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УПРАЗЕР
БИБЛИОТЕКА

ПРЕДИСЛОВИЕ.

Работа была задумана и начата еще в 1916 году. К этому _
времени накопилось достаточно материала для основательной
характеристики сельского хозяйства Зеравшанской `долины,_
выявления основной тенденции его развития ‘и фиксации не-
обходимых мероприятий, содействующих развитию производи- 9
тельных сил этого района. Изучение сельского хозяйства до-
лины, предпринятое экономическим отделом изысканий по
орошению в бассейне р. Зеравшана, с исчерпывающей ясно-
стью и убедительностью привело к двум основным положе-
ниям, определяющим задачи ирригации в долине:

1) Под влиянием относительного перенаселения, сельское
хозяйство Зеравшанского оазиса двигается в большей его.
части по пути развития хлопководства (в районах, благопри-
ятных для Этой культуры) н распространения виноградарства и
огородничества (в районе, примыкающем к торговым цеитраі).:

2) Главнейшим препятствием развитию хозяйства в ука-_
занном направлении являются условия водопользования, за-.
держивающие хозяйство в рамках потребительного рисово-
зернового хозяйства. з

Эти положения не утратили своего значения и в настоящи
время: и теперь хозяйство долины не имеет другого пути. Ё
вития, как только в сторону хлопководства и виногра,
и теперь развивающееся хозяйство неизбежно будет встречать _
сопротивление со стороны условий водопользования. ой

Правда, за последние годы хозяйство ЗеравшвнскоЁЁбТ
лины пережило глубокое потрясение, заставившее его { :
тить плошадь под хлопчатником почти втрое, и площадь д
продовольственными культурами— вдвое; мо это ль
не устранило перенаселения и не изменило,

`Сельског хозяйство я"ляча прригадии & Зериная, ой,
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правления хозяйственного развития, толкавшего к хлопковод-
ству и встречавшего на своем пути противодействие со сто-
роны условий водопользования: Напротив, при значительном
сокращенйи посевной площади, не уменьшившееся количе-
ственно население теперь еще более остро должно переживать
беды относительного перенаселения и еще более должно стре-
миться к выходу из бедственного положения.

Новая экономическая политика, открывающая сельскому
населению широкую возможность мзвлечения большего до-
хода, несомненно даст толчек развитаю хозяйства и побудит
сельского хозяина к максимальному напряжению сил для Вос-
становления пошатнувшегося хозяйства. Двоякая возможность
открывается здесь перед Зеравшанским сельским хозяйством:

/ 1) расширение площади запашки и 2) интенсификация хозяй-
ства путем замены малодоходных зерновых хлебов многодо-
ходными культурами и прежде всего хлопчатником. Расшире-
ние посевной площади сразу же встречает препятствие в виде
недостатка живого инвентаря, уменьшившегося, по данным

Т. Ц. С. У., почти в три раза, и мертвого инвентаря, недоста-
ток которого, но сообщениям областных посевкомов, сыграл
не малую роль в недосеве текущего года. Если даже допустить,
что население сможет при настоящих условиях ‘расширить свою

посевную „площадь до размеров 1915 года, оно вее же не
устранит относительного перенаселения, наблюдавшегося в то
время, если одновременно с этиме ме пойдет по пути интен-

сификгции хозяйства, замены зерновых хлебов более доход-
ными культурами. Но последнее возможно лишь при_изменс-
нии условий водопользования...

“Логика хозяйственного развития приводит нас, таким обра-
„зом, к старым положениям, установленным в результате изу-
‚ чения сельского хозяйства долины в 1913—1916 гг. Всякий
‚исследователь, НрИСТУПаЮЩИЙ теперь к нзучению его в целях
‚составления плана +еобходимых мероприятий, неизбежно дол-

жен был бы пройти тем же путем, который уже пройден изы-
сканиями по орошению в бассейне р. Зеравшана, и придти к
тем же выводам, которые уже установлены в результате про-
изведенного обследования.

При осуществлении практических мероприятий необходимо!
будет учесть, конечно, все изменения, внесенные в хозяйствен-
ную жизнь событиями последних лет; учет этих изменений
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даст, может быть, несколько иные цифровые выражения,
он не устранит и коренным образом не переделает того осн
ного, что установлено в настоящей работе, 10щ

В самом деле, относигельное перенаселение в долине й
изжито, не устранен, следовательно, основной стимул к ин'
сификации хозяйства; условия водопользования не измени,
к лучшему — тот же весенний недостаток воды при ле
паводке, то же (вероятно, еще большеёе) несовершенство ор
сительной сети, то же отсутствие водосбросной_ сети и т. Д.
и, следовательно, на пути развития. хозяйственной жизни ос'
лись те же препятствия; бухарская часть долины получает во)
в иной пропорции, чем прежде, но способы пропуска
воды остались прежними — разрушение водопреемников в рус:ской чаети, потому что оросительная сеть в настоящем ее {1@9
не даст возможности рационального распределения _ воды /по
всей долине: сельский хозяин, стремящийся прежде всего обес- '
печить себя продовольствием, заменил Хлопчатник мест: МИ
ишеннцей, сократив ниже всякого минимума свои потребности
и расстроив в конец организационный план хозяйства во_ имя
куска хлеба на сегодняшний день; но завтра эти потребности
заговорят более властным языком, завтра явится возможность.
извлечения большего дохода путем интенсификации хозяй:
ства — и хозяин вновь станет на прежний путь и замейит
опять пшеницу хлопчатником, т.-е: вернется к изученному и.
описанному "нами хозяйственному типу. М

Хозяйство изучено, направление развития его установл‹
практические мероприятия в целях содействия развитию.
изводительных сил — намечены.

При нашей бедности силами и средствами было бы б
умной роскошью повторять уже проделанную работу.
ланное нужно лишь твердо фиксировать, чтобы продолжаютщ
имел отправный пункт, чтобы ему не приходилось ОГЛЯдЫ:
ваться назад и терять дорогое время на „повторение прой:
денного”“,

Этим целям фиксапии проделанного и служит насто;
работа. 3

С чувством глубокой признательности вспоминаю ©
ном содействии производившейся работе со, стороны На
ника Изысканий инж. А. В. Чаплыгина, приходившего !
мощь в трудные минуты и своим живым интересом к !
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стадии работы, к каждому вопросу, возникающему в процессе
её, воодушевлявшего всех работников изысканий:

Не могу не вспомнить сотрудников моих по изучению
хозяйственной жизни долины — И. И. Будиловича и М; В. Ла-
рионова, разделявших со мной труды местного обследования
и,‚разработки собранных материалов, вносивших в работу ту
деятельную любовь к делу и тот живой интерес, при которых.
только можно и стоит работать.

А. П.

Москва,
15 нохбри 1891 г.



\. Сельское козяйство долины,

Пространетво и административное деление.

Зеравшанская долина занимает около 7'/, тыс. кв, верст
Т73,4 тыс. десят.), из которых немногим более 4 тые. кв.

верст (432,4 тыс. десят.) входят в состав русских владений,
а около 3% тыс. кв. верст (341 тыс. десят.) ится к бу-харским владениям. Русская часть долины вщп в' себя
большую часть земель Самаркандского и Катта- &"Курганского
уездов Самаркандской области ), Бухарская — Кермининское,
Зиатдинское и Хатырчинское бекства и Азис-абадское, ̀Ваб-
кентское, Гадж-Думакское, Гыдж-Дуванское, 1СКОс
Каракульское, Канимехское и Хайрабадское амлякдарства. —

Население. $

На указанном пространстве насчитывается сеыше 170 тыс.
козяйств, с общим количеством населения до 800 тыс.
из которых 345 тыс. душ (74,5 тыс. хоз.) пр ся
русскую часть долины и около 460 тыс. душ (98 тыс.
зяйств) —на` бухарскую.

„') Сюда отвосятся волости: в Самаркаилском уезде-Ангарская, Афтобр
Ллульская, Дагбитская, Джой-Дивапинская, Джумабазарская, Интм-Аксакская,
Каракалпакская, Каратюбииская (часть водости, орошаемая ` нодой р. Зерамиц
линская, Падван-Арыкская, Пензжекентская (часть водости), Сиабская, Тюж-'
альваинская, Холжа-Ахрарская, Чашмаобская (часть. волости), Шахобская и Я
Арыкская; в Капа-Кургачском уезде — Дам-Арыкская, Джуй-Шагрская, Дюр
Каль-Кургацская, Митанская, Минг-Аркская, Наукинская, Пейшамбинская, `Се
Челекская, Чим {часть возости), Ходиз-Арыкская, Япы-Курганская н Я
Вне Зерамианской долнны лежать волости: в Самарканаском уезас--Ургутская, \
ская, Кштутская, Магнано-Фарабская, Искантеровская; в Катта-Курганском-—
Джамская и Тусунская,.



аЧ .

Землевладение и землепользование. !
Земельная ‚ илощадь в пределах Зеравшанской Ддолинь) |

распределяется следующим образом (в тыс. десят.):
Русские влад. ` Бухарск. вазд. — Итого.

Полнюйые эемаи _ - ов ноо 207 3040Богарные „— 830 69. 208`
Выгон . -5 а

Ненспользуе! | од5 — {1369
482 зн Та&

При этом на одяо хозяйство приходится (десятин):

Поливий, ̀  Ботариой,`Ненсиолье Ипуо,под пахоту-

В русску ваады) (а к еов е 32 м 15 58
» бухарск. оуе ооа В од о3 „35
Различие земельного обеспечения— довольно значительное:

в суммарных цифрах— обусловливается, как Ви. н
тельно различными размерами малодоходных бога ‘земель
и совершенно почти бездоходных, неиспользуемых под пахоту
земель, Обеспечение поливной землей— основным ИСТОЧНИКОМ
существования——почти одинаково в обоих областях долины.

Распределение поливных земель на угодья выражается
следующими цифрами:

Русскус -улозедайцкоа
Бухарские владёё

Утого 12

с 9 акаа часть площаля используется люд.
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Пахотная земля используется в обоих частях долнны
также почти одинаково:

В
 т

ысяча
х

757В русских пладениях + & 1694

„ бухарских —& 2028° ) 443 ')

250 ! 4962

Если соединить поливные земли, дающие фактически до-
ход (под садами, виноградниками и посевами), то окажется,
что в русских владениях таких земель 1798 тыс. дес., и в
бухарских-—213,4 тыс, дес.,’а всего по долине--398,2 тыс._дес:
На одно хозяйство приносящих доход земель приходится в
русской части долины 2,4 дес. и в бухарской-=9,2 дес.

Распределение культур. щ '5
Распределение культур выражается слелующими цифрами:

(см. табл. ' стр. 6) Зв
Основное отличие бухарской части долины от ру‹

в отношении распределения культур состоит в ТОМ,

первой почти отсутствуют рисовые посевы, занима
НТОРОЙ значительную площадь; естественно, что за с
вых посевов болышее распространение получили ос!
культуры и в особенности хлопчатник и зерновые -
Развитие хлопководства, сопровождаемое к тому же ‹
гельным увеличением площади под люцерной и пропа)
культурами, при нормальных, условиях ведет обычно к' со
щению площади пара; в Зеравшанской долине мы
как раз обратное явление--большую относительно,
площадь на ряду с большим распространением хлопк‹
Получается неразрешимое на первый взгляд



Зерновые хдеба , . ос - вна

Хаопчатник - < кееол е | ээ 245

Ра оке оаН, ЛЕ [ 389 105
Люцерна . - о; 4е 1 ВЕВа 122

Огородные и бахча а т | 15

Проме - .. 104 9 1,

)

Итого . „ + 169 | 1000 |- 1000 П эт20 7| 102
!

Это противоречие, однако, легко разрешается: оно вызывается
противоречивостью двух тенденций, при которых одна двигает
хозяйство. вперед в сторону интенсификации, другая стремится
удержать его в прежнем положении. Относительное малозе-
мелое и недостаточное обеспечение поливной землей побу-
ждает население к распространению доходных культур и прежде
всего хдопчатника, между тем как недостаток воды. в течение
летних месяцев не позволяет расширить площадь, под хлоп-
чатником в той мере, в какой это диктуется о-
зяйствования.. Стремясь повысить доходни ё& в

нето же время приспособиться к условиям орощения, насел
находит один только путь к разрешению пNoщ—ис-
ширить площадь под хлопчатником,. хотя бы это, и ‚ сопрово-
ждалос» увеличением паровой площади. В бухарс части
долины, лежащей по нижнему течению. р.- Зе' Недо-
статок воды чувствуется сильнее, чём в. русской части до-
лины, и потому здесь наблюдается несколько больше паро-

®) В тох же чисяе джугары--5! тыс. дес» кунжута-1 тыс. десит, маша 1 & тыс,десять. проса и кушзка 08 тыс. десят * хЁ ® В том числе джугары —11,6 тыс. десат, кунжука 09 тыс. дес.. Меша 05 ькеелт,:проса и кузака-— 6 тыс. десяь ! ‚

*
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вая площадь на ряду с большим распространением хлопко-
водётва:`

То же самое явление мы можем наблюдать (в виде из-
менений во времени) и в русской части: долины. За 20—25
чет’с 90-х’годов до 1915 года, в; распределении культуры
здесь произошли: следующие изменения:

У лы ТМ РаЫ; || В тысячах

“ лесятин.

Зерновые хаеба . .»

Хаопчатник

Риенобо3 430

ц5

Итогол я # 28 175.0)

Хозяйство интенсифицировалось, пло!
ником возрасла более, чем вдное, увелич
под. люцерной, значительно сократились No
хлебов, и, несмотря на это, посевная ̀ площаль с
илощадь пара возрасла с 431 тыс. дес: (в ВЗ9
54.4 лыс. 'дес; (в 1915 к)

В какой степени недостаток воды дая оро
зит развитие хлопководства, показывает- бухарская _
1ины: в пшиинсNo единицах, р:пво›л‹ж...

ной части этого района и вблизи источника орошен
тому более обешечвипнх водой (бекство Зинттпк

'1 По данным поземельно-податных комиссий..
) По авным подворного : обсдедования _ изысканий мор...

р Зеравшана.

) Исключена:огородные кулытуры н азч в НУ певозмоиностй,
в ланных 1889—1892 г. Зк
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мининское и Хатырчинское и амлякдарства Азис-Абадскос,
Хайрабадское, Гадж-Думакское и Гыдж-Дуванское), хлодчат -
ник занимает 28,3°/,-—36,1°/,, а зерновые хлеба —*31,7°/,—-40,0°,
посевной площади; в амлякдарствах же, лежащих в самом
конце системы, удаленных от источника , орошения и потему
испытывающих недостаток в воде, под „хлопчатником нахо-
дится только 20,0°%/,—26,3°/,, а под зерновыми хлебами —
49;0°),—54,0%, посевной площади. Если соединить админи-
стративные ‘единицы,- отнбсительно обеспеченные водой и
единицы нё Обеспеченные, то получится такая картина.

На 100 дес, носева ‘приходится десятин:
од зернов. хлеб. _ юя хлопуатимком.

В райолеотносит. обеснеч водой „.. + 382 ва
необеспеченном ^ „7 о6 248

С другой стороны избыток воды такжеявляется* препят-
ствием. для распространения хлопководства: в' районах (много-
водных распространение получает рисовая культура, наиболее
подходящая для заболоченных почв и сама ведущая, благодаря
способу орошения рисовых полей и несовершенству ‘системы
туземной постройки, к еще большему заболачиванию. Гисо-
водство, распространенное преимущественно в верховьях реки,
по головным частям каналов в Самаркандском уезде, доводьно
успешно противится поступательному движению хлопчатника
и потому сокрашается вообще по долнне очень мало! 9е
20—25 лет площадь под этой культурой ‘уменьшилась только
на 4 тыс. десят., несмотря на то, что в некоторых районах
сокращение рисоводегва и. замена его хлопководетвом шли
„довольно быстро. Так, например, только в тшести западных
‘волостях Самаркандского уезда (Дагбитская, Даульская, Джой-
Диванинская, _ Ишим-Акеакская, З_ЁПЁ,Ё_&К‘ ‘обская)‘площадь под’рисом за ПОсЛедчие ——25—!%‹?1’561@111'1':13“ ©
10 тыс. десят. до 7,8 тыс. десят., тогда’ как: площадь пол
хлопчатником возрасла с.0,7 тыс. десят. до 5,5_тыс. десят.

Зерновые хлеба, занимающие всюду по долйне заметнс
место, наиболее распространены в маловодных,'удаленных от
‘источника орошения, местностях; там же, где‘условия ороше-

лают возможность замены их более доходными культ\
рами, зерновые хлеба вытесняются и притом преимутщественно
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хлопчатником: в указанных, например, выше. шести ноло%тя;
Самаркандского уезда -в 1889 —1892 г.г. ими было занято
тые. десят., а в 1915 г. уже только ‚ 13,3 тые. десят,

Урожайность культур.

Несмотря на нрииитивиость обработки полей, лотюе почти
отсутетвие удобрения и“не. всегда . достаточное и своевремен:
ноегорошение, урожайность культур в, Зеравшанской долине
все же довольно: высока. Нужно отметить, что мнеупорядочен-
ность условий водопользования, в силу которого посевы то
страдают от:недостатка воды и несвоевременного ее получе-
ния, то терпят ущерб от избытка ее—затопления полей и раз-
мывов головных сооружений на .арыках, — эта_ неупорядочен-
ность вызывает резкие колебания урожайности культур не
только вообще по долине, но и в пределах одного и того же
хозяйства, одного и. того участка, Понижение урожайности
вследствие неправильных условий водопользования наблюдается
вс всех районах Зеравшанской долины, при чем особенно
замечается в отношении тех сельско-хозяйственных растений,
которые требуют полива в апреле, когда в русской части
долины чувствуется острый недостаток воды (пшеница, ячмень,
люцерна). Колебания урожайности`указанных культур жЖа-
юотся следующими цифрами: пшеницы от 40 пул, до.
на одну десятину; ячменя от 40 до 100-туд., ‘люцеддн
420 пуд. до 840 пуд. Сопоставление сбора Этих растен@
участков, получивших воду в достаточном количестве и ‹

пременно, с средним по долине сбором, достаточно ясно
зывает значение орошения для урожайности, и дает В
ность определить ущерб от неправильного функциониро!
оросительной системы. Урожайно-ть пшеницы, наприме]деляется в среднем по долине в 60 пуд. зерна и ]%
соломы на одну десятину, тогда как срелний сбор с деся
с достаточным ‘и своевременным орошением определяет

90 пуд. зерна и 270 пуд. соломы; ячменя с одной деся
получается в среднем по долине 80 пуд. зерна и 16
соломы, с участков же достаточного и своевременного ор
ния——100. 0поуц зерна и 200 пуд. соломы; для люцерны
таковы: 600 пуд. в среднем и 840 пуд. при нормальном.
шении. 

‹ ЗАСа
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В отношении люцерны нужно отметить следующее явле-
вие: невозможность орошёния люцерновиков в апреле ‘влечет
за собой запоздание первого укоса люцерны приблизительно
‘на месяц (с конца апреля на жонец мая), что соответственно
передвигает второй и третий укос, не оставляя времени для
четвертого: Сывает и так, что при значительном запоздании
первого укоса, замедляется, кроме того, и второй укос, что
отодвигает соответственно третий укос на еще болеё позднее
кремя. Таким: образом, вследствие неблагоприятных условий
орошения, ‘полных укосов бывает только три;‹ запоздалый чет-
вертый дает обычно не более половины нормального сбора,
при чем часто не сжинается, так как подымается над'землей
незвыше четверти аршина, а псступает в корм скоту: прямо
на корню.

Урожайность риса колеблется в Самаркандском уезде от
130 до 320 пуд., в Катта-Курганском от 120 пуд.: до 900 пуд.
на десятину, составляя в среднем 200 пуд. зерна и 350 пуд.
соломы: кО

Урожайность хлопчатника колеблется в зависимости от
орошения так же, как и урожайность прочих культур; но н
вне зависимости от орошения сказывается различие урожай-
ности этого ‘растения по отдельным районам в связи © разли-
чием климатических и почвенных условий: в восто! части
длины ‘ средний сбор хлопка-сырца определяется в` пуд.
в средиёй--85 пуд. и в западной части, тде: хлопководство
наиболее распространено, в 110 пуд. на десятину. В среднем
по долине урожайность хлопчатника можно принять В 90 пул.
на десятину. Средняя урожайность прочих культур выражается
следующими дифрами:

Джугара -- - сар е ока осоо в) 160-—200 пуд, н средйем 180 пуд

Лен : ааЗ О е 30— 35 . семени,
Кунжут . - «вар ‚ 6070
Картофель оо 1000 пуз.

Лук, морковь —- 51 + 97=; «1а00д о, Ё
Дыни. 5к + 8000--9000.штук.

_ Наконец, одна десятина под виноградниками даст 900-
1000 пуд,, в среднем 950 пуд. свежего винограла.
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Ы Доходность культур. ° ®

Средний мо долине вазовой доход от пввивяишх .культчр‚
при ценах на продукты довоенного времени ‘выражается _ сле-

‚ дующими цифрами: {

, саний сбор с
одной. десятины

Стоимость (руб»

Культуры, ^

Пшеница д е

Ячмень оь-

Рие.

Джугара». _

Валовой доход с десятины под людерной, при стонмости
одного пуда люцерны 48 коп. и среднем сборё с деNo
609 пуд., определяется в 288 рублей. %

Валовой доход десятины под хлопчатником: при ценах _ до
времени на сырец 1 сбора в 4- р. 50 кол.,. Й сбора

коп. и Ш сбора—! руб. за пуд. и при выходе сырца
1—75%,, ! сбора 10° н Ш сбора-т15%/, колеблется_по.

греи’ Noкщше районам, в зависимости -от урожайно-.сти Ы?ющш. образом: Л ЗЫ 9
а) Вшочпя часть долины...

1 ебор. И сбор: # МГ сбор.
сбор хлопка-сырца` (пуд.) - - - + » 375 5. 75
Стоимость (руб) -н Ано 16875 17,50 7.10

6) Средняя чаеть долины.

1 ебор —^ сбор ‚ Ш сбор.
‘Сбор_ хлонка-сырия {муд) . о20 638 85 `127
‘Стоимость (руб) . 1е к кс ва . - Э8700 2975 — 120

') Размочениые стебаи: джугары употребляются в корм бкоту;:
соброциых © деснтнны, илибзезтельно 10 рубей. —-
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в) Западцая часть долины.

" сбор И сбор — М! сбор ‚ Итого:

«Сбор. хдопкагсыриа (иуд’у к - -5 825 п 165 1100
“Стоимость (руб» „9е 37125 3850 16,50 42625

ол --ч ди "г) В ереднем по долине.

1 ебор_ ‚ * ебор ^ Ш сбор — Итого.

‹С6ёр) хлопка-сырия (нудо”. 155 695 ° 80 135 90,0
Стбимость (рубл - каа - н | 20875 3450 - 180 — 875

ан © окру нсннем. _ $49.0:руб.

Валовой доход одной десятины под найбелее распростра-
ненными ‹ огородными культурами (картофель, лук, морковь)
при рыночной цене однего пуда Этих продуктов в 30 коп.
достигает 300 руб.

Доход одной десятины под виноградником исчисляется
следующим образом: из общего сбора 950 пуд. около 25°
(около 230 пуд.) сбывается на пригородные винодельные за-
воды по цене 75 коп. за пуд. в среднем, остальное количество
(около 720 пуж:) сушится, при чем из 4-х пудов свежего вино-
града: получастся около 1 пуда сушеного, и сбывае сред-
нём по 4 руб. за пуд; одна десятина виноградника дает, таким
образом, около 890 руб. валового дохода. — г

Издержки. производства на одну десятиву разд!
тур исчисленныев предположении оплаты по ср

всёго труда по. ‘ботке, определяются для озимойв 65,2 р;'б.; озиж ячменя—60,5 руб. хлопчатника | руб.,
' риса 1518 руб., люцерны — 97,2 руб., джугары— 1500 руб.,

‚огородных культур—105,2 руб. и виноградника--200,0 руб.
° — “Отсюда ‘чистый доход на среднюю десятину под различ-
‚ными ‘культурами определяется „следующими дифрами:

- Кузьтуры. ВМ& Раскодрубу ЧМЕ ЯОА
# тшеннца с 930 652 7
07 Ячмень +( . вно 605 275
' Хаоичаиик - - - за 1260 2230

Ва 22 ) . 50 1518 1832
Люцерна - й о о2 1905
Огородные -- - 2000 1052 194

‘угара - 190.0 1500 300
‘иногралния 900 2000 6900
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На богарных (неполивных) землях,: засеянных пшеииц:%ч
собирается в лучшие наименее засушливые годы до 20 пу,
зерна и 60 пуд. соломы, что при цене зерна в 1 р. 40 коп.
и,соломы 5 коп. за пуд составит валового дохода--31 руб.;
расходы по обработке одной десятины исчисляются в размере
21 руб. 20 коп.; отсюда чистая -доходнесть десятины богарной
тшеницы определяется в 9 руб. 80 кол. Распространяя теперь
приведенные цифры доходности различных культур на всю-
площадь долины р. Зеравшана, получаем следующую ‚сумму`
дохода сельского, хозяйства долины: )

Ё Ва руб) }‘.-т (ыс. руб)»

Зерновые кавбалу . ‹ / а5н заз19.9) ’ 10.05036
Хадичатник - -- - ээ эуа 1 010

8 1306500 \, , 592020 <

Лющёрна`. -- 1304640 ' л6
Огородные ц 56000 ) — т8044
Виноградникц - 5- : 1886800 +240/.
Прочие ®) ‚ \ 475000 і 375040

Итого. ээ — |;Чоково [ лт

Ва_лчв_од_щ сельского хозяйства_ долины превыша‹
100 милл. рублей, а чистый доститает почти 60 милл, гр:
Более всего дохода дает хлопчатник: доля его в вадовом.
ходе достигает 31,4%, и в чистом—34,2°%, всего дохода. 3
новые хлеба, несмотря на громадную площадь, занима!
ими, дают сравнительно небольшую часть дохода— 42%
вого и 7,2% чистого дохола.

—58 Г
'› В виду небозышой сравнителыю илошади под ччменем и одиняковой-

одности лищеницы и ячменя, последясто ие ныделаем, врипимая всюду › ПИфры

ваециые для тценицы»

®\ Принимаем зочфры. дохоха н расхол, устайовленные дли лЖУтЭр
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Значительную роль в общем доходё’играют виноградники,
доставляя 18,7°%/, валового и 24,6%, чистого дохода, На одну
десятину обрабатываемой земли приходится 957,0 руб. вгло-
вого и 151 руб. чистого дохода. На одну'десятину педивной
земли вообще получается валового дохода 185,2 р. и чистого-—
108,8 руб. Если выделить только пахотную землю и учесть
доход с нёе, то, окажется, что одна дёсятина действительнозасойнай ЖЯЧВЫВОНУ Хохода ЭГО р. Нг чИеного - еа ),
одна же десятина пахотней ‘земли,. считая вместе с засеянной
и паровую. площаль, доставляет 165,6 р. валового и 90,2 р.
‘чистого дохода. *

„‚ са бр продуйтов сельского Хозяйства. _
‘бор ‘влавнейших! прбдуктов при ‘установлепных” выше
х площадей “под культурами и”средней урожайности

я;тёя"ыедукішим ббразом: “ — ОИЧНЫЬ

ксрелиийуебор _ Общий сбор.по -ВужетуРы. {24 десят-1_с десят. (пуд.).. долиие (тыс-пуд.ь
„ Верпоцие хаеба. н 1548 600° 9358Хаотчата Рар ^ ° %

"Рас ‹ АЧРой РОЬ ОЕЧаря 1 оМОбв 8
Пюшериа. -Ма -й -а нг ост АБВ 6000 27180
`Вамоямалин? -- 21> о56 осН

* . - Зерновых- заебовириходится_ на душу`населения. 1 1,7 пуй.:
‘есди принять ‚во. внимание,. что, душеная ; норма `употребления

.а ‚ в Туркестане около. 14 пуд.. что в зерновых хлебах
‚ учтен и ячмень, идущий на корм лощадей, и ‚\ю’ следова-
@ но,- пшеницы ‹ нриходится ‘ около-10—10,5 на душу.

‘то’придется признать, что собственного хлеба. анской
олине`недостаточно, и`что для: полного покрытия потребности

хедим подвоз: свыше 3 :мнла. пуд. Зато рис получается
› в избытке: если считать ‘годовое потрёбление его в

на душуснаселения, а потеря: его при обдирке в 25°
избытке окажется до 3,5 милл: пуд. риса, Конечно, да-

`все.это количество. вывозится по железной дороге

' ё;чюцнне райовы. Бухары..
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`!. Орошение долины: и дефвктн„у‹м›т подо—
пользования. »

Источник орошения. р

Река Зеравшан берёт начало в узле Зеравшанского и
Туркестанского хребтов из Зёравшанского' лежника,'В верхнем
своем: течении под именем р. Матчи. идет по’узкому ‘руслу
между гор.и принимает в .себя ряд горных рек и реёчек,
главнейшие из которых — Фан, -образуемая, в _ своЮ, о!
слиянием рек Искандерь-Дарья и Ягноб, Кштут и Магиан. У
местечка Рават-Ходжа ‘Зеравщан в виде уже большой реки
выходит В долину й растекаётся более широким руслом здесь
получают начало несколько больших арыков: Даргом, Янги и
Казан--по левому берегу и Тюя-Тартар, Беш, Ак, Мирза и
др.——по ‘правому. й

Около Самарканда река разделяется на два рукава (Ак-
Дарья и Кара-Дарья), образующие аов Мианкаль, который
включает в себе несколько волестей -Самаркандского- и -Катта-
Курганского уездов. Эти рукава соединяются вновь на гра-
нице бухарских владений, откуда вновь начинается тёчение
единогб Зеравшана. В’ые!(тюв того, что 'вбда “Зеравшана на`
всем его’ протяжении ‘разбирастся на орощемние, водный дебет —
реки по’мере движения с востока на запад уменьшается; |
суживается, и само течение становится’ замедленным: '

‘аракуля это типичная степная речка ©' прозрачной' во;
мёдденным” течёнием, к западу от Каракуля 'вода пли
берется на орошение и, ‹ свободно стекая в птньі 'об)
здесь' озёра и болота или теряется ®

Рекв Зеравшан, как и все‘реки: 'Гур:щ ‘имеет ле
паводок. В течение всей зимы“и:до срёдины: мая ‘Зера
несет очень мало воды; с’указаяного ‘срока, благодаря'
снегов в Торах, количество воды в реке быётро уг
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вастся, достигая в июне и июле своего максимума. С августа
начинает ска: еи ушение расхода воды в реке,
всё более` хлее за ‘ре приближения зимы с ее
холодной ой ' и-препрашевпш таяния снегов на горах..

Раскод®воды в вшане по месяцам выражается слелу-
лощийи: (ифрами! (ёр за’ семилетие 1910—1916 гг.).

Росховаолы всмеЕни) Нейовивной _ Расхоя водыс за месни
ппли-и_дпц.и›ц * (милл. к‚в‚ саж.. _ „перио. (мила куб. саж.).
Ам
Ма 'Ноябрь „+

Июдь, Декабрь -:
Июль, Явварь „--

'Март

„айехом. цак видно из приведенных цифр,: распреде-
ляетея! в 'нерав...о‚ зимняя вода в боль-
шей ;© Здля ‹ ,зяпьтыа лак как в течение

зимвих: „лишь’ небольшое |количество уводы
для йТья ., ‘и животных, однократного полива вийограл-
ников'и в некоторых местностях орошения озимых зерновых
хлебов:

Распределение воды, между русекими и бухарекими
ениЯми.

о Бухарская /часть ‹ долнны по-договору, „заключенному рус-ск...—иё хпр‹:'ни ‘властями, ‘должна поауч ‘третью, часть
воды: р.. Зеравтнана;: Для ‚иечисления Этой Т| части име-
чотся 'водомерние` посты, как в верховьях реки до вывода из
мее магистральных ‘каналов, так и на границе бухарских вла-

г —на гдВух рукавах реки’(Ак-Дарья и Кара-Дарья) и ярш‹ь
эпай, › через‹ дшф\‹ё эходит зеравшанская вода, в бухар-

о чат долины, ‹ ескй ̂ распределение . воды › между
гхарскими":бекствами: и Самаркандской ‚ ‘областью _ произво-

следующим ;:0‹ м: пока в бухарских владениях ие
ется резй‹ті д воды, она прохолит туда-в том

"какое - обусловливается _ естественным `режимом.



реци, й расходом ‚воды в русской деаин В
‘дствие болышного ̀ расхода, воды в `

арские; владения нагот , ислыт!
сё, @ культуры полвергйются опцсностп‚
начинают гибнуть' от засухи, вода „» счасть: с таким расчетом, чтобы за иа сщх иер
Оыла_выдержана_ установденная, нормалу ц

‚ Отсюда`вытекает сш\уюцшя ненормально,
зания: ‚когда Зеравшан иёсет водуу вубольшом `

нода теряется напрасно, затонляя посевы, ‘раз
сооружения па арыках; в русской части „додины
озера и болота по всем низинам ма, всем . побти,..
рекй; на ряду с этим, вследствие усиленных ; полив

культур И/ иаксимндьиого расхода воды, в Ш‚ФЪ
паселение бухарскбй части долийы - ра! чем итЬ. рчд)’.
лолжно , иережить болыший или меньший ‚ п'
другой стороны, население некоторых ‚райо:
золины, совершенно ‚ не „подучает ‚ воды: за

в бухарские владения, так`как В: Это,
шенво ‘бездействовать ‚некоторыв_ка! МиаЭтот: провуск* -ВОдЫ,, No
культуры: русской ‚части, долнны, имеет, к) т

одно неудобство: ради беспрепятственного в возможно более
полного юсуществления › пропуска -воды, в б]}ирщ_де
в русской части долины разрушают водопресм
ных-частях арыков: с тем,с чтеб) срез не, в‘
удовлетворенни ` водой бухарской › части ‚до Ж ‚вновь ‚ их,
ностроить. Вся` работа ‚ко’разрушению. во; ов И их
сооружению. производится, силами местног. оторое.
принуждено, сяедовательно, „выполнять. _не › тодько
бесполезную для него, но, даже. ицещлуюпиещгртв по-_
следетвия/ * В 5 ТоНадко Й,

В некоторых, местностях, русской и ду‹нярц н
шгтся наблюдать „в; это ‚ время ‹ следующее (явле е ©

ка силой напора воды разрушаются. а, #&
жения, › паселение . остается ; без. ноды ‚ М

зотать на головах/арыков по уире}щтр.
преемников; ‚одько. что укрецив головулярща
не успев полить все , культуры»-рнаседение 1
распоряжению ‹ Ирригационного -



—

водопресмников для пропуска воды в бухарские владения и
вновь окггтб! бС\ воды. Ддля ОРОШЕНИЯ через. несколько. дней.
приходитея опясь выкодить на работу по укреплению голов-
ных сооружений, далес вновь размыв водопреемников, потом
опять пропуск ВОЫ в бухарские владения и т. д. и т. д
Словом, население в течение 2—3 месяцев непрерывно рабо-
тает на голове арыка, не получая’ в то же время достаточного

количества воды для орошения собственных пбсевов
Неудивительно, что такой снособ распределения ‘воды

между “буЖарскими и русскими владениями” вызывает рёзкие
нарекания ‘и горькие жалобы как с той, так и с другой сто-
роны, так“как' ой, доставляя много неудобств, не даст дей-
ствитёльного разрешения вопроса. Основной причиной такого
теложенийя вещёй является неурегулированность водопользо-
вания и техническое несовершенство оросительной сети.
Многочисленные водопреемники из реки, следующие один За
другим по её течению, с примнтивным устройством голов,
не дают возможности забирать воду из рёки в нужном ко-
личестве в' нужное ‘время.' Невозможность не только © точным
учетом, но’ хотя бы сколько-нибудь правильно, пропускать
воду: по ‘раёйределителям, ‘отсутствие на большинстве` каналов

‚ регуляторова Модыиклей хотя бы самого упрощенного типа,
отсутётвие во, нилищ, пиющее состояние водосбросов,
отсутствие рной’ с‹ нёсоверщенная планирсвка оро-/ситыьной'св:г;? т: п. тёхн! ческиее?::совьршегпи— -все ‚ Ээто
лполагает неод‹ ‚препятствия правильному распредслению
воды между и ‘бухарскими владёниями, порождает
нёудббства, ш‘іг‹іпрщ страдают обе части долины и заста-

‚ вляЮт, кроме тогф,расходовать ежегодно значительные средства
на это распределение: так, например, в смете на 1915 год
‘расходы: только ‘почраспределению воды между двумя частями

-долины исчисляются в сумме 38.350 р., иа которых 17.035 ротносятся на счет бухарского правительства и 2{315 руб. ‘ы
Самаркандекого Областного Управления.

— Нужно иметь в виду, ̀кроме того, бесчисленные злоупо-
н я местной водиьи ашинвстрации‚ вёликолепно уме-
© нспоьаовнть в своих личных интересах описанное не-

х и` усутубить сго вредные ‘последствия.
Э, ‚ Фактичеёки бухарская ' › долины получает более третьей.части ‘воды Р. Зеравшана: Ё сопоставить цифры расхода



аР,

| воды верхНей части реки до вывода из. нее каналов в рус-.
ской части долины и цифры ‚расхода. воды, п0„А3‹-‹дпрье.
Кара-Дарье и Нарпаю в тех. местах, ‚ где они, пересскают бу-
харскую границу, то получим следующую картин:

Средний месячный расход поды за пернод врейени`19]
(миля. куб. саж.).

А .В верхов. [л]‹(;р: Ё# в :...щ
р. Зерэви. Нариаю, на р. Зерамци.Бухарск, гр- % р

`Неполивной:перцоде * 7° ННЙПолиниой пернод: е
0 &‚Апрель .. . ›’202 ЧОЧАЙ — Терв оава

Мав . . 678 197 & «15‚8 3 щ-
Иювь . . 1055 / — Эд :
Июль + - ‚ 164° ва
Авгусг - д 587
Сентябрь .. —. «4 ) ЗАЛ

2188

о Всёго за ; -

За весь поливндщ пернод бухтсгретью часть, а почти половину воды?Чей‘вжж
нюне получает несколько менее : вато в Ост:чые месяцы более половины: вцел веды.

В количественном отношении бЩ’
обижена, если судить по ; Вся „беда _
заниое количество воды п0 “
зсего месяца и потому не быть
зована’ для нужд хозяйства: вода то ш
количестве, совершенно. недостаточном ,. для. ,
ния полей, то притекает, грошлндячк‹}?“ш
в течение которого! невозможно, захватить ВсЮ
ее на поля, вслёдствие чего чшь воды. прохо;
системы и образует там болота иозера. _В привел:и:я'‹’‹'›ящепбвщ:
громадное количество воды, притекающее в`
ния в течение неполивного "Ё_Рищ,
эвзгляд странное явление: при п'
которые впадали‘бы в р. Зеравшан на
части долины: и: увеличивали бы
части ‚ проходит болышее кодичество ВОДЫы,



Это явление объясняется ‹ повидимому. тём, /что оросительная:
сеть русской части долины является своего рода водохрани-
лищем для бухареких владений, задерживающим воду в тече-
ние некоторого времени и потом. постенснно: в осенние и

зимние' месяцы возвращающим её в источник орошения. Воз-
можно, что здесь действует также постоянный ток подземных
вод, незаметный ‘в, периоды многоводья, когда верхняя часть
системы изобилует водой и поглощает ее в тромадном. коди-
честве, и: обнаруживающий свое влияние на расход нижней
части системы в маловодные месяцы.- Некоторое количество
воды. прибавляется, по всей вероятности, горными потоками,
приводящими осенью в додину ‚ воду горных атмосферных
осадков. ‘Но:как: бы „ни. объяснять это влияние--Наличностью.

мподпочвенных -вод, : идущих беспрерывно: в течение всего года,
или возвратом вод, отработанных на орошение в русской части
долины — факт _ остается фактом: с октября по март включи-
тельно бухарская часть долины получает значительно более
воды, чем её проходит в верховьях источника орошения,

Весенний недостаток воды.

‚ Годовой: раскод ‘водыв р. Зеравщане превышает 500 милл:
куб. саж.‚ каковым количеством воды можно оросить по мень-
шей: мёре’ 500 тыс. десятин, а при условии распространения
только -сужих ‘посевов -И жи %›щльных потерях воды в

распределителях- даже-до — тыс. десятин, В действи-
тельности- же › водой ‚р. Зеравшана ‘орошается только около
“00: тыс. десятин, при чем даже и при этих условиях в неко-
торые ‘периоды › времени`.воды дая орошения оказывастся не-
достаточно. Этот недостаток обусловливается тем, что раскод
воды: в реке «распределяется нерприоиж‘ж отдельным ме
сяцам и‘далеко нё соответственно потребно‹ ‚льского хоЗяй-
ства в ирригационной. влаге. Достаточно указать, что в течении
Зимних месяцев река пропускает свыше 80 милл. куб' саж.
воды, совершенно почтисне используемой населением; а между
щ этого количе;ти воды, будь 08.';—“16 менесена на поливной
период, хватило бы на шение тыс. десятин земли.В апреле источник аро:г—я дает лишь 20,2 милл. куб. саж.,
щ тем для орошения—-только риса, засеваемого во второй
ноловине апреля, в одной лишь русской части долины тре-



‘тся (при коэффициенте полезного действия _ системы — 60)Е ('ЧР-М‚"'Ъ .ф'ф:‹уб‹ саж,; а так как рисовые поля лежат
бычно вблизи источника орошения, и рисоводы имеют воз-
ожность захватить воду в первую - очередь и не пропускать
с далее, то для однократного ‘орошения‘озимых „ зерновых
лебов, хлопчатника и люцерны не остается уже. воды. Не-

достаток воды в русской‘части долины ‚ чувствуется. также. и
в первой половиве мая, когда орошаются беспрерывным током
рисовые поля И когда требуется полив многих . культур !).
Эгот весенний недостаток воды, остро; чувствуемый в русской

сти долины, является одним из крупнейших дефектов Зе-
` равшанской оросительной .системы. *
‘ Естественно, что население этой части долины, ‚испылы=

„и недостаток воды 'весной, стремится приспособиться так
или иначе к режиму реки и распределить воду с таким расне-
гом. чтобы хозяйство пострадало возможно я т

В отношении зерновых хлёбов чаще всего практикуетсл
один полив вместо ‚двух; люцерна: вместо 3--4 поливов полу-

т только два и притом первый полив, не в апреле, а в мае,
когда вода приходит в большем количестве, соответственно
чему получается вместо двух укосов только один; посевы

‚городных культуруи отчасти риса, ‚откладыва:отся -на вторую
половину мая и даже июнь. Более всего страдают от недо-

таточного орощения весной озимые зерновые хлёба, теряю-
!шцне в среднем ло долине, благодаря недостаточному и не
своевременному орошению 20—25%. своей `деходности, и
поцерна, которая ‚вследствие запоздания первого полива успе-

влет дать за дего только три укоса вместо нормальных чё:л

Ирех, теряя таким образом, до 25% своей доходн!
чринять во внимание потери населения от весен. "

‘гатка воды только,на зерновых хлебах, и люцерне, то’ м, это
п1разится крупной цифрой 3 милл. руб., которые. по уг
лочении условий водопользования будут поступать в ПОЛЬЗу
иаселения в виде дополнительного: дохода. Этим, однако, не
исчерпываются: убытки населения от недостатка воды весно)!
режим реки настолько не соответствует действительно! „'з’
!ребноети в` оросительной влаге, что при всем стрем.

') Детальное выяснение вопроса о потребности в водё За эти два месяйя в РУ>
< части доалны н © ра требуемого дополнительного иритока содержися | й;

чолимном графике Зералтилиского бассейна 3 ЙО

&



наиболее эхономно распределить — поступающее — количество.
воды, хотя бы путем недостаточного орошения зерновых хле-.
бов и люцерны, население не в состоянии, однако, оросить
прочие культуры и потому оказывается вынужденным отодви-

тать посевы некоторых `растений до того’ времени, когда:
}7ЕЖНМ реки позволит получить нужное количество. воды.

В хлопковом районе зачастую приходится наблюдать что поле,
запахалное и разрыхленное под посевы хлопчатника, `ожидает

необходимого предпосевного полива 1?/,—2 месяца и не/полу -
чив его, или получив в то время, когда рабочие руки Заняты.
другими онередными работами, остается не засеянным.

Вследствие весеннего недостатка воды и невозможности
в силу этого произвесги ранний посев хлопчатника и ‚яровых
хлебов, весенние. работы по посеву приходятся обычно на
один и тот же более поздний срок, когда необходимо при-
ступить к уборке озимых и укосу ̀  люцерны. . Очевидно, _ что
подобное совпадение работ, обусловливаемое недостатком воды
весной, влечет за собой невозможность использования всей
земельной площади и приводит к расширению площади под
паром ).

Жроме того, в силу недостатка воды весной и невозмож-
ности удобного и равномерного распределения труда в тече-
мие всего периода полевых ‘работ, население принуждено
стрбить и осуществлять ©вой план не по принципу наиболь-
шей выгодности и рационального хозяйствования, но под
давлением необходимости, часто изменяющей в корне хозяй-
ственный шлан. В самом деле: при существующих условиях
водопользования хлопчатник в большинстве случаев не может
получить предпосевного апрельского полива; вследствие этого.
пред хлопководом возникает дилемма: или произвести: ранний
посев хлопчатника под дождь, что нередко ведет к пересеву
(если после посева выпадают обильные дожди), и к совпаде-
нию времени мотыжение хлопчатника с уборкой озимых зер-
‚новых хлебов, или:отложить посев хлопчатника : до второй
`половины мая, когда необхолимо убирать ячмень и пронз-
вести укос люцерны; в первом случае пря раннем посеве
хлопчатника — земледельцу приходится или отложить уборку
ишеницы на более. поздний период или произвести мотыже-

%) Ср выше стр: 6.



ние хлопчатника наскоро и небрежно, ограничиться одно;
кратныму двухкратным мотыжением‘вместо ‘нормального трое-
кратного; в втором случае затягивается уборка ячменя, в силу
чего теряется возможность использования ячменного поля под
второй посев, запаздывает укос люцерны и— самоё главко >—
хлопчатник не всегда успевает созреть до наступления, осен-

них дождей и заморозков, что отрижается на ›качестве и коли-
честве ‚ собираемого сырца и, следовательно, на доходности
этой — культуры. Таким образом весенний ‚ недостаток воды
имеет своим результатом нё только понижение урожайности
кульлур, требующих полива в апреле, но и невозможность
более ‚ рационального использования земельной площади н
рабочих рук хозяйства, заведомую нерациональность ̀  хозяй-
ственного плана, осуществляемого вопреки воле хозяина,

В хлопковом районе апрель и первая половина мая проходит
обыкновенно без работ, если. нё считать перепахивания полей
под хлопчалник и пропашные культуры, каковые работы,
можно было произвести в более ранний период; все же осталь-
ные. работы падают на короткий срок в 41/, месяца (половина
мая — начало октября), при чем и в продолжении этого пе-
риода работы распределяются крайне неравномерно: на вто-
рую половину икиня падает например, мотыжение :‹юпчатиикд

й джугары, жатва озимой пщеницы, полка: некоторых из. про-
пашных, укос люцерны, слоком ряд операций, ̀  для соврёмен-
ного хозяйства при одновременном их осуш ествлении › совер-
шённо. непосильных; между тем на весь август месяц прихо-

дйтся только один укос люцерны и запашка иод озимые

хлеба—-операции, поглощающие немного труда м далеко неза-
‘нимающие всех. дней этого месяца.

Вполне понятно, что при переьбреиепеиии работой в
июне земледелец вместо троекратно о. мотыжения хлошчал-
ника производит двукраткое, откладывает жатву оЗвмых на
июль, или обращается к дорогому наемному труду При дру-.
гом: сочетании работ совершенно ненужному. Вполне поии-ш}
что при этих условиях очень трудно увеличить запашку з сч
паровой площади и совершенно не во ‹можно дальнейшее ,
витие хлопководства; препятствием служит ‘не только нсд

ток воды весной, но и неудо5ное рестределение ‘работ’
времени, являющееся в свою очередь прямым результат

весеннего недостатка воды. Естественно' также, что весь .



туёт земледелец’ работаёт не тбропясь, чтб он затягивает
сплошь и` рядом уборку ознмых ‘хлебов' до августа, когла
у него много’ свободного времени; что’он, наконец, не имеет

3 побулителышх мотив@в` к сокращепию посевов озимых 3ер
новых хлебов, так как воды 'на предпосевной полив этих Чисбов
у него достаточно, доётаточно й времени для запашки: под них.

Нужно отметить также, что весенний ‘недостаток воды в
связи © июнЬским паволком в значительной степени снособ-
ствует упрочению рисйных посевок в русской части Зерав-
шанской дблины. Не'имёя` возмфжности орошать поля в тече-
ние весенних' месяцев, земледелёц откладывает „поеевы ‘до
того времени, Когда приток воды в источник орошения уве-
либйвается, т.-6. до паводка; Ко времени паводка (конец мая: <
начало игюня) оказываетсй йсегда! мезасеянной, но Пригото-
влённой'к_посеву значительная земельная площаль, на которой
при первой возможности орошения производятся посевы того

„растёния, которое, будучи достаточно выгодным, успевает
созреть до осенних заморозков и“ может быть собрано до
осенних дождей. Таким растением н является рис. НужЖно
прибавить к этому, что ‘рие не выдерживает холодной весен-
нсй водь, вредпочитая теплую воду более позднего периода;
что ой ‘поглощаёт ‘особенно много воды в течение июня и
июля мёсяцёв, 'Когда приток ‘воды °в источнике орошения
максимальный,` сокращая’ потребление её в августе и сентябре
в полнбм почти соответётВНи’ с уменышёнием воды в реке, и
следовательно, как нельзя 'лучше соотвётствует режиму реки.
Если _ приняЬ, ‘кроме того, во’ внимание, что рисовой „саман“ ')
служит пръкй‹:нш `кбрмбм для скота, заменяющим люцериу,
которая встедствие весеннсго недостатка‘воды культивируется
далеко не В достаточном ' количестве, что рисовый ̀  „палау“
явАяется любимым национальным Слюдом туземцев, — то вполне
понйтно ‘будет, что ‘Значитёльнай часть молей.’ незасеянных
‚до паводка, Засевается с началом усйленного притока ` воды
имённо ‘рисом, а’некакой либо другой’ культурой. й
‚ › В’райбне, где при наличий "рисовых ̀  посевов хлопковод-

ство получило уже значительное ря‘с'прй_‚&раншие. туземцы
зачастую до самого’посева пе знают, под какую культуру они
заготовляют ‘участок, расчитывая засёять хлопчатником, если

° 6 Размельченная пр мч
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удастся полить его до паводка, и: отвести под рис, если оро-
шение окажется возможным только с началом. паводка. Если
весной притекало бы более воды, чем это бывает в настоя-
щее время, то некоторая часть полей, засеваемых ныне рисом,
несомненно, была бы занята хлопчатником, потребляющим в
течение летних месяцев ‚значительно менее воды, чем рисо-
вые посевы, Получился бы, таким образом, некоторый ивбы-
ток воды, который можно было бы. обратить на орошёние
новой площади или площади, ныне пустующей под_паром.

Таким образом, недостаток воды весной . 1) понижает уро-
жайность и доходность культур, 2) содействует упрочению
нерационального плана хозяйства, 3) ведет к мёнее тщатель-
ной: обработке полей, 4). замедляет уборку озимых зерновых
хлебов, 5) препятствует сокращению паровой площади, 6)
вынуждает иногда обращаться к дорогому наемному труду,
Т) устраняет возможность второго посева на ячменном участке,
8) укрепляет положение риса и зерновых хлебов в` их борьбё
< РПЗВИТИЕИ хлопководства.

Несовершенство ‘оросительной сети.

Вторым важным недостатком существующего водопользо-
вания Зеравшанской долины является неправнльное функцио-
нирование оросительной сети‘в: результате технического несо-
вершенства ее, вызывающего, помимо общего для всей сети
явления — слишком болыших потерь воды на просачивание,
испарение и ’т. п. при прохождений по распределителям, еще
особые гибельныя для хозяйства. последствия, различные для
‘отдельных районов: 1) по. всей долние время от времени пёре-
«стает функционировать то одна, то другая ›чаеть оросительной
системы вследствие того. что плотины в ГОЛОВНЫХ частях,
устроенные примитивным способом из камыша, сучьев и глины,
быстро размываются при напоре воды в период быстрого
таяния снегов на Зеравшанском леднике; размыв головных
частей арыков не только требует излишних затрат труда и
материалов на их исправление, ко и ведет за собой остановку
в орошении подей, причиняет вред посевам и убытки хозяй-
ству; 2) в местностях, расположенных на отдаленных от источ:
ника орошения отводах, чувствуется постоянный/‘недостаток
воды, являющийся результатом `не столько общего для веей.
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доличы недостатка: воды в,. известные перноды. года, сколько

общей неурегулированности водопользования; в то время как
обилие воды в источнике орошения в июне и июле причи-
няет населению громадные убытки, размывая ллотины, загоп-

‚ ляя посевы, в то. же время население отдаленных районог
испытывает ‚острый-недостаток воды, беспорядочно трасходуе-
мой, между тем,. на рисовые посевы, теряющейся при разлива
заболачивающей. низины, затопляющей дороги,кишдаки и т: п
недостаток воды в отдаленных районах испытывается ‚ иногд
так остро и продолжается-так ‚долго, что культуры не. выдер-
живают васухи и выгорают; неудивительно, что в удаленных

от источника орошения рапоилх‚ до сих пор хлопчатник полу-
чил малое распространение; что зерновые хлеба занимают гро-
мадную „площадь, что площадь: пустующих под паром земель

здесь значительно- более, чем в местностях ближайших к источ-
нику орошения; З) в прибрежных низменных местах в период
многоводья ‹ посевы иногда гибнут от затопления; вода в период
паводка, не сдерживаемая. регулятором в верховьях, не упра-

вляемая рукой человека, громадной массой скатывается в до-
лину, сразу заполняет все русло, выливаясь из него на низкие

берега; 4) при полном лочти отсутствии водосбросной сети
отработанная. вода обычно-нетвозвращается специальными кана-
лами в источник орошения, @ скопляется в примыкающих
чизинах, ‚образуя болота,и заболачивая почву; таких скоплений
сбросных. вод немало. в Зеравшанской долине: достаточно ска-
зать, что в одном месте на левом берегу из ебросных вод обра-
зуется громадный Сиаб-арык, в верхней_ своей части проходящий
по заболоченным сплошь вемлям, а в другом (на правом; берегу )
значительное пространство превращено в сплошное болото.

„Если ‚недостаток воды весной обусловливает „необходи-
мость ‚ создания водохранилищ, ‹собирающих „зимнюю — воду ©
тем, чтобы выпустить её в долину весной, то техническое
месовершенство оросительной сети выдвигает другую задачу

`ирригации в Зеравшанской долине—переустройство сети с со-
‘оружением плотин, и водопреемников, созданием сети ре!
<оров на каналах, проведением сбросных канадово и т. 1.;
необходимо не только дать весной болышее количество воды,
но и создать такую систему её распределения, при которой
дш@ценная влага не терялась бы напрасно м из блага не
превращалась бы в. зло для населения.
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В особенности 'необходимо' устройство головных соору- °
жений ввамен существующих ‘ныне ›нлотин и водопреемников.

туземного: типа.` „Построенные "из. камыша, хвореста и гальки,
эти сооружения: ежегодно ‘ разрушаются и требуют ‘постоян-
ного ремонта, а часто и полнсго возведения:заново, Кроме
того: даже в реке, с течением ‘времени, шеред головой канала
и’в самом канале, в верхней его-части; обыкновенно › отлага-
ются наносы, вследствие ч-го’: прьток воды’ уменьшастся и
станови:ся необходимым или продолжать головные дамбы вверх.
о течению, что ведет к большим ззтратам на с оружение
этих дамб, представляющих, между тем, наибол-ге. слабое место
канала, или очищать наносы, что,: весвою очередь, предста-
вляется не менее: затруднительным в виду отсутствия для того
у ту емного населения каких ‘бы ло ни было технических
приспособлений. Далее, река, меняя свое русло и кидаясь от
одного берега к другому, оставляет иногда: головы ‹каналов на.
сухом месте, что ‘вызывает необходимость удлинения головных
дамб. Прорыв этих дамб всегда требует больших средств ^ для`
их испразления, а перерыв водоснабжения на более или менее
продолжительный слок причиняет посевам громадный вред,
учесть который и перевести на деньги можно лишь прибли-
зительно: Наконец, ̀  при’ существующем устройстве головных
сооружений, в случае:надобности сбросить воду в бухарские
владёния, необходимо бывает разрушать, а потом вновь заде-
лывать водосбросы, что требует, во-первых, двойной затраты
труда, а во-вторых, представля.т работу далеко ‘небезопасную,.
в виду возможности при высоких берегах и недостато! ‚д‹ц';л—
ном устройстве‘водосброса сильного размыва. ‘берегов* *),.

ри описанном несовершенстве сети неудивительно, что
ежегодно з трачивается колоссальное количество труда и средств.
на поддержание ее в виде, хоть: сколько-нибудь обеспечиваю-
щем подачу воды на’ поля: Эй

Здесь мы можем ежегодно наблюдать громадные ‘работы,
производимые целыми селениями, ‹волостями, иногда даже
группой волостей; пользующихся водой одного магистрального
канала, как, наприме), ремонт головных сооружений,
магисгральных арыков, устройство, плетин: и : З: и

') Орошение в Турксстане. Отчет по ревизим Туркестанского ...Ё.
К. К: Паленом, стр. 142 — 143



т. п. Воспользуемся прекрасным описанием этих работ в отчете
по ревизии Туркестанского края, произведенной К. К. Пале-
ном °): „в системе Зеравшана. натуральной повинностью произ-
„водятся'работы в водопреемниках: главных магистральных ка-
налов, выходящих НСПВСРЁЛСТП@НЮ.ИЗ. реки, а на второстеген-
нЫх канайах, уже в раноне: орошаемых: земсль -на всех оцас-
ных в‘смыеле прорыва местак. В производстве первых работ
принимают участие" всеэжители;: пользующиеся водой, _ прохо-
дящей чрёз данный водопреемник, во-вторых же „работах —
только тё, жоторые расположены ииже ›исправляемых мест и,
следователено; ‘Заинтересованы. в исправном содержании _ дан-
ного участка: '0 многим' магистральным ‚ арыкам, _ выходящим
из р..Зеравшан и’имеющим‘сна: своем протяжении. несколько
опасны\ мест,`требующих довольно. часто исправлений, иногда
бывает расположеёно до’ 5--6:волостей,. из которых некоторые,
самые нижние, отстоягот водопреемника магистрального арыка,
в среднём 'на 50-— 60 гверст-: Колнчество рабочих и матеру(хвороста, камыйша, соломы ‘и проч.), потребное дая No
ния водопреемника магистрального арыка, распределяется между`
упомянутыми 5 — 6 волостями ` пропорционально количеству
земли орошаемой водой данного водопреемника При этом в
Самаркандскей ‘ области, что реке Зеравшану, площадь, занятая
рисом, принимается равной четырем таким же площадям, заня-
тым’суЖими пбсевеми, т.-@ — если © определенной площади
сухих побевов Выетавляется один‘‘рабочий, .то с такой же ило-
«цади, занятой рисом, требуется четыре рабочих. Все вызывас-
мые рабочнё ‘ддлжны- ироработать определенное чнсло дней, а
затем, ёсли' работа не Закончена, ихосменяет новая партия, но
‘так ак при этом не принимается о внимание расстояние
волостей до водопреемника, -т:=ё. до места работ, ›то рабочие
дальней (нижней) -‘ волости, › проработав ‘наравне с другими,
наприиёр, 10 -днёй, должны” ‘употребить : еще 4. -5 дней на

дгу туда н обратно; следоварельно вместо 10 онн терякт
15 дней.` Прн этом надо принять в расчет, что во время ирри-

‘Фёцнонного периода обыкновенно бывает ло 4—5 вызовов на
такие' работы. ̀  Подобная ‘›неравномерность в распределении
чатуральной повинности? увеличивается еще тем, что жители

(шизовых волостей обязаны участвовать не только в работах

1 1 етр. 130—191.



на водопреемнике магистрального арыка, - но: и во всех ‚ рабо--
тах по исправлению ‘опасных мест, расположенных по арыку
вверх от их`земель, а‘эти работы!в общей.сложности довольно
значительны. Таким образом: жители: низовых ‚ волостей, имея
очень скудное орошение в виду:постоянного недослатка: воды,
в то же время всего 'более обременены натуральной ирригаци-
онной повинностью, жители же верховых.волостей несут более
облегченную`натуральную повиневость, но пользуются наиболь--
шим количеством воды*. м 7г Ё

Размер затрат на описанные`работы: характеризуется сле-
дующими примерными данными: тотуже.. „Отчет по ревизии
Туркестанского края* на основании дневников, представлен-
ных арык-аксакалами ‘заведывающему ирригацией, сумму сред-
них годоВЫх (за время 1898-—1905 г.г.) расходов по. исправ-
лению голов одиннадцати больших арыков ') определяет в
27.296,7'рубл.. а количество ‘рабочих: дней, затрачиваемых за
тот же пёрнод в среднем за год, в 18.800 дней Р); о. мечисле-
нию бывшего заведывающего ирригацией Самаркандской .обла-
сти енера Савицкого в течение 1907— 1911 г.,; расходо-

В на тех же' арыках в среднем за год (при л' на
‘натуральной пованности) 'до 52.000 рубзей,. а. рабочих

‘ось ' до’ 27.300. Нужно отметить при этом, что.
е официальные ‘цифры. значительно: преуменьшены

против действительно `понесенных -населением ‚затрат, что в
лучшем случае ‘они’ показывают: дишь сумму; произведенных:
расходов, т.-е. количество рабочех дней.и материалов, дей-
ствительно употребленных на работы. . Сошлемся опять . на
„Отчет по ревизии Турхестанского края“;,.„Что. же касается
расходов, действительно понесенных „населением, то:количество:
их значительно превышает указанную цифру, при.чем: превы-
шение это в некоторых сдучаях ‘достигает огромных размеров._
Например, в 1902 г; на работы' в: голове канала Даргом, погло-
тившие ‘вслёдствие ‘ироисшедшего в этом году прорыва ‚ про-
дольной головной дамбы особенно: много ‘средств‚ по данвым
арык-акёакала, при переводе ‹рабочей силы’ и матерналов, на
деныги, ‘израсходовано всего` 15 тысяч рублей. Между:тем:основании распросных сведений, полученных щ

%) Тю-Тартар, Катта-Тайлн, Беш, Таш, Артук, Янги-Карз, Мирза, Ак и ТОКУЭ-
правого берета м Янги-Ктзан и Даргом--яепого.

% Орошенис ® Туркестане. Фнчег по ревимт, Турдестанского Жрая: стру 6) Ё';—‘ .
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ирригацией, относительно размера. произведенного . сбера - на
указанные работы, :оказалось, «что чдесятина ‘была ‘обложена
сбором в 2 р.При: площади орошаемых Даргомом земель в
60 тыс. десятин й: переводом :рисовых: посевов: на сухие и за
исключением ‘района‹т. Самарканда; \'казшшнй сбор составляет
190 тысяч ‹рублей ')

Здесь мы ‘вступаем в область лоупошреб‹ши›т водной
админиесрании,.спользующейся техническим 'несовершенством.
сети и системой натуральной повиннести, под’ прикрытием
которых / население: облагается незакониыми: сборами; кртне
обременительными для сельских хозяев ‚долины:

Если соедивить. дейс:вительные затраты труда- и средств.
по упорядочению сети: и незаконные поборы, › неизбежные
видемо при существующем техническом несовершенстве сети
и несовершенстве управления оросительнолсиетемой;—1о полу-
чится крупная цифра, тяжело отзывающаяся на бюджете сред-'
него тувемца. При‘веем том, . производя ©жегодно ‹значитель-
ные затраты»-на ‘орошение,: население долины, / однако, ни-:
сколько не ‘улучшает -общих условий -водопользования, не
устраняет основных дефектов орошения: Эти дефекты слиш-
ком‘/ведики,! чтобы их. можно было: устранить слабыми в тех-
ническом и материальном созношении .силами местного „населе-
ния,: путём затраты! небольших ‘сраввительно, хотя и обреме-
нительных дляз‘населения, денежных сумму-/Для устранения
основных- дефекчов (орошения ̀  необходимы: большие -техниче-
ские работы и зин-шеяшне женежные крещна

Осеобенности порпдк- водопользования в бухдртх
шдеииях

Ко ‹ всем ук.ппннни щосгапаи :ирявшанскои \›роси‹ет.-
ной системы, в бухарских›владениях прибавляются‹ свой де-
фекты, тижело ‚отзывающиеся «на некоторых ‚местностях Ээтой
части: долины. Нужно›имельив: виду, что общего, ожватываю-
щего/ всю эту.часть долины, руководства ирригационным делом
‘здееь ‘не; оуществует:.благодаря : тому, что отдельные арыки

редко захватывают два амлякдарства, а наоборот, площадь оро-
шаемая арыком, чаще всего. умещается в прершк ОдНой-адми-

лУЫ, стрс аба 182..
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ивной единицы —благоларя этому каждое бекство или
рство представляет из себя-св ирригационном отноше-

ии ‚ замкнутое гцелое, ведушее совершенно'"Самостоятельно
свое водное хозяйство, совершенно: несвязанное с другиМи
1акими же единицами и ни в чем независящее оТ них; в
магистральный арык амлякдарства вода идет в тбм’ количестве,
какое ‘только ‘возможно при’ данном состоянИн ‘водного дебета
реки и вместимости магистрального канала; ‘очередей водо-
иользования между арыками отдельных амлякдарств не суще-
ствует и потому ‹населениенижнего теченйя реки всегда нахо-
дится в менее благоприятных' условиях ‘оротшения, получая
нводу лишь. постольку, поскольку она‘не размещается по Кана-
лам лежащих выше: административных единиц: ЧАЬ

В до-революционное время некоторая СсВязь между от-!
цельными административными‘ единицами в -отношений ‘водо-
пользования сказываласьлишь'в`те моменты, Когда т."Бухара
начинала ‘испытывать ‹недостатокК: воды и’когда’?в силу Этого
являлась необходимость пропуска в этот город большого ко-
личества: воды. Разрешение ‘водного 'вопроса “производилось в
этом. елучае очень просто: по ›распоряжению ‘эмира закрыва-
лись и оставались: без воды все выше лежащие '@рыки’ впредь
ло того времени. когда‘прекращалась`надобность -в усилен-
ном пропуске воды ‘в в. Бухару. Такая: надобность ' проявля-
лась обычно в маловодные годы;когда: и безтого‘‘население
бухарских владений чполучало ‘волу в-недостаточном-к@личестве

т приходалось главным-образом,`на время’ наибольшей потреб-
ности в воде для орошения.

Благодаря децентрализации водного управления в этой час-
‘и долины, получается резкая неравномерность ‘распределения

воды по отдельным амлядарствам — избыток в одной части
при недостатке ее в другом. Недостаток воды' в низовьях си-
стемви' усугубляется еще тем ‘обстоятельством, что! в конце -
Слсеейна, ‘блгаодаря песчаному грунгу)(в Каракульском амля- ^
дарстве), р. Зеравшан понижает настолько ‘вое` о, / что ^
выход арыков из негостановится не везде возм! эвслед- —
ствие чего приходнтся прибегать к помЭЩи ‘иг и не: °
большом уменьшении количества воды в Зеравазане, `вода `
не нопадает в арыки и проходит далее за предёлы?.
полосы в сыпучие пески, где образует озера и болоТа:гур-Куль, Каранга-Куль, Шор-Гель, Денгиз-Куль и"л& К
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Нужне иметь в виду, дадее, что своеобразная и далеко
несовершенная система,распределения воды между бухарской
и русской частями долины ') имеет своим результатом то, что.
при сравнительно большом жоличестве воды, проходящей в
бухарские, владения за поливной период, поля: этой части до-
лины получают воду в: количестве недостаточном. В самом
деле, бухарские владения ‚ранее, чем, получить воду в доста-
точном` количестве, ‚должны предварительно пережить острый
иедостаток в.воде; затем сразу пропускается масса воды, часть
которой, несомненно, проходит мимо потребителей в каракуль-
ские озера; далее опять недостаток воды и невозможность
орощения, полей. Земледелец должен-уловить момент пропуска
веды в бухарские владения и.успеть ‚оросить всё поля, тре-
бующие полива, иначе, придется ждать неопределенно долрое
время; но. так как орошение всех поеевов в течение короткого
времени, фактически невозможно-—особенно при существова-
нии очередной системы водепользования——то часть посевов
остается: без ` орошения, несмотря на . пропуск” значительной
массы. воды по ;источнику -орошевия. й

Наконец существующий ‚порядок ведопользования; уста-
новленный © давних „времен, когда ›меньшее количество населе-.
ния, ‘обрабатывало. ® „ меньшую. земельную, площадь, при чем
обрабатывались вемли преимущественно / по . верхней части
распредслителей, когда и‹ самое ‚ распределение культур было
иное, когда, следовательно. и жютребность в.воде выражалась
для стдельных, местностей не так, как в настоящее, время, —
этот порядок водопользования с его. несоответствующими по-
требности ероками” очередного: пользования, числом: кошей и
т п. имеет своим результатом то,что ; по низовьям арыков

воды получается „значительно менее, чем это требуется для
орошения`культур, при чем это явление наблюдается по всем
админисгративным единицам. Так система Нарпай-арыка, оро-
зшающего Зиатдинское ‚ бекство, может, быть разделена по усло-
виям, водопользования на две части: 1) район достаточного
водопользования (амлякдарства Таркент, Мир и Дамахаса),-где
понтм не -применяется, ‚вследствие достаточного постоянного
тока воды; ‘очередной: порядок водопользования и 2) район
недостаточного, водопользования (амлякдарства Найман, Таш-

оо 9) мы выше, стру 16—18. &*ч # ле



—%88 —

Купрук и Султан-абад), где соблюдается ‘строжайшая очередь,
[‹{\да отпускается в’ограниченном количестве и ПР"ГОЦ на по-
лив только определенных культур, “куда › при’ усиленных` рвс-
ходах воды на орошение! в верхней части ‘вюда-в “нёк‹
периоды совсем не доходит. В: амлякдарстве" Султан-а ‚рц:›
положенном на конце: системы,‘арыки Дам”и Чивак ‘ сиётема-
тически получают" нёполное число кошей в самое ‘благопри-
чтное время, при маловодье же они'совсем не получают 'воды;
указанное явление стало до такой степени обычным,* чтб `само:
население уже не “претендует ‘на ‘полное ‘число - кошей, ‘согла-
шаясь получать по Чинакгарыку вместо 50 кошей - только 13,

‚ по Дам‘арыку вместо 96 только 63 коша; воды сюда попадает
так мало, что ради‘пропуска‘в' Чинакгарык хотя бы 13 кошей
1риходится три раза за‘поливной "период ‘закрывать нсе арыки

в верхней части системы, иначе вода до этого ‘арыка совер-
левно нё ‘доходит. 'Естественно, Что’ при‘таких ' условиях во-
\опользования в Султан-абадском” амлякдарстве ° пустует под
маром‘значительная ‘часть пахотных земель и зерновые‹хлеба
занимают первое место в ряду прочих культур. Такое безводье
нижней части системы -население 'объясняет ‘ перераспределе-
нчием культур за последние' десятилетия, ̀ заменой -зерновых.
хлебов, требующих орошения только’ весной, и осенью, други-_
ми культурами, поглощающими‘ значительное количество. ир-
ригационной влаги’ в течение летних месяцев: ‘© 00 ‘

То же различие условий орошения в зави ›
золожения (в голове Или “хвосте' арыка) ° наб;

Канимехском амлякдарстве: на ‘протяжении
равшану 32 верст канала (до к.*Токуэ—ппв) дост-шчно.
так что очередная система не’‘применяется; ‘на протяженин
следующих 94 верст становится ‘необходимым ‘очередное ‘во-
‘опользование, при чем для’ пропуска воды в нанболее отда-
'енные кишлаки приходится три раза в мёсяц закрывать арыки

{ верхней части — иначе ‘вода не доходит; наконец последние.
® верст арыка в течение ‘всего лета ‘остаются без’ воды или °
толучают воду, при помощи закрытия всех арыков, один раз.

в лето в течение двух дней: Вполне ‘понятно, что ‘по м
удаления от источника ‘орошения распрёделение культур й
няется в сторону увеличения процента под зерновыми х
и растет площаль под паром и залежью. И здесь
безводье в нижней: части системы ощушаекя тем `оётрее,

идсть» н абруаи Чадручной ® Эералий: ‘ар
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ы 34 эмрсдво ‘остробо. целоетата. & ВОЬ,срелен СО бтеада
вынуждено, оставлять без, орошения „окод”Ю д лья ';.%›д.... зеруорых „длебо, а,

картина Тся и В. ‹скоМ, кдарстве, Х-
рабадеком, „Зинданинском, Вабкентском и Ёдраку....‹%м%
последнем Зеравшан разделяется на два русла, при чем вода
идет двумя руслами только в период многоводья; в. течение
‘большей части поливного периода вода пропускается только
по: одному рукаву- (Аулхак-Дарья), население же по другому
отводу (Тайкыр-арык) пользуется колодезной водой, которой
хватает только для питья; такая. неравномерность распределе-
ния ‘воды. между указанными отводами объясняется просто
невозможностью пропуска воды по ‚ @боим руслам: в силу дей-
<твия сыдучих песков Тайкыр-арык постененно повышает
русло. и может. захватить воду только при высоком горизонте
ее в источнике орошеная. Вообще же в Каракульском амяяк-

арстве недостаток воды ощущается столь резко. что в неко-
торые, периоды времени приходится закрывать все арыки бу-
харс части доливы, чтобы пропустить сюда некоторое ко-
личество воды, Вполне понятно отсюда, что в этом амлякдар-
стве под паром и залежью. оставляется— 48,2°/, пахотной земли,
а зерновые хлеба занимается 54,2°/, посевной площади

‘метим еще один . момент, характерйзующий несовер-
шенство действия оросительной системы и усугубляющий
дефекты. существующего водопользования. Население бухар-
ской части долины прекрасно знает, что надичность большого.
притока воды в эту часть обусловливается специальными
мероприятиями по, пропуску воды из русской части долины:
если закрываются арыки в последней, первая получает воду
в значительном количестве, и наоборот. Вполне понятно, что
в такие моменты большей подачи воды население стремится
полить возможно большую площадь, полить хотя бы прежде-
временно, чтобы. не. оетавить культуры. совсем без орошения;
это не мешает, однако, при надичии воды в канаде, последу-

тощему своевременному поливу, хотя бы расстояние между
чоливами ‘было очень непродолжительно; на этой почвё_ й
вырастают такие явления, как. трехкратное, и даже четырех-



словутая „жадябсть к Воде*, :
шіи имеется возмОжность,” хм.ън
хотя _ бы, п‹›жш ‘был песі

нажуту офе уча



М. Хозяйственные районы допины,

Различия естественно-исторических условий,

Климатические условия изменяются в пределах неболь-
шого сравнительно района в зависимости от ВЫСОТЫ местности
над уровнем моря. Естественно, что в Зеравшанской долине,
простирающейся с востока на запад почти на 300 верст и
беспрерывно понижающейся по мере направления на запад *),
мнаблюдаются раздичия климатических условий. За отсутствием
метебрологических данных для различных пунктов долины мы
не можем выразить эти различия в цифрах температуры, ко-
личества осадков, длины безморозного периода и т. п.; мы
можем привести лишь косвенные доказательства приведенного
выше априорного положения. Наблюдения фаз вегетации
сельско-хозяйственных растений, производившиеся в 1916 г.
агрономическим отделом изысканий по орошению в бассейне
р. Зеравшана по трем пунктам, расположенным в удаленных
одна от другой частях долины (один пункт в Кабутской во-
лости, 'Самаркандского уезда, второй — в Каль-курганской` во-
лости под самым Катта-Курганом, и третий — в пределах бу-
харских владений в Гыдж-Дуванском амлякдарстве), устана-
вливают значительные различия фаз вегетации, обусловленные,

‘ конечно, прежде всего различием климатических условий
м Так, напр., начало колошения тшеницы падает по отдель-

ным ‘районам на следующие сроки: ‚
1 район (в Самаркандск. у.)——с 20 апреля по 10° мая;

Й район (в Катта-Кург. у.)——с 10 апргля по 25 апреля;
\М! район (в бухарск. влад.) -— с 5 апреля по 20 апреля, т.-е.
‚мачало колошения пшеницы в ! районе отстает по. сравнению
'© Ш! районом на 15 дней: З Ы

) Около Пенджекента 3000 фут. нал уровием морн, близ. Самарканла 2300 Фуг.,
‚около Катта-Кургана—1500 фут. и в ннжней части дозины — 600 фут. —
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Начало иветения пшеницы падает на сроки: у
1 район—с 5 мая по 20 мая; П район—с 30 апреля по’

10 мая; Ш район—с 15 апреля "по’ 30 апреля, откуда_видно,
что первый район отстает от третьего района уже на 20 дней,
т.-е. в третьем районе наблюдается тенденция ускоренного
Г.ЗЗВИТИЯ растения. *

Начало созревания пшеницы приходится на сроки:

1 район — с 30 мая по 25 июня; ! район — с 20 мая по.
10 июня; Ш район—с 5 мая по 30 мая, т.-е. в Ш районе
пшеница гбтова к уборке: почти На Noёсяц ‘ранеё, чём в Г районе,
и на 15 дней раньше, чем ко ! районе.

Та же самая тенденция ‘болёе ‘ранних фаз” вегетации в
Ш районе сравнительно с ! районом; и во | районе сравни-
тельно ‚ 1 наблюдается и в отношении хлопчатника. ППравда,
время посевов этого растения , настолько разнообразно, на-
столько растягивается в каждом. районе поливной срок, что
трудно было бы судить о различий климатических условий
по времени посева: ведь оно определяется в Зеравшанской
долине не только климатическими условиями, но. целый: ком-
плексом условий, в ряду которых одно из главных мест за-
нимают условия орошения — наличность воды для предпосев-
ного полива; при данном положении осуществляемые факти-
чески сроки посева или совсем не отражают или недостаточно.
отражают различая _ климатических . условий, затущеванных
другими факторами. Показателен вдесь поэтомуне конечный
срок фактически осуществляемых посевов, который может:
быть отодвинут просто в силу недостатка воды на орощение,
а начальный, который по отдельным районам определяется,
следующими данными: | район — {5 апреля, — 10 апреля,
!1 апреля; отсюда ясно, что в Ш районе. хлопчатник начи-,
нают засевать ранее на 15 дней, чем в 1, и на 10 дней, чем
во Ш районе. ? 3

'Начало цветения падает на сроки: ‹ !
1 район—с 10 июня по 15 июля; П район-: 5 июня п©

30 июня; Ш район—с 1 июня по 25 июня.
Различие климатических условий сказывается и в ороше-

нии культур: по’мере движения на запад увеличивается|
чребность` растений в водё и потому практикуются’
обильные поливы. Те же агрономические наблюдения



— 38 —

вливают „следующую разницу в орошении хлопчатника о:
указанвым трем районам: я

стков. получиди за вегстациовный периох,И 100 маблюдаемых уч

В1 районе. В ! районе: -В ! районс-
и ->
Ц

Менсе &-х подты
3 полнва

!
э
46
37 н более

Отсюда ясно, что если для 1 района достаточно 3—4 по-
д1вов, то для No желательными представляются 5—6 поливов,
а для Ш даже 6—7 поливов. Отметим при этом. что наимень-
зшее число поливов наблюдается в наиболее многоводной части
долины, а наибольшее-—в бухарских владениях, где летом
испытывается значительное стеснение в воде для орошения,
удё`культуры иногда гибнут от безводья. Следовательно, бо-
лее обильное орошение:хлопчатника в Ш райовне не является
результатом ‚особенно благоприятных, условий орощения, а
скорее практикуется вопреки.им. Правда, небольшое число
поливов этого растения в [ районе можно объяснить тем,
что здесь почва в досгаточной степени влажна, ‘благодаря
обильному .орошению соседних рисовых полей и близости к
поверхности подпочвенных вод, скопляющихся в результате
беспорядочного расхищения воды. Но едва ли можно все
свести к одной причине: если. почва насыщена влагой -на-
столько, что почти не: нуждается в орошении, то. хлопчатник,
не’выносящий : сырых почв, не мог бы произрастать Здесь;
если влажность почвы здесь и имеет место, то ‘не в такой,
конечно, степени, чтобы ‘она .обусловливала ̀  половинную по-
требность. в. воде; наконец, и сопоставление орошения хлол-
чатника в Ш и во | районах показывает, что не в одней
заболоченности почвы кроется причина различия в орошен

Нельзя отрицать, конечно, того, что заболоченность по:
в | районе сказывается довольчо сильно в сравнении ‹
в особеннасти с Ш районом: обильное орошение рисбвых
подей и беспорядочное. расхищение в головных частях П‹Ё_п-
лов, усугубляемое к тому же просачиванием её из каналов,.

„ватоплением значительных площадей в период паводка, когда
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вода не умещается в арыках и растекается пб поверхности
прилегающих земель, скоплением в низинах ЫПГОЛЗРП несо-

кершенству водосбросов,——все это, конечно, имеет результатом
значительную деградацию почвы в смысле усвоения ею из-

лишней влаги. Этбт избыток влаги местами ›препятствует
вообще произрастанию хлопчатника, местами е значительно
лонижает его. _\'рОЖЗЙНОС'П›.

Учитывая различие — естественно - исторических УСЛОПИЯ
различных чаетей Зеравшанской долины и полагая основным
критерием пригодность этих условий для произрастания хлоп-
чатника культуры, требующей сухой почвы, максимально высо-
кой температуры и возможно более продолжительного без-
морозного периода, мы можем разделить Зеравшанскую до-
лину на следующие три района: 23

1) Район, мало благоприятный для хлопководства, вклю-
чающий в себя восточную часть Самаркандского уезда, состоя-
шую из волостей: Авгарская, Афтобрунская, Джумабазарская,
Кабутская, Каракалпакская, Каратюбинская, Махалинская, Палван-
арыкская, Пенджекенская, Сиабская, Тюя-Татарская, Халваин-
ская, Ходжа Ахрарская и Янги-Казанъ-арынская. В этом районс
хлопчатник занимает только 8,2°/, посевной` площади; урожай-
ность его на десятину определяется в 50 пуд. и чистая доходность
одной десятины под этим растением выражается в сумме 67 руб.

Э) Район благоприятный для хлопководства, нклю_ч;вгбцшй
остальные волости Самаркандского уезда (Дагбитская, 'Дауль-
ская, Джой-Диванинская, Ишим-Аксакская, Чашмаобская и Ша-
хобская) и вёсь’ Катта-Курганский уезд. ХлопЧатник здесь
завимает 27,4°/, посевной площади; урожайность его опреде-
дяется в 85 пуд. на десатину; дОходностЬ ОДНОЙ десятины под
хлопчатииком выражается в сумме 203,5 ‘руб. ‘Е

З) Район, весьма благоприятный для хлопководства—Бухар-
ские владения; под хлопчатником здесь завято 30,0°/, посев-
ной плющади, урожайность его Лостигает -110 пуд, и доход-
ность 300 руб. ‘на одну десятину. .

Распределевие земельной площади по районам,

К 1 району (Малоблагоприятному для иішікб‚р}лё_)‹прн-
вадлежат 122,0 тыс. десятин поливной земли ',. общей
плошади поливных ` земель); ко ! райову няТНЫЙ
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лля хлопководства) относится 119,7 тыс. десятин (21,9°/, общей
площади, поливных — земель) и к Ш—304,0 тыс. десятин
(55,7%/, общей площади подивных земёль). Более половины
плошади поливных земель относится,.таким образом, к району,
весьма благбприятному для развития хлопководства, и лишь
около пятой части, земель малоблагоприятны для распростра-
нения этой культуры. Распределение поливных земель в каждом
из этих районов выражается следующим образом:

1`райом. И район. Ш! райом

` -а 1 в .

<в ЕЕ НЫыіё © ® 8
`Усадьбы и лесные насажден. / 38 ] ’Н

“Сады: и виноградники . - 68 ! 21

839 1 14,2
Е

Итого. . . 100,0| 1497 | 1000: м- | 1е ГО

1

Полеводство, как видим. из приведенных цифр, составляет
не только главное, но даже исключительное занятие населе-
ния всех районов долины; под пахоту заняты почти все по-
ливные земли, за исключением небольших площадей, отве-
денных под усадьбы, лесные насаждения, сады и виноградники,
при чем сады и виноградники играют большую роль в !
районе, а усадьбы и’ лесные: насаждения захватывают относи-
тельно большую площадь в Ш районе.

Пахотные земли используются почти. одинаково - по веем
районам долины, при чем всюду под паром остается окой8
четвертой части пахотных земель (см. табл. стр. 41).

Наименьший °/, площади под паром ‘наблюдается, как это
ни“странио, в 1 раяоие и наибольший в Ш, несмотря на то,
что распространение хлопководства должно было бы тре-

бовать как раз обратного. Это явление объясняется, несо\шенн ь
условиями орошения, более: благоприятными в смыеле сокра:



щения паровой площади именно в [ болёе многоводном
районе. Если мы выделим более удаленные от источника 0
шения и потому более стесненные в воде административные
единицы Бухарских владений. то увидим, что в них под‘паром
и залежью находится — 34,2°/, пахотной земли, тогда как в
остальной части бухарских владений только 16,8°, На пони-
жение °/, площади под паром и залежью в | районе влияет,
несомненно, и то обстоятельство, что сюда включен пригород-
ный район, в котоёои паровая площадь составляет очень неболь-
шую' величину. В самом деле, если мы разделим 1' район на
три.части— пригородную полосу, северо-восточный угол (земли
на правом берегу реки) и крайний юго-восточный угол, то
окажется, что в первой под паром и залежью находится лишь
1219 во втором—21,4% и в последнем—около 30,0%/,. Уже
здесь мы имеем блестящий пример того, что хозяйственная
жизнь слагается под’влиянием комплекса разнообразных усло-
вий, самым причудливым образом переплетающихся и перекре-
хцивающихся между собою и дающих в своем сплетении не-
ожиданные „рёзультаты; в районе наиболее благоприятном для
клопководства, в части интенсивной хлопковой культуры!‹на-
блюдаем максимальный процент площади под паром и залежью;
анализируя это явление, вилим, что условия орошения дей-
ствуют в направлении противоположном действию условий кли-
матических и удерживают то, что при данной хозяйственной
структуре` должно быть сведено’к минимуму, еели-не уничто-
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жено совсем. И наоборот, там, где условия водопользования
дают возможность ббильного орошения, обработки и засева
всей площади, там выступают на сцену другие условия, действую-
щие в противоположном направлении и заставляющие оставлять
под паром значительную площадь. Внешнее проявление одно и
ло же-—процент площади под паром одинаков почти по всем
районам; причины же установления ̀  определённой — степени
использования пахотной земли различны — в одном месте в
указанном направлении действуют условия водопользования,
в другом--избыток зёмли й невозможность обработать ее_всю,
в третьем — климатические условия, толкающие к культивирова-
ванию' рЦШНИЙ, которые, в свою очередь, вызывают к жизни
трехаолье и, следовательно, паровую площадь. Влияние кли-
матических условий затушевывается, таким образом, влиявием
других ` условий, действующих ` иногда в противоположном
маправлении, и поддается учету лишь при тщательном ана-лизе хозяйственной жизни. Уже в распределении пахотной
чемли на посевную площадь и пар сказывается разнообразие
хозяйственной жизни в пределах однородного в климатиче-
ском`и, почвенном отношении района; еще более ясно про-
является это в распределении культур.

Распределение культур.

ФРаспределение культур по‘отдельным район'ам выражается
следующими цифрами:

райо

КУЛЬТУРЫ.:

Зервовые гзаеба
Хасичатинк »
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Наименьшее распространение хлопчатника наблюдается,
как и следовало ожидать: по естественно-историческим усло-
киям, в 1-м районе; во втором и т ем районах . °/, площади
нод хлопчатником почти одинаков./ Нужно отметить, _ однако,
что в некогорых-волостях Г-го района хлопководство ‘распро-
странено значительно более, чём это показывает суммарная
по всему району цифра.и распределение культур вообще
совершенно иное, чем об, этом можно судить по: средним
цифрам. Если разделить этот район на три части — пригород-
вую полосу, непосредственно примыкающую к г. Самарканду *),левобережные волости в юго-восточном углу долины ,'? и
правобережную часть ®) — то распредёление культур в-каждой.
мз них выразится следующими, цифрами:

Т
еоа

Е Пригородная ио- 7 Юго-восточная ̀  Правобер жные.часть. волосту.

КУЛЬТУРЫ.

В
 ты

сячах

зервовые хлеба`. > - - - 12 | 150 1 135
хоснйнк 9а *а

| --а | 25.0
на атаоетокт), ВЫ ] 350 |

Отородиме «-к сср к 10 | 19
Пуоме оо ооа ? 2| мо
— — — — —

Иного к, 00 | 281

) Общая пзощаль подивлых земель — 15:) тыс. деснгни; нод. усальбами! и лесныму:
масаждениями-— 12 тыс. десят; под саддми н влноградинками-—4.7 лы десяг.; нод. О
1ами-—&0 ты@ дес у под. паром н залежью—\Д тыс. дес. А

3} Общая: плошлдь пюлнея. земель--454 тыс- десят; поз усадьбами н яеск.. на 35
эаелними—З чыс. дее; од еалами и ВИМоградинками--3,2 тыс. десят.; н0д нюсевачих-_

29.1.лыс. дес. No под паром и залежью-—-12,0 тыс. десят: у
) Общая площадь. полнва, зеуель—-61,6 тыс. де:; под Усадьбами. м. деса м, сажае-

иннми—1.В тыс. де-ят;. под. садами л ВиЛОГрадичками-—ф,й лыс. 2есят.; н0д, посезлыи
362 тыс деснт. н нод наром и залежью-— 122 тыс. десятий. ̂
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На правом берегу р. Зеравшана хлопчатник, как мы видим,
получил уже значительное распространение, в то время, как
на левом это. растение встречается очень редко. Зато на ле-
вом берегу более распространены люцерна, огородные .расте-
чия и рис, при чем первые сосредоточены почти исключи-
тельно в пригородной полосе.

Население правого берега под влиянием:растущей земель-
ной тесноты мало-по-малу переходит к посевам; хлопчатника,
как наиболее выгодным даже при данных климатических усло-
виях, между тем как население пригородной полосы, побу-
Ждаемое `также земельной теснотой, направляется, соответ-
ственно спросу городского рынка, по ‘пути виноградарства
(виноградники занимают здесь 31,3%, общей площади полив-
ной земли), огородничества и люцерноводства, лишь в слабой
степени; да и то в немногих местах, развнвая хлопководство;
в то же «амое время: жители юго - восточного угла долины,
наиболее обеспеченные землей, которой приходится здесь
4.0-.5,0 десят. на среднее хозяйство, остаются в прежних _
рамках ‘рисовозернового хозяйства, отводя под рисовые посевы °
337% и под зерновые хлеба 46,4%, посевной площади. В
одних и‘тех же климатических условиях мы видим три раз-
личных хозяйственных структуры: пока не чувствуется отно-
ситёльное перенаселение, хозяйство сохраняет свой ло пре-
имуществу потребительный характер, ‘что и наблюдается почти
в чистом виде в юго-восточном углу долины; при земельной
тесноте хозяйство переходит к новой системе, направляясь
в ‘одном “месте, под влиянием города, к виноградарству, ого-
родничеству и люцерноводству, в другом—к хлопководству,
для которого естественно-исторические условия не особенно
благоприятны.

По некоторым волостям правого берега замечается значи-
тельный ‘рост хлопководства: так, например, в Кабутской воло-
сти, где’в начале 90 х гг. хлопчатником было Занято 1,3%/,
посевной площади, чрез 20 лет под этим растением нахо-
дится уже 11,4% посевной площади, в Каракалпакской -—
11,7°/,. вместо прежних ,2%, в. Хальваинской 14,2°/, вместо0,4%. а в Пнлвзн—Арыкско& даже 23,0°%, вместо „прежних
7,4% и т. д. Рост хлопководства в этой части |-го района——
несомненный факт, не подлежащий оспаривани: ; хЛОПКОВОд-
ст о растет здесь, главным образом, в местностях более 'сухих,
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удаленных от источника орошения, где распространению рисо-
вбдства’ полагает предел другой фактор—недостаток иррига-
ционной влаги, где хлопчатнику приходится конкурировагь не
с рисом, более доходным в данных климатических условиях *),
а с малодбходными зерновыми хлебами.

Увеличение количества населения, обострение земельной
тесноты ставит здесь на очередь задачу распространения хлоп-
ководства за счет сокращения посевов зерновых хлебов и
площади пара; несмотря на`то, что климатические условия
здесь менее благоприятны для хлопководства, чем в Катта-
Курганском уезде и бухарских владениях, хлодководство
является здесь более выгодным занятием, чем культивирова-
ние зерновых хлебов и если до сих пор хлопчатник в. этой
части долины не занял еще более видного места;-так 90 объ-
ясняется многоводьем. района, возможностью, а в заболочен-
ных местах даже необходимостью, культивировать более доход-
ный’ здесь рис. Пока здесь имеется возможность разводить
рис, хлопчатник не получит значительного раслространения,
так как пэ своей доходности последняя культура проигрывает

в сравнении с первой; пока здесь культивируется рис, дающий
населению в качестве кормового средства „самащ“,—-не- полу-
чит значительного распространения и люцерна.и..не сокра-
тится паровая площадь. Устойчивость рисовых „посевов. ясно,
сказывается даже и в пригородной полосе, где рис занимает
25,0%, посевной плэщади; занимая большую площадь’Вино-
градниками, культивируя в значительных: размерах люцерну и
огородные культуры, население пригородной полосьи все же
ие может отделаться от рисоводства на свободной от указан -
ных выще культур площади, так как для этой наиболее доход:
ной культуры здесь имеется достаточно оросительной влаги,
а почвенные и климатические условия как нельзя более бла-
гоприятны для его прсизрастания. Рис здесь будет отступать
лишь пред виноградниками, огородными растениями и отчасти
люцерной постольку, поскольку, земельная теснота будет пону-
ждать нзселение к их еще большему распространению. Нако-
нец, юго-восточный угол долины должен предварительно
пройти период земельной тесноты, должен увеличить свое

*) Чистая доходность зесатимы хлотчатинка определяется влесь в 67 руб, риса
ь 1882 рубл.
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население настолько;чтобыявнлась -необходимость` перехода”
‚ к икой хозяйственной ›структуре; тогда" шчиNoцф с

‘ращения, зерновых ‘хлебов -и`.паровой площали, "тогда’. явятся`
другие кужьтуры, которые только в ‚ своем ‘значительном рас-
пространенни-должны» будут затронуть рис, да и то при усло-
вии их большей доходности“‘сравнительчо с рисом. я

„Переходим ко П району. Распределёние культур и здесь
не_одинаково во всех частях ›на: Выдёлив западные воло-
сти ‹Самаркандского_ уезда, аем` следующую”картиву рас-
пределения культур: я МЕ

® за ю ажа
падная час’ь Са›

1° оамдек. уезд. *).

кульЬтуУРыЫ.' & . В тысячах В ® относ В тысячах || В /:готи»-
|

моелня ° ее | — ннн| Заёсятин:

3:ри:і_’_ 395 т 185 35,
Хдопчарник 1657ча | ая
ВП сеАйа Р в ста оаа ка овб ке Вад сВ ЗОа ЦалЬй
Эорейа т А уИ РО 92 1 ТОТБа ее› л0д
Огородные: 30 \\ 19° 35

КОЙаа к, 84Прочне + $ в

В приведенной таблице прежде всего обращает на себя
внимание ‚значительное ‘распространение пб обеим частям .
П района зерновых хлебов, указывающее, что хозяйство
этого района ‘далеко не исчерпало еще всех возможностей
распространения хлопководства, что в`распоряжении населения ^
оее ‚ ч

‹) Общая: 1бющиль нолнвных ‘земель-—47,7 . лыс. вёс; нод`усадьбами н лесными ®
наёаждёниями занято—1,3 тыс. дес.; под сазами: и виноградииками--0,4 тыс. дес.;чпод.

ыс. дес. н ол даром п задежью-—12,6 лыс..лес. ТЫ
шя плошайь. погнви. зеледь Т) тыс нод усадьбами. и эеси. насажде:

чними: зайято. 2 1 тыс; дес.:_под сагами No Виногралниками-— 1, ол посевами
337 лыё дес. No ол Марой и’ залеж\ю” 159 6е цё5. Ё
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имеются. еще зкачительные ‚площадн,-которые могух, быль. отве--
дены. под. хлопчатник.` Далее останавдивает на, себе. ‚внимание
резкое отличие: части. Самаркандского. уезда, ®ходящий в оя
став, ! района,, от‚.Кат-Кургднскскд›Уезда; есди; последний.
обнаруживает значительное распростганение,хлопководствапри
очень` небольшой площади под рисом,. то первая; может: слу-
жить примером рисово-зернового хозяйства, ;в яеетественно-
исторических условиях, ° благоприятствующих — хлопководетв;Рисоводство здесь играет еще зЗначительно большу! мъ..яе&‘
хлопководство; обилие воды для орошения,, за ченносль;:
некоторых мест являются тормозом для распространения хлой»
ководства; последнее, однако, достаточно уже ̀  укрепилось, `©
каждым ‘годом завоевывает себе все новые площади; за по-
следние 20-— 25 лет -площадь под хлопчатником ‘возросла с0,7 тыс. десят: до 5,5-тыс: дес., м тем, %“й&ц; под
зерновыми хлебами сократилась © 23,7 тыс. дес. о 13,8 тыс.
дес. и плошадь под рисом с 10,0 тыс. дес. до 7,8 тыс. дес.;
обходя заболоченные" места, держась вдали от источника Фро-шения, где наблюдаетея по головНЫм частям каналов ншюа;
шее обилие ирригационной влаги и наибольшая заболочен-
ность почвы, хлопчатник неуклонно продвигаётся с запада на
восток, оттесняя рисовые посевы к источнику орошения и
зерновые хлеба на безводные и маловодные окраины долины

В Катта-Курганском уезде, куда вода поступает не так *
обильно, как в Самаркандский, где рисовые посевы по усло-
виям орощения не могут бь_пъ `значительно распространены; —
хлопчатник давно: уже завоевал себе прочное положение и
занял значительную площадь, соответственно расширив пло-

щадь под люцерной и пропашными культурами. В западной
части Самаркандского уезда, наоборот, обилие-воды" способ-
ствует процветанию рисоводства-м-тем самым ‘тормозитьрас:
пространение хлопчатника, - несмотря» на благоприятные дая
произрастания ‚этой последней . культуры естёственно - исто-
рические условия. ‹ Условия - орошения превалируют, такий
ПБРВЭОМ‚ над условиями естественно - историческими и во-
преки последним содействуют распространению культуры, кон
курирующей с хлопчатником.

Неодинаково также распределение' кулётур и в Н! районе:
различие это опять-таки обусловливается разлиЧием условий
орошения. Сопоставляя данные распределения культур по махо-
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нодным административным ‹ ёдиницам. (амлякдарства Вабкент-
ское, Зивданинское,- Каракульское и Канимех‹ ‘удаленным
от источника: орошения и расположенным в` конце си-
стемы, ‘© "данными пе прочим, находящимся в лучших усло-
виях водопользования, получим следующие цифры: !

часть района ).

КЪ У РЫы:; [ В тмсячах | В * ото- . В тысмнах | В % отно-
!

1 десктин. - шенни. - десятин. | ме
Ё авн

Зерубые чаеба _ оо нтке н 13 442. - › 382 - |) оаыл 526
Хаолчатник „ан е е , ̀ 382 339 216129
ВЕО о оя с а3 од 23

Яюиёрна; „ао оЕ ; | 88 } “
Отороаные) .. 2538 1° 46 1\
ТПрёчие { ол 8а 60

' 1

Итесо ‹ 5. 162 о0о: 1 ва [° 10

Хлопчатник как-в-той, так и в другой части района по-
лучил значительное’ распространение, рис совершенно отсут-
ствует (если не сечитать сотни десятин. по Нарпай-арыку),
зерновые хлеба‘всё еще занимают первое место по размерам
васеваемой ими площади--в этом сходство обеих частей рай-
она; но в маловодной части свыше половины посевной’ пло-
зшщади — под ‘зёрновыми хлебами (в то время как в другой
части более обеспеченной водой менее 40°/,), пониженвый
процент площади пох хлопчатником, люцерной и прочими
культурами, требующими воду 'для орошения летом. Если при-

') Общ плошаль поднвя. зем дь— 1574 лыс. дес’ под`усадыбами н лесн, насажде-
ммнми. занято — 10,0 тыс. дес-: под. сазами и виноградииками — 62 1ыс. дес; под’ посе:
омн — 1157 тыс. дес. и поя паром и залежью — 25.5 тыс. 1е

‚› ) Юбщ.: пдошаль.подиви. земель — 146,6. тыс. дес-; под усазъбамийн леснь насажде-
я, — 107 тыс. дес.; под ‚саламы и ВИНоградниками — 46 тые. дес: под_тосе-ам, ;: ‘тве: дес и пол паром и залежыю — 43 тыс, аз °



-—

Пять во внимание, 'кроме:того, что вемаловодной: части райова
‘громадная ‚ пахотной земли' находитсЯ под’*паром и за-
лежью, то (ет ясно, какое значение имеет лля’ этой' части
недостаток воды: в естественно-исторических ` условияху как
нельзя более благоприятствующих хлопководству, ° пустует
около‘третьей части поливных земель, а на посевной площади
свыше половины занято малодоходными зерновыми хлебами
и только четвертая часть хлопчатником. Хлопчатник здесь ока-
зывается ве в состоянии справиться уже не © многодоходным
рисом, а с малодоходными зерновыми хлебами, и потому только,
что нехватает воды для орошения.

Рассмотрение распределения культур по хозяйственным
районам убеждает нас, таким образом, в колоссальном` значе-
нии условий орошения в создании той или иной структуры
хозяйства: при одинаковых естественно-исторических усло-
виях мы видим различные хозяйственные структуры, варьи-
рующиеся в зависимости от условий орошения; при различ-
ных естественно-исгорических условиях создается почти оди-
наковое распределение культур, если в этом направлёнии
действуют условия водопользования; в центре долины (Катта-
Курганский уезд), в районе несколько менее благоприятном
для хлопководства, чем западная часть бухарских -владений,
хлопчатник получил наибольшее распространение, тогда как
в районе особенно благоприятном эта. культура значительно
уступает в смысле распространения малодоходвым :зерновым
хлебам. ‹

По мере движения с востока на запад — от района 'мадо-
благоприятного к району очень благоприятному — хлопководство
получает все болышее распространение, пока не’встречает ‘пре-
пятствия в виде медостатка воды; своего’ максимума оно’до-
стигает в центре долины, где благоприятные естественно-исто-
рические условия соединяются‘ с благоприятными -условиями
прошенйй; далее хлопководство под влиянием недостатка воДы
все более и более уступает зерновым хлебам, пока, ‘наконец,
в наиболее маловодном Каракульском амлякдарстве не опускается
до уровня второстепенной культуры, играющей”ту же при-
близительно роль в хозяйстве, что и’в районе переходном от
рисово-зернового хозяйства к хозяйству хлойковому, в районе,
тде хлопководству приходится выдерживать серьезную б;з:бу
с рисовыми посевами. С другой: стороны, под влиянием

тОСА ОООАОНВОЦАНННИ нанай о Эоолнненны
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сительного - неренавеления» хлопководство. нюлучает все боль-
шее распространение, неуклонно двитаясь © Запада,. где. оно,
при существующих, условнях орощения, ‚ исчерцало ̀  почти «все

возможности дальнейшего ‚развития,-на-восток, где-естественно- ,,
исторические. условия „менее ‚благоприятны,- захватывая новые
воло-ти, вытесняя зерновые. жлеба и-оттссняя рисовые.посевы, ‚
к р. Зеравщану. _

Доходноеть земли по отдельным районам.

При’ данном распределения культур и установленных выше
цифрах. доход' десятины земли под различными культу-рами, 'чистый ЖД со всей площади первого_ района Ввыра-
зится следующими цифрами (тыс. руб.):

!

!
Ка ЭаЮ ттабБую
еар НН афе
З ЭаОч ы
ЭН6 а[ о1О ,.

1р 2н4 3808^ ВВ О
оо 640 ̂  © п0ю

у - я |‹ ) 4.

* аофолы 91 Чало о* * ооа
2жв0 "‚'г7‹г.‹к-„; этто0

1 реооео

|-ваоод ) эновню ; славовае —°

- аНаибодыший ‚ доход_получается в пригородной полосе. © ва-
чоградников ‚(7:3 4/ всего дохода), в юго-восточном . углу ©
виноградников (41,6°/;) н.„рисовых цолей (33,9%/, всего дохо,
и режных волостях с рисовых полей, доставляю!

`53,4°/, всего мистого дохода. По всему. району, в целом вино-
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традники дают 38;6°/,, рие - =38;0°/; и-лющерна-=*!2,9°/; -всего
чистого дохода. Хлопчатник 'дает в ереднем' посрайону 3.0°%,
в пригородной+ полесе — 0,5%;, в юго-восточней ̀  части-—1,0°/,
и в правобережных "волостях -=-7;4%/у-доХ@да: —=тот о ня от

Доходность единицы площади определяется в отдельных
частях | района следующими дифрами: -› оо сбе мао оя

о по‹:‹-ио'щоши..и 1421 ‹ 106 104,5

Наименышая доходность земли наблюдается, как м следо-
вало ожидать, в правобережных; волостях © их: громадным рас-.
пространением риса и зерновых хлебов и малой площадью

‚под виноградниками, люцерной и огородными культурами. В
пригородной ‘полосе распространение этих последних культур

значительно повышает доходность ‘единицы площади и даел
возможность населению существовать при менышем земельном

‘обеспечении. Если среднее` хозяйство правобережных волостей
обладает 4 десят. поливной земли, то в пригородной полосе,
для получения: такого же дохода, который дают 4 десятины
правобережных волостей, достаточно 1.1 десят. поливной земли.

Чистый доход с площади # района выражается следую-
щими цифрами (тыс. ;&б‚): (см. табл. стр. 52).

В западной части Самаркандского уезда наибольший доход
‚ доставляет еще рис (34,9°/, общей суммы дохода), 'хлопчатник

дает здесь, однако, уже 27,4%/, всей суммы: дохода. В Катта-
Курганском уезде роли культур меняются: на первом, местс в

* Посевная`площадь и фимоградники,



{ Запалная часть | Катта-Курган-КУЛЬТУРЫ, `Соаркаиць:| АНРУрСа|, « Воего по‚ ‘уезда.. ский уезд. — | П-му району..

Зерновые хеба . ‚ 36944 —|| — 140 881,01

Хлопчатник: 111925 ! 3683,35 4802‚50
Фиё у 4896 | — во6.8 2235,01
ЛОЬ ор ве нн н8 — | — 103022 1621,80
Огородные ‚ в » + н жиниенье 194,80 | 87042 | — 564,92
Прочиф йу уеа - 10800 і 176,00. 284,00'

...... х | в5од7 — | о29240

Ви!‘пві'рципг:п эоаолано--3 са тожеййы ! 117300` | 1449,00

Веего-»| < ыетой ‘ т15Зд 1164110

отношении суммы доставляемого дохода стоит хлопчатник,
дающий 47,5%, чистого, далее следуют виноградники, доста-
вляющие 15,1%. дохода, ‘затем люцерна (13,3°/, дохода) и, на-
конец, рис, приносящий только 11,7%, общей суммы чистого-
дохода, По району в целом более всего дохода приносят хлоп-
чатник (40,6°/,) и` рис (19,7°/,).

Доходность единицы площади спределяется для М рай-
она следующими цифрами:

Приходится чистого
дохода (Фуб)-

В западн. |В Катта-Кур-) В средием
части Самар-) _ ганском во

а. уеа _ уе

На 1 дес. поливн. земли + 85 1077 < 988
СО пако 829 96,5 510

+ 1 »„ обрабатываемой земи о1н0 1425 1342

„ 1 , мюсевной площади . - - „- ама 1249 120,7



КТ

Различие доходности единицы площади’ внутри района,
как видим, очень невелико; но это небольшое различие гово-
рит. в пользу района с большим распространением хлопчат-
‚ника, Сравнивая цифры доходности Ш и !районов, видим, что
десятина поливной земли во | районе менее доходна, чем
в 1 районе, десятина же пахотной земли и посевной пло-
щади более доходна во , чем в | районе. Сопоставляя
отдельные части районов, замечаем, что доходность посевной
площади и пахотной земли возрастает по мере движения с
востока на запад (за исключением пригородной полосы, где
доходность значительно повышается в результате распростра-
нения люцерны и огородных культур), доходность же деся-
тины поливной земли, особенно низкая в правобережных
волостях, значительно повышается в юго-восточном углу до-
лины, а затем опять падает в западной части Самаркандского
уезда: в Катта-Курганском уезде вновь замечается повышение
доходности десятины поливной земли, не достигающей, однако,
той высоты, какая наблюдается в юго-восточном углу долины.
В последнем высокая цифра лоходности десятины поливной
земли сбусловливается исключительно распространением ви-
ноградников, так как посевы оказываются здесь менее доходны,
чем’ в обеих частях П района,

Переходим к Ш району. Чистый доход отдельных частей
этого района выражается следующими цифрами (тыс. руб:):

|| Обеспеченная | му 3КУЛЬТУРЫ. — во00 част [ ае ВНа а
| оава — | часть райома. | ПЦ-му`райову

Зерновые хлеба „55 сс вна \ 1.228,76 [ 1.270,46 | 2499,22
ХлотчвОК ооан М аана оталь. вна 1.760,00' 64800 —| — 18.240,00

| —- 1832
1.831,68 5а

935,04 1.967,48.
20800 59600

л072518 843146
за74,00 7452,00

13.899,19 35.886,46.
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ЗДЕС\- ясио сказывается значение хлопчатника: эта куль-
тура доставляет по всему району 50,8°/, общей суммы дохода,
а по району бодее обеспеченному водой даже--53,5%; если
отбросить доходы от виноградарства и принять во внимание
доходы только от полеводства, то доля: хлопчатника выразится
по всему райову цифрой—64,1°/,, а по району относительно
многоводному-— 66,4°,.

Размеры доходности единицы площади определяются сле-
дующими цифрами:

Приходится чистого.
дохода (руб.).

В обеспе- | В маловод- \ В среднем.
чени. водой 1 ной по

че на
|

НЕ Еео ееа аао ой СОа ат МОНа ОНЕар
1 „о пахотной — э8 `| 125,4 м7 [ 1043

„ 1 ‚ Обрабатываемой земаи 1804 | 1522 | лв
„1 оооонос вной- площаян ›-осое он ) л5 & 1234 \ 1403

° Средняя по району доходность единицы площади превы--
знает таковую же ло Ги || районам, В обеспеченной водой

„части’ бухарских владений доходность единицы площади выше,
чем:в прочих часлях долины (кроме пригородной полосы),
между тем в- маловодной — она превышает лишь доходность
наименее доходной привобережной части. Здесь наиболее ярко
сказывается влияние условий орошения на доходность земли:
в одних и тех же есгественно-исторических условиях, в высшей
стелени благонриятствующих распространению хлопчатника,
доходность! единицы земельной площади может упасть на 50%
если ‘имеюгся: налицо небдагоприятиые ‚условия орошения.‚

Суммируя цифры доходности отдельных райснов, полу-
чаем ‘общию ‘инфру ‘чистоюо дохода. всей Зеравшанской долины-—
63654340 рубл ; она оказывается: на — 3.150 600 рубл. более
установленной нами выше !). Это расхождение объясняется

') м, выше:стр. 13.
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тем, что в суммарном исчислении на’стр. 13° мы принимаем
общую`для 'всей долины доходность одной десятинЫ под хао -
чатником` в 223 руб:, тогда как`эздесь мы берём ‘для каждого
Ррайона особую' урожайность ‘и доходность “хлопчатника. При-
чимая’ последиюю цифру дохода; получаем, что в среднем по.
всей долине приходится чистого дохода: * -,

Ма:1. деситиму июоливнай земан _„ = - » + 146 руб.
ЗДОЕЕсо, ЗоЖаКОнОЙ - то аоаа я ®6
лу „ — обрабатываемой земди. + - . . 590 ‚
„17 пносевной площади РУЕ о 92 ;

До сих пор мы оперировали с „чистым доходом“, исчи-
сленным в предположении оплаты всего труда по обрбаотке.
В трудовом хозяйстве большее зн чение имеет, однако, валовой
доход, так как в нем заключается как прибыль хозяина, так
и е!0 заработная плата, поступающие в одни руки, в распо-
ряжение хозяина, который является также и работником на
своем: участке. В трудовом хозяйстве „издержки производства*
являются в то же кремя и доходом хозяина, как работника на
собственном участке. В приходной части бюджета хозяйна
должны значиться поэтому и расходы по обрабозке земли.
Для хозяина, обрабатывающего землю собственными силами
без наемных рабочих не важно — в конечном исчислении до-
ходности—сколько стоил бы его труд, если бы пришлоь рас-
плачиваться по обычной расценке труда; для `него/›гораздо
важнее, сколько продукта он получит © поля и_как этот про-
дукт ‘расценивается. -Вполне: понятно отсюда, что, при сравне-
чии доходности различных культур и отдельных площадей
земледелец исходит не из: „чистой доходности“, не_из прибыли,
остающейся по оплате труда, а из суммы. полученного.про»
дукта, в котором заключается прибыль хозяина и оплата его!
труда, как работника. х

Рассмотрим теперь сравнительную доходность земли ло
отдельным ‚частям долины под углом зрения хозянна— земле-
дельца, получающего в валовом сборе прибыль и заработную
плату, заинтересованного в конечном счете в получении воз-
можно большого количества продукта и совершенно безразлично
относящегося к вопросу, по какому счету идет та или иная
часть полученного дохода—по счету прибыли или заработной
платы. Принимая оплату труда по обработке десятины пше-
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чицы. равной —48 руб., хлопчатника 114 -р., риса -—126.. руб.,
люцерны—80. руб., огородных-культур —92,5 руб.. джугары и
прочих—134,5 руб. и виноградника-—160 руб., —получаем сле-
дующие цифры дохода, поступающего в распоряжение насе-
ления в виде ваработной платы работников и прибыли хо-
зяев ') в [ районе (в тыс. руб.):

|прооберек.кмеловот усв Ы. ощ«пригорол- | Юго-восточ-|
лнзя

полости, ° 1

ою. |, паве Т
Зерноные хяеба | ат

Хлопчатиик › у 14480 —|` 103170 | 1:230580
Рие о-- о3046 | 456078 | * Э554
люцерий” г о5ь 5821 893,4 | 10562 } о6.
Фтеродные . . - = е еелоно| * 316,03 | — 603 — 1:2066

Прэяше . _ оЕЕЕ Ча 10470 | — 29665 о390
ееа ее РОН

Итого Т Е 51263 895170 | 163058
Виноградики -- - = -- нн эт200 | юю | тоб5аю

Всего. - - 823263

Отсюда доход земледельна на единицу площади выражается
следующими цифрами:

Позучаелея дохола (рубл-

С 1 леснтциы Лноананй эемли + » =

н пахотвой

„ В - — обрабатываемой земан 2549 | 1994 | — 56

- носевной иломвли т - 1894 | 1988 | 1968

Эо н будег валовой: оо ® обычомсмысяе, прежстволиющий з сеож общую
суниу. стоимости продукта бе пычстов какиубо расходов о сго ОлученЧК: (кму-
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Единица площади в пригородной полосе дает громадный
доход, позволяющий земледельцу судествовать ‚ обработке
‚собственными силами небольшого клочка земли. Нужно отме-
тить, что в юго-восточной части десятина поливной земли,
вследствие распространения виноградарства, оказывается до-
ходнее, чем в правобережных волостях; десятина пахотной
земли и посевной площади, наоборот, доходнее в последних,
что указывает на -большую. рентабельность полеводства в пра-
вобережных волостях с их раснространением хлопководства,
чем в юго-восточном углу долийы, где при наибольшем рас-
пространёнии рисовых`посевов и зерновых хлебов, хлопковод-
‚ство почти отсутствует.

Обрашаясь ко П району, получаем следующие цифры общего,
дохода населения от полеводства и виноградарства, исчислен-
ные в предположении обработки земельной площади собствен-
ными силами землевладельца (в тысе. руб.):

; Заауная часть| Катта“Кургаи-КУЛЬТУРЫ. сНЕ ОНО ОНа Оенол)Уа ский`уезд. — | Н-му району.
т аее

Зерновые хлеба. » = у еееные 19084° | о220 — | — 2н0а
аолЕааиЕ -- оаыие в ооа | п5 — | т4655 — | — 74030
аааа оо еди н оесод \ э411,76 1360,48 ЭТ4

|озззив 2301,80
287.30 8337
475 1938.95

1804960

1785,00

1983460

часмая нами величина мецес вадового дохода на сумму всех расходов, действительно
допускаемых земледельцем (стоимость. семяд, иррчгационн. повинность и т. ль) приво
мые ниже инфры являются суммой чистого дохода м опдаты трула (прибыль - зар
ная плата). Е



= ч—

Исчисляем ‘отсюда доход: на единицу площади:

* °|' ‘ Получается доход (руб.).

В западной | В Катта-
В среднем

рОр аст Самар:| Курганском
но району-

уа | — усме.

ива |1489°

оаО СиЖОНЮй -а о к ] аяю | 1655 |
„ 1 „ — обрабатываемой земан .. . . 2102 240 )
„% ао босевной плопыди . . 5к ол | |2

„Доходность единицы площади несколько выше в Катта-
Курганском уезде, чем в Занадной части Самаркандского; до-
ходность единнцы -посевной площади и пахотной земли, как
по И`району-в целом, так и’по отдельным частям его, выше,
чем в юго-восточвом углу долины, что.указывает на` большую
рентабельность полеводства ! района: доходность же единицы
поливной земли в юго-восточном углу долины, благодаря рас-
проетранению многоводных виноградников, наоборот, выше,
чем во ` районе.

Общий доход Ш района, исчиеляется следующим образом
(в тыс. `руб.):

Обеспеченная | — Малон сего-по.КУЛЬТУРЫ. оао ца | о алаоена -) вн
айона. — | часть района. | Ш-му.райову.

КЕМ ЕНеЕ аы

335083 —| _ 316406 6514,32
Хлопчаник 162:8.80. ж12,0 25171,20
аба 30,92 - 30,92
Люцерна. » 465776 2 т25л,ы.
Отброзные |.|. -з жнь на Й 152209 — | › лЗОИ 29273.
с нь - оаар одаел аеа 1792,65 — | 907,40. ‘ 2600,05

Итого « 2 кк \ 2748318 |

52700 ——| — 391000 9180,00,

8:57318 ° | 2120258 5395576
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Сумма дохода на единицу плошади, исчисленная в пред-
положении, что вся. работа -выполняется-хозяином, который и
получает целиком всю заработную плату, исчисляется следу-
ющЕми цифрами:

1 — Получается дохода (руб.)

| В обеспечен-
| „ ной. водой

части района. н рай лю району.:
\

© ) десятины позивной земай › + 1 2084 н ша4 } и
-Ц 3 пахотной з ! 194,6 1317 | л648
10 нооообрабатыв, моосоь оннн 2б8. 2813 ^ |

1 о тогевной паощали . ‘| 2875 199,0
| Зв ы Ч

Сопоставляя теперь отдельные части долины, видим, что.
полеводство наиболее рентабельно в пригородной полосе; да-
лее следует обеспеченная водою часть бухарских владений,
затем Катта-Курганский уезд и.западные. волости.Самарканд-
ского уезда; правобережные волостн ! района, юго-вовточный
угол долины и, наконец, маловодная часть бухарских владе-
ний—-почти одинаковы ло рентабельности полеводства. Трудно.
найти лучший пример влияния условий орошения на рента-
бельность земли: район, наиболее благоприятный для, хлопко-
водства. в котором доходность земли должна бы быть наивыс-
шей, оказывается одним из наименее доходных только потому,
что здесь испытывается острый и постоявный недостаток воды
для. орошения.

‚уммируя теперь данные доходности отдельных ‘районов,
видим, что общий доход полеводства долины, получаемый насе-
лением, ` определнется в размере 29.221.040 руб.; @ весь _ доход
сельског| хозийства — 97.241.040 руб., откуда средний доход
земледельца на единицу площади (т.-е. прибыль и заработная
плата) . определяется в следующих цифра:

На 1 десятину подивной земли приходится -
эр рооео, пахотной — ° $ **

= 1 ; „ — обрабатываемой земли пряходится 7 ох ь
ч @ т посевной площади) ” ы
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Рентабельность орошения по отдельным районам,

Исходя из поливных норм, принятых в предварительных
‘расчетах Зеравшанского ирригационного проекта по отдель-
ным районам долины для настоящего времени, и в частности
по |-му району для зерновых хлебов — 280 кб. сж. за веге-
тационный период '), хлопчатника-—395 кб. сж. ®), риса——2900
кб.- сж. °), люцерны —330 кб.: сж. *), огородных ̀  культур—1200
жб. сж. °), прочих полевых культур — 460 кб. сж. °) и вино-
градников — 600 кб. еж. ), получаем следующие цифры по-
требного на орошение колнчества воды в этом районе (тыс.
куб. саж.

Ми Алл И РУЫ |ригорояная! Юп›шпм—Прцюмрак-{ Всего п0
2 ВНа : полоса. — || ная Часть. |ные волости.||-му району:

) |

г ‘ у |

Зериовые хаеба . „. - ке е ое 3360 эт8оо 50120 91280
ХаопчаюНиК ‚ оке ее кен 1 1185 160 ' 251 2686,0 —

Рас) - ааарар - алеу аее ‚ 58000 | 284200 | 43210/) 77430.0.

Люперня „+ у оннне е 2Йооено |орово ,1 овю 33000
‘ОтородиЫе .. клуск ок оконожлиль - 12000 21 13200 ‚ — 2520,0, › 5040.0

Н { оООО {

Виноградиики + в) хча |оова оюю ( от око,о
! оссзю0 | 2760° | °° оТВ2о 1380,0

— БеВЕННниы | ! | е
Итото:, ль оабена » | 11520,5| 371210 ! 553095 | 1039440

1 2 полння (150 м 130 куб:‘Саж. на „полнт). -

3) 8 полныы. (140-+-135-+-120 к. -)
8) Беспрерывный ок воды.

$) 3 полнва (100-+-100--130 к
3) 12 подивов по 100 к. с. на каждый
®) 4 подива (130-+-130 - 1004100 к с
7| 6 полнаов на 109 к. с на каждый.
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Отсюда на 1 куб. сж, воды приходится копеек:

Чистой прибыди ') . - с енае 38 143 *92 `м2
Всего дОЖОда`. - » е ее онет н яА 322 ° | ° 168 2

Для полеводства ®) соответствующие дифры. будут (коп.):

[]впм\›рм. В юго-кос- | в Ч“'"“" В ерелнем
х

||ной:подосе.| точи. угау: ! Зааста. | о району —

Чистой. прибыли

Всего: дохола

Потребность в воде ддя. /Г района, при поливных нормах,.
принятых в предварительных проектных расчетах в размерах:для зерновых хлебов 345 кб. сж.%), хлопчатника — 495 РЁ
сж, *), риса-—2900 кб. сж., люцерны——560 кб. сж. °), огородных
культур—-1200 кб. сж. %), ‹виноградников-—600 кб. сж. *) и про-
чих культур—-560 кб. сж. ), выражается следующим образом
(тыс. кб. сж.):

1) Считая в том часле зэработную. пдату. и прибыль.
*) Виноградинки в расчет ме входят.
3) 2 позива вс В площали (150 -- 130 к) н третий ‘полнп: лнммовины: пленщали. лн

норме 130 куб. с. на десятину»

) 4 полива: (0 -- 135 -- 180 +- 10 к, с.).
®) 5 поливов 100 -- 100 +- 109 -- 130 -- 130 к с
®) 12 поливов по 100 кб. ©. на каждый.
) 6 поливон по 10 к. с на каждый.

^ 5 позитов (120-+ 130 3100 +-100 $ 100 ж );
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353800

47600

4800

1260,0

ао

‘Чиериблорибняи ‚ ‚ отенцу , « ЫАЙТОЙ

НСоГО ЯИ Ми х оча таседу И «оаоо йОО В

а для площади полеволства:

Чистой прибыли .. . зн ннн Э11 2 о) 7 о188 | на

`Всето дохода . - . .. к окао А 195 Н 297°
Г вО

Потребность в воде дая! Г рш?тщ'нри поливных ‘нормах
‘для зерновых хлебов в 345 кб. сж. !), хлопчатника — 895 кб.

"4) 2 полима _ всей. изощали. (150 + 120- е третий ‘ нолий нозбвяны: чдонтали
‚ мо поруе: 12 к ©. на десчтниу 5

З
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саж. ), риса— 2900 кб. сж.„ люцер! кб. );‹ огород-
—„ных культур— 1200 сж. ), ВИНО:! кб. еж, Э) и

прочих: культур-— 650 кб.сж.*), /выражается следуютщими: ци-
фрами , (тыс. кб. сж.): —›

В Рентабельность`одной. куб.. сж. воды,определяется отсюда,
дая всей орошаемой площади следующими дифрами (коц-) ,

1В обесачей . оо | 5 сррайеа о,
чаг районы. ) райбну.

254 9 265
40,5 оо 888 39* Всего дОХОДа + = а/а жовоо ож жон ® :

1) 8 полнвов (159 + 140 + 135 + 120 + 109 -0 -}- 80 4 0 к,
) 8 поаноов 109 + 100 -- 130 + 130 + 100 + 9075 ° 75 » н й
®) 12 полнвов по 100 к. с па кажлый. Туах Ч

4) 6 поливов лпо 10 кб. саж. на каждый. + :
) 6 поливов.(139 +- 132 +- 100 + 109 -Е100 -92 к елкоу
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'То же -для нлощади‘полеводства: в ы

е | в_ц“:‘щ“':;": В маловодной | В средием`по
Ь а. части района. району-

23,0 20,7 22,0'
Всего дохода" х оЯ. а ал велеЙ, ооа 857 338 ЗА7

Суммируя; наконец, цифры потребности в воде отдельных.
районов, получаем общую тпотребность в ирриищионной влае
всей: З, иской| долины — 310.899.500. кб. ‘сж. „- из которых
12.720. куб.-саж. требуется на орошение садов и_винограл-
ников‹и 298.179.500 куб. сж. для полеводства.

Рентабельность единицы воды в среднём по долине опре-
деляется следующими цифрами:

На одну куб; саж. волы приходится коп.
Чистого дохола, ‚ . Всего дохода. .

_В полеводстве ‚` 5 -- с 161 й 26,6
В сельском хозяйстве вообще_ + 20 ЗООа

В предыдущих расчетах прежде всего обращает на себя
внимание громадное потребление ‘воды рисовыми посевами:
по всей долине эта культура, занимающая лишь 10,5%/, посев-
ной ‘площади, требует 113.100.000 куб. саж. воды (36,4°/, общей
потребности), при чем во | районе доля риса в общем потреб-;
лении воды достигает 49,50/,#‘а в 1 даже—74,5°/,. Хлопчатник:
поглощает 22,1°%, общей: потребности в воде сельского хозяй-
ства долины, люцерна—9,5%, и зерновые хлеба—16,4°/,.

Наиболее рентабельным ‘оказывается орошение в сельском:
хозяйстве пригородной полосы, ‘затем следуют — бухарская
часть долины, причем цифры рентабельности орощения В ма-
ловодном ‘районе лишь немногим отличаются’от цифр осталь-
ной части ‘бухарских ‘ владений, далее Катта-Курганский уезд,
того-восточная часть долины, Западная часть Самаркандского
уезда и, наконец, правобережные волости, Если рассматривать/'
рентабельность орошения в полеводстве, то на первом месте
оказывается бухарская часть долины, далее Катта-Курганский.
уезд, пригородная полоеа, западная часть Самаркандского уезда
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м, наконец, восточные ‘водости Самаркандского. уезда, распо-
ложенные по обеим сторонам реки, т.-е. орошение оказывается
тем более рентабельным, чем меньшее распространение имеет
рис’и чем большее, напротив, хлопчатеик.

Обращаясь к рассмотрению рентабельности ` различных
культур, видим, что наибельший доход приносит орошеёние
садов и виноградников по всем районам одинаково, (на одну
куб. саж. воды 1 р. 15 к. чистого дохода и 1 р. 41,6 коп.
всего дохода), а наименьший-—ордщение рисовых полей (6,3 коп.
чистого и 10,7 коп. всего дохода). Рентабельность орошения
огородных культур по’ всем райснам одинаково, * выражается
цифрами: на одну! куб. саж. воды 16,2 коп. чистого дохода и
23,9 коп. всего дохода.'' Рентабельность ‘орошёния”: Фетальных:
культур меняется в зависимости от количества потребляемой
ими воды. Так, одна куб. саж. воды, выливаемая на зернбвые
хлеба, приносит чистого дохода в 1 районе—9,9- коп.. вО( И и
Ш-—- 81 коп. и всего дохода в ! районе-- 27,1 к. и во И и
Ш--22,0 коп.; при орошении хлопчатника получается на одну
куб. саж. воды чисгого дохода в 1 районе — 17,0 коп.,“во.
1—-41,1 коп. и-в Ш-33,5 коп., а всего, дохода в ! районе—
45,4 коп., во 1—64,1 коп. и в Ш-- 46,2 коп.; орощая людерву
одна куб. саж. воды даёт чистого дохода в ! районе— 57,8 коп.,
во 1—34,1 коп. и в — 23,9 коп., а всего дохода в Грайоне
821 коп., во П- 48,3 кой. и в Ш--33,8 коп:

Доходность хозяйства.

На среднее' хозяйство в пригородной лолосе приходится1,47 десят. поливной земли и \.54 ‘десят: обрабатываемой- земли,
в 1юго-восточном углу долины—4,5 десят. поливной и 3,4. дес.
обрабагываемой площади, в правобережных волостях—4,24 дес.
поливной и 3,03 обрабатывлемой земли, в ‘западной ̀  части. Са-
маркандского уезда—3,28 десят. поливной и 2,32 десят.: обра-
оатываемой, в Катта-Курганском уезде--2,8 дес. поливной и
2.12 дес. обрабатываемой, в относительно многоводной части
бухарских владений - -2,96 дес. поливной и 2,29 обрабатыва-
емой и в маловодной части бухарских владений — 3,27 лдес.
поливной и 2,04 десят. обрабатываемой. земли.

При данных цифрах ‘земельного- обеспечения и устано-
вленных-выше щифрах доходности культую, дохедность хозяй-

однтанаеыти лс этооння я лоачий аНа 5
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ства различных + астей _долйны . опредёляется ̀ следующими 'ве-`
личинами: - пуАЛиМ,

1. Пригородная полоса (виноградно-огородно люцерновый район).
— На одно хозяйство приходите)

кулЬьту . Обрабнты- Чистого до- _ Всего до-
с земли

(десятин). | оя (Руб.) | хода (руб.).

== = ыыа са Бащы е

910

5А

СЕа Ч оНОО НН Ая 3 8 5875
МОа оо оореоь кытоа и у ь 582
Окородные .. .. - ‚ 2585

`Вгпоградички 39100 /°

Прочне + -- - 1222

57817

устремлен: оградарству и люц«рноводству).
; "На одко хозяйство приходится-

У Жьту Р`Ы. | Оорабаты- |Чиппг.чдп‹ Всего до-мой эемли| 3
{ а 'хш ‘руб.

мообтадисалоеонен рт лент ф ЗНа ЕРСНоЫй й соещтй оЕч

З: рновые хлеба - +ч с ока женнне е Р ада 2948 10664
аодажое - -- ЗО ооое С оо ННЕ | ол 5ь аа
Йреч3ыьспу: соЗеЛеЦе аЛН ы Е 103 | 18870 — | — 31848

Люцерна. о2% лОМаНОЙ, 1035 ! 6678 ‹\ 9478

Отородные . - : ‚ МОО о9 |оооаоь РОН
Виноградняки - _ лао Noоседь ) оодво 28900
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б гости Сам: он рисово-зер-/НОЫЕ ОТНОЛЫ лВНО ®
На озно хозяйство приходится:

* к *

У-РоЫ.к-у-л-ь-й Обраблты-
Всего о-

хода (руб..

Чистого до-

хола (руб.

Зерновые хаеба „‚ ое »

Маодчатних . < е ое оеь $ ееа вооь & оо

та

Чистого го-|_Всего. до-

Люцерна „ +а %21 | от 5я

Огородные . . , 6.07 13,64 201
В ‘ногралиики 008 200 2550
Прочне 5315

489.08.
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5. Катта-Курганский уезд (хлопковый район). х

| — На одно хозяйство приходится:

КУ ЛЬ т РрЫ. | Обрабат.
уземли (деся:

н

Всего до-

хода (руб.).

Чистого до-

хола (руб.).

Зерновые зйеба у - к ооа орн | ЗИю 548

Хлопчатник\. . Ин на ее нре б а Ц оо ) 149 22548

Рислеуоы < ‹ од7 ,| 84 | — 5256

Люцерна „5к рн оРО оОаНсОИ !: о21 | 74001 | 568
С ооооажне лее ЗЕ ЕС, * \, 67 | 189 || а
Носрадинки с Чону 7 нар о-жое вла а & 1607 , | 4830 — | — 590

| ` |ПрОДе лН оо ВАНА оО ЯЛФ о побий ;; 007 ‘ 680 | 296
' ' :

Итото е -ь ‘\ 212 | 30440 — | — 498,65

0,74

Люцерна . » “ н с товеей е ооа ааь е а 0,32 |

онн - оаЕ К і
Виноградиики › › -- ж дуеваево” і
ае{ ае уе - оЕа
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7. Маловодная часть бухарских владений (район хлопково-зерновый).

] — На озно хозяйство приходится
| 96еа ] -Честого ] — Ва
` земли_(лес.дохола (руб.). дохога (руб. -

Зерновые хлеба 1,02 ‘ 2836 ' 77,32
ХааНОННИ у оСОН ва о рЕфе Чоле 08 \ 144,00 | 19822
Люцерна -- + - | о2: [ чоо 5750
'Огородные + « е кк окноконнннво о,1 1 21,48. 31,60.
Виноградинки + -- - 00 | — 6900 8500
Прочне + + + » | оао 200

204 | 20829 7108

Более всего дохода приносит, как видим, хозяйство юГо-
восточной части долины с его наиболее значительным земель
ным обеспечением; малая доходность распространенных здесь
зерновых хлебов компенсируется значительным развитием ви-
ноградарства и более общирной, чем в других частях долины,
земельной площадью. Однако большие сравнительно размеры
земельного обеспечения не дала бы возможности получения
столь крупного дохода, если бы не было развито вино-
традарство, доставляющее 33,3°/, дохода.

Далее следует по величинЪ всего дохода хозяйство хлоп-
кового района ‘бухарских владений, в котором, хлопчатник до-
ставляет 49,5°/, дохода. Затем——хозяйства пригородной полосы
и правобережных волостей Самаркандского уезда, при чем пер-
вое по величине чистого дохода опережает даже хлопковый
район бухарских владений. Если высокая доходность приго-
родной полосы объясняется исключительно распространением
многодоходных культур, дающих значительные результаты даже.
при минимальной величине земельного обеспечения, — 10 вы-
сокая доходность правобережных волостей Самаркандского
уезда должна быть отнесена, главным образом, на счет земель-
ного достатка, дающего возможность отвода под рисовые по-
севы почти целой Десятины на среднее хозяйство. На послед-
них местах стоят хлопковый район русской части долины,
хлопково-зерновый район бухарских владений и район пестроты
культур (западная часть Самаркандского уезда). Пониженная до-
ходность первого находит свое объяснение в значительном
еще распространении малодоходных зерновых хлебов при мень-
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шей, чем в рисово-зерновых частях, величине земельного обе-
спечения; малая доходность хлопково-зёрнового ранона обу-
словливается значительной площадью под паром и распростра-
нением зерновых хлебов, что является прямым результатом
недостатка воды в течение всего поливного периода; наконец
в районе пестроты культур понижение доходности хозяйства
вызывается распространением зерновых хлебов, небольшой
сравнительно: площадью земельного владения и значительной
илощадью - пед-паром---ненабежным - спутником ‚ зерновых хле-
бов и рисовых посевов.

Подведем — итоги, Наиболее рентабельным оказывается
орошение виноградников и хлопчатника — единица воды при
орошении этих культур дает наибольший доход; наибольшая
доходность единицы площади наблюдается в районах наиболь-
шого распространения, опять-таки виноградников и хлопчат-
ника; наконец, хозяйство с малым земельным обеспечением
лишь в том случае дает хороший доход, если в нем большое
„распространение `получили виноградники или хлопководство.
'Неудивительно поэтому, что, по’мере роста населения и воз-
растания земельной тесноты, земледельцы все бодее и бблее
развивают виноградарство и, хлопководство; Неудивительно,
что эти культуры начинают распространяться в малоземельных
хозяйствах районов с значительным ещёе средним земельным
‚обеспечением. При, этом хлопководство развивается и будет
В /шльнейшеи развйваться преимущественно в западной части
додины, где для него болеё. благоприятны естественно-истори-
ческие. условия, а.,виноградарство ‚ получает `распространение
‚вблизи. торговых центров, в районе городов: Самарканда, Ур-
‘ута й` Пенджекента. Распространёние этих культур еще’ не
достигло своего максимума, в Некоторых частях ДОЛИны оно.
полько ‚еще „началось, пред_ними открываются ш е пе) -
спективы дальнейшего распространения. Каковы размеры этого
граспространения в настоящее время, в каких частяХ долины
оно происходит, каковы возможности будущего, какие: меро-
приятия необходимы для содействия распространению' вино-
градарства и хлопководства — на ‘эти ВОпросы мы даем оквет
в следующих главах,
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|М, Направление хозяйственного `развития допипн

Распространение виноградарества, огородничества и
люцерноводегтва.

Виноградарство получило наибольшее распространение в
пригородной полосе (0,46 десят.--на хозяйство И 31,3%/, общей
нплощади поливных земель) и.в’юго-восточном углу долины
(0,34 десят. на хозяйство и 7,0°%, общей площади поливных
земель). В мрочих частях. долины садами и, виноградниками
занято 0,7—4.5%, общей площади поливных земель, а на сред-
нее хозяйство приходится виноградников лишь 0,03--0,12 дес.
Виноградники, здесь концентрируются преймущественно. в хо-
зяйствах многоземельных, ведущих полеводство в общирных
размерах, для которых виноградарство служит лишь показа-
телем. зажиточности, возможности позвблить ‘себе роскошщь
разведения виноградников не.в целях сбыта собрачного вино-
града на рынох, а в целях. потребления в собственном же
хозяйстве, Распространение ‘виноградарства в пригородной: по-
лосе: стоит, несо ‹ ненно, в связи © ма ым ксличеством земли,
избытком рабочих рук и близостью к рынку сбыта, умень-
шаясь даже в пределах этой пблоёы ‘по мёре удаления от
торода и увеличения площади „земельных владений. А. А. Ды-
левский, изучивший основательно Самаркандское виноградар-
ство, так. характеризует приг: родную поло‹у: „Все седения,
ближайшие к .городу..., это сплошной сад. Земли ‘ма’о, она
раздробилась на владения до половины дес; тины и заже менее,
а на таких клочках можно работать и добывать кусок хлеба
только путем садовой культуры. Не надо тут инве! таря ни
живого ни мертвого, все может быть сделано рука и.. Чем
дальше от города, чем больше земли... тем больше домьнарует'
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полевая`культура зерновых хлебов; люцерна, а виноградарство
отходит на` задний план“ ). Г

И, действителЬно, ‚чем 6ольше земли, тем более виногра-
дарство отходит на ‘задний план“; если разделить хозяйства
ближайших к городу селений на три труппы—-мелкие (не се-
гющие’и ©'посевом-до “1-десят.), средние (с:посевом 1—5 десят.)
и кр\чшые (с посевом свыше” 5 десят.), то получим следую-
щую 'картину:

11

'Расиредсление угодий.

' Усадьбы и | Сады н ви. | _ Пахотидя
песные на- | докраяникь | ; вемя:

ПаЛтТ Е с

Ч Т

Хозвйства"мелкие .. е ДаМете | * 19 ] 462 4,7

3 орение [° 40° э 748
Рр ` ‹ | м

1024186 |, 849
1 \

В несколько более’удаленной: от г.'Самарканда ‘части, ‘где,
©. лагола'й некоторои заболочённости › почвы 1то: низинам, зна-
чительное распространение- получили рисовые посевы, наблю-
лаеи ту же картину “наибольшето. распросграиепця випоградар-
ства в Ъш!озе ельных `х ляйставх' $

оча 42 7 с УгОдий в ), отношшений.

'Сады н°
моградиики.

и
„лесные.

‘изсаждения:

ХомяИства' Мелкие 493 380

оаа кола окО ат 149 мт
жфупице» © ацея оа ё ‹ 24 104 872

Далее к Востоку дт г. Самарканда, в районе распростра-
нёния рисовых посевов“и' зерновых хлебов, где население, не
испытывая пока бедствий относительно перенаселения, не обна-
руживает стремления к замене малодоходных культур ботее

А. Дылевский. — Опыг обсяедонания виноградников Сэмаркандской облнсти.-—
. стр. 56-—57.

°
Тонокент,
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доходными,——даже и там малоземельные ‚хозяйства. постепенно
развивают виноградарство: в мелких ховяйствах ‚ площадь под
виноградниками составляет уже 10—11°, общей площади по-
ливных земель, в то время как в средних и крупных , лишь
2—4°/,. Отсюда „видно, что хозяйства, стесненные в ‚земле,
переходят к более доходному виноградарству, тогда как хо:
зяйства многоземельные, не имея достаточно побудительных
мотивов к интенсификации хозяйства, продолжают заниматься
полеводетвом, отводя под виноградники сравнительно неболь-
шую площадь. Малоземелье, таким образом, служит Побуди-
тельной причиной распространения виноградарства и вне при-
городной ‘полосы, так.как’ при’ малых размерах вемельного
обеспечения „никакое полевое хозяйство, связанное с содер-
жанием живого и мертвого инвентаря, не только „не. возна-
граждает владельца за труд и хлопоты, но не выдерживает и
самых расходов по обработке земли; владельцу такого участка
остается единственный выход — эксплоатировать участок под
виноградник, как не нуждающийся в хозяйственном инвентаре
и приносящий при хорошей -обработке небольшую ренту ©
капитала,. затраченного на. покупку.земли* ). В средних--чи-
сто. трудовых — хозяйствах полеводческих. районов виноград-
ники почти не встречаются.. Эго и.понятно: при значительных
затратах труда на полеводство население оказывается не_в
состоянии уделять время виноградникам, требующим значи-
тельно болёе.-труда, чем какая-либо полевая культура. В только.
что цитированной работе Н. М. Вирского. имеется совершенно
правильное объяснение означенного явления: „Культура вино-
трада требует известной опытности, затраты значительных
средств на` обработку и уход за виноградником. поглощает
массу времени, а между тём у нашего сельчанина—узбека; ни
того, ни другого, ни третьего в распоряжении нет* °)

Действительно, виноградник поглощает столько труда,
что сравниться с ним в. этом отношении не может ни одна
полевая культура. Если принять средние, наиболее распростра-
ненные здесь’ нормы, то затрата: труда на уход за одной де-

®) Н М. Вирехий, — Виноградарство в Самарханском уезде. — Самаркани, 489
стр. 104

3) Н, М. Вирский, — Виноградарство в Самаркандском уезде. Самарканх, 1896 г.,
стр. 106.
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сятиной: плодоносящего виноградника выразится следующими
цифрами:

Окапывание лоз и окучивание ‚ › + * в Марте! * 32 'ра5: ЛИМ.

МТервая ‘обреака ( харте) 16°
Сллошная лубок -151в марте и апр 24 „о
Вторая: обрезка -
Сбор. винзград + + -
Закапывание доз, ма энму

Охрана _ внногрлдиика
Знёя л. --

‹ ‹ «Между. тем- десятина. хлопчатника требует около 80 рабо-
чих дней, зерновых хлебов---еколо 30 дней, ‘риса—-80--90 дней,
огородных —лю‹60.-дней, люцерны — около; 70 дней и т. д.
Нужно отметить, кроме ‹того, что ‹ некоторые из указанных

‚ операщий не-могут быть. выполнены.силами одного работника
н потому» хозяйство ‹©, одной: десятиной „виноградника и одним
работинком должно непременно обращаться к наемному труду:
иельзятрке в:самом деле:первое окапывание виноградников и
первую 'юбрезку затягивать. на полтора месяца, а закрытие лоз

„на Зиму, на -полмесяца.. Этим- громадным колнчеством труда,
затрачиваемого на культивирование виноградника; и объясняется
о, на. первый ‘взгляд : странное . явление,. что в „пригородной
шеуюсе на ряду ‹с признаками относительного перенаселения-—-
земельной стеснотой, избытком. рабочих рук, ищущих приме-
мения своего труда‹во вне-земледельческих промыслах - наблю -

дается „значительное -распространение наемного труда; здёсь
сплошь и рядем:приходится наблюдать,. что хозяйство, нани-.
мающее /поденщиков. для ‹работв винограднике, по окончании
этик ‹работ- «амошиюоставляет ‚ поденщиков. В. более состоятель”
ные' поленодческие: хозяйства,:или же прибегает, в щелях 00-

‹ иолненив своего: бюджета, к скудно оплачиваемым вне-земле-
дельческим;промыслам.„Ирименение: же наемного. труда ВЫВЫ:
вает необходимость ‘в-оборотном капитале, без. которого не-
возможно вести, виноградарское хозяйство и которого, слишком
мало в туземном хозяйстве Зеравшанской долины. Нужно
чяметь в виду также, что в течение нескольких лет. молодые.
винограхники. поглощая немало труда и денег, не дают со-
вершенно дохода; нужно, следовательно,- иметь ‚ нё только.
оборотный › капитал. для ежегодных текущих. затрат, но и ка-
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иитал основной, котбрый "требуетёя вабжить в виноградвикио:
в течение первых лет и погашать в дальнейшем по ‘частям.
Малозёмельному хозяину, дошедшему до ‘крайней степени
нужды и этой нуждой доведенному до необходимости перейти
к` виноградарству, негде взять ‘этого. капитала икпотому раз-
ведение виноградников—естественьый выход из тяжелого ма-
териального положения-—удается не так легко. и просто:

Естественно, что малоземельный хозяин, разводя сад или
виноградник, стремится всё же извлечь доход с своетосклочка
зёмли; лучшим срёдством для этого является-—посёв люцервы
между рядами лоз или ‹деревьев: в то время, пока виноград-
ник бездоходен доход даёт люцерна!когдазлютернаитёрестаст
‘давать доход, сад йли винограник начинает уже прйносить
плоды. Таким'образом наэряду”с ростомвиноградарёвасрас-
шширяется и площадь' Нод люцерной. ° 7 * 61ОГ о#.0

'Развитое виноградарство "нрейнолагает«рынок! сбыта'вов-
можность: быстро ‘реалйзовать ‘сбору вполн® понятно, 9тогбли-
зость города помоглет распространению садоводства я“вино-
традарства, что виноградарство” ваиболее успешно. развивается
в сёлениях, примынающих к бойкимторговый ›пунатам=-<Са-
марканду, Ургуту ‘и Пеняжекентуг Вгпригородной полссесчасть
винограла (около ‘25°/,)‘сбываетсяв ‹ вёжем/виде” на ‘раслоло-
жённые под г. Самаркандом” винодельные ‘заводы;, ‚ остальное
же количество выбушиваетсядовойьно: примитивным образом
и поступает в продажу ‘уже в“сушеном ‘видё. Для ‘разведёния
виноградников 'необходим` денежный кайитал; получаемый прог
дукт почти не` потреблиётся’ в` собствённом `хозяйствеу: а- по-
ступает в продажу и доставляёт дёнежный /доход. у1:1

° Отсюда денежный характер'виноградарскбго ховяйства;
Итак, необходимой предноёылкой: развития винорадарства

и создания хозяйства, ‘основывабщего- свой- доходична’ вино-
традарстве, является малоземелье; „необходимыми: : условиями
его’ существования '(помимо. климатическихи почвенных усло-
вий)-—наличность достаточного` количества рабочнж рук й де:
нежного капитала и.близость к 'рынку сбыта; ‘освовные черты
этого хозяйства —произволсгво на’рынок, денежный характер,
тибкость и приспособляемость К требованиям `рыкка. Нииболее
стесненноё в земле хозяйство премыкающей к уСамарканду
полосы ранее других местностей Зеравшанской.‘доливыстере-
шло к разведению многодоходных вннограяников` и 'создало:



возможность существования многочисленного населения на

небольшой лерриторни. Хотя площаль пахотной земли вдесь
и превышает ‚площадь под внноградниками, ‚однако, виногра-

дарство вследствие,своей высокой доходности играет более
видную роль, чем полеводство. Последнее, давая меньше до-
хода, чем., виноградарство,, в значительной части хозяйств
играет роль подсобного, винеградарству занятия и сводится
зачастую к культивированию огородных растений и люцерны

для погребностей городского рынка. .Только относительно
многоземельные-хозяева занимаются полеводством, малоземель-

ные же существуют, главным образом, доходами от виноград-
ников , и;отчасти промыслов., Так, например, в районе наибо-
лее, развитого виноградарства до 40% хозяев, имеющих до
одной десятины. поливной земли, совершенно не занимаются
полеводством, не делают никаких посевов, заняв свои клочки

земли садами и виноградниками, ‹а „остальные 60°/, хозяйств
под. посевами имеют, столько же ‘земли, `сколько. и под вино-

градниками.

Правда, не одно ‚виноградарство разрежает здесь земель-
‚ную; тесноту; близость к городу, которая явилась ОдниМ из
факторов, создавших скученность населения, помогает сгладить
беды относительного перенаседения: город создает здесь формы
заработка, невозможные в широких размерах в Солее отда-

ленных) районах и поглощает в:себе значительное кодичество
рабочих.рук из пригородных волостей, Безземельные хозяй-
ства ‚поставляют ; для города неквалифицированных рабочих,
низших служащих .в. торговых предприятиях, арбакешей, поли-
цейских, переводчиков,: музыкантов „и весь тот бездельный
люд, который массами заполняет Самаркандский „Регистан”,
перебиваясь. случайным. заработком. Значение близости города
в деле разрежения земельной тесноты в пригородной полосе -
не ограничивается, однако, поглощением части рабочих рук
из безземельных ‚ жителей: для хозяйств, не порвавших еще
связи с землей, город. создает рынок сбыта винограда, ого-
родных культур и люцерны, Городской рынок определяет со-
"бою хозяйственную структуру района, при чем земледелие ста-
новится на службу Самаркандскому рынку и подчиняется его
влиянию. Таджика из пригородных волостей-лишь с натяжкой
можно назвать , сельским хозяином: имея небольшой клочок
земли, на котором рассажёны виноградник и ФРУКТОВНЕ де-



ревоя и культивируются “люцерна`и овощи, ой: значительную.
часть своего времени отдает вне-земледельческим промыслам,
большую половинугода проводит в Самаркандеи считает себя
более ‘городским жителем, чем сельским, на которого! смотрит
свысока.: Немного виноградарь, немного торговец; немного ре--
месленник,— он связал_ свое существование с городом, привык

применяться к его требованиям, учитывать наиболее выгодное
применение своего труда и наиболее ходкий товар для сбыта:

Но только‘таким образом и можно ‘существовать малб-
лоземельному виноградарскому хозяйству: виноградник: требует:
сезонных работ, работ в отдельные` моменты, но не -в течение
всего лета; занимаясь только виноградником, ‘на’"большом
участке, хозяин был бы вынужден к продолжительным пери-
одам бездействия, с одной стороны, и к найму `поденщиков
для работы на винограднике-—с другой; пблучилось бы недо-
статочное использование рабочей еилы хозяйства при затра-
тах денежных средств для найма рабочих; получилось бы та-
кое вопиющее противоречие В самой структуре хозяйства, что.
хозяйство его не выдержало бы: Малоземельный виноградарь
должен иметь еще какое-нибудь“ занятие, чтобы. использовать
целиком свои силы—й это занятие‘дает ‘ему город.’Таким
образом, `город для мелкого виноградарства "важен не только.
как рынок сбыта, но и как работодатель, ‘пополняющий при®
ходные статьи сартовского бюджета, без:которых существова-
ние было бы совершенно" неёвозможно. Отсюда — из: этих пб-
бочвых промыслов--получается необходимый основной и’0бо-
ротный калитал виноградарского хозяйствал Этот доход`“от
промыслов дает возможность предварительной затраты денёж-
ных ‘средств' на разведение: ви! 'дника“и’позволяет ‘выдёр-
жать текущие расходы по его обработке. Отсюда! еще ' более
понятным становится распространение виноградарства в районе

городов, ‘вблизи торговых центров; отсюда ясно, почему са>
доводство и виноградарство, развивающееся успёшно в 1юго-
восточной части долины, где налицо три‘таких ‘пункта, совсем
почти не прививается в северо-восточной ‘её части, где город-
ских торговых пунктов не имеется. Мелкое виноградарство и
в дальнейшем пойдет лишь вблизи городову которые ‘служат
одновременно и рынками сбыта, и местами приложения избы-
точной рабочей сСилы, что дает возможность извлечения до-
полнительного дохода.



Виноградарство . в ‚пригородной полосе далеко еще не
исчерпало:всех ‘евоих возможностей: виноградники занимают
здесь 31,3%, а пахотная земля — 60,7°%, площади поливных
земель. В дальнейшем развитии хозяйства часть пахотной земли,
занимаемой ныне малодоходными зерновыми хлебами или даже
пустующей ‘под паром, отойдет под виноградники. Препятствия
к` этому переходу встретятся лишь в заболоченных местно-
стях, засеваемых в настоящее время рисом; а таких мест до-
вольно много в пригородной полосе. Нужны особые меро-
приятия по осушению, чтобы сделать заболоченные низины
пригодными к разведению садов и виноградников. Отметим,
кстати, что. в пригородной. полоее пропадает напрасно значи-
тельная! идощадь вполне пригодных для виноградарства земель,
но ‚неиспользуемых вследсявие невозможности подачи на :них
воды! целый ряд. ходмов иг небольших „возвышенностей, зна>
чащихся в настоящес время: в рубрике „неудобных ‹ земель*,
присмашинном орошении покрылся бы.вивоградниками и уве-
личил:сумму: дохода ‚пригородной: подосы. Уже и в: настоящее:
времянекоторые..из наиболее зажиточных хозяев и крупных.
виноградарей мечтают об использовании холмов на их землях
и даже.принимают ;меры. к искусственному ‘их срошению.

Близоеть: к городу, связь:с.городским рынком породило.
здесь исдругую ‹ особенность ‹сельского . хозяйства › этой `части,
долины-—распространение . огородных, культур, и люцерны. Таму
тде по недостатку денежных средств или по естественно-исто-
рическим условиям оказывается невозможным — виноградар-
ство,— там, под‘влиянием земельной тесноты и необходимости
получения с небольшой плошади большого дохода, развивается
огородничество. и _люцерноводетво: Люцерна в пригородной
полосе занимает 35.0°/,, а огородные культуры — 12,5%, _ пахот-
ной земли, между тем как наиболее расиространенные ло до-
лине зерновые хлеба —!15,0°,. Наибольшее распрострацение
люцерны и огородных культур наблюдается в малоземельных
хозяйствах, вынуждаемых сильнее, чем хозяйства многоземель-
ные, к интенсификации полеводства; в ближайших к городу
селениях: распределение культур по различным: хозяйствам
выражается: следующим: образом. (см. табл. стры 79).

Это иг понятно: мелкое «хозяйствоу поскольку ‘оно живет
не только ‘виногрядарством, но ‹и полеводством, вынуждено
‘обращаться к многодоходным: культураму сводя к минимуму



и. 200 есяйни Посевйой ‘площали
Заня[о десятим:

В хозяйствах келких +

„ — средних.

.черіювые хлеба и неизбежно свпуктвующую и ппро]ую няо-
щадь; крупное же хозяйство, Не''имёя -особенно! побудитель=
ныХ мотивов к интенсйфикации пблеводства остается В-@на: ®
чительной степёни в рамках прежней отсталой системы, переходя
к более доходным Жультурам лишъ'под давлением необходи-
мости. Естёственно, что при указанном различий распределения
культур в зависимости от размеров:хозяйства;и‘паровая ‘площады
вырастаёт с увеличением звиеров зёмельнойс площадн, достигая ›
в крупных хозяйствах 82° пахбтной ̀  земли ‹и' понижаясь в
мелких ло 8,4°/,. В 'йепиосги, неёколько более: удаленной= от
города, где значительное распространение получили ‘рисовые
посевы, люцерноводство и огородничество большее -значейие
имеют тоже в мёлких: хозяйствах, чеи в' крупинт

`ИЗ 10 'десятин посевибй`площали: —
- -— «зашято десятин.Ва ое са

| Огородичми| Зерновыми |' РиговымйТукодие. г..........{ лебами, Ъ посевами.
В хозяйствах мелких . оке

О тережижеп ). й

- — скрупных с уе

Нужно отметить, что распространение рисовых посевов
здесь обусловяивается причиной, лежащей вне»структуры хо-
ЗЯЙСТВВ—ЗабОЛОЧЕННОСТЬЮ низин, на ЮТОРНХ лолько. и можно
культивировать рис: вполне понятно отсюда, что рисовые по-



Заа ос

севы получили.значительное распространение по "всем ХОЗЯй»
ствам района 'независимо от размеров используемой земли.

Хозяйство “описываемой — местности . под влиянием - земельной
тесноты интенсифицируется в его полеводческой’ части,` как
видно ив’ приведенных выше цифр,'в направлении развития
огородничества и люцерноводства за счет сокращения зерно-
вых хлебов и рисовых посевов, где последнее „возможно по.
естественно-историческим условиям; но так как рисовые по-
бевы-‘распространены преимущественно на еырых почвах, где
они ©дважли могут: быть заменены другими: культурами, а зер-
мновые: хлеба занимают' небольшую -сравнительно площадь,-=то
распроетранение люцерны- и огородных растений возможно.
лишь“на ‘небольшой ‘ площади. “Гаким образом, условия, лежа--
щие:вне хозяйства, ставят - непреодолимое препятствие его
развитию ‚ в: определенном: направлении. Отсюда понятно, по-
чему; мелкое хозяйство описываемой местности, не имеющее.
возможности существовать -на доходы ‹© рисовых посевов на

маленьком: участке,=перестает- обрабатывать ‘его ̀  и: обращается.
исклечительно ‘к-“виноградарству`или вне-земледельческим про-

мыслам. Этим именно ‘обстоятельством и объясняется большая
сравнительно: площадь под паром и залежью в мелких хозяй-

ствахо данной „местности (11,5%, пахотной земли, в то ‚ время
как’в ерёдних 8,8°/,-и-в -крупных— 5,9%,. Перераспределение
культур в отдельных частях пригородной полосы за 20— 25 лет
(1892—19415 гг;) может быть: выражено следующим образом!):

рисовых посево

1915 .

16,5
05°

Рцес ок * ЧЫ н 6Й : | _а
Люцернд` › к мча ' Р | ЧА
Прочие 2 „18 | 13, о9

Игого, о.0 000 — — 71000 _ 1900

`Взята исключнтельно полевая площадь; огороды.не вошаи в виду невоэможностй
1ения плошщади под ннми из ‘общей усалебной площали в данных поземельно-полатных:

сий` 1889— 1802 г. г м НЕ ВЕОа
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Значительно сократились посевы зерновых хлебов и воз-
расла площадь.под люцерной; в наиболее сухой части--сокра-
тились рисовые посевы и расширилась площадь под хлопЧат--
ником. Нужно отметить, что увеличение процента площади
под рисом. в заболоченной части пригородной полосы' обо-
значает не столько абсолютное увеличение площади под Этой
культурой ') сколько усиление значения: рисовых лосевов в
в полеводстве этого района; развитие Фгородничества: сокра-
тидо собственно полевую площадь, при чем-это сокращение
отразилось более всего на зерновых . хлебах; поэтомумувели-
чившаяся очень, немного. площадь рисовых посевов:выражается

„в настоящее время значительно повышенным процен ом,
Под: влиянием ‘малоземелья и. спроса городского ‘рынка

хозяйство пригородной полосы пошло:по йути развития вино-
традарства, огородничества и люцерноводства. В: этих ‘культу^
рах, занимающих в. настоящее - время 670/, — используемой
площади и 57% поливных земель, лежит центр тяжести х0-
зяйства пригородной . полосы. Люцерна,-как и виноград, ‘рав:
водится `здесь,не для потребления. в: собственном ‹ хозяйстве,
но в целях сбыта -на `ближайший Самаркандский ‘рынок; в' тех
же ‹целях, сбыта разводятся овощи (главным- образом,- карто-
фель, морковь, лук, капуста и`огурцы); ‘при‘чем они: поступают
не только. на местный Самаркандский -рынок, ̀  но/.и:. вывозятся

* по Средне-Азиатской жел.‘дор; в западную часть Зеравнан:
ской доливы для русского населения,:разбросанного но отдель-
ным` городам бухарских -владений. Огородничество - получил®.
здесь распространение сравнительно недавно, однако в корот-

кое время 'успело не только завоевать себе заметное` место
вблизи г. Самарканда, но и распространиться по другим:во-
лостям, примыкающим к торговым” цевтрам -юго-вбОстОчного.
угла долины— Ургуту и Пенджекенту. Хозяйству пригородной
полосы уже дан толчок в‘ определенном направлении я‘ оно
быстро и неуклонно движется по этому пути; и еели до’ сих
пор мы замечаем здесь некоторые как.бы пережитки прошлогб
в роде посевов-озимых зерновых хлебов и значительных ри-
совых посевов, так Ээто объясняется ‘причинами, ‘лежащими
вне-хозяйства. Рисоводство здесь ‘распространено‘в'низинах на

') Увеличение лишнь на 300 ее^ прячой резудьтат ра-тущей забодоченности пр
грохалном потреблении возы н нетрувтльном ©тикалонированик лволосорогов:

НО 6'Ор
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заболоченных-почвах--и : потому: должно быть- признано не
естественной: :чертой „пригородного хозяйства, а его- органи-
ческим пороком; результатом и отражением: ненормальных
условий водопользования; нужно заметить, однако, что. мало-
по-малу рисоводство: начинает отступать пред: победным ше-
ствием ‚люцерновиков ‹и огородови: заменяться последними,
где‹это представляется 'возможным; полного уничтожения ‘ри-
совых посевов:: нельзя ‘ожидать! в ближайшее время даже по
упорядочении ‹условий ‹водопользования, так как: заболоченные
‘низины, ‹едва ли могут быть использованы под какие-либо
другие культуры. Озимые зерновые хлеба—прямой результат '
недостатка воды ‹ весной:: по маловодным - арыкам весной чув-
ствуется ‹ недостаток ‘воды, в силу чего виноградники иногда
не:получаюту необходимого.апрельского полива, а люцерновики
ожидают орошения доконца мая; естественно, что ‘население,
не-имея возможности ‘использовать ’ всю ‹ земельную: площадь
нод докодные - культуры, засевает ‘некоторую. часть ‘площади
зерновыми- хлебами;: легче других культур переносящими ‘ве- -
сеннюю засуху.-Пригородная ‘полоса особенно: нуждается в
весенних-поливах › наиболее доходных культур: виноградники
требуют апрельского: полива, люцерновики: для нормального
укоса ‚ нуждаются в тот/ же ‘месяц в ‘двух ‚поливах, огородные
культуры: должны. орошаться : не менее трех раз в месяц. Вслед-
ствие : недостатка воды посевы егородных скультур обычно: за- ›
тягиваются -до : июня („поздний - посев“), люцерновики дают
первый: укос часто в конце’ мая: вместо конца апреля, вино-
градники ‹ орошаются: с опозданием. С увеличением: притока
воды весной, несомненно, еще болыше разовьется огородни-
чество, которое ‘еможет вытеснить часть.рисовых посевов, уве-
личится- площадь: подтлюцерной, совершенно: вытеснятся: зер:
новые хлеба и ‹уничтожится ‘ пар; на развитие хлопководства в
больших размерах: едва:ли можно -рассчитывать, так как, вб+
первых, население уже привыкло к культивированию @других
многодоходных растений, и. во-вторых, климатичеекие и почвен-
ные условия, а также-рыночный спрос, более благоприятствуют
распространению виноградарства,` люцерноводствали огородни»
чества, чём хлопководства. К:

Распространение ‚ виноградарства и сопутствующих ему
к — люцерны и огородных — не исчерпывается только.

щ ›дной полосой, занимающей 15 тые. десят. поливной
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по ‘мере: того как:с ростом населения‘начинвет чувство -
н земельная: теснота, а рынок развивает евой спрос на

виноград, люцерну и овощи,——целый: ряд волостей; примыка-
ющих к пригородной полосе и расположенных :В 19Го-ВОсточ-
ном углу‘долины '), все: более становится на тот’ путь,- кото-
рым прошло хозяйство пригородной полосы,-и переходит от
потребительного хозяйства к денежному, ‹меновому, от про-
изводства искючительно: для потребления в собственном хозяй-
стве: к производству на рынок, от посевов зерновых: хлебов
и риса к' виноградарству,' огородничеству и культивированию
люцерны. В самом деле, в пригородной-молосе и юго-восточ-
ном углу долимы насчитывается 7,9тыс. ‘десятин: виноградни-
ков (около 75° виноградников всей ‚русской части долины),
из которых 4,7 тыс. десятин: приходится на пригородную о-
лосу,остальные же 3,2 тыс. дес: на юго-восточные ‹ волости *),
составляя в этих последних 7,0°/,: общей › поливной : плонади,
в то:времякак‘по всей русской части долины виноградники
составляют лишь -4,2°/,, по Самаркандскому уезду :5,}%, и
по волостям Самаркандского ‘уезда, ‘расположенным по правую
сторону р. Зеравшана лишь 0,7%,; Та же картина наблюдается
здесв: и в отношении люцерны: в юго-восточной части долины
она, занимает |1,3%, в то время как по всей русской ‹ части
долины — 10,9°/,, по Самаркандскому уезду — 11,2°%/,. и по во-
лостямправого берега р.: Зеравщана—9,3°/,. Равным образом;
здесь несколько более распространены и огородные культуры:
под ними занято 3,8°/, посевной площади, в то время как в;
западной части Самаркандского уезда—3,0%, и в Катта-Кур-
ганском уезде—3,6°,. ь.

Устремление хозяйства юго-восточного угла долины в сто-
рову виноградарства, огородничества и культивирования ю-
церны проявляется, как видно из приведенных. цифр, пока
еще очень слабо; но оно уже есть, оно заметно еказывается,
как определенная тенденция и в этом главное .отличие этой

нн Н

) В соелав пригородм, аоосы. н 'юго-восточи . Угла олни8: нходяу Волости: Ацсар-
<кая, Яжумабазарская,: Караиобунская;. Махали иская, `Снабская, Пенажекснусвало Хол
Ахрарская и Янги-Казан-Арыкская: остальные волости, зевоберсжной. части . Самарканле
уезда (Лаульская и Чашмаобская) входят во ! район., лаа

*) Сюла не включаются вкноградники, орошаемые ис из р- жщ а н горных
речек и` ручьев, напр.— Ургутск. винбградники, антмающие ло 1080 цёс.часть Карэть:
бинских н др. - «Э рОа М ж
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части . долины от. всех -прочих . ее частей. По мере того как
под. влиянием:. земельной тесноты ‚населения вынуждается К
ивтенсификации хозяйства, по мере того, как возникает за-
лача ›перехода от зерновых. хлебов к более доходным культу-
рам;—население становится на путь развития ` винограларства,
огородничества и люцерноводства. Если рассмотреть по от-
дельности рисовые и рисово-зерновые хозяйства долины, ко-
торые концентрируются преимущественно в восточной `части
Самаркандского уезда, то’видно будет, как в малоземельных
хозяйствах зерновые хлеба начинают отступать пред вино-
традниками, люцерной и огородными культурами. В самом:
деле;“в’местности с исключительным распространением зерно-
вых хлебов мелкие хозяйства имеют под виноградниками
11,2%, поливной земли, между тем, как средние только 41°%,
а крупные — 3,1%,; в местности с распространением `рисовых
посевов и зерновых хлебов в мелких хозяйствах Под ВИВО-
традниками занято— 10, 1% общей площади поливных земель,
тогда как в средних—2,8°/, и в крупных—1,9%. Распределе-
вие культур по различным группам хозяйств в местности
исключительного распространения рисовых посевов выражается
следующими цифрами, прекрасно выявляющими указанную.
выше. тенденцию: 3

з 100` десятин 'посевной!
Ё ‘десятия-

Е “з‹‚‚...›... ‚ Хаопчатии С
Рис: ыЙ олебами, -- - ком. нос аОНИ

ча щ оаа — нтонннннвние
у \

В Хосяйствах мак - 118 яаг о20

жосуоее осредних с | 56а ой НО1 68
. )6

Чем крупнее хозяйство, тем большую роль играют в нем.
верновые хлеба и рисовые посевы, и тем меньшее соответ-
ственно значение имеют люцерна и хлопчатник. Распростра-

„нение хлопчатника относится почти исключительно на рисовые
местности правобережных волостей, распространение люцервы.
тлавным ‚образом —на юго-восточный угол доличы.
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Та же картина большего распространения хлопчатника,

люцерны и’огородных'культур в мелких хозяйствах, вынужда-
‚ёмых 'к интенсификации хозяйства малоземельем; наблюдается
в местностях ` максимального'распространения зерновых хлебов,
при Чем хлопчатник развивается исключительно" по’`правому
берегу р. Зеравшана,`а`люцерна и ‘огородные культуры ̀  глав-
ным образом—по левому, в юго-восточном углу долины:

Зерновыми.| Хлопчатин= Язовернок Огородными
„кудьтурами,знч н ›

“ 840 181 367 57

02а аИ 15 ‚ О
Ч й .

Г75 | 32 —ка а104

Мелкое хсзяйство приближается здесь по своей структуре
к хозяйству пригородной полосы: зерновые хлеба занимают
только третью часть посевной площади, люцерна распростра-
нилась на второй трети ‚площади, а хлопчатник и` огородные
культуры вместе заняли большую половину последней трети.

церна распространяется здесь: значительно быстрее, чем
хлопчатник, малоземельное хозяйство направляется скорее в
сторону кудьтивирования люцерны и огородных растений, чем
хлодководства. Это и понятно: значительная часть местности
с исключительным распространением зерновых -хлебов лежит
в юго-восточном углу долины, где климатические и почвенные
условия более благоприятствуют виноградарству, огородниче-
ству н ‘ерноводству, чем хлопководству, а положение между ,
тремй бойкими торговыми центрами — Самаркандом, Ургутом -
и Пенджекентом — предъявляющими значительный спрос на
люМрпу и овощи, еще б‹_и‹е;шкзет хозяйство , этой части
долины в указанном направлении. Распроргрещцце‹цовжд-
ства в местностях © исключательным да !
хлебов падает преимущественно на у'пьсNo волость, где:
климатические — условия благоприятствуют . Культивированию.
этого растения. й я "
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Наконец; в’ местностях, где 'в одинаковой: поЧти степени
распроетранены рисовые ‘посевы’и зерновые хлеба (а такие:
местности встречаются и’в юго-восточном ‘углу долины), в
мелких`хозяйствах ‘замечается развитие люцерноводства, ого-
родничества‘и ‘хлопководства ') за счет зерновых' хлебов и
рисовых' посевов.

' <Т т
+ Зерновыми | Хзоплатии- | ОгороднымиТ Р, . яЮ 1{ ав 1 сааие оо ОЕ ЬЛ ам

В: хозяйствах мелких 284° | 218 58
„оопоооретн ] т 026Ф 39

! | 6 зае крупш.] 465 ‚( 89 34%

Приведенные цифры ясно свидетельствуют, таким образом,
об устремлении хозяйства юго-восточного угла доливы в сто-
роиу ви‘:юградарстча. огородничества имшщ›новодфа. Малое
распространёние этих культур объясняется преждё всего мно-
тоземельём этой части долины, отсутствием главнейшего по-
будйтельного мотива к интенсификации хозяйства, Будучи
наиболее доходным из всех хозяйств ), хозяйство югодВОСТОЧ-
ного угла долины не торопится расстаться с привычн, куль-
турами и перейти от натурального хозяйства к дёенежному;
нужно изменить' в корне хозяйственную структуру, нужно.
найти и затратить денёжный капитал, которого почти нет в
потребительном хозяйстве, на разведение виноградников, нужно.
сделать прыжек в неизвестное будущее от достаточно сносного
настоящего,-—естественно, что без особенно Сильных Мотивов
туземцы не’решаются на коренную ломку привычного хозяй-
ства.` Лишь малоземёльные хозяева, перед которыми стоит
дилёмма —или‘переход' к новой хозяйственной структуре, или
медленное вымирание, — которые не имеют гого выхода,
как` только замена зерновых хлебов виноград! ми, огород-

+)'Послеанее нс
®) Сж. выше, с

эочительно пе пранёму берету р- Зера
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лыми культурами и люцерной,—-вступают на этот невый путь
и с него уже не сходят, Естественно ‚ожидать, что- в дальней-
шем с ростом населения указанная тенденция будет ‘усили-
ваться и сказываться более заметно,-что:Ээта часть: долины: вО
всем ее целом со временем превратится в виноградно-огород-
но-люцерновый район, дающий . громадное количество ‘вино-
трада на рынок и винодельные заводы, обслуживающий ово-
щами и люцерной не только ‘центр“этого района, но и более
отдаленные городские поселения. В настоящее время даже там,
тде малоземелье побуждает к разведению виноградников И
культивированию люцерны и огородных растений, встречаются!
неодолимые препятствия к интенсификации хозяйства, удер-
живающие хозяйство в прежних уже изжитых рамках. Вблизи
источника орошения, в многоводных местностях, - заболочен-
ность почвы заставляет держаться рисовых посевов, из года в
тод повторяемых на одном и том же участке; в местностях,
удаленных от источника орошения, по хвостам арыков, ма-
ловодье, напротив, удерживает хозяйство в рамках зерновых
хлебов; : последнее особенно наблюдается ло Янги—ми Казан-
арыкам: близость к рынку сбыта (Ургут) создала уже здесь
стремление к люцерноводству и огородничеству, васедение
пользуется всякой возможностью распространения этих. куль-

тур, но неодолимым препятствием является маловодье, часто
в ‘дающее население занимать приготовленные под огород-
Г льтуры и оставшиеся незасеянными вследствие недо-
статка" воды участки под осенние: посевы озимых зерновых
хлебов. Ёденение условий водопользования— больший приток
воды. в ‘водные ныне местности, прекращевие беспорядоч-
ного ра ения воды по головным' частям каналов и устра-
нение причин, ведущих к заболачиванию почвы—-даст, несо-
мненно, сильный толчок развитию хозяйства юго-восточного
угла долины в том направлении, какое замечается И в насто-
эщеелвремя и ярким выражением которого явдяется хозяйство.
1ригородной полосы— в направлении замены риса и зерновых

хлебоя огородными культурами и люцерной и развития вино-
градарства. Ковечно, такое изменение произойдет не сразу
по упорядочению условий водопользования; пройдет не мало
нреме.и, пока население ПРИСПОСОбИТ свое хозяйство к новому
поливкому режиму и лока увеличение количества населения
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соэдаст земельную тесноту, которая и послужнт стимулом к
интенсификации ‚хозяйства.

В прочих частях долины нужно ожидать прежде всего
распространения хлолчатника; люцерна будет занимать большую
площадь „постольку, поскольку это будет вызываться потреб-
чостью хлопкового хозяйства: вытеснение хлопчатником риса
ч зерновых и. как результат этого, уменьшение количества
получаемого в хозяйстве „самана“ вызовет потребность в боль-
шем количестве люцерны, как кормового растения; сокращение

площеди пара, совершенно излишнего в хлопковом хозяйстве.

побудит население ввести люцерну в севооборот ') и тем са-
мымрасширить площадь под этим`растением. Распроетранение
людерны, параллельно развитию хлонководетва мы можем на-
блюдать и_в настоящее время, сопоставляя хозяйства с большей
и менышей, „площадью под . хлопчатником; так, например, -в
районе наибольшого ‚развития хлопководства мы наблюдаем
следующее соотношение площадей`равличных «культур по от-
дельным группам хозяйственных единиц: _^

у ь о у

И 100 десятин. пбсез
нны.

Зерновымй | Хлойчании-^
1 аевами к

В хозяйствах медуих у ай

крелния:

В местности„„где. клопчатник вытесняет. зерновые хлеба,
до. сего ‚ времени, ` занимавшие первое место в гряду прочих

культур, соотнощение, площадей под главнейшими культурами:
в ховяйствах различного, земельного обеспечения, выраждется:
‚следующими цифрами (см. табл. етр. 89). ‚

`То же самое можно наблюдать и‘в районе. борьбы хлопчат-
‚ника с рисовыми посевами и в районе пестроты культур ®) ит. д.

`"1} В настойщее время` аЮцщерна культивируется обычно. на особых, при.
ных участнах: Т РЕ а У

#) Си даяее, в:глаае о распространечии хлопководств4. ‚



В козяйствах ›мелких.

средиих.

крупных

ы ч соолатоньнй Руя

Нужно, однако, ‘отметить,что. распропрпнеиие люцё|
в хлопковых районах имеет и в.дальнёй! будет ‘иметь: со-
зершенно иной характер -сравнительнб © пригородной полоёой`
и юго-восточной частью долины. Здеёв. люцерна является '
чиной самодовлёющей,-культивируемой ради получения именно
от нее известного дохода и потему размеры лплощади под
люцерной не определяются никакой другой культурей; в хлоп-
ковых ‘районах распространение люцерны--результат развития
хлопководства, которое и опредедяет предел расширения пло-

шцади под ней. В пригородной полосе люцерна -производится
преимущественно для сбыта, здесь же, главным образом, как
кормовое` средетво, служащее потребностям самого хбзяйства.
Площадь под:люцерной, конечно, ‘увёличивается и будет уве-
личиваться в хлопковых районах: по‘мере развития хлопковод-
ства, но это увеличение 'будет иметь ограниченный характер,
будучи определяемо главнейшей культурой-—хлепчатником.

То же самое нужно сказать и © распространении огоред-
ных культур: илощадь под ними увеличивается о всем частям ›
долины; но только в некоторых отдельных пунктах, возле
значительных тородов, огородничеетво 'приобретаёт самдстом
ятельное значение, во ‘всех ` же. других ‘местибетях "оснонной'
культурой будет › хлопчатник, а’ ‘огородные ‘ культуры °буду?!
играть‘маленькую "роль небольшог‹› подспоры 'в ХлоПКОВбм !

хозяйстве. Э136 1Н
Равным образом, виноградарство в местностях › развитого ,

хлопководства будет развиваться преиму!щцественно‘вблизи тор:
говых центров, как рынков ебыта, где, получит самостоятель-
ное значение особого * промысла: в глубине же долины.онр.,
может иметь самостоятельное значение лишы: в „карликовых
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/хозяйствах, в коюрыхNo в0 не мыслимо вести самосто-
ятельное полеводческое хозяйство и в которых владельцу
„остается единственный вн%—эксплоатроить участок под
виноградник, как не нуждаютщийся в хозяйственном ийвентаре
й лриносящий, при хорошей обработке, небольшую ренту с
капитала, затраченного на покупку земли“ '). Подобное рас-
пространение . виноградарства в маленьких хозяйствах наблю-
лаем, теперь по району развитого хлопководства, как это по-
казывает: приводимая таблица;

1‘ » 100 десятин_поливнОй_площали занзо й-
| ногразниками. десятин:

ГВ местности нан-) Врайоневы- | В районе борь-
* бозьшего ‘рас-| теснения хло0- | б хлойчатнима

) оее
19

аиа › 228 \ 0
. 06

п аооореьт

т крупных!^._ . ккк

Но лек_ как мелкое виноградарство неизбежно предполагает
или’вне-земледельческие промыслы, как, дополнительный мсточ-
ник. дохода. и средство. использования свободных в отдельные
моменты времени рабочих рук °), или участие мелкого вино-
традаря: в :земледельческих `работах чужого: хозяйства в каче-
стве наемного. рабочего,—-то. нужно думать,! что это карлико-
вое’ виноградарство может лолучить некоторое распространение
ли — вблизи; торгово-промышленных центров, или в районе
эначительного › спроса на наемный струд в сельском хозяйстве.:
При этом: мелкие виноградари,:если они не создадут коопера-
тивиого ‚сбыта.своего продукта, неизбежно будут ›эксплоати-
роваться_скулщиками, которые мало-по-малу `заберут в СВои
руки и объединят в обширном хозяйстве эти небольшие клочки
вивоградников. Чн

"Ч) Н М. Вирекий, — Вимоградарстко е: Сэморманаском _ увзйе, —
стр 04

4 м.` выше, стр. 77. “
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Раслространевие хлопк: оводетва., °

В` русской части’ долины площадь пбд хаопчатником воз-
уасла за 20— 25 лет (1892—1915 г.г.) с 13,3 Т. десят. до 30,4 тый..
десят., тогда как, илощёдь пбд зерновыми хлебами умёньши-
лась с 95,5 тыс. десят. до 64,4 тыс. десят, ')! Если _ прибавить
к этому, что за этот же период времени: Уменьшилась несколько
площадь рисовых посевов и расширилась площадь под люцер-
ной, то ясно будет, что прежнее хозяйство' претёрпело” значи-
тельное изменение, в результате которого создалось новое
соверщенно отличное, покоющееся па других основаниях, хо-
зяйство. Прежнее хозяйство строилось” на потребительной
основе, на почве культивирования продовольственных хлебов
и кормовых средств, потребляемых в самом хозяйстве; ры-
нок` был далеко от производителя, он нужен был` только.
для сбыта излишков сельско-хозяйственных продуктов; главной
целью хозяйства было производство продуктов для ‘потребле-
ния их в самом хозяйстве. Вполне понятно . отсюда, что ‘для
земледельца имело большее ‘значение не я ценность
производительного продукта, но-его` количёсво, „ято более
важным представлялось получение возможно большого коли-

ества потребляемого в самом хозяйстве продукта, хотя быси
им%днного‚ чем небольшого количества высоко.
©мого на рынке, что денежная доходность культуры нё мог.

ься стимулом к замене малодоходных культур болёе' дб-
ходными, ‚Преобладающее значение в прежнем хфзяйстве имели!
малодоходные, но наиболее необходимые в Собственном хо-
зяйстве зерновые хлеба—-пшеница и ячмень; Хлопчатнйк в то
время занимал заметное место только” в Кятгд-КуЩ‘Ёнскои

езде, в Самаркандском же его роль была `Незначительна:` на
120 т. десят, посевов--хлопчатника приходилось только 1,6 тыс,
лесятин (1,39,). При таких условиях хозяйство. долины ‘обхо-
дилось без денег, да и не нуждалось. в них; оно обеспечивало
себя всем необходимым в пределах своего земельного ‘участка,
небольшие же денежные расходы покрывало выручкой от
сбыта излишков полученного продукта. Слабая свяЗь с рын-
ком, отсутствие денежногокапитала, медленный темп развития,
удовлетворение всех потребностей силами и средствами самого

1) См. выше, стр. Т.
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хозяйства, — таковы основные черты хозяйства русской части
долины в последнее десятилетие Х[Х ‚века.

В последние пред войной годы мы Наблюдаем иную карглну.
Хлопчатник нё только завоевал себе прочное место в хозяйстве,
но в значитёльной части долины стал основой хозяйственной
Жизни. Хлопок, производимый исключительно для сбыта, свя-
зал хозяйство с рынком, влил в долину денежный капитал и
на место натурального хозяйства, преследующего, главным об-
разом, ПОТРЁБИТЫЬ"Ь'С цели, поставил деисжнос стремящееся
к прибыли. Производство хлопка, поглощающее в период мо-
тыжения большее количество труда, чем другие культуры,
вызвало к жизни приложение в больших сравнительно раз-
мерах. наемного труда и породило необходимость в оборотных
денежных средствах и Кредите. Хлопчатник начинает вытёснять
зерновые хлеба; недостаток пбследних покрывается уже по-
«упныМ хлебом, привозимым преимущёственно из Оренбург-
©ких степей. Растет, таким образом, денежный приход хозяй-
ства, растет и его денежный расход. Под давлением рынка, ©
Которым теперь хозяйство связано самыми, прочными узами,
ово становится более гибким, менее инертным, получает более
быстрый темп развития. Рынок требует хлопка--в результате ›
чосевы хлопчатника не только расширяются „там, где хлопко-

водство являе!ся привычным занятием населения, но появляются

шіЁ‘ растут в тех местах, где ранее их совершенно не
естящим показателем распространения' хлопководства

" при том за счет ‚зёрновых хлебов и рисовых посевов,
может Служить следующее сопоставление: в 1889—1892 г.г.
хлопчатник в Самаркандском уезде занимал только 1,6 тыс
десят., &а в 1915' году-туже ‚ 19 3 тыс. десят.; в шест
волостях того же: уезда (Аипрская. Даульская, Иши
сакская, Тюя-Тартарская, Хальваинская и Шахобская) в
1892 годах хлопчатник Занимал только 0,7 тыс. десят.,
зерновые ` хлеба---30 тыс. „десят.,. в настоящее Же врём:
под хлопчатником ‘уже 6,3 тыс. десят., `а под, зерновыми--
19,2 тыс; дес. \

Рост Хлопководства отражается на общем укладе хозяйства
ослабляя значение одних кульу и усиливая роль других. Такнацример, ‚сокращение посевов{едновых хлебов и в ре
зультате распространения хлопководства влечет за собой умень
чшение количества одного из главных кормовых средств—- „са
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мана"; отсюда раснространение люмнерны, которое мы и на-
бмюдаем в настоящее время. ыы иС

Само собой разумеется, что распространение хлопковод-
ства наиболее заметно сказывается, там, где сильнее чувствуется
основной стимул. интенсификации хозяйства—— относительное
перенаселение. При многоземелье население не имеет доста-
точного повода к коренной ломке хозяйства, к замене при-
вычных требующих мало труда культур новой культурой, по-
тлощающей значительно более труда и вызывающей необхо-
димость в денежном оборотном капитале. Отсюда понятно, что
хлопководство более распространено в тех районах, где земель-
ное обеспечение выражается меньшими цифрами и в частности
в русской части долины в Катта-Курганском уезде, что в пре-
делах Самаркандского уезда оно захватило в первую ‚ очерель
те волости, где земельная теснота: сказывается острее и почти
не коснулась местностей © средним обеспечением хозяйства
4-—5. десят, поливной земли.

Нужно заметить, однако, что этот ОСНОВНОй закон зави-
симости распространения хлопководства от степени обеспече-
вия хозяйства поливной землей, парализуется иногда влиянием
других факторов хозяйственной жизни, действующиХ в неко-
которых районах в диаметрально противоположном” иаправле-
нии, препятствующих ‚развитию хлопководства даже в убло-
виях земельной тесноты. Таковыми являются: ) естественно-
исторические условия и 2) условия орошения.. Земельная лтес-
нота—только повод к распространению хлопковедства; для
действительного: же распространения посевов этого растения
необходима наличность определенных естёственно - историче-
ских условий и условий водопользования: Переплетёние раз-
личных факторов в самых разнообразных комбинациях имеет
своим результатом то, что приодннаковых размерак земель-
ного обеспечения слагаются в зависимости от различных усло-
вий орошения различные системы' хозяйства, что. в различных
естественно-исторических условиях созлаются различного типа
хозяйства даже при одинаковых размерах земельного. обеспе-
чения и` сходных условиях орошения: и т. д., 3 оь

Мы уже ‘видели, что: малоземельное хозяйство. пригородной
полосы. пошло под влиянием.естественно- `Ких: условнй.
по пути развития не хлопководства, а в) гарства. огоро:
ничества и люцерноводства; ма тот же путь встает, под. РлИ-
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янием тех же естественно-ис: Ё...‘ескщ условий, и хозяйство
юго-восточного угла долины. В то же самоё время ‘травобе-
режные волоети Самаркандского ‘уезда, находящнеся в одина-
ковых с лёвобережной . частыю этого уёзда естественно-истори-
ческих условиях, развивают хлопководство ), для которого.
климатические 'условия не особенно благоприятны. В ‘этой
части долины в 1889—1892г.г. под хлопчатником было заня о
0,8 тыс. десят., в 1915 году——уже 5,7: тыс. ‘десят. /°

В районе благоприятном для хлопководства (!! район) пру
одинаковых естественно-исторических условиях наблюдае:
различие в степени распространения хлонководства в зависи-

мости от условий орошения. Так более богатые водою запад-
ные. волости Самаркандского уезда засевают хлоичатником
5,5 тык. ‘десят. (16,5°%%, посевной площади), а `волости Катта-
Курганского ‘уезда 18;1 тыс. десят. (34,4°/, посевной площади);
в волостях, наиболее удаленныхот источника орошения, хлоп-
чатник занимает уже свыше 30%, посевной ‘площади, между
тем`как в наиболее многоводных волестях, где ‘хлопчатник
встречает сильного противника в виде рисовых посевов, где
распространению хлопчатника: препятствует некоторая' заболо-
ченность почвы, под этим растением занято менее 20°/, (16,5%/,}
посевной площади. За 20-——25 лет (с 1889—1892 гг. по: 1915 г.)
площадь -под хлопчатником увеличилась в западных волостяй
Самаркандского уезда с 0,7 тыс: дес. до 5,5 тыс. десят:
и в Катта-Курганском уезде с 11,7 тыс. десят до 18,1 тые,
десят,

В Бухарской части долины наблюдается зависимость рас-
пространения хлопчатника от условий водопользования: М
хуже ‘последние, тем более уменьшается процент площади под
хлопчатникоми:тем более увеличивается площадь под озимыми
зерновым хлебами: Сопоставляя маловодную часть бухарских.
владений с частью более обеспеченной водой, видим, чтойв.
первой под зерновыми' хлебами: 52;6°/, и под хлопчатником—
24,9°/,: посевней ‘площади; тогда как во второй под хлопчат- :
ником занято-33,9°/, посевной площади и под зерновыми хле-
бами-—38,2°/, посевной' площади.В то время как в маловодном
районе площадь под хлопчатником не достигает и ПполовИны
размеров площади ‘под зёрновыми ‘хлебами, в ‘районе с дхч'‹

5
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шими условиями орошения`площади под зерновыми хлебами
и хлопчатником почти одинаковы. Недостаток воды для оро-
шения не только сокращает обрабатываемую площадь, за>
ставляя обращать под пар и-залеж’ значительные - земельные
пространства, но и понижает доходность обрабатываемой земли,
заставляя засевать ее малодоходными зерновыми хлебами вместо
многодоходного хлопчатника. Однако, даже и в маловодуых
амлякдарствах процент площади‘под хлопчатником достаточно
высок: казалось бы, что при’недостатке : воды для орошения
трудно довести посевы хлопчатника до размеров чётвертой
части посевной площади. Но если вспомнить, ‹ что каждое
‚амлякдарство, представляя собой в отношении ‘водопользова-
ния замкнутую единицу, получает не во всех своих частях

одинаковое количество воды '), что в ближайших к источнику
орощения местностях населениеболее обеспечно водой, чем
в отдаленных, то ясно будет, что.установленные выше средние
цефры необходимо повысить в отношении к первым и пони-
зить в отношении к`последним. Равным образом, в отноше-
нии района более обеспеченного ‘водой нужно ‘ признать, что
хлопчатник концентируется преимущественно вблизи источника`
орошения, где занимает площадь ‘несколько. большую, чём

-это показывает установленная выше средняя цифра! и’ встре-
чается в меньших размерах по: более удаленным отводам.
Основываясь на приведенных ‚соображениях, нужно предполо:
жить, что’в местностях с ›&учшиии условиями. орошения' хлоп-

чатник занимает не менее 40°/, посевной: площади, т.-е. почти)
достиг: предельной нормы. его раепространения. В. местностях
же маловодных, где развитие хлопководства тормозится: недо-
статком! воды: для. орошения, дальнейшее` распространение
хлопчатника едва ли возможно безулучшейия условий! водо-
чользования. Развитие: хлопководства ‘на ряду с-сокращением
площади под озимыми зерновыми хлебами вызывает необхо-
димость' в расширении площади под’ люцерной-и пропашным?!
культурами, которое сказывается тем более заметно, чем мень-
шшая ‹ площадь пахотных ›земель оставляется под'’ паром и‹за»
чежью. В этом. легко: убедиться при` сопоставлении /данных
распределения” культур по’ отдельным гадминистративным › еди-
ницам." ЗЕ

:

1 См. выш
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. В Бухарских. владевиях хлопчатник начал распространяться
лишь с проведением: Средне-Азиатской жел: дороги, прибли-
зившей: производителя’ к рывку сбыта, привгзшей сюда целую.
ратьукомиссионеров-задатчиков, которые, соблазная земледель- _
а „возможностью - ‘получать › денежвую ‘ссуду-’под ‹ будущий:
урожай-хлопка, дали гне малый толчек развитию хлопковод-
ства, несмотря -на всю уродливость задаточной системы, ра-.
‚зорявшей самостоятельных производителей, зака! ‘и
задатчику, порождавшей: хлолковую 'спекуляцию. До пр
мия Средне-Азиатской желдороги хлопчатник культивировался
здесь’в- небольших: размерах, исключительно для нужл ‹соб:
‚ственного:хозяйства; разводился только туземный сорт’ )
чатника („гуза“), об ‘американском / хлопчатнике ту:
лонятия ‘не: имели. ‹ „Гуза^ ‹ имеет значительное ̀ рас! н
вуБухарской части: долины: и до‘настоящего: времени; при
» наибольших размерах:встречается в маловодпых: мести я
тдезею „занято ‹ 14;6:тыс. десят. лиз : общей плшшт'по%

и

летником: в 21,6 тыс. ‚десят: (67,6°/,), в то время. как в`
печенных водой местностях 16,7 тыс. десят. из. 39,
. (49;6%/,); всего же ло Бухарской части делины пол'„гу-
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зой“ завятб ' 313 ‘тыс;’десят.- (51,5°/;-общей хлопковой _пло-
щади). Распространение „гузы“ объясняется двумя: причинами:
1) недостатком воды”в течение поливного периода и 2) урод
ливостью ‘бухарской податной системы: ;Гуза* легче, чем
американские сорта хлопчатника, переносит временную засуху
и требует меньшего ‘количества ‘воды; это обстоятельство и
заставляет туземцев, особенно’ в маловодных местностях, отда+
вать предпочтение „гузе“ перед американским хлопчатником,
При созревании американский хлопчатник: раскрывает свон
коробочки, обнажая волокно, ‘которое: загрязняется и даже
уносится ветром, если’ остается ! в течение: продолжительного
времени на стеблях; „гуза“, напротив; своих коробочек не
раскрывает; если принять во внимание, что в Бухарских вла-
дениях в до-революционное время земледелец не имёл права
собирать урожай до приезда в поле чинов администрации,-е0-
биравших подать тут же ‘натурой, :что этот приезд: обычно
затягивался до; поздней осени, при чем соверщенно готовое к
уборке волокно должно ожидать на поле целый месяц: и даже
более,-что оно загрязняется пылью,: срывается со стеблей и
учосится ветром, попадает иногда: под (осенние дожди,——т©
ясно будет, почему туземцы предпочитали тогда туземный
хлепчатник, ‹ дающий сменьщий урожай, более доходному аме-
риканскому. Хлопководство в : Бухарской чаети долины ‘до
1915 г. рослоги ‘развивалось; за `отсутствием статистических.
данных, характеризующих прошлое хозяйственной жизни этой
части долины, мы, ие можем выразить размера Ээтого роста
в цифрах; но развитие шло,.оно, несомненно: было; -в гэтем,
час‹убеждают -- и больший спрос па водуг в течение дет-
них месяцев, когда поливается хлопчатник: и сопутствующие
ему люцерна и пропашные `культуры, и’ возраставший ‘сбор
хлопка в пределах бухарских владений, и свидетельства самих
туземцев. Для дальнейшето развития: было ‚бых необходимо:
1 дкучшеиие условий водоподьзования---более : равномерный
пропуск воды в.Бухпрские‚ владения в течение: подивного:пе-
риода, больший приток воды „в `маловодные местиости и более
равномерное ‘распределение еег в пределах' каждой: арычной: си-
етемы ‘и 2) устранение ‹ уродливоетей податной ›системы; При
осуществлении этих условий: хлопковолство: распространится
здесь на пустующие ныне под пароми залежью земли, займет
большее, чем в настоящее время место наэпосевной плотадих
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вытеснив часть зерновых хдебов.и заменит „гузу“ американ-
скими сортами. Хлопководство здесь не исчерпало еще всех
своих' возможностей, ‚распространение егоеще не останови-
лось, а’ с упорядочениемусловий водопользования оно пойдет
вперед гигантскими шагами. т

Не: остановилось ‘развитие хлопководства и в русской
части долины. Даже в местности наибольшего распростанения
хлопчатника, где эта культура’ занимает уже свыше 40°/, по-
севной площади, под влиянием растущей земельной тесноты
все большие и болышие площади отводятся под хлопчатник.
Для малоземельных хозяйств не остается другого выхода, как
совершенно отказаться от посевов озимых зерновых хлебов,
доходами от которых при малом земельном обеспечении су-
хществовать нельзя, и культивировать хлопчатник. Отсюда по-
нятно, что хлопчатник занимает относительно большую пло-
лщадь в малоземельных хозяйствах, тогда как многоземельные.
хозяйства культивируют это растение в меньших размерах, чем
это возможно при существующей системе хозяйства,

Распределение главнейших культур по различным хозяй-
ственным группам выражается здесь следующими цифрами:

е

тОЕу Зерновыми| Жаоачатии-ь "ЗосНаИ Н \ Люцерной;

« В хезяйеТвах мелких . . ©О саокоу кка \ 197
* ооа ТОНЕ ОО 1

Крупцых + есеок - Г

Мелкое: хозяйство этой местности, в стремлении извлечь
возможно более`дохода‘из своего маленького клочка земли,
занимает хлопчатником: более половины ‘и люцерной ‘около.
пятой части посевной площади, доводя таким обрши‚ ин-
тенсификацию хозяйства до крайних пределов возможности:
Казалось бы гораздо проще и рациональнее использовать пу-
стующие земли, которые’в количестве до/20°/, пахотной земли
лежат-под паром, чем истощать почву усилевными посевамми:
хлопчатника: Так оно и` было бы при нормальных условияж
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орошения; в настоящее же время, при недостатке воды веской,
население вкладывает в одну часть своего земельного участка
громадное количество труда, не получая при этом достаточного.
количества продукта, в то’время как другая часть его земель-
ных владений пустует под паром. Й

С конца 90-ых годов 'до 1915 г. хлопководство сделало
здесь большие успехи, при чем значилельно сократилась пло-
шщцадь под зерновыми хлебами и рисовыми посегами:

Из 100 десятим посева_замято. десяти

хлебами. ком.
!

Т

'
| Зерновыми | Хлох

\
| 256 \В 1889 —1892 г. &&

» 1915укдо ь 428 123
1 7

Увеличение (-+) на ‚ уменышение. Ё Ь
ас е ееа З 32562 да } 398

В своем поступательном движении хлопководство дви-
тается мало-по-малу с запада на восток, захватывая все боль-
шие площади. вытесняя другие культуры, оттесняя ̀рисовые.

посевы назаболоченные земли, где разведение хлопчатника
невозможно, и зерновые хлеба на маловодные окраины. Там,
где еще так недавно хлопчатник был почти незаметен среди
риса и пшеницы, теперь он играет уже видную роль, если не
по площади, занимаемой им, то по величине приносимого
дохода и по количеству поглощаемого труда. В центре долины,
где почти одинаковое распространение получил и хлопчатник и
рис (преимущественно на острове Мианкале) хлопчатник вы.
держал отчаянную борьбу с рисовыми: посевами, давно уко-
ренившимися здесь’ благодаря изобилию ‘ирригационной влаги.
Условия орошения благоприятствовали здесь в высшей степени.
рисоводству и препятствовали, наоборот, ‘хлопководству; ‘рис
засевастед ‘чаще всего во’второй половине мая, когда_вода в
рекс имёет достаточно: высокую температуру: („рис любит-теп
лую воду“, ‘говорят ‘туземцы) „и ̀  поглощает: особенно смного.
воды в течение июня и июля месяцев, т.-е.‹ в период: _ПЖШ'*

мального расхода воды в: реке;: поливной режим` рисовых: по-
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лей вполне соответствовал таким образом режиму источника
орошения; кроме того, при обилии воды, проходящей в опи-
сываемую местность, и отсутствии рационально устроенной
водосбросной сети, получалось скопление подпочвенных вод,
близких к поверхности, что благоприятствуя ` рисоводству,
ставило — неодолимые — препятствия `распространению — хлоп-

чатвика.

Несмотря на это, хлопчатник проник и сюда, завоевал
себе видное место, укрепился и продолжает укрепляться бла-
годаря относительному перенаселению, которое поставило за-

дачу йнтенсификаци хозяйства, перехода от малодоходных
культур_к Культурам более доходным, от трехполья к много-
полью. Хлопчатник начинал с вытеснения ‹ озимых зерновых
хлебов, как.наименее доходных -н засеваемых на более сухих
почвах; вытеснение зерновых хлебов и, следовательно, умень-
шеёние количества „самана“ выдвигало задачу`расширения пло-
щади под’люцерной, как кормовой культурой, а распростра-
нение хлопчатника обусловливало появление пропашных куль-
тур, служащих зеленым удобрением в хлопковом хозяйстве.
Хозяйство менялось в корне, из потребительного становилось
денежвым, из инертного —более тибким, более способным к
дальнейшему развитию, из трехпольного-—многопольным, а-
ковы /были первые шаги хлопчатника в новом районе его
распространения; следующим шагом ‘и при том шагом неизбеж-
ным, было: вытеснение рисовых посевов; хлопчатинк, не вы-
носящий сырых почв не мог, конечно, ужиться © рисом, про-
водящим на поля громадное количество воды, заболачивающим.
соседние участки, искючающим всякую возможность культи-
вирования на вих хлопчатника. Завязалась борьба культур м
в этой борьбе хлопчатник, вопреки благоприятствующим! ри-
соводству условиям орошения, оказался: более устойчивым и
перешел`к вытеснению рисовых посевов, что мы и наблюдаем —
в настоящее время: По мере того, как дает себя чувствовать
относительное перенаселение, а хозяйство вынуждается к' более
полному использованию пахотной земли и к замене малодо-
ходных культур более доходными, все более и более возра-
стает площадь под хлопчатником за счет сокращения риса и

зерновых хлебов. Естественно, что малоземельные хозяйства
идут в этом направлении ‘впереди ' многоземельных, как это.
видно из приводимой ниже таблицы:



Из 160 ‘десятии: посевной площаяи
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С уменьшением. посевной площади возрастает доля хлон-
чатника и уменьшается значение зерновых хлебов и риса. В
полном соответствии с этим изменяется также процент пло-
шщади под люцерной и джугарой, повышаясь в малых хОЗяй-
ствах и понижаясь в крупных.
О

Из 100 десят. посева а--
| няго десятин

Ш‹}ЪМ

В хозяйствах мелких 51 НЕ

а: —- средних - 9л о5.
8 крупных, „е ее ооы вожвощ оОЕ

С конца 90-х годов по 1915 год в распределении: глав-
нейших. культур в описываемой местности произошли еледу-
ющие изменения: 309 -га ее

Т ИБ_100 яссатуя' покева эапято-ас ЯтИИ:

В 1889 —1892 г.

„„ 1915 г

Увелнчение () наи уменышение (—) в

Та же картина, только в более ярких красках, наблюдается
и в местностях пестроты культур, где при первенствующем
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звачении зерновых хлебов хлопчатник и рис занимают значи-
тельную плошадь (преимущественно западные волости Самар-
кандского уезда). За те же 20—25 лет распределение куль-
тур претерпело значительные изменения, как это показывает
приводимая ниже таблца:

Из 109 дегятин посева занято.

3“„: !х";‚':'““'! @исож: | Люперао).
КЗРНе| х— на

4
1

„ 1915 г 03 204 | ааЛ 75
анЕолне лее - оареОН ЕНЕ АИ ай
Увсличение (+) или. умельшеннс ̂ т '

ЕАар о а ЕО —а В1 284 — ' е1679
3 !

Площадь под хлопчатником увеличилась в 10 раз; увели-
чилась значительно вследствие этого и площадь лод люцерной.
Распространение хлопчатника не только повело за собой со-
кращёние площади под зерновыми хлебами, но ‘и заметно
отразилось на рисовых посевах. Хлопчатник ‘вытеснил здесь
почти третью часть рисовых посевов, несмотря на то, что

этот район пестроты культур, в большей его части примыка-
ющий к многоводному рисовому району, отличается обилием
воды, благоприятствующим именно рнсу. Ё

В крупных и ‘средних хозяйствах `зерновые хлеба и рис
занимают правда, еще большую половину посевной площади,
но’и хлопководство сделало` уже большие успехи, особенно
в мелких хозяйствах, в которых под хлопчатником занято окодо
третьей: части-посевной площади.

' |В 1889—1892 готос ке еое [ 565 2 | 331 | 28

УИ. 100 десятии_пос‹ ‘али занито, и

{ Зериовыми. - Хлопчатни-
] хлебами. | ком,

* ж
В хозайствах. мелки с НВ з н

375 207 228
а3 аМ ыт о1О й, 3

Рисом, ‘Люцерной.

оо ‘средянх

ВЬ крупных
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Если крупные-хозяйства могут быть еще названы рисово-
зерновыми, то мелкие должны быть причислены к хлопковым,
Если рисовые посевы занимают еще значительную площадь в
малоземельных хозяйствах, так это объясняется в значительной
степени наличностью полу-заболоченных низин, на которых
только и возможно культивирование риса; имеет также зна-
чение и весенний недостаток воды, вследствие которого при-
ходится оставлять поле незасеянным до паводка, когда засе-
тать хлопчатник уже поздно ).

Хлопчатник распространяется и в местностях маловодных,
удаленных от источника орошения, развиваясь тем более, чем
острее сказывается земельная теснота. Малоземельные хозяй-
ства’ этих местностей занимают большую площадь хлопчатни-
ком, чем зерновыми хлебами.

Из 100 десятин посевной. площади
занято десяти

Хлопчатии- |к [ Люцерной.

|
В хозяйствах мелких. 1 п2

средних 310 ‘

круппых ЗА. РыщиВ

Здесь мы наблюдаем то же явление, что и в местнослях,
описанных выше: с уменьшением размеров хозяйства возра-
стает площадь под хлопчатником и люцерной и соответственно
сокращается площадь под озимыми верновыми хлебами. Мел-
кое хозяйство этого района ‹приблизилось уже к струк;у‘ре
среднего` хозяйства местности с:наиболее развитым хлопковОд-
ством, тогда как крупное не далеко ещё ущдо от хозяйства
зернового. Хозяйство данной местности, как яйство мест-
чости с пестротой культур и района борьбы риса с хлопчат-
иком, являет собой образец хозяйства переходного типа: в
о время как крайние полюсы принадлежат как бы К двум
азличного типа хозяйственным образованиям, средина пред-
‘тавляет собою мостик, соединяющий эти различные хозяйства;

®) С. жыше, стр. 24
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чрез этот мостик все хозяйства: мало-по-малу двигаются @
определенном направлении—в сторону развития хаолкаводства
за счет зерновых хлебов.

Значительная - часть этого нути здесь у›ке аройдг_нд за
20—25 лет хлопчатник значительно расширил. свою. площаль

а счет зерновых Ёеб‹›

Из 100_десятин. посевной площали)
о десятин

| Хлопчатии-
ком.

| Зерновыми
ззебоми.

В 1889-—1892 п. г. ее& УТонОдЕ Н

ОДОаЕО Па ооа аааача - РОИа

Увеличение (--) или: уменышение (—) в

„ Если здесь др сих. пор наблюдается. еще „значительное
распространение зерновых хлебов, то это нужно отнести на
<счет недостатка воды не только весной, но и в течение всего.
поливного периода-- недостатка, вследствие которого населе-
ние, предпочитает получить хотя бы. незначительный доход ©
зернш_;ых хлебов,„чем не получить ничего с хлопковых полей,
зачастую совершенно выгорающих от засухи в силу неподачи
воды в самое нужное для орошения этого растения времени.
При,урегулировании условий водопользования, при достаточ-
ном, обеспечении этих.местностей ирригационной , влагой, хо-
зяйство ‚значительно двинется вперед и быстро, сравняется ©
хозяйством ‚района. вполне развитого, хлопководства.

Отметим‚ еще, что хлопчатник вытесняет ‚зерновые хлеба
и ЦЧВОВНС посевы не только, в местностях, 6цагоприятиых для
хлопководства, но и в восточном углу долины, где естественно-
исторические условия не особенно подходят для этого расте-
ния, где урожайность и доходность его значительно ниже, чем
в центральной и западной частях долины. Правда, примыка-
ющая к г. Самарканду полоса и юго-восточный угол долины.
вместо: хлопчатника развивает виноградарство, огородничество
и люцерноводство, но северо-восточная часть долины (волости
ло правому берегу р. Зеравшана), удаленная от города и от-
деленная от него рекой, под влиянием малоземедья переко-
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днг понемногу `от ° зерновых ‘хлебов к хлопч: . Если со-
поставить распределение культур в 1915 году'и в н =-1892 г.г.
по районам исключительного распространения риюв‘нх посе-
вов, зерновых хлебов и проиежу-ючноиу ивжду НИМи, то по-
лучим следующую ̀  картину:

а) в районе преобладачня рисовых посевов:*

Зерновами | Хлопчатиц-
хлебами. | ком.

В 1880—1892 г с кен - 464 о2

ч 5667 \ У у43 649

Хлопчатник проник таким образом в цитадель' -рисовод:
ства, хотя еще и в небольших размерах; постепенно, - но не-
уклонно, осторожно обходя заболоченные ̀ места, хлопчатник
внедряется В такие местности, где” ранее` его ‘совершённо ` не
было и прежде всего вытесняет зерновые хлеба; не трогая
пока рисовых посевов, для которых здесь сложились особенно
благоприятные условия— и обилиё воды, и высбкай` норма зе-
мельного обеспечения, и более подходящие для рисоводства,
чем для хлопководства, естественно-исторические: условня. 'Хо
зяйство, ‚ переходящее здесь под влиянием относительного пе?
ренаселения к другой системе, заменяёт многоводными`культу-
рами прежде всего зерновые хлеба, но не'отказывается от-рисо-
вых посевов, которые почти в равной степёни распространены
по’всем хозяйствам, как это видно из’приводимых ниже цифр:
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6) в местности с преобладанием зерновых хлебов,

Из 100 десятин. посееной илощади
‚ занито десятии:

Зерновыми |Хлопчатнн- . йа лебами, к ""“‘“Р'“"'*
'В 1880 1ВНОт т сое е тоо Заа ы ав 832 л 8
В о8 ООНСТОНщИ ка ост оОВ | ** 65 148

ва '
Упсянчение {-+) ; илн. умен — 192 6000 | 724

То же явление, что и в прочих частях долины: сокраще-
ние площади под зерновыми хлебами на ряду с увеличением
посевов хлопчатника и люцерны. Правда, зерновые хлеба зани-
мают еще */, посевной площади, а хлопчатник играет пока
мнезаметную. роль, но тенденция развития ясна. Нужно отме-
лить. впрочем, что значительное распространение хлопковод-:
ства. здесь едва ли возможно . по условиям климатическим:

земли этого хозяйственного района `расположены преймуще-
ственио: в крайней восточной части долин, где хлопчатник не
дает такоге большого дохода, как в центральной и западной
частях долины. Здесь скорее всего должно развиваться (и
лействительно, развивается) свиноградарство и. отчасти огород-
ничество. и людерноводство, н; лищь в небольшой слелени
может_ завоевать себе место хлопчатник. Но. какие быскуль-
зуры ни распространялись ‘здесь впоследствии, несомненно

одно -- зерновые ‚ хлеба. должны вытесняться по мере. того,
как отноеительное перенаседение будет заставлять постепенно
переходить к другой, более интенсивной и более доходной
системе хозяйства. Если зерновые хлеба занимают здесь еще
®/, посевной площади, так это объясняется, с одной стороны,
относительным многоземельем, позволяющим населению 0об-
ходиться доходами от зерновых хлебов, и с другой— мало-
водьем, не дающим возможности перехода к более доход-
ным, но потребляющим (более воды, культурам. Нокак
только хозяйство переходит грань, „за которой . невозможно
существовать при распространении зерновых хлебов, оно
тотчас заменяет пшеницу и ячмень другими — культурами
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или, при‘невозможности по условиям водопользования сде-
лать это, забрасывает свой участок` и обращается к вне-
земледельческим промыслам или продаже своей рабочей силы.
Прекрасной иллюстрацией к этому служат следующие цифры
распределения главнейших культур по различным группам
хозяйств,.

] И 100 десятин ой_площади заня, 3

Зериовыми | Хлопчатии- Огородными|`хлебамн. ! ком. Люцерной. | кудьтурами.
В хозяйствах мелких . + + ж + + › 30 1 131 | 36,7 ! 57
у срединх .. ка | 2а 47 |) 6 ост онЫ

крупных -- . - ‚ 35 220а

Мы уже отмечали '), что хлопководство в районе ‘пре-
обладания зерновых хлебов распространяется преимущественно
в Даульской волости, где климатические &шовия благоприят-
ствуют культивированию этого растения.: Хозяйство ‘здесь не-
сомненно пойдет по пути развития хлопководства, при условии
подачи сюда большого количества воды, чем её поступает в
настоящее время. Вокруг указанного пространства, занятого
почти исключительно зерновыми хлебами, мы наблюдаем в
настоящее время значительное распространение 'посевов хлои-

чатника; достаточно будет дать воду’в зерновую часть Дауль-
ской волости, как и здесь хлопководство будет развиваться
ускоренным тёемпом.

аконец в) в местности с хозяйством промежуточного
(между рисовым и зерновым)` типа с 1889 — 1892 г.^. про-
мзошли следующие изменения в распределении главнейших
1‹улыё;р (см. табл, стр. 108).

счет небольшого сокращенйя площади' под зерновыми
хлебами увеличилась площадь под рисом, хлопчатником и лю-
церной. При: относительном многоземелье этого района насе-
ление не пришло еще к необходимости ‘ замены’ зерновых
хлебов более доходными культурами и` потому` зерновне хлеба
играют почти ту же рольв почснодстне‚ что ‘и 20 — 25“лет

) м. выше, стр. 85.
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‘ Из 109 ‘дееятин посевной площади занято десятие!

тому назад. Поскольку, однако, отдельные хозяйственные сди-
ницы начинают испытывать стеснение в земле,: постольку на
местонзерновых хлебов.начинают появляться другие культуры.
Мелкие хозяйства, особенно в юго-восточном углу долины,
занимают виноградниками уже 9,0°/, поливной земли, между
темзкак средние--2,7°%,: и крупные-2,3°/,: В полеводстве же
наблюдаются следующие ВЕЬ зависимости от разме-
ров*: шя:йтп

-И 100 десятин- посевной площали занято десятим:
Зерновыми | Хлопчатни- ‘Огородными

хаебами. | ком, кудьтурами
Рисом, і Люцерной

‹ в< $ ] ]В козяйствах мелких 284 ‘ 126 —тодв2ко ) а8о фелВЯ
„ОНИ ерейних: ч 1 Т- Ччанов * ЧЕ 59 |

крупных| - 48,5 3Э 349 |овв ‘‚
В, мелком хозяйстве заметное распространение получили

люцерна, хлопчатник и огородные культуры. Направление раз-
вития здесь, как и вообще в восточной части долины, скорее
в„сторону . культивирования лющерны,виноградарства и ого-
родничества, чем хлопководства. „Хлопководство получит неко-
торое распространение лищь. на правом. берегу. р. Зеравшана,
где отдаленность от города препятствует разведению огородных
культур. Огородничество вообще. по данному району развито
очень слабо даже в мелких хозяйствах в силу двух. причи!
1) недостатка воды для орошения в местах, примыкающих ®
полосе исключительного распространения зерновых хлебов й
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2) ‘удаленности от ‘ранков`сбыта!); что при бездорожье пола-
тает почти неодолимые препятствия сбыту овощей. С устра-
нением недостатка воды в один : период времени и в одной
части, с устранением гибельных последствий избытка воды в
другое время и другой части, а также с улучшением транспорта,
развитие хозяйства описываемых местностей пойдет, как нужно
думагь на основании наблюдений настоящего времени, следу-
ющим образом: в местностях, ближайших к бойким торговым
центрам разовьется виноградарство, огородничество / и люцер-
новодство; в местностях, более удаленных, в особенности при-
мыкающих ‘к району развитого хлопководства, некоторое рас-
пространение получит хлопчатник: › в

Мы ‘рассмотрели ‘хозяйство всех частей долины: и: опреде-
лили тенденции хозяйственного. развития каждой” из ‹них: Но
всей долине наблюдается постепенное ‘вытеснение ‘зерновых
хлебов и замена их’ более доходными культурами. Зерновые
хлеба имеют в настоящее время преобладающее, значение
только в местностях: маловодных, где летом: испытывается
острый недостаток воды, или в многоземельных -районах, -в
которых нет еще побудительных мотивов к интенсификации
хозяйства. Но если в многоземельных районах зерновые хлеба
будут вытесвяться по мере того, как с ростом населения бу-
дет сказываться земельная теснота, то для замены их более
доходными культурами в районах маловодных необходимо
урегулирование водопользования — больший ‘пропуск ' воды
весной и более равномерное распределение ее в течение всего
моливного периода.

В большей части долины на смену зерновым хлебам идет
хлопчатник, который укрепился уже в Бухарской части до-
лины, в Катта-Курганском уезде и в западных волостях Са-
маркандского. В` меньшей: части долины, К востоку от г: Са-
марканда, где естественно-исторические условия не особенно.
благоприятны для хлопководства, зерновые хлеба` заменяются,
под влиянием растущей земельной тесноты, виноградниками,
огородными культурами и люперной. т

Хлопчатник, распространяясь` в русской: части долины по-
степенно в ‘направлении с запада на’восток, входит в непо-
средственное соприкосновение < рисовыми посевами и в пе-

) Это отоснтся ' особенностя к превому берегу - Зерав
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которых МЕСТНОЧЯХ вытесняет их. Но чём ближе подходит
хлопчатник к источнику орошения в пределах многоводного

района, тем более встречает он препятствий в виде заболо-
ченных низин, сырых почв’ и:’обширных рисовых посевов,
рядом с которыми. он. произростать ' не ‹может: 'Здесь ` лежит
как бы естественная’ граница `распространения; хлопководства
в русской части долины. Жлопчатникх проникает уже, правда
в небольших размерах, в рисово-зерновые районы; _ несмотря
на то, что естественно-исторические условия не особенно бла-
гоприятствуют хлопководству, при чем здесь, на ряду с хлой-
чатником и даже обговяя его,/в‹том же направлении действуют
виноградарство, огородничество и люцерноводство. Рисовые
посевы: в многоводном районе‹пока еще ‘упорно сопротивля-
ются‘натиску других культур, идущих на смену, но относи-
тельное перенаселение `делает ̀  свое дело: там, где земельная
теснота настолько “велика, что земельный участок уже не обес-
печивает существования, там’ хозяйство все более и более
приближается к етруктуре пригородного :района с его распро-
странением виноградников, огородов и люцерны.

`Анализ: данных: распределения ‘культур по отдельным ча-
<тям: доливы позволяет нам установить следующие положени

° 1) В большей части: долины-—от Каракуля-до Самарканда=
развивается хлопководство, вытесняющее зерновые хлеба: и
рисовые посевы; “естественному раепространению хлопковод-
ства ! здесь” препятствуют: --а): недостаток воды весной, как
явление общее" нсей `русской части долины, 6) недостаток воды
в местностях, удаленных от источника орошения как в рус-

ской, так:и’ в“бухарской части долины и в) заболоченность
почвы в местах обильных‘поливов в районе, соприкасающемся
© РНСОЕЫМИ посевами.. ‹ 5

2) В восточной части долины, особенно по левому берегу:
реки, ‘развивается виноградарство, огородничество и люцерно-
водство, вытесняющие, главным образом, зерновые : хлеба:
хлопчатник, недавно лишь появившийся здесь, не и 1ет за>
метной роли, да и вябудущем едва ли получит столь большое
распространение, как в западной части долины; изменение
хозяйственной структуры, начавшееся ‚здесь вытеснением зер-
новых хлебов. в дальнейшем, в связи с усилением земельной,
тесноты, коснется, несомненно, н рнсовых.посевов, на смену
которым придут люцерна и огородные культуры,
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в:ітіпй@ условий орошения на ‘хозяйетвенное разви-
тие долины и ее отдельных районов.

08 ›

Естественный ‘ход хозяйственного развития долины ” наз
правляет хозяйство в одной‹ части в сторону хлопководствау
в другой — в сторону виноградарства, огородничества и лю-
церноводства. Условия ‹ водопользования, однако, не столько
помогают движению хозяйства в. указанном направлении,
сколько тормозят это. движение: Х, йство `РВЗВНПЗЕТСП___"‹('
блалодаря: условиям орошения. а вопреки им. Прежнее: потре-
бительное рисово-зерновое хозяйство, выросшее на основе
определенного водного режима и как нельзя лучше соответ-

ствовавшее условиям водопользования, в своей борьбе с за-
меняющим его новым хозяйственным строем, . опирается Сна
водный режим и при его помощи удерживается в долине. : В
самом деле, рисово-зерновое хозяйство требовало более всего
воды для‘орошения в течение июня и июля’ месяцев, когда
источник ‘орошения несет ‘ максимальное ‚ количество ‹ воды;

весной, когда в; реке воды мало, требовалось: небольшое
сравнитёльно количество ирригационной влаги для орошения
озимых зерновых хлебов, при чем, в случае ‘недостатка: ее,
можно было без потрясения хозяйства › дать неполное. число
чоливов ‘или затянуть орошение на поздний - срок; когда-ко-
личество: воды,поступающей в долину, ‘увеличивается. В за-
тратах большого количества воды на весенние поливы люцернЫ
че было надобности, так как это растение ‘культивировалось
в небольших размерах: средством восстановления производи=
тельных сил почвы служил пар в трехпольном хозяйстве, а
корм для ‘скота доставляли озимые зерновые #хлеба и рис в
виде „самана“. Последовательно, не мешая одна другой, чере-
ловались сельско-хозяйственные работы: весной запашка полей
под яровые (преимущественно рисовые посевы), далее уборка
озимых, затем подготовка пашни под озимые хлеба и, нако.
нёц, уборка ‹риса; туземец, не торопясь, выполвял одну работу
за другой и не был вынуждаем к привлечению наемного труда:
Не:мешали друг другу и поливы культур: весной орошение
только озимых зерновых хлебов, далее орошение исключи-
тельно рисовых полей, а по окончании‘уборки риса--прелпо-
севный полив`озимых. Рис культивировался не:повсей долине,
он концентрировался в нерхнеп частн системы, по головным



частям арыков; в низовьях засевались преимущественно зеёр-
новые хлеба. В полном соответствии с этим, в нижней Части

‚ системы: весной, когда требовалось орошение зерновых хле-
бов, протекало большее колнчество воды, чем в верхней, где
носевы озимых были значительно: менее распространены; ‘и,
ПВВбОрОТ, с ‘началом: паводка, совпадавшего с началом ороше-
вия‘рисовых полей и 'прекращением поливов озимых хлебов,
в верхней частисдолины могла оставаться для:орошения рисо
вых полей почтисвся вода реки, поступающая в’это время в
гтромадном количестве: ° нижняя же: часть ‘могла’ удовлетво-
риться очень небольшим количеством воды; так именно #
было вэдействительности. ! :

Совершенно. другое положение создалось, ‘когда `явился
хлопчатник ‘и начал вытеснять озимые зерновые‘хлеба. Хлоп-
чатник'привел с собой распространение люцерны ‘и ` пропаш-
ных: культуру требующих ирригационной влаги в течение всего
поливного` пернода. Невозможно ‘стало расхищать всю летнюю
воду ‘в верховьях системы на`орошение рисовых лолей, она
потребовалась и в нижнюю ‘часть ‘для: поливов` хлопчатника,
людерны ‘и‹пропашных культур. Выросла дилемма: или не-
сколько: сократить рисоводов в их неограниченном ‘потребле-
вии воды: летом, илизоставить низовья системы! бев. воды: и
обречь население этойзчасти долины, не:имежщее возможно-
сти существовать при лосевах ‘только верновых „хёбов, на
все:беды тперенаселения; создалаеь необходимость в некоторых
исправлениях ‘естестненногодрежима: рёки, в ‘урегулировании
распределения воды о районам; появилась борьба из-за воды
между отдельными частями долины. ‘Чемулболее! развивалось
хлолководство; тем более`обострялась" борьба: между -верхней
и нижней частями: системы, тем: более нужно было сокращать
рисоводов. Появились административные запрещения рисовых
посевов в гнекоторых ‘местах лодины; ‘усиленное обложение
рисовых‹ полей, недостаточный ‘отпуск воды ‘на рисовые поля
ист. п. меры, при'помощю которых стремплись уменьшить
рисовую. площадь ‚игувеличить хлопковую. С

Хлопчатвик получал ‘распространение прежде всего, : ко-
нечно, въраа‹›не зерновых . посевов, где малоземелье скорее
вынуждало к гинтенсификации хозяйства: м: где не было столь
сильного соперника; как’рис; Создалось: требование ‘на: воду
в течение летних месяцев в тех местностях, тле'ее ранее почти
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не требовалось; явилась необходимость менышего: поглощения
ирригационной влаги там, где ранее в использовании : её!:со-
вершенно не’ стеснялись. Первое проявление: несоответствия

режима реки ‘новому:хозяйству! сказалось, стаким образому в
распределении /волы по’различным: районам ; долины:‹ Месоот»
ветствие сказалось такжеги"в распределении воды - источника
орошения ‘во’времени. При прежнем: рисово-зерновом ‹хозяй»
стве значительное требование на воду начиналось: со второй
половины мая и продолжалоеь: до: конца августа; -достигая:
своего максимума в июне и июле; весной и осеньювода шла
лишь в низовья системы, куда ‹она поступала: в большем ко»
личестве, чем в; верхнюю часть системы, и; в ‘удаленные от
источника ‹ орощения отводыверхней части; где ее требовалось
очень немного--только для‘ орошения озимых зерновых: хле-
бов. С развитием хлопководства увеличилось требовачие на
ирригационную влагу весной и, мод давлением распространя:
зющегося хлопчатника, начавшего ” вытеенять . рисовые посевы.
уменьшилась. лехняя потребность; в периоди относительного
маловодья: спрос- увеличился; ‘в период:: многоводья — умень-

шился. Это: положение, обусловливало : сокращение посевной
площади, расширение ‘площади гпод паром в-хловновыхт райо-
нах и дало возможность рисоводам удерживать 'овою’ потреб-
ность! в воде: почти на прежнем уровне:

Создалось ‚ тяжелое. положение мочти по’свсей-.долине:
весной ‘везде требуется вода ‹на орошение люцерны, зерновых
хлебов: и предпосевные поливы хлопчатника и: пропашных
культур; недостаток воды-в: источнике орощения в это: время
имеет результатом ” пониженный урожай зерновых . хлебов,
запаздывание первого укоса яюцерныи снятие вместо четы-
рех-укосов только ‹трех,`поздний посев: хлопчатника л й оста-
вление под:наром : части. полей, приготовленных К посеву; но.
‚незасеянных ‘вследствие недостатка: водывесной. Летом, когда,
казалось. бы, воды : в источнике: 'юрошения ‹ проходит. ‘более,
чем достаточно, ‘опять-таки ;в некоторых: частях долины испы*
тывается острый недостаток! ирригационной :влаги:! рисовожды
в головных частях арыковзахватывают всю _ воду, "пропуская
очень мало нли:даже: совсем :не препуская: ее` в 'отдаленные
отводы. Если насильственко, путем преграждения или: даже
уничтожения вышележащих водопреемников вода пропускается
в нижнюю часть долины, ‘то:рисоводы: остаются:временно без



— ня —

воды и:терпят убытки «благодаря «нониженному ̀  урожаю.: риса;
если’меры`к-такому пропуску воды ‘не „принимаются, ® «ни-
зовьях ‘растениявыгорают от засухи. Но рисовые‘пбсевы' ле-
жат ближе! кчисточнику-орошения, первыми получают ‹ водуня:
естественно, что более обиженными ̀  всегда оказываются более
удаленные местности,. т.-е. преимущественно хлопкевые райе-
ны,;‘которые, таким образом; страдают-от) недостатка воды: не
только весной; когда её дает мало.источник орошения, нели
летом; когда река несет громадное количество воды. Недоста-
ток воды ‘достигает лв некоторых,: районах ‘такой’ степених и
представляет собою ‹наетолько ‹постоянное ‘явление, что:‹набе-
ление Фокавывается‹ ие. в состоявии заменить: малодоходные
зерковые хлеба многодоходным хлопчатником, ‘несмотря:на то,
что: малоземель® давно уже побуждает к этому,а естественно-
историчёские ‹ условия как нельзя более благоприятствуют
хлопководству:

Такое’именнолиоложение мы наблюдаем ‹в` мадоводных
местностях «бухарских владений) куда вода летом попадаетсв
онень:небольшом: количестве, ‹совершенно: недостаточном для
удовлефворения ‹потребности развитого ‚ хлопководства. Здесь
чнедостаток; веды: для'орошевия определенно тормозит. развитие
хлопководетва, заставляет население засевать большую ‚полос
вину: посевней площади-зерновыми хлебами: @ оставлять. под
чаром ‘и ‘залежью громадные пространетвая Такое положение
мы наблюдаем и 'по ‘всем › отдаленным — отводам | хлопковых
районов: как`русской, ‘так и ‘бухарской: части: долины, ло всем
окраинам доливы, ‹где, ‘вследствие этого, хлопководство: сдё-

лало-малые успехи, @ зерневые хлеба ‘сохранили еще. свое
первенствующее ‘значение: Хлойководство здесь все же растет,
хотя изне таким быстрым темпом, как по другим частям до-
лины, но‹растет под сильнейшим давлением земельной тес-
нпоты, вопреки условиям вододользования, стремящимся ‘удер-
жать хозяйство в старых“рамках зерновых посевов, Для того,
чтобы хозяйство’развивалось, чтобы оно двигалось нормаль-
ным темпом по пути; который предуказывается естественным
ходом ‘развития, — нужно изменить в этих районах условия
водопользования, нужно дать им бОЛ.ЬАПЕЕ количество. ирри"‘›
ционной влаги. и

В районах многоводных естественному развитию хозяй-
ства препятствуют те же условия водопользования. НЁДМТЯ-

а
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воды ‘весной препятсявует-распространению хлопководсква
сопутствующих ему яюцерны и пропашных»культур; жетний

же избыток воды содействует рисоводству.:Условня водоноль-
‘зования в борьбе риса с хлепчатником Стоят, таким ‘образом,

н стороне нёервой бкультуры, ‘поддерживая ‘тем: самым ›старый
хобяйственный етрой и’препятствуя развитиюнового.

* +Наконецу в’ районах, куда вода постумает нел в лаком
‘большом келичестве, чтобы -рисовые посевы ›могаи‘ получить
`большое ` распространение, но и Н в столь малом; Чтобы
‚создалось неодолимое препятетвие - распространёнию ‹ хлопко-
ведства,—-естёственное" развитие ' хозяйства «замедляется; двн-
жение. вперед проходит-болезненно и реждёние ‘пового строя

провождается не малыми муками?Хозяйству малоземельному,
для которого важен каждый клочок земли; “ прикодится ! из-За ›
недостатка воды весной оставлять некоторую ' часть-вемли’под
паром, наскоро обрабатывать остальную площаль,ч‘так: Как

›оисходит совпадение во времени 'раёличных сработ 5) н по-
лучать, -благодаря ‘недослаточному и’ несвоевременному ороше-
нию, ̀ пониженный` сбер: Естественна:Что “емкость территории
при таких условиях уменьшается и'беды‘относижельного!пере-
‘населения начинают чувствоваться“ ранеех чем зэто “было › бы
при нормальном ходе хозяйственного”развития.,

Существующие ныне ‘условия “водопользования породили
`прежнее рисове-Зерновое хозяйство, поливной’режим которого

к нельзя лучше соответствовал режиму ‘источникаорещения,
Теперь `развивается нокое хозяйство, требующее иного-раевре-
деления оросилеёльной воды в' пространстве # во времени,
вызывающее: необходимость в’изменении усл@вий водополь-,
зования применительно к новой потребности. Условия ̀  в0до-
`пользования \ уже не помоают.` @, наобороть` преплтотвуют
‚стественному - развитию хозлйственной. жигни долины. Нужно

вичтожить:‘эти препятствия, разорвать узы, сковывающие
Хозяйство, чтобы оно могло. беспрепятственно двигаться п0

‘ути своего естественного развития -— от зернозых хлебов и
рисовых посевов к хлопководству и виноградарству, —- #ужно

‚менить условил водопользования ` применительно ® потребно
пЛ новото товяйства. Е т

1'СМ. вышеСтр. 22-=25,



я Вероц:тиая структура кхозяйства при упорядочей-
- Нык условиях водопользования,

л` Сокращение площади пара и залежи.

По данным обследования 1915 г. под паром и залежьюпустует 124,3 т. дес. (25,0°, общей площади пахотных земепв%,
мв которых 54,4 тыс. дес. падает на русские владеня и 69,9
тыс. дес.--на. бухарские.

& В русской части долины под паром и залежью находится
24,2%, площади оахотных земель, в бухарской — 25,7%. При
равном почтн обеспечении поливной землей население истоль-
зует эту землю одинаково, оставляя в среднем по той и дру-
гой части долины около четвертой части под паром и залежью.

Нужно, однако, имёть в виду, что в этих средних вели-
чинах, почти совпадающих одна с другой, скрываются значи-
тельные различия в пределах как русской, так и бухарской
части долины. Так, если мы выделим в пределах бухарских
владений ‚адмивистративные едипицы наиболес обеспеченные
Водой, н потому ведущие более интенсивное хозяйство, то
окажется, что в них площадь под паром и залежью относи-
тельно менее, чем в остальной части бухарских владений,

На 100 десятии нахотной земля. при-
ходатся: десялины )—

Посевной НУ ‹\ ммошаль _ Па ре О Зазвжн:
В районе. относительно. обеспсченном водой _ 82 ао Е
В районс маловолнОм . » ке кка ян у н 66,2 152 208

*

В районе маловодном площадь ипод паром ‘и залёжью.
занимает относительно большую площаль, чем в. райове‚‚б‹’›лее
обеспеченном — ирригационной влагой. И это не случайная
комбинация цифр. Зависимость межлу условиями орошения и
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<теценью использования пахотной земли действительно суще-
ствует и резко сказывается в бухарской части долины: чем в
‘лучших условиях снабжения водой находится хозяйство, тем
меньшую площадь под паром’и залежью оно оставляет, `
наоборот. Это можно проследить на всем. протяжении бухар-
ских владений путем сравнения между собой отдёльных адми-
нистративных елиниц:

"На 400 хегятии янахотной, демли. Врн-
ходится, десятищй,

Пары. ` Запежн

Вабкент: | “ з680 а
Ь оаа ЙУМаКт „Ик +окоууоь ЕЫ 1 эа

Тылич ЛАН ооы оее 5я М оаа о

Зишханы 1а
Зватлии. М —

Каракуль 1168
Кермние Ё 62 _' "`

Канимех + + 763 1691 6&
Хайрабад „. е » „ГОЛ о8а \ овн 1 глво

! Хатырчи 192 ! 88 ‹' 12°
Влерслием . нл оо зС’ ЗЙ сс я : 139

Достаточно просмотреть приведенную таблицу, чтобы убе-
‘диться в правильности положения, установленного выше: на-
иболее обеспеченные водой Гыдж-Дуванское амлякларство и
Кермининское бекство оставляют под паром и залежью не-

большую площадь; далее: идут административные. единицы
среднего обеспечения водой: Зиатдин, Азис-Абад, Хатырчи,
Гадж-Думак, где площадь неиспользуемых пахотных земель
относительно более, чем в указанных выше;“затем амляклар-
‚ства, слабо обеспеченные водой (Канимех, Зинданы,' Вабкент)
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с сравнительно” большой -площадью" под паром и залёжыю м,
наконец, безводный Каракуль, где под паром и залежью на-!
ходится почти половина всех пахотных земель '). Достаточно:
сопоставить крайние точки-“Гыдж-Дуван и Каракуль, чтобы!
видеть, как сильчо влияют условия орошения на степень исполь-

зования ППХОТИОП зёмли: в то время как в первом засевается
до 95% пахотной земли, во втором—немногим более . 500/).
КОНСЧНО. некоторое влияние на расширение посевной площади
оказывают и размеры земельного обеспечения, повышая ко-
эффициент земельного использования в малоземельных частях
и понижая в многоземельных, но примеры Каракульского и
Канимехского амлякдарств, где при одинаковом почти земель-
ном обеспечении, различие ' процента шара и залежи вполне
соответствует различию в условиях орошения, и Азис-Аабад-
ского, в котором при большем сравнительно зёмельном обес-
печений бстается неиспользованной менышая площадь, чем в
некоторых других районах с'меньшей земельной: площадью,
но с худшими условнями орошения,--эти примеры показы*

нают, что в Бухярскои части долины моментом, обусловлива›
ющим стёепень использования пахотных земель являются УСЛО-

вия водопользования, иногда’действующие вопреки: прочим
‹ракторам, `парализующие ‘и даже совершенно изменяющие их
влияние. Очевидно, что до’известного предела условие оро-
шения ле препятствуют расширению посевной площади й в
этом случае наиболее заметно сказывается влияние Нормы
Земельного обеспечения на степень использования пахотной
земли; но с некоторого момента нелостаток воды лля ороше»
ния ставит неодолимые препятствия расширению посевной
площади,‘хотя бы это н диктовалось относительным малозе-”
мельем, и таким образом парализует действие этого фактора.
Условия ‘орошения в подобном случае просто не позволяют
засевать‘‘более' известной ‘площади и вынуждают население
устранять из обработки` всю ` остальную площадь не в силу`
тех ли ичых хозяйственных соображёния, расчетов й’ планов,
не. в силу причин, лежащих в самом хозяйстве--в его струк-
турё й характере, а в силу абсолютного ‘недостатка воды лая
орошения.‘Этот абсолютный недостаток воды, не позволяе °

%) Хайрабалское змлякчарство можно отнесга скорсе. к более. обегпечениьм: водой;
мпачит;льная площадь под плром и залежью объЯСняется тем, что одни из рукзчов Ха%--

‘рибачсар чка лавно уже засытан песком и зечт по этому армку заброзиелы: —
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ющий совершенно расширять посевную ‚площадь, и наблю-
дается в некоторых административных единицах ‚ Бухарской
части. долины, . м

В том же самом .убеждает нас и другое обстоятельство,
ясно сказывающееся в приведенной ‚вьише таблице. . Залежь
составляет здесь в среднем .13,9%, пахотной земли; , процент
нлощади под залежью повышается в полном соответствии ©

ухудшением условий водопользования, лопижаясь_ в Гыдж-Ду:
ванском амлякдарстве до 0.6% и Кермининском бекстве до
2,3%, и достигая в Каракульском амлякдарстве- 31,6%. При-
чину такого распространения залежи нужно искать опять-таки
в условиях водопользования. Система Туркестанского хозяй-
ства вообще и в частности хозяйства описываемого . района,
в котором хлопководство получило уже значительное распро-
странение, совершенно исключает залежь, и„перелог; следова-
тельно, отмеченное явление имеет место иев результате усло-
вий хозяйствования, а вопреки: этим: условням. ‚ Точно так же
нельзя объяснять этого явления большими размерами, земёл!
ной площади и. недостатком .. рабочих рук для обрабо) апротив, птриходится . сказать, что под залежью пусту! %*
тельная площадь, несмотря на то, что земельное обеспечение
едва-ли: позволяет: такую роскошь. Остается одно объяснение:
воды лля орошения недостаточно; в силу, этого недостатка
часть земельной площади забрасывается и выходит из.
ботки. я

Нужно отметить еще одно характерное обс:
Ёсли сравнить использование пахотных земель в русск@
Бухарской части долины, то заметно выступит следующее:.
аичие: в русской части долины при малых размерах, 3
почти вся площадь неиспользуемых: земель „сводится К
тогда как в Бухарской части долины, неиспользуемые зем
делятся: почти`поровну между паром,и. залежью;; кроме того,
в русской части. долины. площадь под ‚ залежыю ‚ванимает по

всем районам почти одинаково. незаметное..место, тогда. ак в
Бухафской части она сильно кодеблется. Указанное. явление
еще более подтверждает правильность. установленного выше
положения, что залежные земли бухарских „владений_-прямой

;

') В русокой,
маадоуых: земель.

чега долины пол нпаром. нахолмтся 9 оа; чалекью 1
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результат абсоаютного недостатка воды для’ орошения. В са-
мом деле, сопоставление данных `определенно указывает, что
в бухарских владениях определенная земельная площадь вышля
из обработки, но остальная площадь используется зато более
интенсивно, чем в РУССКИХ владениях. ^

Искиючая из рассмотрения залежь, как землю, вышедшую.
из. обработки, мы устанавливаем следующие соетношения по
севной площади и пара:

На 100 десятин, пахотной

земаи приходнтся десятин:

Посева. _ Пара

В русских ‘идаденнях. й. оо 21 230

„ бухарских владениях й) - ср еоо а863

Если теперь принять во внимание, что в бухарской части
долины под залежью ‘нахо; большая площадь в районе
‘относительно: маловодном—-в конце Зеравшанской системы и
в мёстностях,-удаленных от источника орошения (20,0, тыс:
десят. залежи в маловодном районе и: 17,7: тыс, десят. в более ‹
обеспеченном: водой районе), что образование обширных пло-
лщадей, пустующих земель наблюдается преимущественно по
"концам арычных систем, куда перестает доходить вода вслед-
‘ствие усиленного потребления ее в головных частях` каналов, -— ›
то совершенно ясно будет, почему ‘залежь так распространена`
в бухарской ‘части долины и почти не встречается в русской, -
По мере того, как интенсифицируется хозяйство долины и
возрастает. вследствие этого потребление воды в местностях, _
прилегающих к головным частям каналов, — соответственно`

луменышается приток воды в нижнюю. часть системы, н насс-
‘ление вынуждается к сокращению поливной площади; в ре-
"зультате некоторая часть земли выходит из обработки и пре-
вращается в залежь, годами не засевную. Таким образом, ин-
тенсификация хозяйства одной местности происходит за счет -
сокращения площади иепользуемой земли в другой местМости,

“качественное развитиехозяйства сопровождается. количестве!
ным уменьшением площади обрабатываемой: земли. Правиль
ность`установленных положений подтверждается целым рядом
п ивой ДЕЙШ!П'ШЪИРСТИ: достаточно _вспоиишъ_неч@ь распределения `воды в Знатдинском бекстве,



забрабывание земель в: Каракульском` амлякдарстве, Рыдж-Ду-
ванском `и’Канимехском ') # $ <

'Нужно’отметить, что этот‘процесс образованиязначитель-
ной площади необрабатываемых земель по концам ‘арычных
систем в результате недостатка' воды в значительной степенизатущевывасется в `приведенных: ич›і цифрах благодаря тому
обстоятельству, что административные границы в бухарских
владениях обычно совпадают с границами арычной системы;
в пределах каждого амлякдарства мы имеем как бы два раз-
личных района: 1) район, обеспеченный водой и ведущий бла-
годаря этому интенсивное хозяйство без залежи и с малой
площадью под паром и 2) район, маловодный, в котором не-
достаток воды порождает общи| ` площади‘ пара`и залежи.
Получается, таким образом, как , ‘ольцо пустующих земель,
внутри которого ведется высокб-имтенсивное хозяйство, при
чем, чем более интенсифициру‹ хозяйство ‘вблизи' источ
ника орошения и, ‘ следоват, ‚ чем более воды оно по-
требляет, тем теснее. тся кольцо'‘заброшенных земель.
Сыпучие пески, близко Нодходящие к некоторым местностям
бухарской части долины, перестают встречать на“своем ‘пути
‘орошаемые, засеянные и усаженные деревьями ‘местности и
беспрепятственно продвигаются вперед, превращая когдасто
цветущие местности в песчаные ‹пустыни; указанное ‘явление
мы' наблюдаем: в Хайрабадском, Вабкентском и Каракульском
‘амлякдарствах, ‘где лишь’ остатки прежних кишлаков и след:
‘ранее . действовавших ‹арыков свидетельствуют об угаещей.
экизни. На оазис надвигается пустыня; нужно дать наседению
лучшее ‘оружие для борьбы © ней, нужно ‘пропуетить туда
воду в достаточном количестве.

По упорядочении.условий водопользования, при‘пропуске
в бухарские владения достаточного количества ирригационной
влаги н рациональном её распределении по’ отдельным мест-
ностям в соответствии с потребностями хозяйства, население
будет обрабатывать всю площадь поливных земель, не ‘рста
‘вляя ‘ни малейшего клочка под паром и‘залежью. 5

В самом деле, развитое хлопковое хозяйство с значитель
ным распространением люцерны и пропашных культур совер
чшенно не нуждается в оставлении площади под: паром: лли

аНВа а
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носстановления: производительных сил почвы; если даже не
иметь в виду минерального удобрения, которое в дальнейшем,
несомненно,: получит распространение в долнне, то уже вве-
дение - в. севооборо? люцерны,-что-«начинает - применяться в.
некоторых местностях, и посевы маша на зеленое удобрение
нозволят населению обходиться без пара и. тем более без.
залежи._Распространению люцерны и пропащных „культур-пре-
пятствует в настоящее время-ведостаток воды для: орошения;

достаточно. обезпечить бухарскую часть долнны .необходимым
количеством . ирригационной- влага, как сами собой устранятся
залежи, , и вместо пара разовьются культуры, восставовляющие,

производительные силы почвы. Основываясь на этих, сообра-
жениях, мы полагаем, что в дальнейшем развитии хозяйства,
ири упорядоченных условиях водопользования лара и лалежи

совершенно п будет -в бухарской части: долины, ‚
По различным: местностям русской части долины процент

шлощади под)наром н залежью колеблется от 10% до. Ш/о.
составляя в среднем 24,3% пахотной земли. Паровая площадь
м здесь представляет из себя величину, явно чрезмерную для
поливного хозяйства, а тем более хозяйства хлопкоВвого,` по-
лучившего значительнос распространение в русской части до-
лины, н, для хозяйства внноградно-огородно-люцернового. В
мёстности с значительным ‚ распространением — хлопчатника
( район) пар занимает 23,5%, общей площади подивных
з@мель и 24,6% площади пахотвой земли, т.-©. немногим ме-
вее, чем в, бухарской части долины, „где, как мы „видим,
общирная цлощадь пара и задежи объясняется недостатком
воды м невозможностью в силу этого полива и обработки
всей площади. Та же причина большой площади пара и во
\ районе., В самом деле, на ряду с ростом хлопководства мы
наблюдаем здесь и ‚увелнчение паровой илощади: в :5‹'""`
части этого района (Катта-Курганский уезд) площадь ' под
хлопчатником за период с 1889-—1892 гг. по 1915 г. возросла `
е Ц,7 тыс. дес. до 181 тыс. дес., н в 1о же время_паро-
вая площадь увеличилась на 3,9 тыс. дес. (с 11,6 тые, лес.
до 15,5 тыс. дес.). .

Ивтенсификация хозяйства сопровождается, «как . мы „ви-
дим, расширением паровой площади, в то время, как нужно

было бы ожидать обратного. Следовательно, размеры площади:
лод паром определяются не хозяйственной структурой, не.
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причинами, лежащими в самом хозяйстве, а какими-то дру-
тими, действующими вне хозяйства и вопреки его развитию.

‚ Нельзя предположить, кроме того, что- значительные размеры
паровой плотади ‘обусловливаются ‘общирностью' земельных
владений, ‘так как паровая площадь тогда уменьшилась бы
параллельно уменьшению размера земельного ` обеспечения;
здесь же мы не наблюдаем резкого различня в величине пло-
лцади пара в зависимости от -размеров земельпого ‘обеспече-
ния, а“ наоборот, ‘встречаем иногда как раз обратное. Если мы
возьмем местности с-наиболее ‘развитым хлопководством, о
получим ‘ следующую картину: а 3 о@

земель,

"Хозяйства медкие . - .Г^ Та Ва ВЬ 196

— оерезиие :
371 крупные „аиа ИНЕуЧИ 2 ЭЙЕЛ

То, же самое и в` местностих борьбы хлопчатника о
зерновыми хлебами и вытеснения первой культурой по
следних. 3 :

$ колнчсстно пддот- ›Еж„т‘ ;
‚ной’земам на 1 жи.| :\: АосНтий \‘мп... ПАХОЛНЫМ

Хозйства:мелкие - - - -
< средине

л

прупцыс

Несмотря на громадную разницу обеспечения землей
‘мелких й’ средних хозяйств, под `паром и ‘задежью у них
пустует одинаковая плошадь. Еще более разительную. кар:
тиНу ‘наблюдаем мы в местах соприкосновения хлопчатника
и риса.
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‘ отхоннение пло-
ка ара к общей
площади пахотных

3 дк‹ц...—ш› пахот-
„ ой земли на 1 хоз,

(десятин)..

! о8 231

..... ! 28 16,0
'

г 4 85 167
!

ы
`“Здесь процент площади под паром и залежью даже выше

в. мелких хозяйствах, чем в крупных, т.-е. малоземелье как бы
...яеш( побудительной причиной не’к сокращению беспо-

но пропадающих паровых земель, а, наоборот, к их уве-

‘личЧению,
Из приведенных цифр во всяком случае видно, что раз-

мер земельного обеспечения почти не влияет на процент пло-
шщади под паром, а если и влияет, то в весьма малой степени.
Отсюда ясно: 1) что малоземельное хозяйство возмещает не-
достаток земли каким-то другим способом, а не простым
расширением посевной площади за счет пара и залежи, и
Э) что не_ высота земельного обеспечения обусловливает
общирную ` площадь под „паром ‘и. залежью, _ Анализ › цифр.
распределения культур в Хозяйствах различного земельного
обеспечения показывает, что малоземельные хозяйства засе-
вают более. хлоцчатника и менее зерновых хлебов, чем хо-
зяйства многоземельные ). Малоземельное хозяйство, достигнув:
известной граниды, за которой начинается уже вымирание,
чнтенсифицирует хозяйство, замещая малодоходные зерновые
хлеба ` многодоходным хлопчатником. Переход от зерновых
хлебов к хлопчатнику, неизбежно сопровождающийся расши-
рением площади под люцерной и пропащными культурами,
должен вести, к естественному сокращению паровой площади,
Однако, этого сокращения . мы, не, наблюдаем. В клопковом
районе русской.части долины паровая площадь становится,
следовательно, вне зависимости нё только от РПХМЕРЯ земель-
ного обеспечения, но и от системы хозяйства, от его: сево-:
‚оборота.

) С, вышс, стр. 98-—108,



Размеры площади под паром определяются здесь всецело
условиями орошения: если вода приходит в достаточном ко-
личестве, паровая площадь сводится к минимуму; если вода
попадает не в достаточном количестве, часть даже запаханных
и приготовленных под посев полей остается незасеянной. Мы
уже отмечали *), что указанное явление — прямой результат
весеннего недостатка воды. Если в бухарской части долины
мы наблюдаем рядом с интенсификацией хозяйства оставление
значительной земельной площади под залежьюф то, здесь мы
видим значительную площадь пара. Одна и’та же причшиа-
недостаток воды для орошения; один и тот. же, резудыши:-
недостаточное использование пахотной ‘земли. _ Разница заклю»-
чается лишь в том, что в первой население тютеряло всяи}(:
надежду на получение воды для определениых участков
СОВЁРЩЕПНб отказалось от использования их, сосредрточив
всю свою энергию на остальной площади; во второй же не-
достаток воды чувствуется менее остро, нет таких районов,
куда бы совершенно не доходила вода, и потему здесь нет
большой площади залежи, но, взамен этого непомерно высокий
процент площади под паром. Недостаток воды весной одина-
ково задевает все хозяйства, независимо от степени обесие-
чения их пахотной землей, и потому процент площади под
паром эдесь почти одинаков по всем хозяйствам.

В районе пестроты культур под паром и залежью в мел-
ких хозяйствах остается 28,1% пахотной земли, в средних
20,0% и в крупных--21,3%. Здесь мы имеем, таким образом,
то же самое, `что уже наблюдали в мёстности наиболее раз-'
витого хлопководства. При известных размерах зёмельного.
обеспечения хозяйство вынуждается к переходу к новой‹выс-
шей системе, к иной структуре, оказывающейся невозможной
в некоторых местностях по условиям` водопользования; в силу
этого мелкие хозяева забрасывают собственные земли, обра-
шаясь или к вне-земледельческим промыслам, нли к обработке
чужой земли в качестве мардекеров или чайрикеров. Отсюда
становится. понятной большая паровая плотадь именно в мел-
ких хозяйствах.

Во ! районе, как благоприятном для хлопководства, мы
ожидаем распространения этой культуры; хлопчатник, завоевар

2 С, выше, стр. 21 —
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себе’первее место и сдёлавшись основой хозяйственной жизни
этого района, заставит рЖсширить площадь пед люцерной No
пропашными культурами, которые дадут возможность обхо-
диться без пара и залежи. 'С развитнем хозяйства в нормаль-
ных условиях орошёния лер вдесь стапет также - излищиим,
кк и в бужарбкой части. дойины.

Пар, как средство восстановления производительных сил
почвы, должен уничтожиться и в пригородной полосе, где
он уже и в настоящее время занимает сравнительно неболь-
шую — площаль ‹(12,1”/, ' пахотной' ‘земли). Малоземелье Заста-
вляет - эдесь - использовать › каждый” клочок земли; ‘зерновых
хлеба, вызЫнающие большую необходимость ‘в ' оставлени!
зёмёль! под’ паром, ‘чем какие-либо другие.?лъгурн‚ занимают
здесь ‘сравнительно небольшую 'площадь(15,0?/; посевной пло-
шщади), а в’дальнейшем," вйдимо; будут/вытеснены ‘совершенно,
как“этобвидно по мелким“хозяйствам настоящего „времени *);

1 остранение' люцерны) ваконец, делает паровую площадь{::з‹аненпб излишней. Тенденция вытесневия пара ‘по ›мере.
ннт ›икации хозийства”под влиянием” растушей земельной
теёноты' совершенно ясно“сказывается уже и теперь в бли-
жайшей к городу местности® мелкие “хозяйства, -все ‘болееи
более-вытесняя зёрновые“леба’и заменяя‘их'виноградниками,
люцеряой и огородн ми растенйями, сокращают и площадь' пара.

: ‚ : — "» отиооиелие л-

С “ „е аовли на ха [На р к общей
‚ (десятим).

Хозяйства, мелкие! . „ 5 че о 0.

И срёднис 23 ® %

ЗралиАе онЫ ааа са ае 97 Жер о

В несколько более удаленной от города части пригородной
полосы, где на полузаболоченных низинах культивируется на
большой площади ‘рис, наблюдается, правда, как. раз обратное.
явление---болышая площаль пара в мелких хозяйствах и мень-
‘шая в крупных. + э
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* Такое “ странное на* первый ‘взгляд ‘явление чдеркб объ-
ясияется при основательном”рассмотренииструктуры хозяйсива:

‘лкое ‘хозяйство этой ‘местностих стало под влнянием мало-
зёмелья преимущественно -виногралярским (под’ виноградни-
ами--38,3°%, поливных ‘ земель), ‘между "тем' как ерёднее И®

особенности” крупное ‘более занимаются‘‘полеводством, чем
иноградарством: (под’виноградниками -в ‚ередних «хозяйётвах
|4;9% и в круйных-—+0,1°%,). Для ‘мелкого хозяйства основа
‘изни и деятельности— виноградарство,мполеводство только Под-”

ное-занятие, 'к которому- обращаются лишь постодьку. по-
льку это позволяет виноградарствог н наличн живого

мертвого инвентаря. Для среднего- и крупного -хозяйства,
апротив; полеводстве —-главное занятие; на’ него: обращено
лавное внимание, пахотн: емлфу стремятся: исподьзовать
зможно полезнее и продуктивнее, тем бодее, что для этего.

‘десь иместся полная возможность: производство на рыкок
›дуктов `сельского хозяйства (люцерна, овощи) привлекает

в хозяйство денежные средства, что дает возможность исполь

зовачия наемного труда; наёмные рабочие для полевых работ
же под рукой, это-— малоземельные хозяева, могущие про-

ъ свой труд по: окончании работ на своем клочке земли,
своем винограднике; рцспростр:пениыс чпод влиянием спроса.

ородского рынка культуры, установившийся севооборот. по-
ЗВОЛЯЮТ сократать до минимума паровую площадь,

—- Основная причина’полного почти устранения: пара даже
`ири значительном земельном обеспечении лежит в, том обсто-
ятельстве, что рассматриваемое хозяйств › ‘имеет евоей задачей
не производство продуктов потребления 6 свови: тозийствеу @

влечение наибольшем денежном дохода, что оно в оснбве не
`‘потребительное натуральное хозянство, а меновое, денежное;
распространение здесь рисовых посевов объясняется исключи -
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тельно невозможностью — культивировать какие- либо другие:
растения ‘на сырых и’ заболоченных почвах, на которых из.
тола в год засевается рис. Стремясь извлечь из своей земли
возможно болыний денежный дохол, крупный землевладелен
отисываемой местности побуждается к сокращению паровой
плошади не малоземельем, а своими интересами хозяина-—пред-
принимателя; сочетание культур, возделываемых под непосред-
ственным” влиянием рынка, дает полную возможность сокра-

щения паровой площади до минимума. В результате мы видим
обеспеченное ‘землей хозяйство с очень небольшой площадью
нод паром, Если малоземельные хозяйства могу быть названы
вйноградарскими,сто крупные нужно причислить к полевод-
ческим высокоивтенсивного типа; это хозяйство, развивающее

пол 9Noи влияннем и в известных внешних рамках
свои гзводительные силы и использующее сознательно и
иланомерно природные богатства района.

Ёсли это объяснение правильно, если 'крупное хозяйство
‚ многоводной части пригородной полосы могло, задолго опере-
‚ лив действие закона относительного перенаселения, достигнуть
‚довольно высокой степени развития полеводства,—то ВОЗНИ-
кает другой вопрос, почему же не пошло этой дорогой круп--
ное хозяйство другой части пригородной полосы, почему оно
нё сократило свою паровую площадь, составляющую теперь

18/2'/, цпахотных земель. Ответа на поставденный вопрос нужно
искать в условиях водопользования, с одной стороны, и в
особенностях землепользования—— другой. Местность с распро-
странением рисовых посевов—район избыточного водопользо-
вания; здесь нет необходимости се»ть зерновые хлеба, здесь
можно ‘выливать громадное количество воды на рисовые поля,
занимающие 57, посевной площади, культивируя на осталь-
ной илощади огородные растения (14,2%/), люцерну (12,7%) и
отводя лишь небольшую сравнительно. площадь под зерновые
хлеба (14,1°,); рисовые поля, обильно поливаемые ежегодно,
водой, несущей массу плодородного ила и тем` самым восста--
навливающие производительность. почвы, не нуждаются в оста-

млении их под.паром и дают возможность ежегодного их исполь-

лования под эту культуру.
2 В ближайшей к городу мествости воды для орошения не
шак много; здесь нет обширных полузаболоченных пространств,
на которых можно из года в год `засевать ̀  рис; культивируя.

оК
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под,давлением городского. рывка люцерну.и -огородные ра-

стения в значительных размерах: и отдавая им.большую часть
поступающей сюда воды, население этой местности вынуждено,
если,желает ‚обрабатывать больше земли, отводить значитель-
ную. площадь под, зерновые хлеба (21,2°/,), а-это ̀  само по себе
влечет за собою. расширение паровой площади; кроме того,
здесь земля.остается; иногда незасеянной, только потему, что
в нужное время не хватило воды для орошения. $

Мы. видим, таким образом, что уже в настоящее время
площадь пара очень ‘невелика во всёх частях и всех хозяй-
ствах` пригородной полосы, что. с .развитием хозяйства она
все более и более умечышается, ‹ оставаясь: лишь постоль-
ку, поскольку вследствие маловодья и отчасти . традиции
сохраняются `посевы озимых зерновых хлёбов, поскольку
мие достает воды для орошения всей площади и некоторые
участки просто не успевают засеять и:посколькуунаконец,
„малоземельные виноградари, не имеющие инвентаря, пере-
стают заниматься, полеводством, забрасывают свбй ‹ клочки
земли, сосредоточив свою энергию.на виноградниках или пе-
‘рейдя к вне-земледельческим промыслам. Достаточно дать сюда
воду в нужное время и в требуемом количестве, распределить
воду © таким расчетом, чтобы избыток: ее не вел к забола-
чиванию почвы и в то же врема не испытывалось бы недо-
статка—и паровой площади здесь не будет. Сочетание куль-
тур уже в настоящее время здесь таково, что пар, как средство
восстановления производительных сил. почвы, оказывается, ме‹
нужным, эПар в дальнейшем развитии хозяйства останется ЯИШЁв
восточной части долины, где хлопчатник будет играть значи-
тельно менышую роль, чем в прочих районах, В настоящее
время в юго-восточном : углу . долины ‚ под паром „и залежью
находится 192,0 тыс. десят. (%9‚2“;'„ пахотвой земли) й В право-
бережных волостях восточной части Самаркандского уезда-—-
13,2 тыс. десятин (22,2°/; паходной земли). Наличность. значи-
тельной площади под паром обусловливается в настоящее
время 1) сравнительным многоземельем, позволяющим — остав-
лять неиспользованной большую земельную площадь,: 2): рас-
пространением озимых зерновых хлебов и трехпольной систе-
мой, обычной в рисово-зерновом хозяйстве. Естественно, что
с ростом населения и постепенной заменой зерновых хлебов

Соконо че к лорйой учгооя. > ЭоРоодр лодено 1ОЙ 9
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и рисовых посевов другими многоводными культурами будет
сокращаться площадь пара, но мере того как будут укоре-
няться черты хлопкового или пригородного хозяйства. —

В юго-восточном углу долнны развитие хозяйства пойдет
по линии распространения виноградников, огородных культур
и люцерны; в правобережных волостях —особенно прилега-
ющих ко | району-—будет развиваться хлопководство. Пе-
следнее, однако, не везде возможно, а если и возможно, то

недостаточно доходно, чтобы заменять малодоходные зерновые
хлеба малодоходным же, но поглощающим много труда, хлоп-
чатником: в крайней восточной части, надо полагать, останется
рисово-зерновое хозяйство и в нем: получит свое место и па-
‘ровая площадь. В

Нужно , отметить, что в настоящее время в рисово-зерно-
вых хозяйствах мы наблюдаем довольно оригинальное явлс-
ние—повышенный процент площади под’паром в наиболее
малоземельных хозяйствах, которые, казалось бы, должны до-
рожить каждым клочком зёемли и оставлять под паром мини-
мальное количество земельной площади или даже совсем н
иметь пара.

| В местности с пре-|| В местности с пре- В местности с рас:
| „имущественным | - имущественным _ пространеннем ри-

оространением . распространением || са м зерновых хде-60 6й
`Количе

стно!
| 

пахот
ной.

земл
и 

на
 

1

Хозяйстна. мелкие

срелиие ‚ «.а 35 | 272 ЗА

крутые - -н фопд о | та | лдд

Наименьший процент площади под паром наблюдается`не
в мелких хозяйствах, а в средних; мелкие же хозяйства имеют -
наибольшую паровую площадь или, по крайней „мере, мало
чемуступают в этом отношении крупным хозяйствам. Это и
понятно. Средние хозяйства в местностях распространения
рисовых посевов и зерновых хлебов подходят уже к границе,
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за которой следует невозможность существования одним земле -
дельческим трудом в условиях настоящей системы хозяйства,
и потому стремятся использовать возможно полнее земельНую
площадь;‚ площадь под паром здесь, однако, дбвольно боль"
ая, так как структура рисово-зернового хозяйства обусло-
вливает невозможкость его устранения и при практикуемом
трехполье стремится приблизить площадь пара к третьей части
пахотной земли. Крупное хозяйство может еще позволить себе
роскошь сохранения чистого трехполья, может еще оставлять
незасеянной значительную земельную площадь, и потому здесь
процент плошади под паром выражается цифрами, указыва-
'ощими на близость этого хозяйства к трехпольной системе,
Мелкое хозяйство уже перешагнуло грайь, полагающую пре-
дел возможности существования земледельческим ‘трудом при
данной системе хозяйства; мелкие хозяева вынуждёны или
обратиться к виноградарству и вне-земледельческим ‘промыс-
лам, или продавать свою рабочую силу многоземельному хоб-
зяину, при чем и в том и другом случае они не в СОСТОянии
иметь собственный земледельческий ИНЁеНТЗрЬ' не в состояний
обработать даже те` маленькие клочки земли, которые имеются
в их распоряжении. Эти маленькие участки не пускают в
обработку на условиях хотя бы аренды и“более зажиточные
хозяева, которые имеют достаточно своей земли, чтобы гнаться
за чужой и использовать маленькие клочки земли, необраба-
тываемые самими хозяевами, О'ГСЮДЗ ПОНЯ'П“), почему в нан-
менее обеспеченных землей хозяйствах наблюдается высокий
процент площади под паром; в сущности это даже не пар, а

просто земля, заброшенная вследствие невозможности ее 0б-
работки, и потому размеры ее не показательны ‚для убтано-
вления зависимости величины паровой площади от размеров

“земельного обеспечения, Гораздо более Фтоворит сравнение
средних хозяйств с крупными; а это сравнение (по ‘крайней
мере, в зерновых и рисово-зерновых местностях), определенно
указывает на сокращение паровой площади при уменьшении
величины земельного обеспечения,

В предварительном проектном поливном графике ̀Зерав-
шанского. оазиса принято, что в дальнейшем развитии хозяй-
ства паровая площадь в ! районе сократится до размеров
91 тыс, дес.; эту цифру принимаем н мы для дальнейших
расчетив
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Распределение угодий.

Не рассматривая подробно вопроса о вероятном распре-
делении угодий по отдельным районам долины по упорядо-
чении условий водопользования, мы ограничимся здесь указа-
нием цифр, устанавливаемых предварительными проектными
расчетами изысканий по орошению в бассейне р. Зеравшана;
по этим данным. поливная земля распределится в дальней-
шем следующим образом;

` |
1_‹_›\[ 305 )- 100 \&5‚7\ 8а
49 |. 243 | — в0 | 485| — 8о
31 | 2492 || 8 |+55| 81'_'[Г_\—'і—1| 100,0 ы0 000 " 545,7 \И.\\„ 3

|

Паровая площадь сохраняется лишь в | районе в размере.
9,1 тыс. дес., что составит_9,0%, пахотной зёмли ! района и
2,0', пахотной земли всей долины. Посевная площадь опре-
деляется. отсюда в 92,8 тыс. дес. для | района, 1054 тыс.
дес. для П района, 249,2 тыс: дес. для ! района и 447,4
тыс. дес. для всей долины; Это значнт, что посевная пло-
щадь увеличится в Г районе на 95 тыс. дес. (11, 4%), во:
И-м—на 19,3 т. дес. (22,4%) и в Ш-м-—на 46,6 тые, дес,
(23,0'.), а по всей долине на--75,4 тыс. 'дес. (20,3%).
Распределение посевной площади, по предположениям того
же предварительного проектного графика, на огороды н

‘полевые посевы, выражается следующими цифрами ‚(тыс.
десят.): » й
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Распределение культур.

В [-м районе и в дальнейшем развитии. х%:[ервеи-
ствующее значение сохраняется за зерновымисхл ‚ кото-
рые сконцентрируются преимущественно в к%::й‘восто‚иой
части долины, где естественно-исторические условия не благо-
приятствуют хлопководству, а для развития огородничества и
виноградарства недостает поблизости рынка сбыта: зерновые
хлеба останутся так же и в волостях, примыкающих ко |-му
району, где они будут занимать одно поле из пяти, «как. в В
других . хлопковых районах. Основываясь на эЭтом, нужно
предполагать, что площадь под этими культурами. сократится
не особевно значительно. Рисовые посевы нужно предпола-
гать зато сокращенными более, чем наполовину: при упоря-
дочении условий водопользования не может быть позволено
беспорядочное расхищение ирригационной влаги и поглощение
ее преимущественно рисом; при распределении Воды одной
из главнейших ‘задач будет помогать всеми средствами: вытес-
нению рисовых посевов, чтобы иметь 'возможность. обратить `
воду на сухие посевы и в особенности на хлопковые . поля;
отпуская воду в ограниченных размерах, облагая рисовые поля.
большими налогами, можно добиться значительного сокраще-
ния рисовых посевов, которые в ближайших ко второму,
району местностях правого: берега сменятся хлопчатником, а
в юго-восточном ‘углу— люцерной „и огородными культурами:
рисовые посевы останутся преимущественно на заболоченных
почвах и в крайней восточной части долины, где: сохранится
`‘рисово-зерновое хозяйство. — /

За счет вытесненных зерновых хлебов и рисовых посевов
`расширится площадь под хлопчатником, (главным образом, в
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правобережных волостях), люцерной и огородными культурами.
(в юго-восточном углу долины).

Пользуясь принятыми в предварительных проектных ра-
счетах цифрами распределения культур в будущем хозяйстве,
устанавливаем следуюшее различие хозяйственной структуры
настоящего и будущего хозяйства |-го района:

Ц РАСПРЕД
к›.'пьтурн‚› В 1915 г

в

КУЛЬТУР.

В будущем,

лы десят. |В' В % отношенин-

Ё ВЕ нанОНЙ: |
Зерловыссжлеба -- | } 292

Жаочатиик 145 7г од66
оОЕ Е " на Т 121°

ы Ё З
Люцерма +-- ке - 19 ) 206

Огородные _ 75 ва

прочме - 134 на

Игого . . |- - 883 зощо° оо 1000

у

Во Ш-м районе рисовые посевы будут совершенно вы-,
теснены хлопчатником; если они и останутся, то лИШЬ на
очень’ небольшой площади заболоченных `земель. Зерновые
хлеба, в достаточной степени уже вытесненные в этом ра
останутся, возможно, на той же площади, что и в нае е
время; хлопчатник займет не меньшую плэщадь, чем зерновые;
остальная площадь поделится почти поровну между лющерной
и пропашными. Изменения в распределении культур выра>
зятся следующими цифрами (см. табл. стр 135). °

В Ш-м районе сложится правильное пятимолье, в котором —
два поля занимаются хлопчатником и по одному подю 'ози:
мыми: зерновыми хлебами, `людёрной / и ‘пропашными ‘куль?у-`

‘рами, при чем огородные культуры, разводимые на особых

) Жроме того мач а зелемое удобрение вторым дюсезом посас очимых на четнер-
|дой Части: занимасмой нми площади— б тыс. десятин:
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ПОНОООВООННН НОО СННИНННОННННЕН ЕО НОНЕ ООНОНОО НОО ЕННЕ НЕНЕ

| РАСПРЕДЕЛЕНИЕ КУЛЬТУР.

КУЛЬТУРЫ. В 1915 году. -- || - М булуще мю-

Зерноные хлеба

Хлопчатиик -)- - 16 ° 2
Рис 122 2.0, | Дн *

Люцерна . + -- + - 85 189 || 170
‘Огородные .. 29 59 5

Прочие к оОНЕ од89 15а

Игого . - | 86,1 100.0 )› 10549 | 1000

приусадебных участках, в общий севооборот нг входяг. Рие *
здесь совершенно не будет культивироваться. Изменения` в
распределении культур выразятся следующими цифрами:

: РАСПРЕДЕЛЕНИЕ КУЛЬТУР.
Ка —на

КУЛЬТУРЫ, в 1913 году. — | В’ ооа
ф отнош нич.| В тыс. десят, |Вкопнощевны

на Тр ТОЕНЕ
Зерновые хлеба . 89 и о 18&
Хаопчатник с + - - о5 30 | *9%5 Е

ол оо Т Чч

268 182 ] 168 88°
10 50 | 2152 } : 60

9 75 \

2026 1000

`Более. всего вытесняются зерновые хлеба в Ш-м районе
40 тыс, . дёс.); площадь ‹под хлопчатником расширится

`уКроме того маш на зеленое удобрение--7,95 тыс. десятин.
) Кройе того маш на зеленое улобрежве--)1.7 тыс. десятин. 1° °
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наиболее здесь же, (более, чем .на 30 тыс. дес.); естественно,
что значительно возрастет в этом районе площадь од лю-
церной и пропашными культурами. '

В первом и втором районах изменение коснется более
всего рисовых посевов, которые сократятся на 25 тыс. дес.,
что’ даст экономии в воде за поливной период до 70° милл.
куб. саж. На месте риса будут засеваться в больших размерах
хлопчатник, люцерна, пропашные и огородные культуры.

По долине в целом измёнения в распределёнии культур
выразятся следующими цифрами: т

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ КУЛЬТУР. — | Уведичение ()
-— — — | лн уменьшенне

культуры, |- В 05 году. |} В будущем. | ( й

В тыс. | В % от- | В тыс: |В % от-)) В тыс. | в оу ®,
десятин. | ношснин. десятин."| ношений.| десятин. | В % "

н—ауанасЕнжитои -

Зерновые хаеба -- ке || 13 | о ' 105
Хаопчатник < + оке ‘ 912 ' 245 і 1399 °
ТЕ онидыь кочоь поотеща ) 330 105 | 132 |

Люцерна_ - 458 › 122 " 839 3
Отородные 2 ‘ 46 | — 286 \ |

Прочиё + .. 250 | 67 | т | - 1то || + \‚:›юм‚

зто | 1000 ! за | ловю || +-тоя | + 203

Изменения значительные: зерновые хлеба теряют первое '
место и дереходят на ‘второе, хлопчатник занимает ночти
третью часть посевной площади и становится на первое место,
пропашные, игравшие совершенно незаметную роль, занимают:
шестую часть посевной площади, и, наоборот, рисовые посевы
низводятся на степень второстепенной культуры, занимающей
ничтожное место в хозяйстве Зеравшанской долины.

Сбор продуктов сельского хозяйства.:
По упорядочении условий водопользования урожайность

культур, конечно, повысится, и сбор относительно увеличится.
Во всяком случае для зерновых хлебов мы можем с полным
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основанием предполагать повышение урожайности на 20—25°/,
и для яюцерны на 25°/, *). Остальные растения, менее страда-
ющие от недостатка воды для орошения, или по крайней мере
не во всех частях долины имеющие пониженную урбжайность,
едва ли повысят урожайность в такой степени, как зерновые
хлеба и люцерна, но и для них все же нужно предполагать в
среднем повышенный сбор: продукта, так как. с упорядочением
условий водопользования прекратятся вредящие растениям
перерывы в поливах, происходящие теперь при размывании
головных сооружений на арыках, не так часто будет наблю-
даться затопление посевов и выгорание от засухи.

Желая, однако, избежать упрека в преувеличении,
мы принимаем для дальнейших: расчетов установленную в
1913—1915 гг. урожайность. При установленной выше пло-
щади под различными , культурами и ‹существовавшей в то
время урожайности, сбор главнейших продуктов выражается
следующими цифрами (тыс. пудов.): - "

Всего по до-Ш райов, | Веего 1ОП| район. \п район.

Зерновые хлеба „+ окннй 6342

Хлопчатник » . е кк + ° 13.724

ооа ае 2.640.

_Ледервоб н онедь ь- ана 50340
Огородные & е ьй уе ненее | э8.800

`Виноградники „уеж ке 41325

Сопоставляя полученные цифры с величинами“настоящего.
сбора тех же продуктов, видим, что в дальнейшем разнитии
хозяйства зерновых хлебов будет получаться менее на 3 милл,
пуд.; если уже в настоящее время при большем сборе еже-
тодный недостаток местного хлеба определяется в 3 милл. пуд. *),
то в дальнейшем с увеличением количества населения по край-
ней мере на 25°%/, и:с уменьшением сбора на 3 милл. пул.,

) См, выше, стр. 21 =
3) См. выше, стр. 14
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нёдостаток местного хлеба скажется-еще более; в самом деле;
для 1 милл. душ“ населения потребуется до 14 милл. пуд. хлеба,
охоло 850 тыс. пуд: необходимо зерна для посева, а валовой
сбор 6.342 тыс. пуд.; недостаток: определяется отсюда в
8:/, милл, пуд. Если даже предположить, что урожайность при
упорядоченных условиях/водопользования повысится. на 25%
и, следовательно, хлеба будет собираться ежегодно около
8 милл. пуд., все же ежегодный недостаток выразится в дифре
6'/,--7 милл. пуд.

Хлопка-сырца будет получаться на 5,5 милл. пуд. более,
чем в: 1915 году; это значит, что в долине значительно
разовьются хлопкоочистительное и маслобойное дело и рос-
сийская хлопчатобумажная промышленность получит заметное
подкрепление.

ю Сбор ‘люцерны увеличится‘ на` 23 милл: пуд.; полагая, что
число хозяйств за время развития хозяйственной _ Жизни
долины до’ указанных пределов: увеличится на 25% ‹ (т.-е.
достигнет 210 тыс. хозяйств), находим, что. одно хозяй-
ствб' будет ‘ располагать-»в: среднем: 230 — 240 пуд.. сухого.
сена в год, что даст возможность при некоторой поддержке
самана ̀  содержать в `стойле до трех домашних животных. ‚ -
Болыший сбор люцерны обещает развитие скотоводства, боль-
тШее “количество удобрения и: дгльнейшую. ‚интенсификанцию.
хозяйства,

Сбор винограда увеличится на 20 слишком-милл. пуд.; это.
поведёт к развитию виноделия или добавит к` вывозу из до-
лины сушеного ‘винограда до 5 ’милл.пуд. ..

Уменьшение ебора -риса ‘на °5 милл: пуд. будет иметь
своим результатом не только’прекращение вывоза его из пре-

делов долинЫ, но даже и некоторое сокращение потребления
луземцами. * *

Доходность поливной земли,

Принимая _ установленные _выше (см, . стр. 12) цифры
доходности различных культур. и распространяя их на всю
долину, получаем следующие цифры ‹ чистого (прёдприни-
мательского) дохода при новой структуре хозяйства (тыс.
руб.):



КУЛЬТУРЫ,

е !

88404 тЗот.0у 2.93
эт0—| -ватьзо ) 28 о%080; ) °Хаопчатник % -

Рис .. В 20518° | — 3680
а6н28 | 3430 ̂  —кЭЛюцерна „ - -

Отородные { - 1.491,00. | 1149,32 — 296096 ,

Ванотрайники . . +^ а7/ | ааЮ — л6767,0 —| 3001500

Прочиезу х оее ‹ _*'і‚_'. 1872.0 ||. 3690 °
ее

18.595,00. і 12.01246.| 9.910,4 , { 95.517,90

Сумма чистого дохода долины вделом увеличивается в срав-
нении с цифрами, относящимися - 1915 г.,, почти на 33 ‚милл.
руб. (на 52,7°/,); для ! района увеличение чистого дохода дости-
гает 3,8 милл. рубл., для 1—5,2 миял. рубл. и для --+24 милл.
рубл.; от развития хозяйства в указанном направленни вы-
игрывает, таким образом, более всего бухарская часть долины.
Если в. 1915 году на. бреднее хозяйство долины, приходи-
лось чистого дохода около 370 рубл., то в дальнейшем“—при
увеличении: числа хозяйств на 25% —будет получаться до
430. рубл. В общей сумме чистого -дохода . наибольшая. вели-
чина’ падает в будущем хозяйстве-на хлончатник (37,2°/,). далее
следуют.. виноградники (31,4°%,) и люцерна (16,7), ‚остальные
же культуры дают вместе, лишь-- 14,7°/, общей суммы чистого.
дохода:: По отдельным районам соотнощение додей различных:
культур в общей: сумме чистого дохода значительно меняется;
в 1 районе виноградники доставляют почти половину (49,4'/,)
чистого дохода, люцерна дает-—19,6°!,, рис—11,0°/,, огородные
культуры-—7,8%,, хлопчатник же лишь-—5,2%; во No районе
более всего чистого: дохода дает _ хлопчатник (38,0%,), вино-
тградники (23,9%) и лющерна (20,4%); наконец, в Ш районе
хлопчатник доставляет 46,9% общей суммы чистого дохода,
виноградники— 28,0%, и люцерна—15,0°% & ®

Чистая: доходность единицы площади выражается для бу-
дущего хозяйства следующими цифрами:



истого дохода (руб.).

: -- %в { ое Во й ряим«...| вш р.и...‚і В сг;::::
‘ т т

На 1 десят. поливной земли - . - | он 197 1750
1 оотахорной С. к) 9'1,1 } 122,8 17З ! 148 —
\ „ — обрабатываемой земан | — 175 152 2190 1946
1, — посевной плошади - 05 а9а ата | оава

\
! 1

' зач

Чистый доход с единицы, площади значительно увеличи-
вается; в среднем по долине, сопоставление цифр доходности
1915 года и будущего даеттакую › картину:

"Приходится чистого до- | Увеличение чистого до-
хода руб. хода.

В 1915 п. | В будущем.| В рублях, | В % Ф.

-На1 десят,поливной-земаи „ „+ -— 145 1750 в4° |'о2л
3 оощалбной СО. 966 1435 46,9 485
1 , — обрабатываемой земаи | 1594° | — 1946 35,5 223

„ ! о„ посевной площади + * \ш 1464 ю2 | 91
| \

Чистая’ доходность посевной площади увеличилась очень
немного ?), тогда как доходность пахотной земли увеличилась
почти в полтора раза; чистая доходность повышается, следо-

вательно, нё столько в результате перераспределения культур
на занятой в настоящее время посевами земле, сколько велед-
ствие введения в обработку новой площади, ныне пустующей
под паром и залежью и-значительно понижающей доХОднОСТЬ
пахотной земли.

Наибольшая доходность единицы площади набшодш:ся в
Ш районе, где чистый доход на 1 десят. поливной земли выше.
на 44,7 рубл., чем в Г районе и на 55 р., чем_ во ; это повы-

) Не нужно забыя
эайность культур.

что мы принчли существующую ц настоящее |время ̀  уро-
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шение' доходности Ш района объясняется распространением
хлопчатника и большей урожайностью этой культуры; не уди-
вительно, что одна десятина посевной площади дает в Ш рай-

оне- на 71,6 р. более, чем в 1, и на 50,3 руб. более, чем во
И районе. В русской части долины больший доход даст еди-
ница площади в 1 районе, где малое распространение хлопко-
водства и низкая доходность этой культуры будут компенси-
роваться распространением виноградников, дающих громадный °
доход; если же сравнить полеводство Г и ‘районов, то уви-
дим, что оно более выгодно во П районе!), где наиболее
развито хлопководство и менее распространены рисовые по-

„севы и зерновые хлеба. Увеличение размера чистого дохода
на единицу ‘площади по‘отдельным ‘районам в результате из-
менения' структуры хозяйства'в указанном выше направлении
выражается следующими цифрами.

Увеличеняе чистого дохода на сдиницу плоЩади.

В Грайойе вЙ‚-_;\'„иГ%вш‚цпо
В руб. |В %% В руб. | В “ В руб.? В ®®

На 1 десятину полнвной земли . . .) 309 ] 254 1433 ; 488 |) 794 | 67
1 у омакотой с „окн.!О 9а | п Й зьв | 350 в ) 660
1 „ - обрабатываемойземан| 1834 | ва | 185 | 140 509 { о

ТО| 328 | 2341 „ — посевной площади . . |-- 77% — 71#) 20 | 17
) 1
1 › !

Более всего-—и абсолютно, и относительно —увеличивается
чистый доход на единицу площади в бухарских владениях
(Ш район) и менее всего в | районе; в последнем чистый
доход на одну десятину посевной площади даже падает, не-
смотря на то, что доходность- поливной и пахотной ` земли

-возрастает. Это понижение доходности посевной площади объ-
ясняется тем, что вытеснены рисовые посевы, доставляющие

значительный доход и заменены не особенно доходным здесь
хлопчатником и отчасти пропашными, приносящими также

очень небольшой дохож однако, несмотря на замену более

*) Ср. чистый доход на одну десятину пахот. земли ® посевной площали.-
3} Чистый доход понизился с 109,2 руб. до-101,5 руб..
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доходной - культуры. менее , доходными, пахотная ‚ земля › дает
больший ‹доход вследствие полного почти устранения совсем
‘уже бевдоходной паровой: площади. Отсюда ясно, что поле-
водство | района пойдет по пути, намеченному выше, лишь
в том случае, если на ряду © новым распределением культур

явится : возможность, сокращения паровой площади. Более того,
полеводческое хозяйство | района заменит рис хлопчатни-
ком, люцерной, огородными и пропашными культурами лишь
ори условии, что : только-такаязамена—-и притом одна: она—
поведет к сокращению площади пара и повышению доходности
пахотной ‘земли; если же явится возможность сокращения па-
ровой площади без перераспределения культур в указанном
выше направлении, т.-е. возможность обработки большей пло-
щади и культивирования на ней тех же культур, что и ранее,
хо. хозяйство предпочтет сстаться при прежней структуре.

Рассмотрим в | районе по отдельности северную часть
(правый берег р. Зеравшана), где на смену рисовым посевам
и зерновым хлебам идет хлопчатник, и южную (левый берег),
где развитие хозяйства идет в сторону распространения вино-

. градарства, люцерноводства и огородничества. Чистый доход
будущего хозяйства в каждой из этих частей выразится сле-
дующими: цифрами (тыс. руб.) *):

кУд : ое
Зерновые хаеба .. уе е наен а і 31920 | ° 18308 75338

Хаопчатиик у ае ауе е «ооеобойросИеЙ ажа бОвО. .. 220770 97150

Раг АНИ оталето ОНИ - 1.463.60 38624 — 20М08

Люцерна . 1.526.10 2а З.641,28

Огоролные: 64284 | — 1816 , лб
Виноградники 1.242.00 | 7.935.00 . | ° 907700
Прочис - 3200 |. 21600° | ° 58

230,34 — 12.314,66 . 18.595.00 —

) Расчет производится з апредподожений` сдедующего распредедения` поливной
земан: в сенерной части усадьбами и десными насаждениями. занято З.1 лыс, - десят-
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В южной части свыше 80% ‘чнстого доход# прихо‚ипья
на виноградники и лющерну, при чем ‘на одни виноградники
падает: 65%; в северной части ‘наибольший' доход “доставляют
дюц&риа. рис и виноградники, доставляющие вместе около
% всего дохода. ` Чистый доход ‘на единицу ‘илощади” в
каждой из рассматриваемых частей выражается слелуюпшии
цифрами:

На | десят._поднвной земли с 8 г 829 р 1020 1603 2039

„1 опахотной 8 ов : в0 9692 х
1н, обрабат е с орО 91 2160 2216
1 оотесной нн аЙ -5 о Н0 \ с пеио-р; а8

Чистый доход на единицу посевной площади понизил,
в будущем, как видно, во всех частях | района, при че!
это понижение наиболее заметно:скажется в южЖной част
доход же на единицу пахотной земли, вследствие сокращения
площади пара, повысится; словом, и в той и в: другой части
|района доходность полеводства увеличится, благодаря о-

<адами’ и внноградниками--1,8 тыс. десят, посевамн-=50,2 тые. лесят. п паром--6,5 тыс.
десят; в ЮЖНОЙ части--усадьбами и лесиыми насаждениями-—3,7 тыс. десят., Салёмй и
‘виноградниками--10,5. тмс. десит, посевами-— 46 тыс. десят. @ паром--2,6 тыс. десят;
распредсление культур предполагается следуюним:

фа В. оо оЕН
88 ЁЕ ЕС Ё

‘Севермая часть . „ .. т аке 80 80 38 „80
Южная’ часть 32 на 42 54 &

50н2 194 та ЗА! 92АИтого. . -
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кращению бездоходной паровой площади, единица же посевной
члощади, вследствие перераспределения культур, уменьшится.
В южной части района, где полеводство будет лишь подсоб-
ным занятием к виноградарству, где лишь наиболее многозе-
мельные хозяйства будут заниматься полеводством, — там по-
нижение доходности посевной площади не будет препятствием
к новой структуре; в северной же части, где полеводство
останется не только главным, но даже исключительным заня-

тием населения, где малоземельные хозяйства, даже сокращая
площадь пара, не в состоянии будут при падении доходности
посевной площади. существовать на своих маленьких участ-
каху—-там малоземельные хозяйства, дойдя до известного пре-

дела дробления земельных владений, вынуждены будут забра-
сывать свои участки, увеличивая тем самым количество пу-

стующей земли и нейтрализуя другую тенденцию хозяйствен-
ной жизни--сокращение площади пара в хозяйствах средних.
При’данных условиях забрасывание земель мелкими хозяевами,
нссомненно, будет иметь место в описываемом районе, если ;
единица посевной площади не-будет давать повышенный тру-
довой доход (прибыль-+-заработная плата)'). Не будет побу-
дительных мотивов к переходу на новое распределение куль-

тур и у крупных хозяев, обрабатывающих свою зёмлю при
помощи наемных рабочих: если перед ними стоит вопрос-- ‚
расширить ли посевную площадь за ‚счет ‘пара и залежи и_

получать меныший доход с единицы площади, или оставить
посевную площадь в прежних размерах и получать с единицы.

ее прежнюю повышенную доходность, а, в конце-концов, по-

лучить одинаковую ‹ сумму чистого дохода, то хозяин пред-

почтет, конечно, второе, так как при этом способе ведения
хозяйства , он будет затрачивать менее оборотного капитала,
будет допускать меньшие. издержки производства. Что касается.
средних хозяйств, то они будут переходить к новой структуре
хозяйства — с расширенной посевной плошадью и меньшей
доходностью этой площади-в зависимости от того, изменится
ли величина их трудового, дохода и в каком направлении. К
рассмотрению величины этого трудового дохода, включающего

в себя_ прибыль (чистый доход) и заработную плату хозяина-
работника, мы и переходим теперь.

') Выяснение этого вопрося см. далее.
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Принимая ранее установленные нормы трудового ‚ дохода
на одну десятину различных культур '), получаем следующие
цифры трудового дохода по отдельным районам:

По всей до-
линё.

Е т 1би 1 раже;| Во ! ралоне|
\

Зерновые хлеба . 205418 1 2104 в012,06
Хаопчатник - 2624507 | 10.0950 эляТЬ0

Рис 3.463.04 6280 | +.081,44
Люцерна | 51728 ‘ 4.874,40. Ёш›м.н 2212012
Огородные „ .. к на не . | 25475 /|) о69507 — | 8.216,78

Виноградники ‚ - еуленьх Г 11.30300°—| 50050 | 205550 369750
Прочне . „ э. . еоевле ж вн ›` 2.338.20, ‘ 2174,55 і 8.166,60. 13.279,45

Общий доход долины достигнет в будущем почги 145 милл.
руб., увеличившись в сравнении с доходом Ч915 г. на’47,5 милл.

); в первом районе трудовой доход увеличится на 5,7 милл. р
°/), во —на 7,6 милл. р. (38,6%) и в Ш--на 3:

милл. р. (63,4°%,). ее всего дохода будут доставлять. хлой-
чатник (35,6%), виноградники (25,5%) и люцерна (15,7%\5); й-
совые посевы в общем доходе должны будут играть совёр-
шенно незаметную роль (2,8” общей суммы дохода). —

В ! районе первое место по величине доставляёмого
дохода будут занимать виноградники, дающие. 38,8'/; общей
суммы дохода, и второе-—люцерна с ее 17,8% зсего дохода;
во Ш районе более всего дохода будет доставлять хлопчат».
ник (36,7°%) и виноградники (18,2%); в` Ш районё `хлопчат-
ник будет давать 44,0°/, общей суммы дохода, виноградники-—
23,4% и люцерна—14,4°% Если принять во внимание, что
хлопок и виноград полностью пойдут на рынок, что на рынок
же поступит значительная часть люцерны и овощей, то можно

) С. выше, стр. 55—56.

®) С. выше, стр. 59

Нар нООа о ао оаы оао ЕНН ю
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считать, что ‘ежегодно в долину будет приливать до' 100 милл:
руб. денежного капитала,что’в среднем яа хозяйство соста-
вит около 500 руб.

Сумма трудового дохода на.. единицу площади в 1 рлйоне
выразатся следующими цифрами:

) Приходится в его (трудоного) дохола (ру

| | | Увеличение ()
В 1915 году. | В будущем. н уменыше-

| | ме (—) в ру

На` 1 десят! поливной геван 2386 464
„ !О„ омкотой ‚ 1747 -+ 249
„ 3 „ “ ббрабатываемой земли эа 1 1184
„ 1 к ) носевной площди . - 191.9 4е

Доходность единицы всей поливной -земли- значительно
возрастает, между тем как доходность десятины посевной
площади падает. И здесь, таким образом, подтверждается то,
что‘мы уже установили при рассмотрении чистого дохода.

` Разделяя, опять 1 район на двёе части — северную и юж-
ную, получаем цифры дохода для каждой из них в следу-
ющих размёрах (тыс. ‘руб.):

'Южная — | В.его о.с......и 1
5 | - честь. —| райову,

т

|

КУЛЬтуУР В
|

|Зерновые. зяёба . с оол, СЕ Е аЕя вт170 | ° 16248 — | 205408

Хропчатиик =.|) 2630 | - ол |) 2240
Ра оо ообуеа ее наасар осс оо 2.473,62 346301
‘Лродериа. . › оу иа аьь 216640 | 300588 | 517228
Отороджые! оч ача на Ооле оЕЛ Ма 94809 — 1.206,66 › 215475

: | еФнноградиики . *; - еои е на вне ‘|‚ 1.530/0 / 977500° | 11-305,00
! `

1.396.00 9420 | 2:33830°

` Читатоосиеея || ннм919 — ооа - 2о.125

прочае
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Отметив, что в южной части виноградники доставляют
‘более: половины всего дохода, так: что на долю полеводства
остается 44,7% дохода, между тем как доход от виноградарства.
в северной части составляет немногим более 10° олределяем
трудовой доход на единицу площади п0 каждой части ‚пер-
вого района, *

"Прихозится всего трудового. дохода (рубл.

| в ожноя частн.

В 1915 . В !иу.\_\\п‹и.і в 1915 . | В будущем.

'На 1 десят. поливной землы - . „| — 1505 1 1853 234° | оя
| |

„3 о »озлахотной сцетоконо| дБОл 1 50 1483 , | 145

1 „ обрабатываемой зомли| — 1994 2193 \; зм6; |
1 од06 * 85р* оО1е р° посевной--площади - ] 193,8* 3975

Отсюда видно, что трудовое (мелкое.и среднее) хозяйство
„северной части ! района имеет все основания для ‚перехода
к новой структуре хозяйства, к намеченному выше распреже-

‘ лению культур, так как при этом возрастает доходность. не
только пахотной земли в результате сокращения площади пара,
но и каждой единицы засеянной земли. В южной части на-
оборот: доходность пахотной земли возрастает, но с единицы
посевной плошади получается менее дохода. Мелкому и сред-
нему хозяйству не всегда уже выгодно переходить к ‘новойъ
структуре хозяйства,

Представим себе земледельца, имеющего 5 десят. поливной
вемли, из которых он засевает 3,7 десят. и оставляет под
паром 1,3 десят.; в настоящее время с З,7 десят. ои получает
трудового дохода 742,2 руб., что на десятину пахотной земли
составляет 148,4 руб. '); при новом распределении культур
для получения такого же дохода ему нужно засевать уже
4. десятины земли, т.-е. затрачивать несколько большее - коли-
чество труда, работать соверщенно. 6еч всякого ‘вознагражде-

%) Почти та же иифра, чго и в нзстолщее. время (ем. табаицу»:
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ния своего. труда на 0,3 десят, Однако новое распределение-
культур обусловливает . определенную площадь пара; чтобы
каждая из пяти десятин пахотной земли давала 174,5 руб.,
как это видно из предыдущей таблицы, нужно получение тру-
дового дохода в 872,5 рубл., что возможно лишь при обра-
ботке 4,7 десят. Земледелец получит добавочного дохода 130 р.,.
но зато должен обработать бодее на целую десятину; десятина
вновь обработанной земли даст таким образом уже не 200 р.
и даже не 185 руб., а только 130 рубл, Увеличение общей
суммы. дохода достигается, как.видно из этого примера, по-
нижением оплаты труда земледельца. у

Очевидно, что земледелец примется за обработку доба-
вочной десятины. и ради этого произведет перераспределение
культур только при том условии, если получаемый ныне до- .
ход ‚оказывается совершенно недостаточным и является край-
ияя необходимость пополнения бюджета, и если никакой дру-
гой возможности получить требуемую дополнительную сумму
не предвидится. Словом переход к системе хозяйства, пони-
жающей доходность единицы посевной площади, но повыша-
зощей общий доход хозяйства путем введения в обработку еще
не обрабатывавшейся площади, может быть лишь в условиях
относительного перенаселения и притом довольно ярко выражен-
пого. Между тем южная часть района (за исключением малозе-
мельной пригородной полосы), далека еще от стеснения в земле.

Конечно, и в других районах перенаселение будет главней-
шим стимулом к изменению хозяйственной структуры, но в них
население' будет переходить к новому строю и по соображениям
большей ” доходности этого нового распределения культур,
между тем как в южной”части 1 района переход к другой
системе хозяйства бёш обусловливаться исключительно зе-
мельной теснотой. Средняя хозяйственная единица, размно-
жившаяся до такой степени, что получаемого продукта не хва-
тает для существования, между тем как наличные рабочие
руки недостаточно иёпользуются, должна будет пойти по пути
расширения посевной площади и перераспределения культур,
хотя бы вводиМая в обработку площадь и давала значительно
меньший доход, чем получалось ранее с единицы площади.
Мелкое хозяйство, исчерпавшее все возможности расширения
илощади посева, не может, конечно, перейти к новой стру-
ктуре хозяйства, так как это значило бы перейти от большего.
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дохода к меньшему-——й потому оно вынуждено будет Ззаняться
.ВИНОГРЗДБРСТВОМ или вне-земледельческими промыслами, оста-
вив полеводство и забросив свой полевой участок, что’ мы и
видим уже в настоящее время ),

Полеводетво в этой части долины имеет, таким образом,
довольно узкие пределы своего развития: полеводческое хозяй-
<ство не может быть здесь очень мелким; дробление земельных
‘владений ведет за собой на одной ступени получение меньшего
дохода с единицы посевной площади на ряду © повышением до-
ходности пахотной земли, а на другой—невозможность поле.
водства и замены его другими промыслами; крупное хозяйство

не имеет побудительных мотивов к сокращению паровой пло-
щади, так как это сопровождается уменьшением дохода с по-
севной площади. Здесь все говорит в пользу сокращения
размеров полеводства и развития садоводства и виноградар-
‹ства, повышающих доходность земли, как ‹ни в одНоМ
районов долины. Когда-нибудь в дальнейшем вся Эта мест-
ность будет представлять собою сплошной'сад, нб это будет
не скоро: нужно пройти предварительно очень длинный пе-
риод изменений в`полеводстве, исчерпывания всех его рес-
сурсов, дробления земельных владений до предела, возмож-
ности существования с них, нбвого их объединения’ путем

„<скупки и аренды в одном хозяйстве, введения в обработку.
всей пустующей ныне площади.

Переходим к рассмотрению доходности едийицы площади
Ми Ш районов.

* Приходится. всего (трудового) дохода (руб.

Во Ц районе. В Ш районе.

В 1915 г. |В будущем. В 1915 . | В будушем.
В офеовоаоьивисоднки

"На 1 десят. поливной земан + + » 1775

„ 1„ вахотной 164,3

„! „ обрабатываемой земли 2528

+ 1 „о посевной площали $ - 2210

®) м. выше, стр. 131 х



Наибольшее возрастание доходности замечается в Ш рай-
оне; трудовой доход на единицу поливной земли здесь будет
настолько велик, что с ним сможет конкуррировать только:
южная часть Г района с её развитым виноградарством. В по-
леводстве же ни одной части Долины десятина земли не бу-
дет давать так много дохода, как в Ш районе. Во Ци Ш рай-
онах при новой структуре хозяйства настолько возрастает до-.
ходность, как всей поливной зёмли, так и занятой под полевые
культуры, что население воспользуется первой же возмож-
ностью перехода к новой системе хозяйства. В настоящее
премя этот переход невозможен по условням орошения; нужно-
изменить эти условия и хозяйство быстрыми шагами двинется
по указанному нами пути развития.

Возрастание трудового дохода на единицу площади в
среднем по всей долине выражается следующими цифрами:

ТПриходится всего (труло-
‘вого) дохола* (руб )-

На 1 десят, полнвный гемйн’ & . 82 '° 2653
1 бахотной э оонкоо| 1596 \ 2351

‘ 1771 обрабатынаемой земал | ° 247;3 2949

н посевной_площади . . —^ 2130 240,9

Доходность полеводства увеличивается почти в |!/, 'раза;:
но это’увеличение идет не столько путем повышения дохода

В 1915 г. !в 'будушем. | В рублях. ! В % *

ів
›

втД

765

47;6

219

'Е
|

|

‚ Увеличение дохода.

480

479

192

131

с единицы посевной площади, сколько путем обработки боль-ра!

лшого количества Земли путем сокраще! и даже почти пол-

ного устранения плошади пара н залежи. Посевная площадь
с изменением структуры хозяйства повысит свою ДОХОДНОСТЬ,
но‘не в столь больших размерах, как земля пахотная; главное
значение перехода к новому хозяйственному строю заклю-
чается, следовательно, не в том, что засеваемая десятина на--
чинает давать` значительно большее количество продукта, но.
в том, что в хозяйстве остается очень небольшая площадь`
бездоходных земель. Развитие хозяйства предусматривается,
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заким образом, не столько вглубь, сколько. вширь. Доходность
поливной земли увеличивается при.данном. изменении хозяй-
ства почти в полтора раза; это значит, что в таком ‚ же, раз-
мере приблизнтельно увеличивается и стоимость земли; про-
ведение всех ирригационных меропирняий, в результате кото-
рых создается большая доходность и большая `ценность по-
ливной земли, даст, следовательно, населению сразу хороший
подарок в виде прироста ценности земли размером приблизи-
тельно 80—100 милл. рубл. Более всего увеличивается цен-
ность землы в бухарских „владениях, где особенно . заметно
возрастет доходность земли, где бездоходные теперь земли,
пустующие под паром и залежью, будут давать значительный
доход. Это обстоятельство-—различие в повышении доходности
по отдельным районам и частям долины——придется „иметь в
виду при установлении норм ирригационного налога, погаша-
ющего издержки по мелиорации; а цифрами, выражающими
это различие, нужно, будет.вослользоваться для выработки
скалы уплат за воду для.орошения с таким расчетом,“чтобы
получающий максимум выгоды от урегулирования уеловий`
водопользования нес и максимум тяготы обложения.

Доходность хозяйства.

В 1915 году в 1 районе насчитывалось - 34,5_тыс. хо®
зяйств (при чем в северной части 14,3 тыс, и.В. южной—
20,2 тыс.), во |--40,0 лыс. хозяйств и в !—98.0 тыс. хо-
зяйств, а всего по долине—172,5 тыс. десят. хозяйств. Пред-
положив, что в дальнейшем на ряду с изменениями хозяй-
ственн. й структуры число хозяйств ‚увеличив: ется в ‚каждом

'йоне на 25%/,, т.-е. дестигнет в | раг оне-— 431 тыс хов., во:
1—50. тыс. хоз., в Ш—122,5 тыс. хоз., а по . всей долине--

215,6 тыс. хоз., исчисляем д ходность среднего ‚ хозяйства
каждого района в 1915 г. и в будущем следующим образом:
(см. табл. стр. 152). *

И менение стр уктуры хозяйства в указанном направлении
не только дает возможность сущестнования новым 43 тыс.
хозяйств, но и доставляет еше крупный добавочный лоход
каждому хозяйству. Этот добавочный деход в среднем по
долине составляет. 107,7 руб. на хозяйство, а в Ш районе
даже 169,1 .руб. При увёличении общей суммы, дохода ‚ в
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* "На однб хозяйство приходится дохола (руб.

Вссго (тру дового.

| в л15 - |В ь...дцш‚н В 1915 г. 4н будущем.

В 1 рмоне. ое . о429 4314 | 6797 6754

Бо: (Г е оаеоней ата аега 2955 303 | - 4958 5497

в од ка ф 268а 1894 | 506 197
—

В средйсы поноянис .[° „608° |. 480 - ал лд
'

р@ЗудЬТі!Те изменения Х.ПЗЯЙСТВЁИНОЙ жизни долины — почтИ
до 145 милл. рубл. и при сохранении настоящей нормы тру>
дового дохода, в Зеравшанской долине могли бы_разме-
ститься. свыше 250 тыс. хозяйств, вместо наличных 172,5 тыс.
хозяйств, т.-е. на 80 тыс. хоз. более, чем в настоящее время,
Без ухудшения своего материального положения, при том же
трудовом -доходе, что и в настоящее время, в | районе могли
бы существовать -около 43 тыс. хозяйств, во И-——до 55 тыс.
хозяйств и в И|---160 тыс. хозяйств, Емкость территории бла-
годаря изменению жозяйственной жизни воврастает, — таким
образом, почти на 50°

Более всего повышается доходность среднего хозяйства
и емкость территории в бухарских владениях, где наиболее
повьншается и ‘доходность Земли.: Во Ш районе доходность хо-
зяйства возрастает: значительно, но не в такой мере, как в
! районе.”В 1 районе доходность хозяйства, при условии при-
роста населения на 25°/,, даже немного падает (на 0,6°/)). Это
понижение доходности относится целиком на северную часть;
в самом деле, при увеличении в будущем наличного числа
хозяйств на 25°/,,‹среднее хозяйство северной части 1 района
получило бы 639,6 руб., вместо 649.8 руб., тогда как среднее
хозяйство южной ›части получало бы те же 700,9 руб., что и
при’распределении культур 1915 г. Отсюда ясно, что Н ивосо-
бенности ! район очень легко перенесут рост населения на 25'),
при изменении хозяйственной жизни в указанном. направлении; да
еще помимо Этого будут иметь дополнительный доход, что
зюжная: часть ! района выдержит такой рост населения, не .
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‘ухудшая своего материального положения, но и не улучшая
его, между тем как северная часть сможет увеличить населе-
ние в этом ‘размере лишь за‘счет ухудшения его материаль-
‚ного положения; эта последняя часть долины без уменышения
против ‘настоящей нормы трудового дохода может довести
число хозяйств лишь до цифры 17,6 тыс. хоэийств. т.-е. уве-
личить на 23°/,.

Рентабельность орошения.

По упорядочении. условий водопользования, при чём, ©
одной стороны, будет положен конец безпорядочному расхи-
щению воды, с другой—будет дана возможность населению
поливать свои поля в нужное время и в нормальном коли-
‘чёстве, создадутся, конечно, несколько другие оросительные
нормы, чем мы это наблюдаем в настоящее время. Например,
рисовые` посевы, стесненные в воде, будут поглощать меньшее.
количество воды, между тем как на люцерну, ̀ получающую
теперь совершенно недостаточное количество воды, будет Вы-
‘ливаться большее количество ее и т. ш. Основываясь На
исчислении дет.'гнительвоя погребиости расгении в ' воде,
проектный поливной график Зеравшанского оазиса в отно-
шении будущего хозяйства принимает для отдельных раи‹›нов.
долины следующие оросительные нормы:

1 РАЙОН.' | и РАЙОН. | Ш РАЙОН.

КУЛЬТУРЫ. 8 В $
В : \ Ё Ё

. ` 2816 `

‘рнивые хлеба 8 .‚ 403 )- 8 410 ®)
лопчатник - - 3 495315 | 5857
аТЬ — Р овю Ра
Людерна -& 7 7959 : ® „] 000:%

пашные , - 3 400 5Я4 | 4095
Ма з зеленое ухобрение ^ 2 200 5) 2% 1 200 5)
`Огородные —. 8 800 5) 28 | 800%
`Виноградиики & 6 60546 60

) 150 ке с. н 130 к © ) 140 к. с.. 135 к. . 129 ко & н Ю) к. © 1, 2а
-5-й поливы по 100 к. , З-й и 4-П по 130 к. ©. и 6-й 9% к. с. ®) Каждый полив по 100 к -
$) 159 к с 130 к. ©- и 130 к, с; третьим полнвом орошается `только половинаилощали,
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При: данных ‹оросительных ‹ нормах и установленных выше:
площадях под . различными культурами, › потребность в воде:
выразится. следующими: дифрами (тыс. куб. саж.):

Зерновые хлеба - с оее 7.588,0 і 10.971,0° 37.747.0.
Хаопчатиик с - : 1 отата || ли | 556020 | тввю5

ое ае оЙ Де ай, 28.000,0 5.000,0 33.020,)
-рна 124150 | 13.050,0 1 424200 | 675850 ,

Огородные „2е х + . 60900° 41200 — | 12.160,0 ;‘ 880,0'
Випоградийки . + .к. 1 79800 [ 300 ‘ 14.580,0° — 261000
Маш’ на зеленое удобрение - - » 1 1.360,0 1.590,0. і 2.340,0, 5.290,0 :

53800 | 63600 | 187200 — 20.440,0.
— — — —

758805 / 609720 | 1648000 | 3016595

Несмотря на орошение значительно. большой площади,
жводы требуется менее на 9,2 мидл. куб, саж.; в 1-м районе,
тде произойдет большое сокращение рисовых посевох, воды.
потребуется менее на 28 милл. куб. саж.; во 2-м районе, где
рисовые» посевы та‹же заменятся культурами, поглощающими
меньшее количество ирригационной влаги, потребность в воде
уменьшится почти на 10,5 милл. куб. саж.; зато в 3-м районе,
в котором расширится за счет пара и залежи засеваемая и,
следовательно, орошаемая площадь, потребление воды увели-
чится на 29.3 милл. куб. саж. Большая половина всей`воды,
протекающей за поливной период, должна быть направлена
в бухарские владения; только при этом условий намеченное
изменение структуры хозяйства получит осуществление; отсюда
ясно, что `распределение воды между русскими и бухар:
владениями на основе договора, в силу которого во втору!
часть долины, пропускается только третья часть бухарской

так что оросительндя норма сводитея к 345 к с.. ®) 1:й, 2-й н 5-й поливы но 100 ж с
З-й и -Й по 13 к, с., 6-й 90 К.с. и 7-Й'75 к. с. 7) 150 к. с 135 к. с 120 к. с., 160 . ©.
и 90 *к.е. ®) 1-й, 2-й, 3-й и 6-й полнвы по 100 к. с 4-й и 5-й по 130 к с 7-й 90 К: .,
8-й н 9-й по 75 к. с 9) 150 к. с 130 к с. я 13 к ©; третьм `подивом орошается. всй
илощщадь ` зерновых хебоз, *



воды,! должно быть отменено, как' совершенно ‘не сбответству-
ющее ходу естественного ‘развития хозяйсувенной жизни, ин-
тересам туземного населения и задачам экономической* поли»
тики_в Туркестане.

В новом хозяйстве потребуется более всего воды уже не
на рисовые посевы, а на хлопчатник; на орсшение этого ра-
стения нужно будет 78,6 милл. куб. саж. (25,3% общей
потребности); далее по величине поглощаемой воды следует
люцерна (21,7°/.), зерновые хлеба (12,1%) и, наконец, рие
(только 10,6% общего потреблеиия волы). В 1-м районе на
долю рисовых посевов приходится 36,9% общего количества
потребляемой воды и на долю люцерны--16.4%; во, 2-м
районе. более всего воды будут потреблять хлопчатник (25,8%),
люцерна (21,4%) и зерновые хлеба (18,0°); наконец, в 3-м
районе хлопчатник (83,8° общего количества воды) и люцерна
(25,6%), потребуют вместе почти. °/, всего количества воды,
уделяя всем прочим культурам около 40% общей потребности.

Периходим к исчиелению дохода на единицу воды. В
сельском хозяйстве вообще рентабельность орошения выражается
следующими цифрами: —- 116 у

На одну "кубическую <аж. всды: приходнтся {ой.).

Чиехой прибыли _ +) т - оЙ

Трудового. дохода

Рентабельность орошения при новой хозяйственной `струк-
туре поразительно возрастает: одна куб. саж. дает чистого
дохода более, чем при распределении культур 1915° года, на
11,2 коп. ') и трудового дохода более на 16,8 к. В 1-м районе чис-
тый доход на единийу воды возрастает на 10,3 к. й трудовой
доход-—на 15,9 к.; увеличение доходности к\'б. саж. вОды во 2М

айоне выражается цифрами 11,4 ксп,. и 17, 4 коп. и в З-м-—
,8 коп. и 13,4 коп. Наибольшая рентабельность орощения

наблюдается в 3-м районе и наименыная в {-м районе; это_ и

'| м, выше. на стр. 64.
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понятно: чем менее развито рисоводство с громадным по-

треблением ирригационной влаги и низкой рентабельностью
орошения этой культуры, тем больший доход дает единица
воды, выливаемой на поля.

Рентабельность орошения в полеводстве выражается сле-
дующим образом:

Чистой прибыян . .. у еууьн ‚ 2е 23,8

`Грулоного дохода . - + . + 39

Сравнивая эти цифры с цифрами ревтабельности воды в
полеводстве прежнем видим, что вода, орошающая посевы
в новом хозяйстве, будет содействовать получению большого
лохода, чем это наблюдается в хозяйстве прежнем.

Разделив 1-й район на две части: северную и южную,
находим большую разницу в рентабельности орошения этих
частей; в самом деле, зная, что на орошение северной части
требуется 41,563 тыс. куб. саж., а на орошение -южной—
34,317,5 тыс. тыс. саж., находим:

'На одну кубическую саж. ноды при-
ходится (кон.)

Чистого дохода & „уе уаное НЕ 151 З5,9.
ыТрулового дохода . 5к сеоотинеь ! 21

Южная часть долины, как мы видим, в отношении рен-
табельносли орошения будет уступать лишь немногим Ш-му
району и значительно превосходит |-й район и северную
часть |-го; последняя, наоборот, будет иметь рентабельность
орошения наименьшую в долине; наивысшая же рентабель-
ность орошения будет в Ш-м преимущественно хлоп«овом
районе,



— 151 —

Рентабельность орошения различных культур в будущем
хозяйстве будет варьироваться в зависимости от урожайности,
с одной стороны, и оросительной нормы—с другой: так, на-
пример, на одну кубическую сажень воды, выливаемой на
люцерну, будет` приходится чистого дохода: в |-м районе
29,3 коп., во -м — 26,3 коп. и в Ш-м——21,2 коп.; на то же
колйчество. воды при орошении хлопчатника в |-м районе
13,5 коп., во !-м—41,1 коп. и в Ш-м—50,4 коп. чистого до-
хода; при орошении зерновых хлебов одна куб. саж. воды
будет давать чистого дохода: в |-м районе 9,9 коп., во |-м-—
81 коп. и в Ш-м—6,7 коп. Наиболее рентабельным будет
орошение виноградников (1 р. 15 коп. чистого дохода на
одну куб. саж. воды) и хлопчатника в районах, где есте-
ствённо-исторические условия благоприятствуют его распро-
с\'ран)ению (41,1—50,4 коп. чистого ‘дохода’ на одну куб. саж.
воды). Ё



УПРАЗБР
‚ БИБЛИОТЕНА

No

М1 Задачи ирригации: в ‘долине.
Урегулирование режима реки путем сооружения

у ‘водохранилищ.
т

› Существуютщее хозяйство, долины › двигается, как. мы. ви-
диму в таком направлении, которое обещает: увеличение: колит,
чества: хдопка, повышейие доходности. единицы площади и’
возрастание рентабельности единицы воды; развитие хозяйства
в этом направлении не только увеличивает емкость террито-
рии, но’ и; повышает, -даже-при-значительном-росле-- населения,
доходность › хозяйства. В настоящее время, однако, на пути
естественного- развитня хозяйства стоят препятствия, отклоня-
ющие: это развитие ‚ в сторону, замедляющие его и даже
устраняющие: возможность движения хозяйства вперед. Без
устранения -этих препятствий, без создания условий, содей-
ствующих развитию хозяйства в желательном направленни,
хозяйство не сможет достигнуть ступени развития, о которой
мы говорили выше.

Одним из важнейших дефектов водопользования, кро-
ющихся“в `самом источнике орошения, является несоответствие:
режима реки потребности хозяйства в воде. Хозяйство ёэ'ке
переросло рамки, при которых период наибольшей потребно-
сти в воде совпадал с временем наибольшего расхода воды в
реке, а наименыший расход воды приходился на время и наи-
менышей потребности. Хозяйство Зеравшанской долины под
влиянием относизельного перенаселения вступило в новую
стадию развития, при которой все более и более обнаружи-
вается. противоречие между желательным и существующим,
между потребностью и возможностью, между внешними усло-
виями и внутренними импульсами хозяйства. Возникла дилемма,
все более”и более напоминающая о себе, все настоятельнее
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требующая разрешения: или хозяйство: останется в' прежних
рамках и тогда избыточное население должно уйти ‘ из: долины
а хозяйство потеряет возможность дальнейшего развития, или
изменятся внешние условия соответственно потребности новой
хозяйственной структуры, режим реки приспособится к новому
хозяйству, и тогда хозяйство быстрыми шагами - двинется по
пути дальнейшего развития, повышая емкость территории и
улучшая материальное положение населения. ‚ Содействовать
развитию хозяйства‹долины,можно только, одним путем--пу-

тем изменения естественного режима реки, перераспределения:
ее тока во времени с таким расчетом, чтобы часть воды,
удержанная в один период времени, была сброшена на поля
в другой период. Отсюда задача сооружения водохранилищ,
задерживающих и собирающих воду-в:то гвремя, когда она
не нужна для сельского хозяйства, долины, и пропускающих.
эту собранную живительную влагу в моменты недостатка воды:

течение зимнего периода, когда требуется очень не-
большое количество воды в „хаузый '), на орощение вино-
градников и иногда лишь ‹на поливы: озимых зерновых хле-
бов, источник орошения пропускает евыше 80 милл. куб. саж,,
пропадающих почти: полностью для ‘сельского хозя?ства; эту
водбъу можно удержать вводохранилищах и дать ее „в долину:

›олее подходящее'время. С›другой стороны, в течение ве:
сённих месяцев: апреля и мая, до: начала паводка, ежегодно
испытывается острый недостаток воды для орошения, тормо-
зящий развитие хозяйства; в этот период и следует дать до-
полнительную воду, собранную водохранилищами» в течение
зимних месяцев. В некоторые годы, кроме того, сравнительно
неболышое хколичество воды, не покрывающее потребности,
проходит и в августе, так что и на этот’ месяц: нужно зиметь
некоторый ‘запасводы, которую можно было бы в‘ случае
необходимости пустить ва’поля долины.

Около '80 ‘милл. куб. ‘саж. зимней: воды / можно таким
образом перенести’ на другое время года и увеличить! в. этот
период. водный: дебет. Казалось‘бы на первый) взгляд, ‹ что. и
водохранилищ`нужно проектировать. на ‹все, это \ количество
зимней: воды, › чтобы ни одна капля драгоценной влаги ‹не

')' Переодически наполияемые водоемы при Убадьбах. откуда туземНы. берут в0лу

‚лля надобностей домашнего хозяйства. х
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пропадала напрасно: технические расчеты говорят, однако,

другое: стоимость постройки: водохранилищ возрастает далеко.
не’ пропорционально их емкости и коэффициенту полезного:
действия пропускаемой воды, и потомунаиболее эффективным
может оказаться водохранилище не максимальной емкости, а
какой-то ‘ другой средней; нужно, следовательно, лостроить
водохранилища такой емкости, при. которой вполне удовле-
чворялась. бы потребность долины в воде для: орошения, без.
ЧреЗВЫЧаЙНОГО повышения. расходов по сооружению водохра-
нилищ” и без уменьшения: эффективности их :действия. Не
задаваясь здесь’ целью точаого установления цифры емкости
водохранилища, что может быть дано лишь в результате боль-
шой работы, в которой: придется принимать во внимание,
кроме данных потребности хозяйства 'и’ рентабельности еди-
ницы. воды, собираемой имн,-и целый ряд ›строительно-техни-
ческих › моментов, › определяющих собою ‘возможный макси-
мальный объем водоема в определенном месте, с определен-
ным основанием, глубиною: водонепроницаемого пласта и т. .,
отметим здесь,что минимальный ‘объём.. водохранилищ ̀  опре-
деляется в:40—45 милл.-куб. саж., необходимых для удовле-
творения водою в течение весенних месяцев. существующего:
хозяйства, которое только при условин дополнительной подачи
укезанного количества воды сможет двинуться в направлении,

желательном с точки „врения задач экономической политики
государства и ‚интересов местного сельского хозяина. Это.
минимальное количество воды дает- возможность достаточного.

и‹ своевременного ‘орошения культур в течение весенних ме-
сяцев, ‘что увеличит доходность зерновых: хлебов и люцерны!);
поможет хлопчатнику в его борьбе с рисовыми посевами ) и
зерновыми хлебами и сократит площадь пара и задежи ).

К вопросу о емкости водохранилищ можно подойти двояко:
или, отправляясь от данных весеннего недостатка воды, поста=
вить целью покрытие этого недостатка, совершенно не счи-

таясь с тем, что сооружаемые водохранилища ИСПМЬЗУЮТ

только часть зимней воды, при чем другаи ее часть, как и
раньше, будет пропадать-для сельского хозяйства, проходя в
низовья системы и: образуя там озера и болота; можно поста-\

) См. выше, стр. 9—10. :
#) `См, выше, стр: 24 и 100103
2\ См. выше, стр. 22 н 195.
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вить себе и другую ‘задачу — использовать ‘возможно _ полнее
пропадающую ныне: напрасно воду ‘для нужд сельского хозяй-
ства, ‘независимо отстого, пойдет: ли она целиком „на ‘покры-
тие весеннего недостатка воды, или: распределится по всем
месяцам: поливного периода. При первой постановке вопроса
дело сведется к отысканию минимальной) емкости водохрани-
лишщ, к установлению лишь: количества недостающей: воды и
времени подачи дополнительного тока; ‚здесь: мы` вносим лишь

одно исправление в кривую режима реки в том ее’месте; где
„несоответствие режима` потребности хозяйства сказывается
наиболее резко. Во втором ‘случае регулируется: уже - режим
реки в целом, отыскивается максимальный ‘объем водохрани-
лищ и устанавливается порядок распределения собранной воды
в течение всего поливного периода.

Наиболее простум и-требующим меньшей затраты средств
было бы, конечно, пойти по первому ' пути: гораздо глегче
определить размеры весенних нехваток воды и построить не-
болышое сравнительно водохранилище, в определенный период:
времени ‘выпускающее ‘всю “воду,: чем разрабатывать проект
сложной: регулировки источника орошениня, строить водохра-
нилище болыших размеров-и’ распределять собранную воду:
таким ‘образом, чтобы” и’хозяйственные „пютребности/были
удовлетворены полностью, ив то же время вода не терялась бы
безполезно. При рациональной постановке дела ирригации при
ходится, однако, итти вторым ‘путем--поставить задачу макси-.
мально возможного и ‹максимально выгодного использова!
водчых запасов реки и предиринять, исходя из этой основной.
задачи, ‘регулирование режима реки, приспособление тока' воды.
в источнике орошения к потребности:развивающегося в:олре-.
деленном : направлении хозяйствал: ›

В самом деле, построив водохранилище в целях.пополне-
ния недостатка воды весной 'в существующем хозяйстве,: ир-
ригатор в дальнейшем развитии хозяйства был бы: вынужден
систематически догонять идушую вперед жизнь, время“ от
времени вносить дополнения и изменения в свою первую
работу, т.-е. выполнид бы в конце концов туже сложную
работу полного урегулирования источника орошения, но только.
не сразу, а по частям, не по единому плану, раз „выработан-
ному и последовательно проведенному, а без ` плана--каждый
раз применяясь к наличной потребности хозяйства.

`Опдя товлиетох ж-анкня кручсооыс в од а . п
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Представим ‘себе, что’ водохранилищё, построенное из ра-
счета покрытия потребности существующего хозяйства емкостью.
на 40 милл. куб. саж. воды, начало действовать; это сразу дает
толчок хлопководству, которое вытёсняет зерновые хлеба и ри-
совые посевы, сокращает паровую площаль й усиливает посевы
пропашных культур и люцерны; в'результате 'кривая потребно- °
сти хозяйства в воде резко: меняется: вытеснение рисовых посе-
вов позволяет: орошать в ЧСТНРЁ раза большую площадь; НО
рис требовал' беспрерывного`и ровибго тоКа воды в течении °
трех—трех с половиною месяцев,`мёжду тем как заменвяющие
рис культуры требуют полива”в одни определенные моменты,
совершенно не нуждаясь в нём в другие; вместо прямой линии,
выражающей потребность. рисовых посевов, появляется, таким.
образом, кривая или леманая линия, и при том очёнь причуд-
ливой конфигурации. Весенний недостаток воды устранен, но
зато появляются: для некоторых моментов: летние' недостатки'
на ряду с избытком воды в ‘другие моменты; нужно устранять)
этн! новые недосгатки, нужно опять собирать избыточную воду,
чтобы ' дать ее в периоды. нецостатка, нужно проектировать
новое водохранилище и т. д. Так будет продолжаться до тех
пор, пока запасы`воды в реке не положат предела` дальнейшим
изменениям рёжима и пополнению вддного дёбета свободными`
излишками, до тех пор, иначе говоря, пока не будет доведено

‚ до конца урегулирование режима реки применительно к' по-
требности развивающегося хозяйства. у ВАЬ

эясно, что ирригатор, начав с уЗкой, маленькой
сравнительно, задачи пополнения водного дебета весной за
счет зимних вод, должен будет в конце Концов под влиянием
хозяйственного развития броделать весь путь полного урету-
лирования, при чём этот его путь будет не арямым, а зигзаго-
образным, будет более длительным, более дорогим й менее
верным, "а хозяйство ‘будет развиваться скачками—то быстро:
двигаясь вперед (по осуществлении необходимых ирригацион-
ных мероприяий), то замедляя Ээто движение почти дб пол-
ной остановки, По’ мере того, как режим источника орошеиия
будет вставать в противоречие вновь образующейся потреб-
ности в воде. $ 3

Нужно, следовательно, принять в свое распоряжение вою Зе- 4
равшанскую воду, если уже ставить своей задачей ‘урегулирова-
ние режима реки, и сразу же создать такую систему` водохрани<



— 168 —

лищ, при помощи когорой можно, задержав: ЫТКИ ВодЫ В
-определенные моменты и выпускать воду, в Холину,по мере
индц@@юдп_я. варьируя периоды наполнения и опорожнёния Водо-`
хранилищ, соответственно хозий_ствеин'ри"структуре‘ И "п‚о‘греб-‘
чости хозяйства в каждый пернод его, развития: существующее
хозяйство требует ‚ попоянения весеннего недостатка воды—-
водохранилища действуют только весной, в последующее время
понадобится уменьшить, лополиигель'иыь ток ‘ноды ‘веёной` и °
перёнести часть его, например, на август—-выполняется. и Это,
требование хозяйства и, наконец, . в дальнейшем становится ,
необходимым равномерное распределение зимней воды по всем
месяцам. поливного периода——водохранилища и здёсь к`услугам
хозяйства, с :

. Задача. подного урегулирования рёжица реки, примени-
тельно, к потребности не только ‚ существующего, нб и буду-
щего хозяйства, путем наиболее выгодного использования всёх.
водных. запасов, осхожняется . еще одним .обстоятельством. °
Расход.воды. в источнике орощения, как_это Ввилно из приво-”
димой ниже таблицы, не одинаков каждый тод, но`обнаружи:
‘вает значительные колебания (см. табл. стр. 164).

Если предположить, что в средний год .на апрель и май °
требуется дополнительная п#пча ВОЫ в 40 милл. куб. Саж.,
то в таком. году, как 1915, дололнительной Подачи вОды со-.
вершенно ‚не требуется, тогда как в 1912 и 1913 г.г. требуетсяуже почти 60 милл. куб. саж., Й наобброт,.если ‘днем ^
году. водохранилищамн `может быть,, собрано свыше 80 мила.!
куб. саж. зимней воды, то в 1915, году—-уже свыше_ 90 милл.
куб. саж., а в 1910.году-—лишь 7Э милд. куб. баж, Ви@йб%{
многоводные. месяцы, (июнь й ( июль). источник орошения да=
вал_воды, в среднем за семидетие (1910—1916 г-г.)-—221,9 ми
куб. саж,„ в 1915 г.——246,0. мидл, куб. саж а в 1912холько . 171,4 мидл. куб. саж., т.-е. если принять вел‘в?ідий

«ереднего года. равной нормальной потребности хозяйства, ‘то,
окажется в 1915 г. избыток в 24,1.мйла, куб. саж., а в
1912 году—недостаток в 50,5 милл. куб. саж, на

Если: ирригатор ставит своей задачей покрытие весеннего
недостатка воды, то возникает вопрос, применительно к какому
году будет расчитываться при проектирован я
подача воды; примсняясь к среднему году, # етв
резудьтате бесполезную растрату воды в
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когда дополнительной подачи воды совсем не нужно или нужно.
в небольшом количестве, и недостаток воды в годы маловод-
ные; строя водохранилища применительно к многоводным гб-
дам, он заведомо идет на недостаточное снабжение водой
дОЛИНЫ: в маловодные годы и, наоборот, расчитывая по данным:
расхода мадоводных ‘лёт, допускает бесполезные затраты воды:
в годы наибольшего ея притока. Для наиболее рациенального'
использования водных ‘запасов реки: необходимо ‹ переносить
некоторую часть воды многоводных лет на годы маловодные,)
необходимо создать миоюлетнюю рещлировку. режима реки.

° Нужно, следовательно, спроектировать такую систему водохра-.
нилищ, которая при всяких условиях (кроме разве исключи-
тельных по своему многоводью или маловодью годов) удо-.
влетворяла бы потребность хозяйства в воде, не расходуя ее
в то же время в большем, чем это требуется, количестве. При' °
этой системе регулирования мы имеем‘определенную величиву -—

‚
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потребности, которая удовлетворяется ‘соединенным действием
«естественного режима реки и дополнительной подачей воды
из водохранилищ; водохранилища должны иметь всегда доста-
точный запас воды, чтобы дать её в долину в требуемом ко-
личестве,‹ наполняясь, главным образом, в течении зимнего пе-
риода и’выпуская всю или почти всю воду в течении апреля
и мая. Если с развитием хозяйства меняется объем и конфи-

„гурация кривой потребности, водохранилища, учитывая, эти
изменения, легко изменяют в свою. очередь время и количе-

‚етво отпускаемой` ими воды, при чем является возможность
расширения орошаемой площади, так как развитие хозяйства
Зеравщанской долины идет в сторону вытеснения рисоводства,
поглощающаго громадное, количество. воды, и замены его

-культурами, требующими значительно меньших затрат воды.
ожно считать, что вытеснение всех рисовых посевов (39,0 тыс.

десят.) дало бы возможность орошения новой плещади в
100—120'тыс. десятин, а: сокращение их в размере, предпо-
ложенном выше ) с 39,0/ тыс. десят. до 13,2 тыс. десят., по-
зводило бы орошать дополнительно 75—80 тыс. десят. ) Со-
оружение водохранилищ: содействует, таким образом, расши-
рению орошаемой и, следовательно, обрабатываемой и доход-
ной площади двумя путями:›1) сокращением площади пара и
залежи, непомерно возросшей в настоящее ‘время. вследствие
недостатка воды весной н 2) орошением новых, еще не оро-
хпавшихся земель. ,

ФОрошение новых земель. -

Предварительные расчеты показывают, что при 500 милл.
куб. саж. ‘годового расхода воды, целиком`идущей на потреб-
лности сельского хозяйства` долины, при величине несколько
‘меньшей, чем“ это ‘установлено для среднего года, можно было
бы орошать около: 570 тыс, десят. земли, т.-е. кроме 490 9 тыс.
десят., предполагаемой к орошению в будущем хозяйстве на
ззаселенной в настоящее время площали ), еще’ около 8 тыс.

СОН НН '
_ См, выше, стр, 136.

3 Предполагастсн, что одна десятина рисовых посевов поглощает столько же воды,
сколько четыре десятины „сухих лосевов®. —.

) 435 тыс. десят. под садами.и виноградниками м. 4474 тыс. десятин под посевами:
<См. выше, стр. 132—183. -
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десятин новой земли. Такое голное, почти без ослатка, исполь--
зование водных-богатств, оказывается, как показывает пре
дварительное проектирование, почти невозможным по техни=
ческим условиям, да и не есобенно рациональным по сообра-
жениям ̀  финансово - экономическим. Собирать всю зимнюю.
Зеравшанскую воду, вести регулирование на продолжительный
ряд лет можно‘лишь при очень большой емкости водохрани-
лищ, очень редко, однако, использующих полный свой объем,
а в ббльшинстве случаев остающихся не ‘наполненными ло

‘конца; между тем’создание водохранилищ ‘очень большой
емкоёти` является’ предприятием рискованным, нетолько ° по
чрезмерно возрастающей строительной ‘стоимости, но’ и’ по
техническим условням. Ради некоторого расширения поливной
площади пришлось бы“не только` пуститься на несколько ри- ›
скованные технические опыты, но и’до такой. стелеви удоро-
рожить ‘каждую. кубическую сажень дополнительно подаваемой
воды, что сёльское ̀ хозяйство ‚ ёдва ли пошло бы на исполь-
зование столь дорого расцениваемой воды.: В силу приведен-
ных соображений, приходится отказаться от полного исполь-
зования всей Зеравшанской воды и ограничиться использо-
ванием её в размерах меньших, чем это установлено для

‘среднего`года, и немногим больших, чем в' маловодные годы.
Предкарительные расчеты приводят к положению, что.

наиболее рациональным было бы ‘построение водохранилищ,
такой емкости, при которой `действительно: орошалось: бы
519,7 тысяч’десятин, т.-ё на 1926,5 тыс. десятин более,
чем в 1915 г.!) и на 28,8 тыс. десятин более чем ороша-`
лось бы в будущем по урегулировании условий водопользо-
вания только на ныне заселенных вемлях. Наиболее удобны
для орошения земли в Чимбайской степи—местности © пло-
‘дородной лессовой почвой; ровной поверхностью и естествен
но-историческими‹ условиями," благоприятными - для хлопковод-

`ства, как и во И’районе Зеравшанской долины. Применяя
процентное соотношение культур, принятое в предварительных
проектных расчетах для большей площади вновь орошаемых
земель этой `местности, получаем следующее распределение
культур для площади в 28,8 тыс. десят.: араа

) В 1915 г. фактически. орошалось 372.0 тыс. десятин посевов и.21.2 тыс. десятин:
садов и виноградников, см, выше, стр. 4—5
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Под зерновыми хлебами + + + -- - + 4 тыс. десят.
® „ хаопматником ‚ товОлАН Нн,

„ яюнерной - ааНЕЙ
\О# о^ продашными —- { оР ЛИ ’

» оо
” гавия ®

' Э88 тыс. десят. —

. Вновь орошаемая „плошадь. дала.бы. 696 тыс. пуд. хлопка-
‘ ‚сырца (свыше 200,тыс. .пуд. водокна), и,1.425 тыс. пуд, све-

жего винограда (до 350 тыс. пуд. сушеного) и доставила до-
‚› хода. по следующему расчету; : › Г

'На одну дёбятину при-
“Ходится`(руб.).

| Расхедов
п0 спзате

ря

Получается дохо-
да @ыс. ру б.).

1 Нлощаль:

‚ КЗ СЛ Ь ТУРЫЫ. |-(тнс деся !
Ё лИн Чистого до-

хола-

° 380 \ 11398 з1078
| п0 1,568.70° * `2.603:50

80,0° 992,16 1.408.16.

Пронашщые -- 1845 3280 —| ` 1.430,90'
„ Фтородные . „5. - 6 ! 925 ' з11,66 3

"Виноградиики . - 160,0 1.035.00| 127500

июого .
Й

4.549,52 і 7.188.00
й 2

Одна десятина обрабатываемой плошяди. будёт ‘при-
носить здесь 158,0 руб. чистого дохода и 260,0” руб. тру-

‚ дового лохода; общая ‘сумма трудового дохода достигнет
„почти 7', милл. руб., `а сумма Чистой, прибыли -— 4,

° милл. руб. оааа
* ° Соединяя цифры дохода всех частей долины с доходом
вновь орошаемой площади, получаем (тыс. руб.):

нруботная плата`и прибыль.
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ТруловойЧистый_до-РАЙОНЫ, і Ва
ход,

29.112,05.18.595,00

іп.нпдб 27,484,36
ООО ЩИЕ М д у оооааЕсь + .| 59.910,4 | 88159,84

7.488.02

Итого. - і 100.067,42 || 152.244,27

Трудовой доход долины увеличивается, таким образом,
в сравнении с настоящим временем на 55 милл. руб., а чи-
стый——на 37,5 милл. руб.'). В среднем по долине на одну
десятину посевной площади будет получаться трудового до-
хода 240,1 руб. и чистого — 145,4 руб.; это значит, что в
сравнении с настоящим временем трудовой доход на единицу
посевной площади увеличится на 27,1 руб. и чистый доход—
на 11,2 руб. На одну десятину ‘обрабатываемой земли будет
получаться трудового дохода 293,0 руб. (более сравнительно
с набтоящим ̀  временем на 45,7 руб.) и чистого дохода —
192,5. руб. (более на 334 руб.).

Принимая теперь те же оросительные нормы, что для
Ц района, получаем следующие цифры потребного на ороше»
ние рассматриваемого района количества воды (см. табл.
стр. 169), х ь Я

Чистый доход на одау куб. саж. воды определяется от-
сюда`в 30,4 коп. и трудовой—в 50,0 коп.

На орошёние всей долины вместе с вновь орошаемой
площадью ‘ потребуется 316.636.000 милл. куб. саж. воды;
чистый доход на одну куб. саж, воды в среднем по долине
исчисляется отсюда в. 31,6 коп., а трудовой—в 48,1 коп.

Нужно отметить, что в пределах русской части: долины'
может быть ‘орошена’болышая площадь, чем принятые выше
28,8 тыс. дес.; первоначальные проектные расчеты позволяют,
напр., наметить к орошению в этой части долины (вероятнее
всего в Чимбайской сгепи) до 60 тыс. дес., из которых 1 т.

° ю) См, выше стр. 54 и 59.



› Требуется воды
КУЛЬТуУРЫ, ‚для орощения

(тыс. куб. саж-

Зерновые хлеба .. 5 оке ево Е 1414

`Хаопчатиие ) с ЛОаиое аоа аЕ 40590

Люшерба с усконенйы тлен оао оааа кк аЛО.

Пропашные . + т к » + ОоосиРащте 32800

Маш на эеленое удобрение!) - - ее 2800

Огородные. . - - 1.280,0

Виноградники —. 9000

дес. отойдет под усадьбы, а остальные 59 тыс. дес. будут
заняты посевами, садами и виноградниками, При этом условии
необходимо будет или сократить обрабатываемую фактически
-орошаемую площадь в бухарских владениях, где вместо
973,5 тыс. дес. будет орошаться 243,3 тыс. дес., а остальные
30,2 тыс. дес. попрежнему будут пустовать под паром и за-
лежью, или соответственно увеличить,приток воды в Бухарские
владения путем устройства водохранилища на бухарской гра-
нице. Сохраняя для 59 тыс. дес. вновь орошаемых земель
то же соотношение культур, которое было принято нами
выше для 28,8 тыс. дес., исходя из прежних ‘величин чистого
и трудового дохода на единицу площади и принимая те же
‚оросительные — нормы, получаем следующее - распределение
культур, сумму дохода и потребное на орошение количе-
ство воды (см. табд. стр. 170).

‚ Предполагая, что орощение новых 59 тыё, дес. в 6р;у‹:скай
части долины не повлечет за собою сокращения ‚обрабатывае-
мой площади в бухарских владениях, куда будет ‘поступать
‚дополнительный ток воды из водохранилища на бухарской

% Засевается носле. снятня ознмых на Четвертой части площали. занимемой
Р ›



цела ва

коуол 6: тоу ® Ы.

Зёрновые хлебг 84 ° 23852 363672
Хлойчатиик, оо оннн - 168 | з1880. | 533400
Лющерва пр аее 308 * ]‘ 202246 2.870,48.
Пропащные „©а с’аеать |

„Маш на зеленое улобрение +>

97846 —| 15.412.16

границе, НПОШ (для , ВС&Й дШРШН, -включая сюда и новые
59 тыс. дес.: ь

_оиш паощадь поливных земель (со вкаючением усадебных 1а
Земезь в паровай одогщали) - Уа 3 & нклСЕОС ЧОБ Стысилеси

пишщши‹шорпшх‹ю................ 599 аа
Общая: еумма чистого- докоза - -- = - - + = + =-= + =-тод + 1048966 тыс, руб..

» - трудового дохода * » "
мииоеи орощение.: ттт 2 миал. куб., саж.

"Честый зохол не 1 десатину ‘обрабайыеаемой эсмли 904° руб. — *
Трудовой доход ма & десутиму ммтп земан. 298°

‚ ЧистыЙ дохад ма Г куб: сажь ВОдЫ с + -Го а нлотннен З\6 _ коп.
*трушпи лоход ва 1 куб. саж. воды . +.2 он ащ Ч8 о

Сршзнтиьво 6 псюящии кре-енеч

Получается чистого дохода: боес ва 42
- ° трудового доХойа бодее на - 68 оОр

Чистый ‘Аоход на 1 -к\п-у шрмщ-иш\ земаи. уш :
вается. ва ь онн 440 руб. .

труховай иолоя жа . делитныу. обрабаываемейземли увеличи-
ОИаСТООНИ оаКа АЕННДЬ иывщеный эота Е в та

‘Чистог® дохода на 1 куб. саж. воды получастся более на. .. — 15 ко-
Трудового дохола`на 1 куб. саж. волы получается болеела .. А »

' Площаль под машем, который засевастся вторым посевом чосае озимых эёрновых
‚ заебов, в:общем этоге е считаеуся. 3 3 аЕ
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-' Урегулирование режима реки не только повышает доход-
ность культур, страдающих в настоящее время от недостатка

‘воды весною и’ позволяет хозяйству' развиваться в желатель-
ном для государства и производителя направлении— в сторону

развития хлопководства и отчасти ‘виноградарства и замены'
ими малодоходных зерновых хлебов и поглощающих громад-
ноё количество рисовых посевов, но и дает возможность оро-
шения новой’ площади, которая‘будет доставлять значительный
доход рабохающим на ней и заметное количество хлопка рос-
сийской хлопчато-бумажной промышленности. Урегулирование
режима реки путем сооружения водохранилища--необходимое
мероприятие “для содействия дальнейшему развитию хозяйства
и для устранения ‚бедствий. относительного перенаседения, Фа-
метно сказывающёгося в настоящее время в некоторых _райо-
нах долины; это нёобходимое мероприятие, проведенное ра-
ционально, дает более, чем от Нёго требуется: кроме толчка
хозяйственному развитию, оно создает еще возможность ожи-
вления пустующих ныне земель. и раепространения „на них

многодоходных культур. С окончанием ̀  постройки. .нужных
водохранилищ, несомненно, начнется жизнь в Чимбайской
степи, куда, наконец, дойдет живительная , влага; на 60 тыс.
‘дес. здесь появится население, вырастут кишлаки, зазеленеют
деревья и посевы. :

Мы полагаем, что орошение 59 тыс. дес. в русской части
лолины, не повлечет за собою сокращёния орбшаемой ‘плошади
в бухарских владениях, куда будет дана дбполнительно ’ Вода,
собранная зимою на бухарской границе. - Рассмотрим,, ‘одвако,
и этот случай орошения новых 59 тыс. деб. земли. в. русских
владениях при оставлении под паром и залежью (вследствие
недостатка воды, взятой в слиШком” большоМ › Количестве на
орошение новых земель), 30,2 тыс. дес. в‘бухарских владе-
ниях. Одна десятина обрабатываемой земли в бухарской ча-
сти долины при новой струк' хозяйства должна давать.219,0 руб. чистого дохода иТЁЁЁ,з руб. трудового “дохода:
исключение из обработки 30,2” тыё. деб.'вемли ‘должно умень-
шить, следовательно, чистый доход населения на 6:613,8 тыс.
руб. и твуцовоййна 9.733,46 тыс. руб.; на ряду с этим, оро-
шение 59` тыс. дес. новых земель должно доставлять 9.178,16 т.
‘руб. чистого дохода ‘и 15.412,16 -тыс. ‘руб. трудовего дохода;
долина, следовательно, будет вынгрывать доноянительных
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9.564,36 тыс. рёб. чистого дохода и 5.678,7 тыс. руб. трудо-
„вого дохода. Воды: для орошения бухарской части долины
потребуется, при. сокращении обрабатываемой площади на
30,2 тыс. дес. уже не. 164.800 тыс. куб. саж., а на 18.197 тыс.
куб. саж. менее, т.-е, 146.603 тыс. куб: саж. Отсюда _лолучается:

-Плошадь фактически орошнемых и обрабатываемых эемель. , — 5197 тыс дес.
Общая. сумма чистого. дохода + 9848226 тыс. руб,

я ‚ ‚ » ЛРуЖОВОГО, ДОХОЛА + .--.к. оГа ая мо оьь 15043495 -„
я, „» - Мютребности в Воде З13.334,5 —тыс. куб. сажь

На одну десятину обрабат. земли приходится;

‚Чистого дохода 1897 руб:
Трудового. дохода 2894 ‚

‚ Наодну. куб. саж. воды „приходится:

'Чистого-дохола. . * + 7 о88й ов *
Трудового дохода я 3 с 480° » а

'Сравнивая ‘эти: величины с соответствующими цифрами
настоящего ‘времени, видйм,` что площадь обрабатываемых
земель вовраетает на 126,5: тыс. дес.,'сумма чистого дохода
увеличивается «на 36_ милл. руб. и трудового-—на 53 милл. р.;
начедивицу- площади -чистый доход возрастает на 30,6 руб. и
трудовой—на 421 руб.; увеличение чистого дохода на единицу
воды определяется‹ в 11;3 коп. и трудового-—в 16,8 коп.

В Зеравшанской долине, как и по всему почти Турке-
стану, земель, пригодных для орошения гораздо более; чем
можно оросить при наличных запасах воды в источнике оро-
шшения: эдесь: можно ‹оросить до 3.000 дес. в районе Дупу-
„линского водохранилища, значительную площадь по Янги-арыку
в пределах Янги-Казан-арыкской и Каратюбинской: волостей,
Таир-Шейхскую: степь в низовьях Пай-Арыка, Чимбайскую
степь, Зерабулакскую степь (около Катта-Кургана), значитель-
ные площади: в: пределах Палван-арыкской и Тюя-Тартарской
‘волостей и т. д. Очевидно, что при- невозможности ‘орощения
всех пустующих земель и-необходимости выбора между ними
нужно хлопковый район предпочесть прочим районам: хлопко-
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водство, развитие которого является’главнейшею залачею эко--
номической политики в Туркестане, создает и наибольшую:
доходность единицы площади и’ наивысшую рентабельность
орошения в сравнении е‘прочими ‘полевыми культурами, от-
ступая в этом отношении лишь перед виноградарством, Но
виноградарство, всегда очень медленно развивающееся в мел-
ких хозяйствах, вследствие необходимости первоначальных за-
трат капитала в значительных размерах, может занять сразу боль-
шую площадь лишь при условии создания на ней крупного:
виноградарского хозяйства; мелкое туземное или переселенче-
ское хозяйство, основавшееся на вновь орошенных землях,
начнет свою деятельность, конечно, не с виноградарства, для

разведения которого у него нет ни ренежных есредств, ну’
умения, а с полеводства, и лишь путем очень долгого при-

способления, под давлением необходимости, перейдет к вино--
традарству; в хлопковом же районе хозяйство немецленно.
приступит к хлопковолству и сразу даст значительное коли-
чество хлопка. Эти соображения и ‘заставляют нас при выборе:
района орошения новых земель отдавать предпочтение более
пригодной для хлопководства площади перед удобными в
высшей степени для многодоходного виноградарства землями:
Ургутской и Каратюбинской волостей. Из‘хлонковых земель
наиболее подходящей для орощения нам ‘представляется Чим-
байская степь, где имеётся значительное пространство плодо-
роднейших земель с ровною поверхностью, удешевляющею-
стоимость! работ по ирригации и подготовке участков-к по-
«севу, и лежащих на линии Средне-Азиатской жел. дор; Зера-
булакская степь слишком` пересечена и потому потребовала бы
больших расходов по ‘проведению каналов ‘и выравниванию.
почвы;` Таир-Шейхская степь слишком удёлена ог` источника
орошения и по своим естественно-историческим условиям

менсе благоприятна для’ хлопководства, чем Чимбайская степь.
Что касается виноградарских районов, на них можно дать

воду только при условии создания крупного виноградарского

хозяйства; но в Этом случае и само дело орошения: следует
передать в частные руки; крупному предвринимателю, и8ъ-
явившему желение создать на неорошенных еще землях` Ур-
тутской, Янги-Казан-арыкской и Каратюбинской волостей круп-
ное виноградарское хозяйство, можно было бы передать во
владение пустующую землю и право отведа ва нее опреде.
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„ленного-“колячества ‹водых чпод „условием--занячия -в -течение -
определенного времени, известной площади: садами и Вино-;
традниками, Создание такого: хозяйства имело бы не -маяе-
‘важное значение в деле развития виноградарства в долине,
так как оно 1) служило -бых своего рода ‚показательной стан-
цией для туземцев, разводя наиболее доходные сорта плодов,
применяя сулучшенные - приемы ‹обрабогки, вводя.: усовершен-
ствованные вриемы - сушки‹винограда и ‹плодов; 2)- вызывало: х
бы к-жизни новые эвинодельные -заводы ‚или ‚ведо: к-расшире- -
нию‹уже)-существующих и ‹ вообще создавало, ‘бы-. обработку:
получаемых‹продужтов: (кондитерские ‚издедия, -производство,
фруктовых: водои: #. :п.).: Развитие подобных ©отраслей „пре-,
мышдленности,--давая заработок безземельному: пригородному:
иаселению,: моглозбы поглощать гидроэлектрическуюэнергию,
получаемую в результате ‚ осуществления „намечаемых ` иррига-,
циочных мероприятий: ок огв об : ;

Нужно‹ иметь. в -виду: еще ‚одну-возможность - развития,
виноградарства, связанную с› орошением: „новых земель,
пригородной полосе:встречается- не мало: возвышенных- мест;:
весьма-иригодных дляразведения ‚виноградников, но необра- -
батываемых лишь«нотому;:что. на возвышенность невозможно.
вывести гарыки.лОрименяя ‘вдесь машинное--орошение, можно,
превратить эти холмы #в сплошные виноградники. Многие: из,
хозяев уже в настоящее ‹время: мечтают о машинном орощении:
этих’ возвышенностей, „но. трудносль: и ‘ высокая -стоимость,
применения двитателей:для:одного: и притом маленького:хо-,
зяйства ‹удерживают:, их. При-.осуществлении.‹ ирригационных,
мероприятий „явитея-: возможность „использования для / целей,
поднятия воды' на (высоту.‚гидроэлектрической энергни, кото-
рую-можно ‹ будет получать каждому. хозяйству в любое время `
в иеобходииои размере. ТОЁЦ'. многие из хозяев ножелаю т
воспользоваться, дешевой энергиейси, орошая. находящиеся в
их владеннях 'возвышенности, ‚значительно разовьют, виногра-
дарство.-При проектном.распределении воды р. Зеравшана по:
отдельным:местностямаи` различным районам нужно учитывать:
и эту возможность спроса .на ирригационную влагу; нужно,
иметь в ‚запасе ‚некоторое › количество ‹воды: для. ‚машинного
‘орощения\ возвышенностей в пригородной -нолосе: ВодЫ : для
орошения ‚виноградников ‹ на этих-возвышенноетях потребуется.
‘очень : мало,: докод: же, населения и;: следовательно, емкость
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территории от ‘разведения' виноградников' на: возвышенностях,!
орошаемых путем механического: подъема: воды; - значнтельно:

возрастут. - ' У а ‚

Переустройство оросительной сети.

‘Нравильное действие водохранилищ, дающее возможность:
свеевременного орошения полей и лимеющее результатом -по-
вышение ‘урожайности и доходноети культур, содействующее
развитию ̀  хозяйства в желательном направлении, граспростра:
‚нёнию хлопководства и виноградарства за счет сокращения
наровой площади, рисовых посевов и зерновых хлебов, и
нозволяющее оросить, кроме того, новые: площади, возможно,
чишь' при 'переустройстве сети. Конечно, ›и: без_ этого) -нере-
устройства водохранилища сыграют благодетельную роль, ‹но.
-не в такой степени, как при упорядоченной сети;; без пере-
устройства' сети! хозяйство долины' не: так скоро достигнет.
нужной высоты, а может-бытьгдаже исовсем не достигнет;ее::
Все наши расчеты будущего хозяйства› строились ‘в. предполо-›
жении. что водадается во 'все. частиндолины ` своевременно :
в достаточном количестве. Но как можно ожидать, что вода,
“будет подаваться своевременно и ов ‘достаточном количестве,
если’ в' некоторых ' местах ' существующей -сети - нод „напером»
воды ‘разрушаются ‹водопреемники '' и‘гарыки ‹ теряют \возмож“,
ность забирать воду из реки; как‹ можно ‚ расчитывать ‘на по-,
дачу воды''во’все частидолины, › если на многихарыках -не,
‚существует регулязоров, при которых только: и возможно;-
нравильное и желательное ›распределение воды по арыку, ®
без которых` рисоводы попрежнему: будут разбирать всюводу.
в верховьях 'распределителей, не’ оставляя ничего ‹ НИЗОВЬЯМ;
жкак можно’ мечтать об:успешной борьбе хлопчатника с зернон
выми’хлебами и рисовыми посевами,‘если ‹ положение первых
будет: укрепляться в: удаленных от. источника ‘орощения . мест-
чоетях систематическим: безводьем, а 'положение последних-- -
постоянным избытком воды, заболачивающей, спри ‚отсутствии,
сбросной системы, ‹бливлежащие поля; как- можно - думать 0.
новой структуре хозяйства при старых распределителях, со-
храняющих свои’прежние дефекты и попрежнему ‹ мешающих:
‘чормальному развитию хозяйства: Водохранилища ‹регулирую»
режим /реки, приспособливая: его» к' ‘потребностям: хозяйства:;
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но: одного этого мало: нужно, чтобы план, с целью проведения`
которого. устраиваются ` водохранилища, был действительно:
осуществлен, чтобы распределительные каналы несли воду в:
полном соответствии с потребностью хозяйства. Создание
водохранилищ--лишь создание возможности. проведения опре-

деленного хозяйственного плана, самое же проведение в жизнь.
этой. возможности предначертанного плана распределения воды
по системе--лежит ‚на распределителях, на оросительной сети.
Отсюла необходимость, переустройства и упорядочения ороси-!
тедьной сети. ‹

В мастоящее время вместо немногих главных каналов,
которые, ‘забирая воду из реки, распределяли бы ее по всей
долине, передавая в отводы. второй, третьей и т. д. очере-
дей,-—-очень большое. число каналов, и больших и маленьких,
длиною всего 7—& верст, берут воду непосредственно из реки,.
Это обстоятельство имеет много невыгодных для водопользо-
вания последствий.: Вместо: небольшого числа головных соору-
жений — больших и прочно устроенных — население: должно.
содержать ‹в всправности громадное количество толовных

„плотин и‹водопреемников, очень плохо ‘укрепленных и вслед-

ствие, своих небольших: размеров крайне неустойнивых; в пе-
риод паводка‘эти слабо укрепленные и неустойчивые головные!
сооружения размываются одно за другим, арыки остаются без:
воды и население.должно: расходовать на них не одинраз, за
лето ‚ время и материалы. Областное Ирригационное Управле-
ние не в состоянии обеспечить исправность ‘головных соору-
жений на всех‹арыках как бы оно ни‘хотёло этого, и потому
население, пользующееся водою небольших арыков, предосла-
вленное самому себе, из’года в год ‘затрачивает значительное.
количество ‹ сил`и средств на укрепление головйых сооруже-
ний и все-таки довольно часто остается совершенно. &Ві'°No
При‘ системе` большого числа небольших ‹арыков; получающих.
воду непосредственно из реки, значительно возрастают потери'
воды на просачивание,‘испарение и т. п. и, /следовательно,
понижается › коэффициент полезного ‘лействия ‘системы, ' На
небольших каналах, обсл: ‘иваемых обычно самим населением,
так как Ирригационное Управление не в состоянии усмотреть
зазвсем этим громадным: количеством :арыков, получающих
воду' непосредственно из реки, не существует, конечно,, й
водосбросов; вода, поступающая через эти каналы ‘на лоля,
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(и_притом. главным образом, занятые рисовыми посевами), не
‚ имея выхода обратно в реку, заболачивает почву и, скопляясь

в’ видинах, образует болота. у
* Наконец, при такой системе”забирания воды из реки, со-

Вершенно уничтожается возможность управления системой и
‘рационального распределения воды по отдельным местностям
долины. При немногих распределителях было бы очень не-
трудно регулировать, при помощи основного вододелителя,

* поступление воды в каждый из них; направляя ее в требуемом
количестве и в нужное время; тогда не было бы переполнения
магистральных каналов, так как вода направлялась бы в коли-
честве соотвётствующем вместимости'канала, не‘было бы не-’,
достатка воды по одному магистральному каналу при избытке
её по другому, потому что’ вода давалась бы в каждый из
них соответственно потребности. При помощи именно этих
небольших арыков, выводимых непосредственно из реки, ри-
соводы в верховьях системы захватывают значительное коли-
чество воды на орошение рисовых посевов, так Как нет ни-
какой возможности урегулировать пропуск воды 'в громадное
количество каналов, большая часть которых представляет сдбою.
‘небольшие арыки. В существовании большого числа каналов
лежит, кроме того, причина крайней сложности и несовершен-
ства пропуска воды в ‘бухарские владения: при ‘немногих ‘рас-
пределителях, снабженных в головйых частях' ЩИтОВЫМИ' за-,
творами, было бы очень нетрудно закрыть ‘на определенное
время арыки, орошающие только русскую часть долины--и
тогда вся Зеравшанская вода поступала бы в бухарские вла-
дения; по'миновании надобности в такой мере затворы вновь
открываются и вода поступает в каждую ЧЗСТ\ долины в том
количестве, какое диктуется потребностями сельского ‘хозяй-
ства.

Итак, замена большого числа арыков, получающих воду
непосредственно из реки, немногими распредлителями, является
насущной задачей ирригации в Зеравшанской долине; без вы-
полнения этой задачи нельзя будет регулировать распределения
воды по отдельным частям долины, и достигнуть снабжения во-
'дой в должном количестве наиболее пригодной для хлопководства
бухарской части долины; без выполнения этой задачи насе-
ление будет затрачивать, как и-в настоящее время, громадное
количество сил н средств на поддержание в исправности го-

Сотъеное хоцяяство к задачи пррагацик ® 12
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ловных сдоружений` малёньКих каналов, вода будет расхищаться
в вёрховьях на рисовые посевы, теряться при разливах, забо-
лачивать почву, в то врёмя как нижняя часть системы будет
страдать ̀  от ‘безводья;` без- выполнения › этой задачи, словом,
сооружение *водохранилищ ' и урегулирование режима ‘ реки

лишь’ослабят 'некоторые ` ненормальности › существующего во-
допользования, но’не уничтожат их совершенно. Указанная
мера' требует, правда, громадных ‘ работ и больших расходов;
но‘пред‘этим едва`ли можно останавливаться там, где боль-
шие затраты обещают и 'болышие выгоды, где-речь ндет об
избавлении ‘населения от’ бедствий' относительного _ перенасе-
ления и’о’ расширении: площади ‘российского: хлопководства.
При`нереустройстве `магистральных каналов свероятно ` можно
было бы’ воспользоваться значительной частью существующей
мелкой сети, что сократило бы- расходы и уменышило коли-
чество работы: можно ' было бы, надо думать, вести эту работу
постепенно, неторопясь и параллельно с ‘сооружением водо-

хранилищ’ с таким раечетом, чтобы по мере урегулирования
режима реки ‘постепенно: начинала функционировать и новая
оросительная сеть, а: ко’ времени окончания постройки всех
водохранилищ и полного урегулирования режима: реки: быле
закончено и переустройство сети. '

* Без этой вамены ‘многих-тарыков 'немногими › магистраль-
ными” каналами ̀  едва ли удалось бы: когда-нибудь избавиться|
от’‘существующего -дефекта ‘сети--постоянного размыва голов-
ных ‘сооружений, тяжко отзывающегося на хозяйстве долины,
вызывающего тромадные расходы сил и средств туземного:
часеления и тяжелым' бременем ложащегося на его плечи !),.
С устройством ‘нескольких больших распределителей существу:
ющие` ныне` плотины туземного типа отошли: бы, конечно, в
область ‘преданий и'заменились бы сооружениями, вполне: о-
ответствующими — современному гуровню’ техники, - На ряду ©
червой задачей--‘проведением 'чрез всю долину немногих рас-
пределителей ‹взамен многочисленных больших и малых арыков,
берущих ‘воду непосредственно из реки--имеется таким обра-
зом’и вторая задача—-устройство головных сооружений у:рас-.
пределителей. Об эгом ‘можно: было бы и‘не говорить; само
собой :разумеется; что: современная техника не’ допустила бы

О 16 С. выше, сгр. 27--80;
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чпроведения : громадных каналов с примитивными -головными.
‚сооружениями, но мы хотим подчерквуть эту. очередную, не-
обходимую ‚ задачу,. выделить ее из . общей массы работ по .
череустройству сети, так как ничто так резко не выявляет
дефектов ‚существующего. водопользования, как в высшей стс-
пени несовершенное устройство.головных каналов. Это, обсто:,
якедьсхво бьет.в глаза каждому, кто. хотя бы. немного ‘сопри-
касается с ирригацией, и. заставляет ‚месгное..Ирригационное
Управление более всего уделять внимание этому, самому боль-
ному, месту Зеравшанской. оросительной системы:

Приходигся иногда встречаться, с планом ‚постепенного,
‘устройства на соловах всёх арыков сооружений технически со:
вершенных и замены ими современных примитивных пдлотин;
эту работу, по мысли защитников. такого: плана, „можно. был ›
бы вести, начиная с крупнейших арыков и постепенно ‚ пере-
ходя!к имеющим менее важное значение, е ежегодной затра-
той ‚небольших сравнительно средств, если нельзя затратить,
сразу громадных сумм на полное переустройство, сети; .основ-\
ное положение, из. которого ‚исходят поддерживающие. педобу)
ную: схему. работ, сводигся к тому, что „лучше сделать маде,
„чеминичего“. Мы‹не принадлежим к сторонникам ‚такого рода,,
работы, Проведение до конца атой. работы ло возведению,
технически. совершенных . головных, сооружений . „на- всех: ары-
ках Зеравшанской долины при небольших сравнительно, ежел,
годных: денежных затратах занядо бы вероятно не_одно нокол
ление и погребовало бы в: конечном счете ‚громадных, денеж-
‚ных средств, нисколько не меньших, чем подное цереустрой»._.
ство сети. Если допустиль. что эта работа когда«нибудь ‚была,,
бы. доведена до. конца, что в один .прекрасный день увидали ,
бы мы (вернее, сказать, дети или даже внуки наши) головы
всех. каналов построенными по последнему слову техники, —
все же вопрос о рачиональном распределении воды по ‚долине.
остался бы не. решенным: ‘управление громадным количеством
мелких. раслределителей, если даже, онн имеют технически,

‚ совершенные головы, едва ли было, бы‹ под. силуч водному,
управлению, да и стоило бы больших денег, так как на каж;
дом из этих арыков длиною-в Т--В-верст › пришлось бы ‚со
держать технически подготовленных: , агентов; @ какая. слож-,
„ность была бы в установлении очередей пользования водей
›между этими бесчисленными ханалами, какая трудность над-
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зора за выполнением установленных графиков пропуска:
воды- Ч ›

Положим, что удалось преодолеть.м эти трудности, зто!
между каналами, получающими воду непосрелственно из реки,
вода распределяется вполне правильно; но- ведь: это еще не

обеспечивает ‚правильного распределения её по отводам вто-
рой и третьей очереди, где нет регуляторов и затворов, где
каналы заиляются, размываются, переполняются или вследствие
слишком высоко поднятого русла не захватывают воды. Воз-
никает новая забота—приведение каждого .отвода в совершен-
ный вид; но ведь это и значит пэлное переустройство сети
и притом совершенно нерациональное: вместо того, что бы
спроектировать новую‹сеть по всем правилам современной
техники и осуществить этот проект, используя, где Ээто воз-
можно, существующие каналы .и сооружения, предполагают:
итти по следам древних мастеров ирригационной техники и
лишь „исправлять их работу, сознательно воздерживаясь от
единственно правильного пути-—полного переустройства сети.
Будет гораздо проще, скорее. и в конечном счете дешевде
перестроить - всю ‘ительную сеть на основе требований.
техники, создать. её ва ново, чем шаг‘за шагом исправлять
старое, которое, не всегда, кстати сказать, можно исправить:
Недостаток средств может, конечно, заставить отказаться от
полного переустройства сети; но было бы самообманом дум;
что некоторыми исправлениями особенно больших д 3
можно.привести сеть в состояние пригодности для рациональ- ›
ного распределения воды по долине и должного обслуживания
хозяйства. Оросительная сеть дефектна в основе; вносить в:
нее отдельные исправления——это значит накладывать заплаты
на рубище, которое от заплат нисколько не становится новее.
Этим именно „штопанием прорех“ в оросительной сети должно
было заниматься местное Ирригационное Управление, не имев-
шее для больших работ ни сил, ни средств: кое-какие, особен-
но зияющие прорехи ему удалось зачинить, плать';иэрх'опря
его работам можно еще носить — 'оно не свалилось с
плеч‚—но основные дефекты -— ветхость рубища-—остались не.
устраненными. Возникает вопрос — удержится ди это рубище
на плечах подрастающего великана, сможет ли су! ‘вующая:
опосительная сеть, даже при всех внесенных в нее исправле-.
виях, удовлетворить потребности нового развивающегося х



— 461 —

‘зяйства, можно ли и следует ли вливать „вино новое*—воду
‘водохранилищ — „в мехи старые“ — в старую несовершенную
ороснтельную сеть;

То же самое можно сказать ши!аб5 ши!ап@® и в отно-
шении регуляторов на арыках. Конечно, наличность ‘регудято-
ров облегчает управление водою, находящеюся в канале, поз-
воляет правильнее распределять воду по отдельным отводам;
НО одни лишь регуляторы не дёлают еще сети совершенной.
Значение регуляторов сводится к нулю, если в распредели-
теле не оказывается воды, вследствие размыва его головной
'частй или слабого тока в источнике орошемия; регуляторы
беспомощны помочь горю, если слишком узкий и мёлкий
распределитель не вмещает всей воды, попадающей в него,

„и она растекается по’ близлежащимо участкам, ‘затопляет до-

роги, кишлаки и посевы; можно поставить какое угодно ко-
личество регуляторов, но они ни на,одну каплю ве’увеличат
приток воды в отвод, русло которого' заложено слишком вы-

соко: Можно было бы привести много примеров в качестве
иллюстраций к положению, что’ регуляторы играют громадную
роль’в более или менее правильно функционирующей . систе-
ме, и‘оказываются излишними в действующих очень непра-

вильно распределителях. Очевидно, что при переустройстве
сети-система регуляторов получит- очень широкое применение;
что это будет естественною и неизбежною частью работ по
созданию новой сети; возлагать же в настоящее время ‘при'
современном состоянии ‘оросительной `‘сети, ' слишком ' много

‚ надежд”на регуляторы, видеть в‘них чуть ли не: спасение' от
„ всех зол,--значит, очевидно заблуждаться. Опять-таки прихо -
дится‘заметить, что ‘работа 'Самаркандского Областного Ирри-
гационного Управления по постановке регуляторов на: многих
арыках * имела значение в смысле некоторого ‘упорядочения

условий водопользования, но ‘это было . лишь частичным
ивлением, далеко не всегда достигавшим своей цели: поЖ и Казан-арыкам имеются регуляторы, однако, нижняя

ть’ этих арыков получает очень мало воды, так как не-
удачно спроектированные арыки в состояний удовлетворить
лишь верхнюю часть и не могут донести воду до низовьев;

чоставьте сколько угодно регуляторов соверщеннейшего тйпа
в Каракульском амлякдарстве, куда вода доходит в очень
небольшом количестве, но условия водопользования от этого

г
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не улучшатся. Регуляторы тёперь несут полезную службу лишь
там, где есть Что рёгулировать и где можно регулировать,
т.-е. в местностях с наилучшими условиями водопользования;
в районах ‘же, на которые нужно обратить особое внимание,
тде условия водопользования препятствуют развитию хозяй-^
ства, где они’особенно плохи,—-там регуляторами ничего нс
поделать, там онй оказываются бесполезными.

Устройство водосбросной сети.

* Переустройство оросительной Сети предполагает; конечно,
ировёдение рационально устроенной и правильно 'функциони
рующей водосбросной сети/В настоящее врёмя водосбросной
сети, можно сказать, не существует: некоторые арыки ‘сбра-
сывают излишеюю: воду прямо в реку, другие передают свою
воду ближайшим арыкам, а некоторые отдают её просто поч-
ве; отработанная вода с полей редко собирастся специальными
каналами и возвращается в оросительную сеть или’ в` рёку;.
чаще всего она ‘просачивается в почву и подземным током
возвращается в источник орошения или же скопляется в‘одном.
месте и‹образует здесь озера и болота. На этом просачивании
отработанной ирригационной влаги и`вырастает увеличенный`
ток воды в бухарских владениях в течение зимних месяцев:
прошедшая в почву в верхней части системы вода спускается
до водонепроницаемого пласта, скопляется здесь, и медленно
пробивая себе путь, проходя зигзагами, слускается ОПЯтЬ В:
реку, значительно увеличивая водный дебет реки в ее среднем:
течёнии. Вместо того, чтобы отработать, по крайней мёре,
дважды за поливной период и тём самым повысить козффи-
циент полезного действия системы — ирригационная влага ра-
ботает только один раз в ‘верхней’ части системы, @ потом
уходит под лпочву, чтобы возвратиться оттуда в ‘то время,
Когда воды на орошение не требуется. С этим, однако, можно
было бы еще мириться: вода при этих условиях не приносит
той пользы, которую она могла бы дать, но. по крайней мере,
и не вредит. Вода же, скопляющаяся под почвою, я ве ухд-
дящая оттуда, образующая на поверхности озера и ‘болота,-
приносит значительный вред хозяйству долины: помимо обра-
щения в негодность довольно больших площадей, на которых
уже ‹ совершенто невозможно культивирование ‘каких - либо!
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растений, эта скопляющаяся вода портит значительную площадь
окружающих болота земель, делая,их непригодными для по-
севов „сухих“ культур, исключая возможность распростране-
ния хлопчатннка, засоряя посевы камышем, который, охватив
кольцом болота, быстро распространяется по придегающим
пахотным землям, и понижая урожайность куль:

`Таких заболоченных мест н мало в пределах Зеравшанской
долины, и площадь их возрастает с каждым годом; в одной
только бухарской части долины, где воды не так много, чтобы
она лилась в изобилии и пропадала’напрасно, насчитывается до
6,8 тыс. дес. Нужно отметить, что более половины всей за-
болоченной площади (3,9 тыс. дес:). приходится › на: Маловод-
ные, наиболее удаленные от источника орошения администра-
тивные единицы, при чем 3,0 тыс. дес. находнтся в двух
амлякдарствах: Вабкентском и Зинданинском; здесь`мы: имеем
явное доказательство того, что заболоченность почвы-——прямой
результат отсутствйя водосбросных каналов: вода; проходя ‘по
каналам через всю орошаемую полосу, сбрасывается просто
в почву и, скопившись в низинах, образует болота.

Конечно, здесь сброс воды бывает только в зимниёмесяцы,
летом вода не достигаст обычно нижних частей арыков, так как
ло дороге разбирается на орошение. Орошенная`полоса бухар-
ских владений во многих местах заканчивается сёетью озер и бо- -
лот, образующихся из сбросных вод й наполняющихся обычно.
в зимние месяцы, когда на орошение вода почти не`требуется,
а целиком ебрасывается, и подсыхающих в лётнее время,
когда’ разбираемая по дороге вода перестает доходить до Кон-
цов распределителей; таких заболоченных мест ‘за пределами
орошаемой поблосы особенно много там, где кончаются ‘боль-
шие арыки и прекращает течение р. Зеравшан (к юго-вападу
от Каракуля, под Ё'ухарою‚ на границе Канимехского амляк-
дарства, в хвосте Нарпай-Арыха и т. Д.).

В русской ‘части долины встречаются и обширные болота,
поросшие камышем — любимое пристанище кабанов и 'иирь?-
дов малярийных * комаров--этого бича долины, и слишкбм
влажные почвы, год от года все более и более превраща-
зощиеся в те же»болота. Зачастую здесь’ можно встретить
участки, еще недавно обрабатываемые, затем” мало-по-малу ̀
понижавшие урожайность под влиянием увеличивающегося
притока влаги, пока, наконец, их не переставали совершенно
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обрабатывать, как явно -заболеченные, ихне.забрасывали. ‹Бо-
лота подошли ужек г. Самарканду, где многоводный Синаб.
арык, сам образовавшийся из сбросных вод, получающий на-
чало из болот и пополняемый в своем течении сбросными же
водами, все бодее и более расширяет заболоченную площадь;
к привокзальной .части, города. непосредственно примыкает
обширная площадь болот и трясин, распространяющих в
окрестностях злостную малярию.

› В русской частигдолины!нет, -кажется, ни. одного места с
пониженною несколько поверхностью, которое не было бы забо-
лочено; общирные болота ебразовались не только в районе избы-
точного ‘ведопользования, вблизи источника. орощения, но и в '
удаленных' от источника орошения ‚местностях, по концам кана-
лов, где собирается не употребленная на орошение вода, и куда
стекает подземным током уже:отработанная вода; нет ни одной
волости, где бы ‚не было этих заболоченных_ мест, исключенных
из обработки и обращенных в пастбища, а то и совсем превра-
тившихся в болота; выделяются своими размерами заболоченные
места Ангарской волости; примыкающие к городу Самарканду,
болота Сиабской волости, расположенные, также недслеко от
Самарканда, Каракалпакские, Челекские, Дагбитские и Наукин-
ские заболоченные местности. ; Эта: заболоченность — прямой
результат отсутствия правильно‘устроенной водосбросной сети,
явное ‘последствие: скопления нрригационной ‘влаги под почвою.
и на поверхности; иэта заболоченность растет, ухудшая землю
и захватывая все большие площади. Отсутствие водосбросной
сети, действующей правильно, отражается: не только на тех
землях, которые:.заболачиваются, но и на всей орошаемой
площади долины: вода, которая при быстро действующих
сбросах успевала:бы отработать за лето 2—3 р1за, вследствие
чего увеличился бы. коэффициент полезного действия системы,
работает только один раз, а потом попадает в связанное со-
стояние, бездействует, заставляя одновременно Сездействовать
и те’земли, на которых оча скопляется. Устройство водосброс- '
ной сети должно ‘быть признано неотложною ‘задачею, иррига-
ции в Зеравшанской долине, -если мы хотим повысить коэффи-
циент полезного действия системы и предохранить земли ог
дальнейшего заболачивания. Если бы ‹даже пришлось отка»
заться от переустройства оросительной сети и ограничиться
лишь ‘ мелкими исправлениями в ней, то водосбросную сеть
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все же! нужно’, устроить, хотя ‘бы’ применительно к существу-
чощей сети: ‘эта ‘работа нужна уже не только. в -интересах
будущего: хозяйства, ‘но даже для‘ограждения существующего
хозяйства от дальнейшего, заболачивания.

Исеправления по отдельным арыкам.

Если общее переустройство сети будет отложено о не-
достатку денежных средств на будущее время, или,же будет
признано задачею, вообще:-не подлежащею осуществлению,:
тогда придется выдвинуть ряд отдельных задач, ̀  настоятельно
требующих разрешения возможно скорее вне всякой зависи-
мости от-переустройства сети, хотя их дефекты лежат в той
же плоскости технического несовершенства оросительной.сети:
Сюда' относится, например, повышение русла или поднятие
горизонта воды в Даргом-арыке. Этот громадный канал, мало
чем уступающнй рукавам реки; орошающий очень ‹ большую.
площадь и дающий: воду г. Самарканду и-всей пригородной
полосе, настолько углубил -свое русло, что: вывод..из него
воды в арыки второй очереди становится -очень ̀  затрудни-
тельным, а местами даже невозможным. В верхней половине
Даргом еще дает воду в имеющиеся здесь отводы, хотя для
этого уже здесь приходится применять некоторые экстренные
меры (углублять арыки, укреплять берега Даргома‹и т. п.); В
нижней же части этот арык (под названием Талигулан)-совер-
шенно не дает воды для орошения полей и несет её, на про-
тяжении нескодьких верст лишь для’ того, чтобы сбросить в
реку. Местности, когда-то орошаемые его водою, в настоящее:
время остаются совсем без орошения: жизнь совершенно за-
мерла в когда-то цветущей обширной. местности. Толькр один
Кумлигарык, пробирающийся по наиболее низменнойместности:
этой части долины и несущий очень небольшое, с каждым
годом убывающее количество воды, показывает, как далеко
чес свои воды Даргом-арык, какую илощадь мог бы он оро-
шать и в настоящее время при условии повышения его-русла.

Чем более размывает берега этот арык, чем глубже зары-
вается он и чем шире становится его русло, тем. большая
опасность начинает угрожать г. Самарканду и цветущей- при-
городной полосе. Пройдет еще несколько лет, ‚в верхней части

ъ Даргом-арыка ‚произойдет то же, что случилось в нижней,
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горизонт воды в нем понизится настолько, что окажется вес
возможннм: забирать из него ‘воду, и тогда почти вся пло-
\щадь, расположенная между ‘рекою: и Даргом-арыком, лолжна
будет: превратиться в безводную пустыню. Ради ‚обеспечения
водою этой части: долины ‘необходимо во что бы то ни стало:
повысить русло-этого арыка: или поднять в нем воду; тогда

не только в полной безопасности была бы земля по правому
его берегу в верхней. части, но явилась бы возможность оро-
шения некоторых -площадей в нижней его чаети и по левому
берегу;- можно ‘было: бы пропустить воду в глубину Чашма-
обской `волости и развить ‘на этих. плодородных — землях
хлопководство.

Необходимо также,‘увеличить: пронускную : способность
Янги-арыка, -ерошакящего в” настоящее время только часть
земель, предназначенных к-орошению его водой. Все попытки
местной водной админиетрации ‘пропустить по нему воду до.
Агалыкского: ручья, м, пополнив его водой последнего, вывести
далее ‘на: запад по старому—теперь ваброшенному— руслу Янги-
арыка, оказываются безрезультатными, так как: пропускная
способность этого арыка гораздо менее, чем. это требуется для
орошения ‘всех земель на площади его командования. Для
обеспечения водой всех земель, нредназначенных к орошению
из' Янги-арыка ‘и ‘когда-то действительно орошавшихся отсюда,
необходимо увеличить его пропускную способность, для чего.
требуется расширение русла этого арыка.

Пропускная способность оказывается недостаточной и у
целого ряда арыков: в бухарской части долины; она расчиты-
валась когда-то давно. на менышую площаль, засераемую к
тому же потребляющими мало воды зерновыми хлебами; в
настоящее же’ время, когда воды требуется значительно более,
и притом не весной только, когда требуется орошение ози-
мых зерновых хлебов, но в течение всего поливного периода,-—
в настоящее время эти арыки оказываются не в состоянни
пропускать требуемое количество. воды.

. Мы не задаёмся здесь целью указать на дефекты отдель-
ных грыков, потому что это значило бы указывать на каждый
арык и, в концё-концов, прийти к выводу о нёобходимости
переустройства оросительной сети в целом: мы бегло указы-
ваем здесь лишь на те дефекты, которые : осозваны местною
водной администрациею и об устранении которых уже серь-
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езно: задумывались, хотя'до сёго времени ничего существен-
ного еще нё’сделали. - Дефекты настолько сёрьезны, : что! их
невозможно 7странить при помощи‘затраты небольших средств.
и путем работы лишь в самом слабом ‘месте: арыка. Предста-
вим себе, в самом деле, что решено серьезно -: заняться _ Дар-
гом-арыком’ и Янги-арыком, внести в них'не ‘временное испра
вление, результаты которого уничтожатся в первый же год,
а коренным образом ‘ упорядочить действие этих ‘арыков.
Найболее рациональным было 'бы: вывести ' один- канал -выше
существующих Ныне арыков, сделать 'его `нр‹ц{‹':кмую споеоб-
ность достаточною для выведения' 'Воды в Чашмаббскую во-
лость, а, может-быть, и далее в Чимбайскую' степь, придать
к нему рационально спроектированную' мелкую сетв со всеми

необходимыми техническими ‘ приспособлениями, использовав
при этом, МОЖСТАбН'ГЬ, СУТД\.'СГВУЮЩУЮ сеть‘или' чаеть её;но
ведь это значит переустройство' сёти на ‘ довольно ' большой
части долины: Опять и опять ‘возвращаемся, таким образом,
все к той жё задаче, настоятельно ‘требующей своего разре-
шения,' напоминающей о’ себё каждый ‘раз, ‘как - только - мы
подойдем к учету необходимых ирригационных мероприятий
в Зеравшанской долинё. Оросительная сеть полна дефектов
ойи должны, быть устранены в интересах развития хозяйствеён-
ной жизнн долины, для‘распространения хлопководства; полное
же устранение этих дефектов возможно’ лишь` пр ‘полном
переустройстве сети. ю уоны

Распределение воды между русеКими и бухарскими
м владениями. Е

10 договору ‘ бухарская часть’ долины ‘ должна ‘получать
лишь“третью часть воды р. Зеравшана; в действительности` за
поливной период:она получает почти половину этой Воды, и
все же здесь чувствуется, особенно в удаленныхот источника
брошения местиостях, ‚недостаток ирригационной ‘влаги. Это
и’понятно: на большую половину ‘поливных' земель долины
приходится менее ‘половины воды источника орошения! В
дальнейшем, когда развившееся хозяйство потребует полного
уничтожения площади пара и залежи, когда в бухарской части
долины фактически придется орошать 273,5 тые:- дее:, за в
русской—217,4 тыс. дес., когда на орошение/первой ' потре- \
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‘буется 164,8 милл. куб. саж., @ на орошение второй— 136,8
милл, куб. ‚саж. !), было бы странно оставить существующее
ныне распределение воды между этими. частяви долины; со-
хранение существующего порядка распределения воды обре-
кало бы наиболее пригодную для хлопководства часть долины,
на постоянный недостаток воды и служило бы сильнейшим
пормозом, для развития хлопководства.

Очевидно, что осуществление необходимых ирригационных
мероприятий в долине предполагает и_распределение воды уже
не по договору, а на основании потребности хозяйства в ирри-
гационной влаге, Договор уничтожится сам собою, когда по всей
долине создастся единое водное хозяйство, когда немногие рас-
пределители свяжут в одно целое все части долины, когда пере-
устроенная сеть:понесет воду во все местности долины, не-

зависимо от того, принадлежат ли они к русским владениям
или к бухарским. Очевидно,-что тогда уничтожится обособлен-
ность отдельных административных единиц, ‚которую мы наблю-
даем в настоящее время в бухарских владениях*), и никакой эмир
не сможет распоряжаться водою в своих. влалениях так, как

он ‚делал это при существовавщих. условиях водопользования:
Связанною неразрывно в одно ‚ целое ирригационною систе-
мою.должна будет управлять еднная водя, ‚опирающаяся на
данные потребности в 'воде всех частей долины и одинаково
заинтересованная в своевременной подаче нужного количества
ирригационной влаги во все районы и все. местности оазиса.

В. настоящее время бухарская часть долины, благодаря
своему положению в нижней части системы, находится в худ-
ших условиях водопользования, чем русская часть; поэтому

здесь, вопреки естественно-историческим условиям, в высщей
степени благоприятствующим хдопководству, так широко рас-
пространены еще озимые. зерновые хлеба, и, несмотря на не-
большие размеры земельного ОбеСПЕЧЕИИЯ. так много ЗЕЙЫЬ
пустует под паром и залежью В будущем, при нормальном
‘развитии хозяиства (а это. возможно лишь при создании нер:
мальных условий водопользования), более всего должна’ вы::
играть бухарская часть долины: -она наиболее разовьет. хлопко-
Вводство и будет давать наибольшее количество хлопка, Фна

); См. выше, стр 154 ‘
3) См. выше, стр. 30—81.
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будет иметь самую высокую доходность хозяйства и единицы:
площади ') и наибольшую рентабельность единицы воды *
Имея это в виду, мы не можем не отметить ошибочности
того довольно распространенного положения, по’ которому
ирригатор должен обратить все свое внимание на улучшение
условий водопользования в русской части долины, и нё пред-
принимать ничего в бухарских владениях, считаясь с этою
последнею частью долины лишь постольку, поскольку это.
необходимо для проведения в жизнь необходимых для русской
части долины ирригационных мероприятий. Во имя какого-то.
своеобразного „патриотизма“, сторонники этого взгляда го-
товы отказаться от “ольшого количества хлопка, так нужного.
для российской текстильной промышленности, готовы исполь-
зовать драгоценную влагу с меньшею выгодностью, проводя
ее на неорошенные казенные земли восточной части долины,
тотовы, словом, распорядиться водою так, как нё сделал бы
разумный хозяин. Для государства безразлично, кто даст
хлопок для российской промышленности — русские владения,
или бухарская часть долины, которая отправляет Свой хлопок
по той же Средне-Азиатской жел. дор. в распоряжение той
же российской хлопчато-бумажной промышленности; а ведь
распространение хлопководства, получение в Туркестане во3--
можно большего количества хлопка-—главнейшая задача Эко-
номической политики в Туркестане, ради разрешения которой,
главным обгазом, и предпринимаются ирригационные работы.'

© предпочтительности орошения земель и упорядочения:
водопользования в русской части долины можно было бы
говорить лишь в том случае, если бы бухарсхие владения
находились в сфере влияния какой-либо другой страны, кото-
рая’ могла бы воспользоваться всеми выгодами упорядоченного.
водопользования; в действительности, однако, этого ует, бу-
харские вледения находятся в'сфере влияния России, и теперь
более, чем когда'бы то ни было, важно закрепить Это влия-
ние. Если иметь в виду, что самая прочная Связь‚—-Это связь
экономическая, что политическое ‘влияние особенно усили-
вается на основе хозяйственных вааимоотношений, что в дан-
ном случае объединение обоих частей! долины при помощи

1) См. выше, стр. 140 н 146—149,
2) м; выше, стр. 155.



единего. водного хозяйства, иННОГо. Россиею и: :Ю же -
управляемого, бодее всего: способствовало: бы-упрочению, ‹ нел
сомненно, пошажнувщегося в настоящее время русского. влия- -
ния, а создание лучших-условий существования привязывало-
бы луземное население--к -России — виновнице, этого. ‘улучшет
ния; /если ‚ все .это, иметь › в виду, то ясно будет, что ‚упорядо--
чение условий водопользования в обоих частях делины ‚ дик-
туется очень вескими › соображениями,.. чтос было: бы непро-
стительной ошибкой ›заняться ирригационными работами, в
одной части долины, оставив совершенно -без внимания ‹ дру-!

гуюг э27У С Т
Нужно. отметить, что- при;орошении обоих частей долины

из одного- н того же источника невозможно технически не

касаться условий орошения в однойчасти, в ‚то время как
производятся ‚большие работы и ‹ коренным . образом _ изменя-
зотся условия орошения в другой части; собирание цимн#и-
ранней весенней: воды \ годохранилищами: в верховьях и
ника: орошения ‚неизбежно должно_ уменьшить: приток: воды: в:
это:время в, ныижнюю -„насть ‚ системыс -правильно устроенная

водосборная: и водосбросная -сеть-.в.. русской -части - долины.
дожжна неренести:увеличение: водного ‘расхода реки в бухар-
ских вледениях ‚с‹вимних-месяцев -на летние: и т..д: - Как
ниетремились при производстве ирригационных работ огра-:
иичнться: тодько: русскою. частью.‚долины, как ‚ бы велико ни,
быяоужелание-не вмещиваться в водное хозяйство. 6ухярсиих
владенийу---это-+не. удастся. В чьих руках ‚находятся верховья
<системы, з тот-будет господствовать и над. всей системой; гос-
подствоватьиже, руководясь: прииннпом--все для одной части’
и ннчего: для другой,<Это значит: сеять семена возмущения,
чодрывать ‚собственный: авторитет , и: умалять: свое влияние,

Нужно иметь.в: виду, кроме.того, еще : одно обсгоятель-
ство, : говорящее в ›пользу:упорядочения ‚условий. водопользо-
лания в обоих: частях, долины ;одновременно : и создания на
всем протяжении , долины единого водного хозяйства, рацио-
иально поставленного; При упорядочении условнй ‚водоволь-
зования’ в' одной только русекой:‘части долины, при различных
органах: и: способе ‚управления водным.хозяйствомув отдельных:
частях долины, везник ‹бы целый -ряд сложных вопросов, раз-.
решить которые было:бы очень трудно; нужно. бшю бы, на-
пример, установить принции распределения воды* между: ча-
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стями долины и технику этого распределения,-выясвить долю»
участия'бухарской части долины в издержках л сооружению.
водохранилищ в верховвях "системы, обслуживающих только
русскую часть долины, 8о косвенно: влияющих # сна» Водо-
нользование бухарской 'Части, в издержках по переустройству:
сети, имеющему' результатом повышение коэффициента полез-
ного действия системы и’т. п. При:подебной постановке: дела:
ирригации; когда’ урегулирован: режим источника: орощения,

но когда в одной части системы действует оросительная‘сеть
технически совершенная, @ в другой оетаются прежние при-
митивного устройства арыки, мы имели бы печальную воз-
можность наблюдать; как ‘общие для всей системы улучшения
пропадают без следа, - благодаря: ‘сохранению › пережитков
прошлого в одной’ части: системы.

* Для нас ‘ несомненно, что иррнгационные работы должны,
игь’ долину ›в "целом, что проект должен быть разработан:

общ! ля русских и бухарских владений, что по осуществле-
нии ирригационных работ по всей’ долинедолжно ‘быть| со5
здано ‘единое водное` управление, одинаково заботливо ‘наблю-
дающее и одинаково ̀  удовлетворяющее потребность` в_‘воде
всех частей долины. В ирригационном деле: должны бытф
стерты и забыты границы, отделяющие одну чаеть от-другой,
должны быть забыты прежние ‘договорыли существовавшие._
взаимоотвошения. Распределение воды: должно происходнть”
не по’'нормам ‘старых договоров соседей, из: которых каждый,
стремился получить для себя более и менее оставить другом:
а-на основании единственно приемлемого : критерия— потреб-.
ности хозяйства в ирригационной влаге-и по принципу» на;,
иболее ‘выгодного ‘использования воды. ‘Только. › под: *этим
углом хозяйственных -соображений, но отнюдь: не под-углом,
взаимоотношений ‹двух’ политических ‘ разорванный ‹единиц,
можно ‘говорить о распределении ‹ воды между бухарскими: и
русскими владениями; или вернее-—-между верхней. иснижней
частями системы.

Рассматриваемая с этой точки зрения задача учюрпочешя‚
условий водопользования‘ в ‘бухарской части долины выдви» -

тает: три проблемы в высшей›степени - интересные -с-техниче-
ской стороны и важные в экономическом отношении, в смысле.
наиболее рентабельного „использования водных ‘запасов и’зе-
‘мельной илощади. Существует ‘мысль; выдвинутея’ пока пред-
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положителько инженером Г. К. Ризенкампфом, пополнить
р. Зеравшан в’ее нижнем течении Сыр-Дарьинской водой ©
тем, чтобы оёвбободившуюся ' часть Зеравшанской воды обра-
тить на’ орбшение' плбдороднейших хлопковых земель Кар-
шинской степи. Путем`удлинения одного из каналов, предна-
значенных 'для орошения Голодной Степи, можно было бы
Вывёсти воду из Сыр-Дарьи мимо Нуратинских высот, при чем
этот канал на своем 'протяжении орошал бы узкую длинную.
полосу прилегающих К нему пригодных для ХЛОПКОВОДСТВа
земель, и.сбросить эту: воду в Зеравшан примерно около:
г. Кермине. Зеравшанской водой орошалнсь бы при этом
условии земли к востоку от указанного Сыр-Дарьинского ка-
Нала, остальные же земли пользовались бы водой Сыр-Дарьй.
Можно считать, что тогда освободилось бы свыше 100 милл-
куб. саж! Зеравшанской воды (если соответствующее количе-
ство’можно пропустить из Сыр-Дарьи) для орошениянее 100 тыс: десятив земель в ‘,‹)лршинской степи, где ся’
бы новый хлопковый район. Мысль эта заслуживает ©амого

'бокого внимания и вопрос тщательного изучения и равзра-
ЭГ о выгоднее, конечно, и несравненно разумнее:

итЬ ‘Дарьинскую воду’на орошение хлопковых рай-
чем пропускать её в низовье реки на орошение зерно-

‘или даже' хлойчатника, дающего очень \ малую..

а Ы! Оеуществление этого проекта связывало бы.в.одно гроиадиое хлопковое хозяйство целый‘ ряд хлопковых,
ргйонов, в настоящее время отдаленных друг от друга--без-`
водными пустывными пространствами, и тем`самым помогало:
бы`развитию отраслей промышленности, связанных с хлопко-
водством, ' облегчало ‹ бы дело’ проведения ‘рельсовых путей,
столь важное для' развития хлопководства, содействовало бы
колонизации` и, следовательно, обеспечению хловковых план-
таций рабочими руками. На этом пространстве конденсиро-
валась бы’ вся энергия по развитию хозяйства, к нему прите-
кали бы громадные капиталы и на нем выросли бы громадные`
предприятия. Эта сплошная полоса земель, в которую входили.
бы Голодная Степь, Ферганская область, Зеравшанский район,
Каршинская‘степь и хлопковые земли восточной Бухары, яви-'
лась бы центром всей жизни Туркестанского края, конценти-
рующим в себе наибольшее количество населения, крупней-
шие предприятия и денежные капиталы. ‚
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Вторая проблема возникает, в связн с увелиненным 1.ри-
током вод в иижнюю часть системы в течение неполивного
периода. Если в верхней части системы‚ предполагается исполь-
вовать зимнюю воду для весевнего орошения полей, если там
она задерживается В водохранилищах до того. времени, пока
не потребуется на орошение,——почему бы не’ сделать того же
самого и в средней части системы, почему не ‘собрать в ВО-
дохранилища пропадающую бесполезно. для хозяйства воду
и иё обратить ее на.весенние и летние поливысельско-хозяй-
ственных растений. Здесь следует обратить еще большее вни-
мание на использование зимних -вод,.чем в верховьях системы,
потому что воды зимой проходит в бухарскую часть долины
вдвое`более, чем в русскую '). Конечно, с устройством в вер-
ховьях системы водохранилищ, задерживающих зимнюю воду,

к воды. в низовье уменьшится на все то количество,, ко-
то] поступит в` водохранилище, т.-е. по. Ак-Дарье, Кара-
Дарье и Нарпаю, будет-проходить. уже не-160.миал. куб. саж.,
а лишь 80 милл. куб. саж. Устройство правильно функциони-
рующей оросительной сети в русской часты долиный будет

ятЬ жом же направлении. сокращения ‚притока воды. йв нИжН! часть _ системы, так как..значительное кощж‹›
ирригационной влаги, сбрасываемой с полей и прохболящей по
мелкой сети, будет немедленно обращаться, в‘ реку или’ рас-
пределитель и в течение летнего же времени мтоступать вневь
на орошение полей; на бухарскую. границу зимой будет по
ступать лишь та вода, которая: пойдет подземным › током: иди
будет приноситься силевыми ‘потоками, спускающимися: в до-
лину ниже верхних водохранилищ. Количество этих вод едва
ли.будет велико; но каково бы оно ни было, нужно ‘использо-
вать и сго для орошения новых хлопковых земель, Если удастся!
создать в средней части системы водохранилище емкостью
только в 25—30 милл. куб. саж., это-даст возможность оро-
шения (при коэффициенте полезного действия системы-—60°/,)

‚ до 80 тыс. деся}ин, с которых население будетлд ать еже-
тодно 4—4!/, милл. чистого, дохода, 7-—7Ч, м `трудового.
дохода, а российская хлопчато-бумажная промышленность до
750 тыс. пуд. хлопка — сырца или 250 тыс, пуд. чистого волокна.

) По лавцым за 1910—1916 г. г. в бухарскую часть ноступает за октябрь — март
167,6 мила. куб. саж., а в русскую—только 84,6 мила. куб, саж; см. выше, стр. 19.

ЕНЕ о, —- е СОН 18
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Наконец, составителем / -Згравшанскего ‹ проекта: _ инж:
А. В. Чаплыгиным выдвинута-мысль об отводе воды: изАму-
Дарьи для орошения ‚западной части: бухарских ` владений ››
Зеравшанского базиса, ‚причем ` намеченный ‘Аму-Дарьинский ›
канал орошал’ бы около 200 тысяч десят. новых ‚земель, : рас-
положенных между Аму-Дарьей и низовьями Зеравшанской
сиетемы: Этот ‘проект:интересен в том отношении, что ссу-
ществление его, создавая возможность: орошения : "большей
части земель в бухарской части Зеравшанского оазиса и до
200 тысяч десятин новых земель, освобождало бы значитель-
ное количество Зеравшанской воды, которое можно было бы
отвести ‚левобережным каналом ‘ для орошения Чимбайской
степи. ;

Подведем итоги. Необходимость устранения препятствий,
стоящих на пути естественного развитня хозяйства Зеравшан-ской долины ‘выдвигает две основных задачи ирригации; ‘щ
ществление которых обещает распространение хлопчатника,
увеличение доходности земли и повышение : рентабельности
орощения:

1. Урегулирование режима реки путем сооружения водо-
хранилищ в верховьях системы, собирающих -зимнюю воду и
выпускающих её в течение поливного периода.

2.. Упорядочение:распределения воды в пределах долины
путем переустройства оросительной сети.

‘ствление этих задач не только дает возможность

расширевия ' действительно обуабатываемой площади в преде-
1ах «долины, но и’ позволяет оросить некоторое количество

човых земель, примыкающих к русской части долины; в бу=
харских владениях новые ‘земли могуй быть орошены в ре-
зультате создания водохранилищ ‘на ‚ среднем теченин реки
(около бухарской границы), а также при‘пополнении водного
дебета р. Зеравшана Сыр-Дарьинской.‘водой, пропускаемой
одним из' Голодностевских каналов или ‘водой из Аму-Дарьи.

Выполнение всех: указанных работ потребует значитель-
чых затрат сил и средств, но и приведет зато `к/Вёликим ре- .
зультатам, благодетельным для населения, важным дая госу-
дарства и выгодным для предиринимателя независимо от того,
будет ли им государство или частное общество. Предстояс
громадные работы, которые отразятся не только на сельском
хозяйстве и вызовут в нем коренные изменения, НО и на дру-
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сих. отраслях козяйственной- жизни долины:. Эти ирригацион-
ные-работык естественно и неизбежно вызовут к.жизни прежде
всего целый ряд ‘подсобных: мероприятий, тесно: связанных с.
ирригацией, ‹ необходимых ‹ дяя .рациональной постановки‹ ирри-
сгационных:‘работ, а затем-:поведут к развитию тех-отраслей
промышленности, которые ‘прямо‘или косвенно получат толнох -
от намечаемых работ и явятся прямым результатом. х‹›зяаствен.
ного : оживления, вносимого ‘имн -в доливу: ‚



У!. Подсобные к ирригации мероприятия.

Подъездные железнодорожные пути и шоссейные
дороги.

Производство -таких громадных работ, как намечаемые ав
Зеравшанской долине ирригационные работы, требует налич-
ности некоторых условий, которых как раз здесь не имеется,
Для сооружения водохранилищ в верховьях системы понадо-
бится подвезти ‹громадное количество строительных материа-
лов, что при существующих условиях транспорта было бы оЧень!
затруднительно и стоило бы громадных деёнег: По наиболее
удобной и легкой части пути— от Самарканда, откуда преиму-
гцественно нойдут: строительные материалы, до Пенджекента,
пришлось бы перевозить эти грузы на арбах, что по до-воен-
ной расценке обходилось в 20 коп. © пуда; в некоторых же
местах горной части, по которой понадобится провоз строи-
тельных: матерналов к намечаемому, например; Исканлер-і&уль-
скому водохранилищу, нет иного способа передвижения, как
верхом, и другого. способа перевозки грузов, как вьюками.
Некоторые матерналы — наиболее тяжелые и громоздкие— о-
вершенно невозможно поэтому подвезти к месту работ, @ н&
провоз › остальных пришлось бы израсходовать громадные
суммы, подвергая вместе с тем материалы и животных боль-
ому риску свалиться в пропасть -и погибнуть. Возникает
задача. устройства заново дороги или по, крайней мере улучше-
ния условий транспорта между г. Самаркандом и местами про-
изводства стронтельных работ. Е

Нужно иметь в виду, конечно, что расходы на проведение
дороги, нужной лишь временно— в пернод производства ирри-
тационных работ—и забрасываемой ищи недостаточно экспло-
атируемой по их окончании, легли бы слишком тяжелым на-
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«кладным расходом на:ирригационные сооружения и удорожало
бы их стоимость; но’ здесь мы имеем - бодее благоприятные
условия: бойкий тракт между : Самаркандом и Пенджекентом
не будет заброшен по окончании ирригационных работ, а
горный путь к местам постройки водохранилищ, проходит как

аз там, где ведутся сношения Самаркандской области с горной
ухарой. Улучшение условий транспорта-между Самаркандом

и` районами`строительных работ нужно, таким образом, не
только для ирригации, но и для торговых сношений и потому
издержки на создание сносного. транспорта лягут не только
на ирригационные сооружения, и не так заметно увеличат их
строительную стоимость. Пути сообщения, созданные здесь в
связи с ирригационными работами и прежде всего для облег-
чения производства их, сыграют в дальнейшем громадную
роль: они свяжут, теснее между собою районы,: д сего вре-
мени: разъединенные бездорожьем, ‹или, по:крайней мере, не
достаточно связанные; они поведут ‘к. оживлению, торговых
сношений, затрудняемых ‹бездорожьем, ‘и к сбережению зна>
чительных средств, расходуемых ныне населением на дорогой
транспорт; они дадут возможность перевозки таких грузов,

которые до настоящего ‚времени нельзя было перевезти в силу
только отсутствия: сносных путейсообщения. ,

'В частности между Самаркандом и’Пенджекентом можне.
было бы проложить рельсовый: путь, который, облегчив : под-
воз строительных материалов й удешевив стоимость эЭтого
нодвоза, в дальнейшем поступил бы в эксплуатацию к Среднё-
Азиатской жел. дор., как подъездной путь к ней; Предвари-
тельные: подсчеты показывают, что подъездной путь Самар-
канд-Пенджекент (через Ургут, или: с веткою на` Ургут) не:
только оправдал бы себя, но давал бы даже некоторый доход: по
расценкам и тарифу до-военного времени: валовой доход этогб.
намечаемого подъездного пути исчисляется, при общем грузо-
'обороте в 8,5 милл. пуд. или почти в 500 милл, пудо-верст,
в 261,7 тыс, руб., расходы — в 158,5 тыс. ‘руб., а годовой
чистый доход в 103,2 тыс. руб. Очевидно, что проведение:
такого рельсового пути имело бы большое гоенование. Доста-.
вляя ежегодно.порядочный доход, этот путь: дал. бы: возмож-
ность сберечь Значительную сумму средств на .провоз . мате-
риалов к месту стронтельных работ: если считать, что на
первое время потребуется до 1;5 милл: ‘пуд. материалов: для

Ъ
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‘ооружения: водохранилищ и что перевозка до Пенджекента:
при’‘существующих' условиях транспорта будет стоить 20 коп.
с нуда; то общую стоимость перевозки ‘материалов для водо-
хранилища‘нужно исчислить в 300.000° руб.; между ̀  тем при
осущёствлении: проёктируемой линии дажё при повышенной,
сравнительно; ставке в '/;, коп. © лудо-версты, стоимость 'до-
ставки их обойдется всего лишь в `21.000 руб.; проведение
чроектируемого пути даст, следовательно, для ирригационных

работ! экономию уже в первые годы (при постройке лишь
‘одного Дупулинского ‘водохранилища) почти в 280 тыс. ‘руб.

*° Значительная ‘экономия получится в результате проведения
этого пути’и у местного населёния. Предварительные расчеты
показывают, что нровоз всего груза, предполагаемого к пере-
возке подъездным ‘путем Самарканд—-Пенджекент, при совре-
менных условиях транспорта обходится ‘местному населёнию
около 910' тыс. руб., тогда как по проведении жел.-дор. линии:
он будёт стойть лишь 120 тыс. руб.; это составляет ежегодное
сбережение в 790 тыс. руб.; или на среднее ховяйство около’,
35 руб.

`Проведение ‘железнодорожного путн по району, где упо--
рядочение условий водопользования обещает развитие садо-
водства,’ виноградарства. ‘огородничества и` люцерноводства,
даст сильный толчок развитию сельского хозяйства в указан-
ном‘ направлении. Мы видим уже, что распространение садов.
й виноградников и развитие огородничества и люцерноводсва, *
в’пригородной полосе, обусловливаются в значительной ‘сте-
пени близоетью к городу, к рынку сбыта ); виноградари, как
крупные. так и мелкие, обычно: связаны с городом не. толькб`
в качествё продавцов получаемого ими в сельском хозяйств®
продукта, но’и в качестве лиц, получающих ` дополнительный
доход (а иногда и‘главный, подсобным к которому является
доход с виноградников) от ‘занятий в городе: первые чаще
всего от торговли, вторые — от `ремесла; огородничество до-
ставляет более всего дохода при условни сбыта свежих ово-
щей ‘на тородской ‘рынок, и потбму лучше всего ‘развивается
там, откуда возможЁа быстрая достявка продукта в город:

Железнодорожный путь приближает население юго-восточ-
ной части долины сразу к трем бойким торговым центрам-

) С. выше, стр. 75-— 13
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<амаркамду, Ургуту и \\енджекевту, дает возможность позлу-
чения подсобного: заработка в любом из: них: и создает три
рынка сбыта винограда, овощей и люцерны. Там, где до на-
стоящего времени слабо еще развито садоводство, виногра-
дарство и огородничество только потому, что удаленность от

рынков сбыта мешает этому, с проведением подъездного пути
развитие хозяйства пойдет быстрым темпом. Нужно иметь в
виду еще одну возможность, рождающуюся с проведением
рельсового пути от Самарканда на Пенджекент— возможность
сбыта свежих фруктов и свежего винограда уже не на тесный
местный рынок, а на вывоз из Туркестана—в северные города
России и Сибирь и 'возможность производства овощей на
вывоз из Самаркандского уезда. В до-военные годы со станций
‘участка Ростовцево - Катта-Курган Средне-Азиатской жел. дор.
(русская часть долины) отправлялось свежих фруктов ‚около
40 тые. пуд., сушеных фруктов и сушеного винограда-—около
840 тыс. пуд. !); со станций же участка Зерабулак— Ходжа-—Да-
влет (бухарская часть долины) отправлялось первых—до 15 т.
пуд. и последних— свыше 190 тыс. пуд. *), т.-е. в свежем виде
отправлялось около 5% общего количества : отправляемых
‘рруктов. Сбыт свежих фруктов и свежего винограда, как
видим, совершенно не налажен; необхшшиость доставки до-
рогим и неудобным для перевозки нежных туркестанских
фруктов гужевым путем до ст. Самарканд ‚ препятствует от-
иравке виноградаси фруктов в свежем виде из ‘бодее или
менсе удаленных от железнодорожных станций мест; такая
доставка возможна лишь из местностей, лежащих вблизи от
эжелезной дороги, В будущем, с проведением рельсового пути.
через район намболее газвитого садоводства н виноградарства,
разовьется, несомненно, вывоз свежих фруктов, что увеличит
доход населения и несколько повысит грузооборот дороги,

Проведение рельсового пути Самарканд—Пенджекент вы-
зовет также развитие добывающей промышленности. Горные
богатства верховьев р. Зеравшана и прилегающих „хребтов
очень велики, если даже: судить по беглым -обследованиям и
случайным ` открытиям, но разработка их или производится в

) По данным „Сборников статистических свелений по перевозке: грузов“ за
1908 — 1912 т в среднем за год стежих Ффруктово- 47 тыс. пуд. н бушеных —
843,0 зыс.пуд,

®) По тем же ланным стежих Фруктов— 15.7 зыс. пуд. н сушеных-— 1039 тыс? пуд
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ограниченных размерах туземцами самым примитивным СпОЧ‚О:
бом или находится в неопределенном и неустойчивом Поло»,
жении, Причину этого нужно искать, преждё всего в отсут-
ствии удобного и дешевого сообщения месторождений с
центрами сбыта и потребления. В волостях Магиано-Фараб-
ской, Кштутской и Искандеровской находятся, например,
месторождения ‚ каменного угля высокого качества, выгодно
отличающегося этим от других туркестанских углей, принад-
лежащих болышею частью к молодым. бурым сортам, Разра:
ботка некоторых из этих месторождений началась с первых
годов-настоящего столетия, однако до _сего времени не только
не достигла значительных размеров, но обнаруживает местами _
даже как будто бы, тенденцию к ‚понижению: по данным
„Сборника статистических сведений о горнозаводской про,
мышленности России“ ') Кштутские копи Туркестанского_О-ва
каменно-угольной и горной промышаенности дали в 1907 г.-
11.000 пуд. и в 1908 г-—12.000 пуд.?), а. Кштутские копи
Бауэра, давшие в. 1905 г. 86.000 пуд., принесли в следующем _
1906 г. только 10 000 пуд., а затем совершенно ирекратили
свое _ существование. ;

Незначительные размеры разработки — каменноугольных
месторождений — объясняются — исключительно — отсутствием
путей и удобных - перевозочных „средств: добытый уголь
за время ‚его перевозки ло Самарканда на ишаках, вер-
блюдах и тряских арбах. сильно размельчается, превращаетси
иногда; просто. в мелкую пыль и, благодаря дороговизне тран-
спорта, значительно повышлется в ценё (уголь, продажная
цена которого на месте 9—15.коп., в Самарканде стоид 35 к,
и дороже), вследствие чего не можег конкурировать даже с
таким дорогим топливом, как местные , саксаульные `дрова.\
Значение условий транспорта для развития каменноугольной ,
промышленности. давно . понято и оценено предпринимателями;
один из них (Бауэр) пыталея преодолету это главнейщее х}те
пятствие к разработке каменноугольных месторождений, По:
пытка Бауэра, построить подвесную дорогу к ст. Ростовцево
не спасла,однако, его каменноугольного предприятия, так как
на нее была затрачена такая значительная часть имевшегося

) Изл. Ученого Горного Комцтета.
#) Более поздних сведений не имеем; можем сказать, однако, что за истекшсе, кремя:

'лобыча: каменного угая не увеличилась, а, ндоборот, упаяа я
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в распоряжении' Бауэра капитала; что не_осталось ередств”на
разработку копей.

Между тем потребность в горючем по’линии’ одной
„лишь ‘Средне-Азиатской жел. дороги очень — значительна:
на станции” Асхабад, Мерв, Кушка, Чарджуй, Бухара и
Самарканд прибывало каменного угля в 1911 г. — 468,4' тыс.
пуд. и в` 1912 г.—-454,0 тыс: п., при чём” почти вёсь * этот
уголь поступал из Ферганы со станций Драгомирово, Мель-
никово и Скобелево; в один только Самарканд, ‘где’ за пуд
„саксаульных дров платят 28 коп., а за’пуд каменного угля——
35—42 коп., за эти годы поступило в 1911 г. угля-„212,6 т!
пуд., дрон—496 тыс; пуд., и в 1912 г. угля--219,0 ъыс. пул
и дров—5090 тые пуж. Несомненно, что проведение жЕ:дорожного пути, ‘соединяющего Самарканд и вообще С ц{;
„Азнатскую жел. дорогу-с Пенджекентом и колесных дорог

‚ Пенджекента к Иска:ёвр-'!(улю через горные'волости, где именно *
и находятся камён| льные месторождения, даст сильныйстолчоК каиенноугольи?‘ ышленности, которая до настоя-
зщего времени не могла п ‘ссировать исключительно в силу:

неудобств и дороговкэ&н‚ доставки получаемого ‘угля. Можно
сказать, что ни на чем друрем так сильно не отзовется прове-
дение рельсового пути, 4 ‘горной промышленности и
особенно на разработке @ ольных месторождений..

С проведением рельсбв сти от Самарканда до Пенд-
жекента `разовьется также добыча алебастра, поступающего` в
настоящее время на станции ‘@редне-Азиатской жел. дороги
из Ферганской области и даже из Европейской России, между:
тем как в Афтобруинской вол‹ верховьях р. Зеравшана)!
имеются значительные его зале: быча алебастра в Афто-
бруинской волости и доставка арканд производятся'
и в настоящее время, но в очень Мёбольшом количестве (не-
сколько десятков тысяч пудов в год так как: 1) доставка его’
на ишаках обходится очень дорого . за 3—4 пуда), и
происходит очень медленно, 2) доб! его невозможно › в
зимнее время, когда туземцы свобод! полевых” работ и
) затруднителен подвоз дешевого, горючего для обжнга. 'Не-
С\'ШРП на все эти препятствия, население / находит выгодным
заниматься ломкою алебастра, так как`| а’ в покупной
цене его в Самарканде и Пенджекенте н: о значительна,
что не только окупает расходы по разработ: доставке, но
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издает значительный доход: в ‘до-военное -время пуд алебастра
в Пенджекенте стоил 9—10 коп., а в Самарканде-40—45 коп.
Само собэю ‘разумеется, что с:проведением рельсового пути от
Самарканда до Пенджекента 'добыча алебастра в Афтобруинской
волости значительно увеличится, так как явится возможность

иокрывать этим алебастром спрос не только ‘города Самарканда,
но и других ближайших ‹ станций Средне-Азиатской жел, дор.

Нужно иметь в виду, кроме того, что’ в пределах Пенд-
жекентского участка: открыты серебряные, ‘серебро-свинцовые
и марганцевые руды, в Искандеровской и Кштутской волостя
имеются медные руды, во ‹многих ‘местах в горах, ёпуска;
ющихся’ к верхнему течению р: Зеравшана, найден ‹ асбест,
в верховьях горных ‘речек туземцами самым примитивным

способом -— при помощи ‚кетменя и бараньей зшкуры — добы-
вается, золото, а в горах имеется много пород строительного

камня. Все этисгорные богатства лежат пока `совершенно: ве
тронутыми, и только в отношении жкаменного угля дедались
попытки правильной, хотя и небольшой по своим размерам
добычи. ‹Основная-причина‹ неразвитости здесь горного дела
при-наличии горных -богатств--бездорожье этой местности и
отсутствие железнодорожной: связи ‹с: крупными центрами.
Можно ‘надеяться; ‘что ‘при‘вад ‘одъездного _пути н -хо-
роших ›колесных дорог, необхо к при: постройке водохра-
нилища' на Искандер-куле, пр ймательский капилал пой-
дет с большею охотою, чё сих‹ пор, ‘на эксплоатацию
горных богатств: в верховьях р” Зеравшана:

Проведение ‹железнодорожного. пути от Самарканда де
Пенджекента и горных ‹ от Пенджекента в направлении
к Искандер-Кулю свяжет © ишанскою долиною восточную.
часть горной Бухары и бенности ботатый Гиссарский
край, откуда ‚двинутся на арканд хлебные грузы, чтулВна»
чительно упростит во! о‹снабжении хлебом населения Зе-
‚равшанской - долины, /сокрмцающего на ряду с ра в лием
хлопководства: площадь „лод ̀  зерновыми хлебами, - продукты
скотоводства (кожи' _ ть); шелк, орехиси т. п. ‹ Вместе с
этим должна развиватьсяси обрабатывающая промышленность,
которая тормозилась здесь двумя причинами: отсутствием де-
шевого горючего и отсутствием ‹ путей сообщения, - дающих
возможность собрать в определенном пункте необходимое о-
личество сырья и быстро выбросить на рынок: достаточное
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количество изделий. При: соединении: Пенджекента ` дорогами
с Гиссарским краем, этот город будет стягивагь‹ к: себе гро-
мадное количество: горной пшеницы для’ дальнейшего распре-
‚деления её по делине через Самарканд; можно ожидать; что
один из этих городов ‘разовьет мукомольную промышленность.
в гораздо болышей степени, чем это:ваблюдается в настоящее
время. Равным образому должна гразвиться и ‘кожевенная про-
мышленность, сырье для которой „пойдет в громалных разме-
‘рах из прилегаюших горвых мествостей: и из того же Гис-
сарского края. ч т т

Ирригационные ‘работы -выдвигают, таким ' сбразом, в ка-
честве подсобного мероприятия, ‘проведение ̀  рельсового пути
от Самарканда до Пенджекента (чрез Ур%) и устройство
колесных дорог:в: горной местности до: Искандер-Куля; ‚про-
ведение: этих дорог обещает значительное влияние на развитие
хозяйственной жизни местностей, чрез которые они’ пройдут
и вызывает хозяйственную связь Зеравшанской долины с бо-
гатейшей частью горной.Бухары. Ирригационные работы: не
не только будут иметь, следовательно, непосредственные» ре-
Зультаты--развите сельского хозяйства долины в желательном
направлении, но и будут оказывать косвенлым образом ваи-
яние на‘другие стороны хозяйственной жизни. Ирригационные
работы в Зеравшанской долине: настолько важное» дело, :что.
их влияние неизбежно:скажется положительно на всех сторо-

‘нах, ‚на всех отраслях ‘хозяйственной жи: )
При полном ‘осуществлении ` всей ирригационной: про-

граммы ‘нельзя‘будет, однако, ограничиться \устройством › пу-
тей сообщения только между Самаркандом и Пенджекентом
и далее в горвой местности в направлении на ‹ Искавдер-
Куль; потребуется проведение дорог и вообще улучшение
условий транспорта ;и в ‚самой долине, где дороги / нахо-
дятся в ужасном состоянии. ‚Достаточно сказать, что гв пе-
риод осенних и зимних :дождей: навьюченные ишаки ‘до.
чакой степени увязают в грязь `даже на широких лучших
дорогах, что приходится снимать -с”них груз; - что - кре-

стьяне Федоровского: поселка, сбывающие в Самарканд - про-
дукты садоводства, птицеводства и молочные продукты, (не
рискуют с началом осенних дождей тпускаться\вдорогу про-
тяжением в 30 верст из опасения завязнуть в дорежной грязи,
что ‘на` мостиках через арыки лошади зачастую ломают себе ,
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ноги, что чрез Зеравшан на всем протяжении русской части
долины- имеются всего лишь два: моста——Дупулинский (в.вер-
ховьях реки) и железнодорожный (под ‘Самаркандом), вслед-
ствие чего жители. вынуждены делать объезды, иногда до-
вольно длинные, ‘или’ переяйравляться в:брод, на когором во
время паводка силой течения воды не только сбиваются ©
ног ишаки, но и перевертываются тяжелые груженые .арбы.

С Мианкалем же вообще нет другого сообщения, как. в
брод или на’каюках-—неуклюжних лодках, совершенно не упра-

вляемых, а перегоняемых с одного берега на другой течёнием
реки, вследствие чего на:них можно переправляться только в
некоторых местах, где:течение ‘ударяется от одного ‘берега к
другому, ‘ у ойИ о

Очевидно, что ’ при ‹переустройстве ‘оросительной ›сети
придется встретиться ©- этим неудобством: и принять смеры
к его` устранению./ Некоторые из работ по- улучшению путей
сообщёния естественно связываются: с ирригационными рабо-
тами ‘и являются их необходимой частью; сюда относятся,‹на-
пример, постройка: мостов чрез проводимые арыки, укрепление
и предохранение дорог: от размыва: в местах / близких к зна>
чительным арыкам и т. п. Другие дорожные работы являются
необходимой предпосылкой „производства‹ ирригационных ‘ра-
бот; при‘производстве,например, работ ‘на Мианкале, требу-
бующих подвоза громоздких орудий или значительного ко-
личества материалов, потребуется ‘мост чрез: Кара-Дарью, о-
торый,!являясь ‘необходимым «для ирригационных работ, при-
несет громадную пользу местному населению и облегчит раз-
витие хозяйственной' жизни. ‹ Л

Третья ‘группа дорожных работ является необходим!
дополнением к ирригационным ‘работам, без которого ‘дёло
ирригации было’бы незакончено и не так быстро дало бы жела
тельные результаты. В самом деле, ирригационные работы имеют
своей главнейшейецелью распространение хлопководства; хлоп-
ководство ‘успешно ршивае\'ся лишь при условии связи хлоп-
КоВогО рЦЙОНВ с рынком, легкости и дешевизны подвоза хлопка
к-месту ‘сбыта; при существующих путях сообщения местности,
удаленные от хлопкоочистительных заводов и железнодорож-
Ных станций, ‘теряют очень: много ‘благодаря трудности и до-
роговизны доставки. Представьте себе, например, хлопковода,
живущего: в:центре Мианкаля и вынужденного доставлять свой:
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хлопок на хлопкоочистательные заводы Катта-Кургана; ему`
приходится или продвигаться в объезд чрез Хатырчинский
мост или ‘перевозить хлопок в брод чрез Кара-Дарью; большой
накладной расход по перевозке ложится также на хлопок, про-
изводимый в Дюрткульской и Яны-Курганской — волостях,
откуда нужно подвовить его чрез два рукава реки к Катта-
Кургану, или довольно длинным путем к Самарканду. Оче-
видно, ‘что: упорядочение условий водопользования в долине
в целях развития хлопководства ставило: бы немедленно : на
очередь и следующую' задачу — улучшение ‹ путей сообщения;
проведение, например, хорошей шоссейной дороги: от Челека
на Катта-Курган (чрез Яны-Курганскую волость и Ми%ай): с
двумя мостами (чрез Ак-Дарью и КарагДарью), пересекаемой
на` Мианкале. другой ` шоссейной дорогой чрез весь этот остров
с двумя мостами чрез Кара-Дарью (на бухарской границе и
под Самаркандом) ‚ связывало: бы все:хлопковые местности рус-
ской части долины с Самаркандом и Катта-Курганом-и значи-
тельно облегчало бы очень затрудненные в настоящее время
торговые сношения. Громадное значение для развития хозяй-
ственной жизни долины ‹‘имёл бы подъездной железнодорож-
ный. путь, проходящий от Митана чрез `Челек на Самарканд
или ст. Ростовцево; проходя по хлопковому району; этот путь
содействовал бы-развитию хлопководства и облегчал снабже--
ние населения привозным хлебом: г

Наконец, в районах орошения новых земель ирригатору
придется при проектировании мелкой сети проектировать также
селения и пути сообщения, планируя их таким образом, чтобы
достигалось максимальное. использование „поливных — земель,

удобство расположения селений и легкость: и дешевизна со-
общения вновь орошаемой земли с:ближайшими торговыми и
промышленными центрами. Если в районах!уже существующего
орошения речь идет о желательности упорядочения существу-
ющих дорог и создания удобного и дешевого транспорта, то
в отношении вновь орошаемых земель нужно говорить уже о

безусловной ‘необходимости устройства сети путей сообщения;
если в первых улучшение путей сообщения может быть наме-
чено и проведено местными органами самоуправления еще гдо.
начала и до осуществления ирригационных работ, хотя и в
большей или меньшей: связи с ними,: то в последних созда-
ние сети дорог, несомненно, будет производиться вместе с ра--
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ботами лто ‘орошению; и самой’ оросительной ‘организацией,
такскак только при этом’‘условии можно’: провести до’конпа
всю-схему орошения и’колонизации'пустующх ныне ‘земель.

Улучшение ‹существующих ›путей сообщения и ‘создание
новых ‘является: или’ необходимой . предпосылкой ̀  ирригацион-
ныхработ, ‘задачей, без“разрешення которой трудно, @ иногда
даже иевозможно’ осуществление ̀  ирригационной 'программы;
или необходимым: завершением их, облегчающим эксплоатацию
ороеительных ‘сооружений, › ускоряющим ‹и _ упрощающим до=
стижение' целей; радикоторых производились ирригационные
работы. Но’как’ бы‘то ‘ни-‘было, -между ‚Этими' ‘работами ' нет
той Фрганической связи, которая: делаласбы их неотделимыми
друг @т друга,‘мыслимымн: всегда / вместе, обусловливающими
одна другие; пути сообщения ‹ могут быт в/ блестящем ›состо-
янии/при‹ неустроенной: оросительной сети и; ‘наоборот, пре»
красные ‘условия: водопользования’ могут ‘уживаться’ с очёнь
дурной дорожной. сетью; "можно^. сказать,что ‘ирригационные
работы, как. @ эвсякое с мероприятие по улучшению | условий`
хозяйствовання, лишний раз‘наноминают о неустроенных пу*
лях сообщетия, ‹ вынуждаюг к `устранению их: дефектов;
но отнюдьнёе ‘порождают их, Между ›тем, те же’ ирригацион-
ныётработы вызывают ‹в-своем ' завершении”-новые! силы; по+
рождают новую энергию;: которая ‘может иметь громадное зна
чение для хозяйственной: жизви`доланы; ирригационные работы.
порождают ‘возможность ! использования . гидроэлектрической —
энергии. “ иоокраел : 1

осс Г

‘Использование гидроэлектрической энергим.

Осуществление ирригационной программы и в частности
сооружение: водожранилищ‘?дает › возможность, путем / сравних
тельмо небольших затрат капитала:и: несложных дополнитель:
ных ‘работ, использованияеилы волы. Размещая гидроэлектри-
ческие ‹установки:на ирригационных плотинах, можно получить
лвигательную силу большой- мощности, легко и дешево пере»
даваемую на ‘значительное ›расетояние. Было бы в ‘высшей
слепени не хозяйственно отказаться от использования гидрав-
лических сил, дающего возможность в конечном счете воз-
местить часть расходбв. по ‘сооружению плотин доходами ©
гидроэлектрических установок и получить дешевую. двигатель-
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ную сиду, с:оль ‘важную. для промышленности, особенно при
недостатке и дороговизне горючего. Естественно, что у ирри<
гатора ‘является желание наиболее -широко: ‘воспользоваться
Это.+'силой и найти ‚для ‘нее применение. Легкость ‚и’ деше-
визна передачи её дажё на значительное: расстояние, возмож-.

‘ность ‘деления при эксплоатации и следовательно приспособле-
‘ния-к’самым разнообразным предприятиям,——значительно упро-
щают зздачу и делают ее легко ОСУ!ЦССТВИИОЙ :

Гидроэлектрическая -' энергия может быть использована
прежде: всего для нужд городского благоустройства-—для осве-!
щения, канализации и ‚трамвая. Туркестанские ›города даже
такие ‘большие, как Самарканд, далеко‘“еще не устроены в
отношении ‘даже элементарных удобств, как: водоснабжение и
освещение; в ‹последние ‘перед. войной -годы в Самарканде был
лоднят вопрос об устройстве: трамвайного: движения, были про-
изведены: первоначальные ›подготовительные! раболы, но- война
отодвинула осуществление этой задачи и: оставила: её ‘не’рав-
решенной. При общей разрухе, необходимости восстановления
прежнего, :уже существовавиего, но‘разрушенного а’ послед-
чие тоды, трудно ожидать;“что городское: самоуправление в
<остоянии будет. поставить на: очередь такие:крупные работы;
как проведение- трамвая, в' то: время . как ›со ‹всех!: сторон лпо-

явится ряд потребноетей, еще более: жгуних, ›бодее ‹ неотлож- -
чых. Надо „мтолагать/!что опустевшая: городская * касса ‹не по-
зволит, в` течение ‘нервых ›лет›по:: установлении прочного. по-
‚рядка ‘управления, больших капитальных расходов; в дальнейч
‘чем же, когда ‘первоочередные работы по упорядочению
городского хозяйства. будут выполнены, когда городские фи-
нанеы в несколько лучшем, но все же не блестящем
<остоянии, ›дское управление „пойдет: на крупные ‹и'‹ капи -
тальные мероприятия лишь при‘условии дешевизны ; их‘осу-)
иществления. К этомувремени: могут быть готовы' ‘как:раз
тидроэлектрические › установки: на ирригационных ‹ плотинах,
услужливо _ предяагающие: городу - уже готовую и › дешевую:
энергию. Естественно, ‘что ‘городское: хозяйство. будет лиметь ‹
в этом еще: один побудительный мотивси! не: откажется воч
спользоваться гидроэлектрической:-энергией ), =

) Эта энергя можег быть исподьзована нс тодько для. Эдного. Города Самарканла,
ая Ургута и Псчажекента, а также дая примыкзющ % к городам общирных дачных
кой н кншлакоз, нагетечне 'когорнц, п0 своему 0бразу жизнн. призылкам и уровня»
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‹ Эта: энергия ‹может-быть 'использована: также! прих машин--
номторошении высоко ‘лежащих участков пригородной полосы.
в высшей степени:удобных для развития виноградников: Мы
полагаем, что в ‘первые: годы' ни что другое не потребует та-
когогколичества ‘тидроэлектрической энергии; как-виноградар-
ство:на:высоконлежащих ‘участках. Мысль:об орошении этих
напрасно ‹пропадающих, при’малоземелье пригородной полосы,
холмах давно ужезвреет в умах сельских хозяев этого района;
но ‘дороговизна: нефтяных: двигателей, › единственно ‹ применя-
емых в настоящее время для` этой щцели, необходимость в зна-
чительных расходах по’установке этих двигателей и по перво-
начальной их экеплоатации, так как ‘приходилось бы пригла-
шать ‹дорого стоющих специалистов: этехников, останавливали

туземцевтот осуществления‘этих своих планов. Если на ряду
сэпроизводством ‘ирригационных: работ и устройством гидро-
электрической станции; будут‘созданы на землях изъявивших
желание туземцев все. необходимые приспособления - для_оро-
шения высоко лежащих участков, если при этом энергия ‘будет
отпускаться ‘по’дешевой цене, если та же самая ‚энергия будет
СЛУМ(ИТЬ и для оевещения и- ЕОДОШЗбжеНШ, то-вся пригород-
ная полога; в которой как:раз более всего: встречается ‹ хол-
мов и!пригорков,‹в ‘скором времени затребует аиачитщое
количество тидроздектрической энергин. у @

: В целях наиболее ‘успешной ‘пропаганды применения этой
энергни васельском хозяйстве, следовало бы’“создать в при-

тгородной ‹ подосе -на высоко“лежащих ‹землях показательный
участок; горошающийся и снабжающийся водой © помощью.
тидроэлектрической энергии: и: освещающийся электричеством;
будучи ‘показательной` станцией по виноградарству, сушке шо>
дов и винограда: и производству из ‘них различных продуктов

(варенье, : пастила,: фруктовые воды.и‘пр. ). с применением для
этого: электрической ‘энергии, питомником фруктовых деревьев:
и’т. п., этот:учаеток в'то же время’ на’' конкретном „ примере:
нпоказывал бы сзначение гидроэлектрической энергии и: имел

› еразу’че. мало подражателей `из : довольно культурных пригород-
ных экителей, быстро ‹усваивающих выгодность (всякого _нов:
шества и немедленно: переходящих: к практическоиу осущет-

`влению всякого выгодного предприятия.

зудЬтуриости эичем е ‹изичается от городских жителей, и сомым тесвым образом. свя“
зано © горохбм.! *



Наконец, гидроэлекзрическая ‹ энергия: найдет : себе ‘примс-
нение и в: местной: промышленности, как наиболее ›дешевая
двигательная ‘сила. Развивающееся хлопководство должно по-
влечь за собой увеличение количества хлопкоонистительных и
маслобойных : заводов, которым будет, конечно,‘тгораздо вы-
годнее ‘работать на гидроэлектрической энергии, чем на угле
или’ нефти; существующие:в настоящее время подобные заводы
должны будут под влиянием конкурренции ‹перейти также: на
гидроэлектрическую энергию и:поднять ‹спрос ‘на нее.- Мы по-
лагаем, что осуществление ирригационной программы и соеди-
нение в связи с ирригационнымиработами ‹Самарканда рель-
совым путем с Пенджекентом, а Пенджекента колесными до-
рогами с:горной Бухарой поведет к развитию мукомольной и
кожевенной промышленности в Зеравшанской долине‹ и прежде
всего в Пенджекенте !), Очевидно, что. здесь опять-такурполу-
чит применение гидроэлектрическая энергия: Е

Кроме : того, наличность: сырых материалов ‘и ‘дешевой
энергии должна повести к развитию новых отраслей: промыш-
менности, ‚до сего : времени` не существовавших, -как: в/` силу

общей неразвитости хозяйственной -жизни делины, еще/ не
чак давно имевшей типично : натуральное хозяйство, так в
частности вследствие недостатка :дешевой энертии: Предварн-

„тельная разработка вопроса о возможности развитня: новых
‚аслей: промышленности в долнне дает, например, основаниеЗять‚ что здесь была:бы.оченьвыгодным делом тидрогени-

зация хлопкового ‚ масла и животных жиров,:получаемых -на
месте, Текстильная промышленность (хлопчато-бумажное, шер-
стяное и щелковое производства) могла : бы' здесь нелучить
также доводьно широкое: развитие и поглотить ‘значительное
количествойвидроэлектрической энергии:

Вопрос о примене,ин гидроэлектрической энергин в
промышленности : недостаточно _ еще: равработан; ‹однако, на
основании небольших данных и беглого рассмотрения этого
вопроса можно утверждать, что эта энергияполучит широкое
примененле и не останегся неиспользованной. В’первое время
потребление ее, вероятно, будет очень ›слабым, ‹ пока::она’ве
потребуется для: нужд городского:благоустройства ои ‹на сма-
шипное орошение: в дальнейшем потребление `гидроэлектри-

') См. выше стр. 203

о неооо ор наеен т
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ческой энергии будет возрастать беспредельно. Е самом /
в этой „ботатейшей „местности,. обладающей громадным к'
чеством ‚разнообразных сырых материалов, которые можно
получать как в сельском.хозяйстве, так и из.недр, быстрыми
шагами идущей по пути’ развнтия. менового хозяйства,—обра-
батывающей промышленности. почти не существует; население,
все и более и, более втягивающееся в обмен и увеличивающее
потребление продуктов промышленности, пользуется _ преиму-
шщественно. привозимыми. продуктами, . оплачивая не только

стоимость их производства,. но и перевозку-—иногда на дале-

кое“расстояние'. в частности, на продуктах х'лопча'юбуиажпоп
промышленности населевие переплачивает очёнь много, воз-

мещая в покупной цене продукта стоимость провоза сырья
ло московского промышленного района и стоимость доставки
оттуда же готового. продукта.

Очевидно, что с развитием вообще хозяйственной жизни
в Туркестане,--а оно. уже идег и двинется гигантскими ша-
гами-по осуществлении-намеченных ирригационных работ,—бу-
детразвиваться и. обрабатывающая промышленность, к услутам
котфрой будет готова уже дешевая гидроэлектрическая энергия.
При:наличности двух основных элементов крупного промыти-
ленного производства--сырья и дешевой энергии, при громад
ном.спросе на продукты, . который скажется очень быстро
после,вромадной разрухи,..порожденной событиями последних
лет, в Туркестане-вообще: и в Зеравшанской долине в част-
ности,---обрабатывающая промышленность не может не полу:
чить значительного: развития. В этом развитии гидравлические
силы, которые: можно. будет:. использовать в результате осу-
чщдествления ирригационной .программы, сыграют не последнюю,
роль.

‚ Строительство на вновь орощаемых землях.

При орошенни`новых земель ирригатору придется столк®
нуться © целым ‹рядом задач, дадеких в сущности от по
орошению,-но тесно связанных с планом хозяйства, которое
должно возрасти, на этих землях. Ирригатор не сможет: пройти
мимо-двух_ задач и оставить их без разрешения. Как в самом
деле. он будет проектировать и устраивать мелкую сеть, не.
чаметив хотя бы приблизительно местоположения будущих”
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селеннй,и, сети будущих дорог; как можно намечать место-
положение. селений и направление полевых ‘дорог, - не: с
ект:‘;рш хозяйственного рЁЁп.›ед‹жш УГбдий, Ёгшбіюже\‹и
усадеб, мельниц и’т. п. Было бы_ в высшей _степени нерани*
онадьно, если бы ирригатор, проводя ‘орофительные Каналы н '
устраивая. водосборную ‘сеть, нё позаботился в то жеё врем
водоснабжении`и не уётройл колодцев. Нри орощении но
земель, рассчитайных на водворённе мелкйх хозяев, следовало
бы применять американскую систему полной подготовкИ нового
района к побелению на ней земйедёльцев, могущих сразу Же
ириступить к обработке зёмли и избавленных от нефбходй-'
мости тратить время на 'постройку жилища, помещений для
скота и т. п. При этой“ системе ирригатору ‘прииид@сь. бы, *
кроме выполнения `собстненно` ирригацибнных ‘работ` @ работ '
по. водоснабжению, взять на себя также @роведение ‘'дорог-—
шшоссейных и полевых, постройку, экилищ и’'помещений Аля
скота, хозяйственных служб (сараи, потреба и проч). Приго-
товленные заранее хозяйственные постройкИ: можно быдо*бы
сдавать в аренду' поселяющимся здесь зейледельнам за опре*
делённую плату ‘и с Выкупом в течёние ряда лет°© таКим
расчетом, чтобы это ‘былб не тяжело ‘но‘ои{*' поселеНту и 5
убыточно для предпринимателя. Такая систёма имела бы“не-
сомненные преимущества: 1) земледелец, сразу пб`вбдворени
имеющий все необходимое для хозяйства, нё терял 'бы! вре-
мени на обзаведение, а немеддевно ‘приступал бы к обработке
пашни; 2) он был бы избавлен'от необходимости вкладываты!
капитал—-и притом не’малый--в хозяйственные постройки, 5
мог бы ватратить имеющиеся у него‘средства На Сёльёке-хо-
зяйственный инвентарь, что опять-таки содействовало бы бо- *
лее быстрому развитию здесь хозяйственной жизни’ и созданию
прочного хозяйственного уклада, при котором земледелец
скорее погашал бы все издержки по орошению и устройству
района; 3) такая система привлекала бы к данному району
большее число.переселенцев и потому содействовала бы ско-
рейшей колонизации. Опыт прошлого показывает, что ‘посе-
ление ца пустых землях, где переселенцу приходнлось вачи-
нать с хбзяйственных Построек, самому прокладывать дороги
и организовывать водоснабжение, влекла за собой часто под-
чое, разорение даже имёвших при переселении “некоторые.
средства, так как, вложив все свой сбережения в Хозяйствен-

Г
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НЫЕ`П0СТРОЙКН. переселенец оказывался не-в состоянии обза-
вестись необходимым инвентарем и просуществовать до первого
доХода © полученной в распоряжение земли; переселенцы же,
е имевшие средетв для первоначальцого обзаведения, должны
были начинать свою хозяйственную деятельность на новом
месте тём, что забрасыввли полученные земли и отправлялись
на заработки в ближайший город, или поступали ` наемными
рабочими к состоятельным соседям.

Прочие подсобные мероприятия. .

Осуществление ирригационной программы и отдельных
частей её влечет за собой целый ряд мелких подсобных меро-
приятий, кроме указанных нами выше. В районе постройки
водохранилищ понадобится, например, сооружение бараков
для рабочих, сараев и складов для рабочего инвептаря и ма-
териалов; при плеоеустройстве сети придется, по всей веро-
ятности, пользоваться временными рельсовыми путями для

экскаваторов, необходимых для больших земляных работ, уско-
ряющих и удешевляющих эти работы. При сооружевии водо-
хранилищ придется, вероятно, построить цементный завод,
который, обслужив ирригационные работы. будет в дгльней-
шем работать на свободный рынок, на котором всегда найдет
спрое на свой продукт вследствие полного отсутствия в Тур-
кестане цементных заводов; НОНВДОБИТСП также )'СТРОЙС'ГШУ
механических мастерских, которым будет не мало работы с
металлическими частями ирригационных сооружений, из. кото-
рых впоследствии, когда начнется разработка рудных место-
рождений в горах, окружающих верховья р. Зеравшана, разо-
вьются,быть - может, большие предприятия. Необходимо бу-
дет создать телефонную сеть, по крайней мере, между глав-
нейшими ирригационными пувктами (водохранилища, головные
сооружения на распределителях и т. п.), которая давала бы
возможность постоянного концентирования всех сведений в
руках водного управления, немедленных сообщений © заме-
ченвых неправильностях действия водохранилиш или сети,
предупреждение о поломке и порче отдельных сооружений,
быстрой передачи распоряжений из центра в самые отдален-
ные: места оросительной системы и т. д; только при такой
постановке службы связи можно рассчитывать на рациональное



учравление водной. системой, правильное действие всех отдель-
ных ее частей и-нормальвое снабжение населения водой ля
орошения. Во: многих важных в отнощении оросительной
практики пунктах необходимо будет поставить гидрометри-
ческие станции для точного учета проходящей и расходуемой
воды, чтобы при помощи этих данных можно было бы регу-
лировать в дальнейшем работу водохранилищ и оросительной
сети, Трудно предусмотреть все те мероприятия, которые по-
надобятся при ирригационных работах и которые нужно со-
здать для обслуживания в дальнейшем дела орощения в долине.
Можно сказать одно — таких мероприятий будет не мало и
некоторые из них. не только окажут услуги делу орошения,
но,и сыграют роль в общем развитни хозяйственной жизни
долинЫ.



Заключение,
Мы видим, что в сельском хозяйстве Зеравшанской до-

лаввь `создалось стротиворечие „между ‘естественным — ходом
хевяйственного развития и внешними _условиями, в которых

онб? происходит: Увеличение ‚ количества ‚ нйселения и поро-
экдаемое этим, относительное перенаселение должно вести к
зэнтенсификации: хозяйства, к ‚развитию „хлопководства в боль-

‘„ией части долины и Жиноградарства, огородничества и люцер-
новодства--в. менышей, тде естественно-исторические _ условия

чне особенно бщагоприятствуют хлопководству; условия водо-
пользования стремятся, напротив, ‹ удержать хозяйство ‚двлины

* в прежних изжнтых ‘уже рамках „рисово-зернового хозяйства,
/ ‘ость.в оросительной-влаге которого вполне соответ-

ствуетзестественному режиму: источника : орошения. В`резуль-
тате‹ замедляется, ал местами даже становится невозможным

развитие хозяйства,: возрастает площадь пара и залежи, сов(
зшенно не’нужная в развитом хлопковом хозяйстве,

заболачивается и тиов@и{е'пригоднои для. обшNo. Вадает _ урожайность и до; ъ культур, васеление' 'ЩРЙЙ
убытки и` несел. обременительные ирригационные _ повинности.

Всежмеры, принимаемые в настоящее время в цедях улучше-
ния условий водопользования,-вее эти мелкие исправаёния сети и`
понытки уревулированияводного распределения не могут ус:
нить основного дефекта *хозяйственной жизни долины—-несо-
<твететвне. режима источника: орошения потргбности хозяйства
в ирригапионной влаге-м не в состоянии создать апиарата,
‘регулирующего прохождение воды по каналам и рационально.
распределяющего её по отдельным частям долины. Пред хо-
зяйством долины „все острее встает дилема: или ”коренное
иэменение условий водопользования, или все бэеды отноеи-



ТЁЛ\;НОГО перенаселения, заметно сказывающегося уже в неко”
торых райовах долины и обрекающего малоземельные. хозяй`
ства на хронический голод:и вымирание. й

Для полного устраненйя существующих дефектов воло-
пользования, для создания условий, содействующух развитию
хозяйства, "необходимо: 1) урегулирование режима реки путем
устройства водохранилищ и 2) переустройство оросительной
сети; ирригационные работы при этом. должны охватить всю
долину, независимо от того, находится ли та или иная часть
#олины в русских владениях или бухарских; на упорядоченной
системе должно быть` создано' единое ‘водное управление, веда-
ющее ирригационНым делом всей долины и` распределяющее
воду по всем ее частям на основе потребности в воде сельско-
хозяйственных растений. Только по осуществлении указанных
мероприятий хозяйство Зеравшанской дедины получитвозмож-
ность полного развития: производижельных ‹снл, а: население
сможет избегнуть бед‘относительного: перенаселения; „только
коренное изменение условий ‘водопользования -в ^указанном
направлении поведет к увеличенному сбору хлопка, столь
нужного для российской хлопнатобумажной промышленности.

°° Урегулирование режима феки ио переустройство ‹ ороси-
тельной сети будут'иметь следующие ›результатьк: ы

1) Увеличится урожайность и доходноеть культур, стра-
зающих в настоящее время от весеннего недостатка воды по.
всей долине; а в местах, удаленных от’источника орощения и
‚расположенных в нижней 'части системы, в течение ‘веего по-
зивного периода; при чем даже при существующем. распреде- .
лении культур, на одних. только зерновых жмебах и люцерне
‘маселение ‘будет получать ежетодно до 3 ‹ милл. рубл.Ждопол-
мнительного дохода. .

2) Обрабатываемая площаль увеличится, путем.йведения ›
'в обработку пустующих ‘ныне под ‘паром` и залежью! ‘земель, ,
< 393,2 тыс. дёсят. до '490,9:ти. десят., т.+е. почти:на 100 тыс.._
‚десят., что поведет к повышению средней: доходности единицы.
‘поливных: и пахотных земель; на Одну десятину: поливой земли. .
население будет получать в среднем “не менее 1750 ‘руб: ‘пред-
лринимательского дохода и 265,3° руб. трудового: дохола ?).

").Наломинаём, что юря исчисаении” лоходности, земди в будущем Жочнй\твс мы
„ривимаем существововицуо ® ло’воёянос Фрёме дочеяносто ЖуУЙЬПУр `

- * /
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вместо получаемых в настоящее время` 114,6. руб. н. 178,2 руб.;
на одну_десятину пахотных земель будет приходиться 143,5 руб.
(вместо 96,6 руб.) предпринимательского дохода и 236,1 руб.
(вместо 159,6 руб.) трудового дохода. " `

3) За счет сокращения пара и залежи и вытеснения зерно-
вых, хлебов и рисовых. посевов_значительное .распространение
получит хлопчатник, который будет занимать около 140 тыс.
десятин вместо 91,2 тыс. десятин, находившихся под этим расте-
нцем в 1915 году; сбор.хлопка с. этой „площади достигнет 13,7
мила. пуд. сырца иди 4,5 милл. чистого волокна вместо пол}-
чавшихся в до-военное время 9,2 милл. пуд. хлозка-сыриа или
2,7 милл. пуд. чистого волокна,

4) В районе, не особенно благоприятном для хлопковод-
ства, ‚ но расположенном ‚ между тремя бойкими торговыми
центрами (Самаркандом, Ургутом и:Пенджекентом) разовьются
виноградарство, огородничество и.люцерноводство,

5) Перераспределение культур значительно увеличит об-
щий ‚доход сельского, хозяйства долины, доставляя населению!
95,5 милл,. руб. (вместо..62,5 милл. . руб., получавшихся в
1915 году) предпривимательского дохода и 144;4 милл. руб.
(вместо 97,2 мида. руб.) трудового. дохода; в-связи с этим
повысится, „конечно, доходность единицы посевной площади
и,„лем, бодее единицы всей . обрабатываемой: земли: вместо
получавшихся, в 1915 году с ; средней десятины ` посевной
члощади 134.2..руб. „предпринимательского. дохода_и 213,0.руб..
трудового дохода, наседение. долины будет получать соответ-
ственно , 146,4 руб. и 240,9 руб.; десятина всей обрабаты-
‘васмой земли.будет давать. 294,9 руб. трудового дохода (вместо
247,8. руб.) и 194,6 руб. предпринимательского дохода (вместо159;1 РЁЁ')' ы ; '

6) Благодаря вытеснению. рисовых посевов; поглощающих
громадное количество _ирригационной влаги, и сокращению _
зерновых ‚ хлебов, ‚орошение которых малорентабельно, повы-
сится и рентабельность орощения: -одна кубическая сажень
воды будет доставлять в среднем по долине 31,3 коп: пред-
принимательской прибыли и 48,0 коп. трудового: дохода вместо
получаемых, при структуре хозяйства 1915 —1916 г.г. 20,1 коп.
предпринимательской прибыли и 31,2 коп. трудового дохода.

‚ м‚ «7),Развитие ‚ сельского „хозяйства, „в „результате . которого
позысиі':я доходность земли, даст возможность существования,



без` ухудшения сравнительно с настоящим времёнем их матё-
риального положения, 258 тыс. хозяйств; вместо ‘имеющихся
ныне в наличности 170 тыс. хозяйств, т.-е. ‘увелйчит” емкость
территории в полтора раза. аВ.О И

8) Вытеснёние поглощающих много воды ‘рисовых посе-
вов 'и’ более" рациональное' распределение водных Зайасов
р. Зеравшана во ‘врёмени, позволит‘не только удовлетворить
потребности `хоЗяйства на орошаемых ныне землях; о No
отвести некоторую ' часть воды на неорошаемые в ‘настоящее
‘время земли. Орошение только 60 тыс. десятин ‘земли в Чим-
байской степи на ряду с сокращениём пара и залежи на оро-
шаемых теперь землях доводило бы общую ‘площадь факти-
чески орошаемых земёль (без пара и усадебной земли) ло
550` тые. десятин, т:-е. увеличивало’ бы `доходную площадь
сравнительно с 1915 г. более, Чем на 150’тысяч десят., общую
сумму предпринимательского дохода до 105 милл:* рубл/ и
‹трудового дохода до 160° милл. руб., т.-е. увеличивало бы.
сравнительно' с 1915 г. предпринимательский доход на40
мидл. ‘руб. и трудовой-——на 63 миля. руб., а общий сбор
хлопка-сырца до—-15 ‘мИлл. пуд., что соётавит около 5 милл.
чистого волокна. Рентабельность единицы воды определялась
бы’ при этих условиях в 31,6 жоп.` предпринимательского
дохода и 48,6 коп. трудового дохода. Если` принять во 'вни-
мание, что ‘сооружение водохранилища в среднёй ‘чаёти’ си-
стемы для собирания зимней воды дало бы возможность ‘оро-
шевия по меньшей мере 30 тыс.' десят., кроме указанных
выше, то нужно считать, что предпринимательский доХоХ
сельского хозяйства долины достиг бы 110 милл., трудовой
165 —170 милл., а сбор хлопка 16 милл. пуд. сырца или
5/, мидл, пуду чистого волокна.

9) Ежегодный прилив В`долину значительного денежного
капитала, получаемого взамен хлопка и винограда, произво-
димых исключительно для сбыта на рынок, дал бы’ возмож-

-ность коренных улучшений в сельском хозяйстве (усоверше!-
ствованный инвентарь, лучщий рабочий скот, распространение
искусственного удобрения, покупка отборных семян и т. ;)
и оживил бы вообще хозяйственную жизнь долины.

10) Подсобные к ирригационным работам: мероприятия #
в частности проведение подъездных железнодорожных путей
и шос;ен...нх дорог, а также использование тидроэлектриче-
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ской энергии—дали бы значительный толзок добывающей и
'обрабатывающей промышленности в долине и в особенности
содействовали бы разработке каменноугольных. месторождений
и рудных богатств в верховьях р. Зеравшана. Гидроэдектри-
ческая ‹ энергия, - кроме „обрабатывающей — промышленности,
могла бы быть использована для: нужд городекого строитель-
ства и машинного орошения пригодных под виноградники
высоко лежащих участков пригородного района. Железнодо-
рожный путь Самарканд:Пендежекент и колесные дороги от
Пенджекента до: Искандер-Куля связывали бы Зеравшанскую
долину с богатым Гиссарским краем, что,..в свою очередь,
ловело бы к развитию промышленности (кожевенной и шер-
стяной) в долине и разрешало вопрос о снабжении хлебом
хлопковых районов долины.

Ирригационные гработы, ‹словом, не только. помогают раз- ,
витию ' сельского ‹ хозяйства, но-и оживляют ‚ промышленную _
жизнь ‘долины, создавая, прямо: или. косвенно. возможность
лодхода к дремлющим горным богатствам и лавая самое нуж-
ное (сырье и дешевую энергию)-для обрабатывающей про-
мьниленности. Упорядочение условий ‘водопользования, созда-'
вая широкую возможность дальнейшего ‘развития сельского
хозяйства, простирает свое влияние и на сопредельные ему ›
области хозяйственной жизни и косвенным образом отражается
на всех сторонах жизни долины. Еслн теперь условия водо-
пользования являются одним из главнейших тормозов хозяй-
ственному развитию, то в будущем--по осуществлению ирри-
тационной программы — эти`условия, напротив, послужат
могучим фактором движения вперед, оживления и широкого,
развития Этого богатейшего края.

Конечно, не сразу население приспособится к новым усло-
виям водопользования, не сразу и хозяйство создаст новую
структуру; на помощь к ирригационным работам, которые со-
здают возможность развития, должны прийти другие меропри-
ятия. более всего свойственные органам местного самоупра-
вления, которые облегчали быхпереход населения к новой
высшей системе хозяйства, толкали бы его в том же направ-
лении, которое указывают новые упорядоченные условия во-
лопользования. Необходимо создать сеть опытных полей и
ноказательных участков, устроить литомиаки, снабжать насе-
ление семенами, усовершенствованными орудиями, содейство-



— 219 —

вать разведению племенного скота и т. п: Не нужне забывать.
также’ о кооперации, которая в условиях хлопковогон’ вино-
традного хозяйств, требуюших 'денежных - средств: причобра-
ботке и вызывающих необходимость в сбыте своих продуктов,
будет' иметь громадное “значение, ‘большее, ‹ чем _ во ‚›всяком
другом хозяйстве. Кредитная кооперация дала бы мелкому
производителю’ возможность `избавиться от эксплоатации' ро-
стовщиков и’задатчиков, а кооперация по ‘сбыту-——вытеснила
бы из долины комиссионеров:и екупщиков, дорого «стоящих ‚
хлопководам долины, спекулирующих 'на темноте-и незнаком-
стве с рынком мелкого производителя, и зачастую просто
обвешивающих ‘и обсчитываютщих 'его, ‹ Конечно, всё эти: меро-
приятия необходимы“ и теперь/-но 'заметные ‹ результаты: они
будут иметь лишь при создании /общих “условий, - благоприят-
ных для хозяйственного ' р&ЗВИТИЯ' “долины; по „устранению
основной причины, задерживающей движение его вперед, по.
осуществлении необхолимой"'прривационной программы. ‹



Припожения,

1. Распределение по волостям земель русской части Зеравшанской
долины (по данным Поземельно-Податных Комиссий 1889 — 1892 г. г.).

2. Распределение на угодья поливтых земель русской части Зе-
равшанской долины (по данным Поземельно-Полатных Комиссий 1889—
1892 г. г.);

3. Раепрёделение на угодья поливных земель русской части Зе-
равшанской долины (по данным подворного обследования 1915 года).

4. Распределение культур на\поливных землях русской части
Зеравшанской доличы (по данным Поземельно-Податиых Комиссий
1889—1892 г. г.).

5. Распределение культур на поливных землях русской части 3:-
равшанской долины (по данным подворного обследования 1915 года).

6. Распределение по административным единицам земель бухар-
ской части Зеравшанской долины (по данным обследования 1916 г.).

7. Распределение на угодья поливных земель бухарской части
Зеравшанской долины (по данным обследования 1916 год а).

8. Распределение культур на поливных землях бухарской ппи
‘Зеравшанской долины (по данным обследования 1915 г.).

9. Количество населения, распределение угодий и распределение
культур в различных хозяйственных группах по отдельным областям
Зеравшанской долины (по данным подворного обследования 1915 г.).



! | | |
1› 91068 — 2858 ! 16792 і 1860 л510

| |

13882° юці Ч874 28182 9992
-92 [ 58а | озн

и | 15334 | 20660
195100

147500

« Пснажекентская

Смабежая «. -

`Ткя-Тартарсках



— э98-—

и...а&-ы......... лж
миссий 1889 — 18

3318 ) 6633 / 212980 | - З4а | 2129753187,9 !
47653 | —# ""'7Г 200 5180 о6 ° оь

159950

49649° 89840 ! 29370 | — 866% ЗМ’[ щцшь‚п

1007 о1050 | звт1з | - неа Г

шп...ві - :' зво) «5
У Е неьа ) в |

‘ 47181 ' 92 ; 1007,5. 4247
г° — ) еа [ 594р | ;

1339 682
9221 _Э697 | 39586

6357 ! э2е4л ...‹„‹ы›‘ т‚ч‚ шш'.ё& 58 | ЭЦб5 Г,
за 2юа) ай) выти осс ва 7ее .}-› 023° 157 ) заба” ба пт.э‘ ныт:| н°

324 7 на11298°|:'›и.9 " ‚....'ш!: я



ТПридонтенно «& 2

волдее

—^ \ нарапоониещи о ааоа
Каранаянакская.

з

1855 42 '

6173 |

287 |

в |

Ква

143 923 |

{ Э05
3

29

ЗА

выи ).

3010

заю0л ̀  уа756
8 ва В

° у
возо8 ( Ранол:
63267 З0та

‚ 121980 аба
1.2890

щх
ч

67 2468



— 29 —

;Ч оской части Зеравшанской долины. —
а„ц Крмдесий 1889— 1892 г. гф_ - и
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“Приложение ® 6

Распредёление по ц'д_цшптцші›чни `единицам ае-
мель бухарской части Зеравшанской долины. -

(По даяным обследования 1916 г..
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Призожейно ® .
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Призожение ® В.

Распределение культур на поливных ишпх бухар-
ской части Зеравшанской долины.

(По дамным‘обследования 1916 г.).
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Примечания к таблицам:

1, В волостях Афтобруинской, Пенджекентской и Чашмаобской
Самаркандского уезда, и Чимбайской и Ярб-ш-скоп Катта-Курганского.
‘уезда, учитываются лишь. земли селений, получающих воду для ороше-
ния из р. Зерпшиц земли’ селений, получающих воду для ороше-
ния из горных реёк и ручьев, в таблицы не входят; по тем же ‘основа--
ниям нё вкаючаются и земли волостей Ургутской, Фальгарской, Кштут-
ской, Магиано-Фарабской, Искандеровской, Актюбинской, “Джамской и
Тусунской.

2. В таблицах, составленных на Основании даниых Поземельно-
Податных Комиссий, принято во внимание произведенное после работ
этих комиссийизменение границ уездов и волостей, при чём шул.оо-
ства сравнёния данных 18891892 г. г. и 1915 года подсчтъоюі(іп-
ным данным произвелен применительно к существовавшему в 1915
тоду положению.

»
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ние культур в различных хозяйственных группах по отдель-
равшанской долины.

-обследования 1915 года.
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33 оодаретнивонию ренина рака нугы сооруженнй рт

... сети. Частичные исправления по| м арыкам.Ра -›No В
Чъ Подсобные к ирригации мероприятия . Вс ащ 196
` Подыезаные железщидорожные пуди и шоссейные. ороги. Ик- — 7

‘мельзовашие гидравлической энергин. Строитедьство на вловь оро-
х Землах. Процие подсобные меропрчятия. й
\ 2 оааа аь и оаЕ 24
л О пРИРЕ САОа 1



ОРОШАЕМАЯ ПОЛОСА ЗЕРАВШАНСКОЙ ДОЛИНЫ С ПОДРАЗДЕЛЕНИЕМ ЕЯ
НА ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РАЙОНЫ. )

олне ащ ас соснонй саеОх Ыар


