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ВВЕДЕНИЕ

Радикальная перестройка системы производственных отно-
шений в агропромышленном комплексе и социальное обновле-
ние советского общества придают новый импульс научным разра-
боткам в области почвенного плодородия. Введение платного
природопользования является одним из центральных положе-

ний новой аграрной политики. Приоритет экономических меха-
низмов, в том числе реализуемых посредством дифференци-
рованной земельной ренты, коренным образом изменяет многие
привычные представления и подходы в сфере сельскохозяйст-
венного землепользования. Генеральной задачей становится
максимизация выхода продукции на единицу интегральных

ресурсов. Решение этой задачи в первую очередь зависит от
состояния почвенного покрова как важнейшей ресурсной базы
всего сельскохозяйственного производства.

Однако современное состояние почвенного покрова страны и
тенденции его изменения не могут не вызывать обоснованной
тревоги научной общественности. Все еще очень велики площа-
ди ежегодного отчуждения земель для несельскохозяйствен-
ных целей. Причем, как правило, из сельского хозяйства изыма-
ются лучшие по качеству земли — черноземы, серые лесные,

хорошо окультуренные почвы пригородных районов. За послед-
ние 30 лет отчуждено для несельскохозяйственных целей около
35 млн га. Несмотря на крупномасштабное освоение в 50-е годы
целинных земель, площадь пашни в расчете на душу населения

сократилась в среднем по стране до 0,80 га. Одновременно в
составе пахотного фонда возросла доля проблемных почв с
более низким потенциальным плодородием.

Возможности его расширения весьма ограниченны-всего
1,5-2,0 % к 2005 г. Поэтому при прогнозируемом росте населения
страны до 314-315 млн человек средняя обеспеченность пашней
упадет к этому сроку до 0,74-0,75 га. В то же время еще более
усилятся диспропорции между численностью населения и
площадью пахотных земель на уровне регионов и республик. В
отдельных областях Средней Азии и Закавказья они будут в 4-6
раз меньше среднесоюзных показателей. Все это исключает
возможности экстенсивного развития земледелия и всего

сельскохозяйственного производства на перспективу.
За последние 50 лет очень существенный ущерб животновод-

ству нанесен ликвидацией громадных площадей пойменных
заливных сенокосов и пастбищ на Русской равнине при созда-
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нии гидроэлектростанций и водохранилищ. К сожалению,
точных данных о вышедших из сельскохозяйственного оборота
земель в связи с созданием водохранилищ в целом по стране

нет. По одному лишь каскаду волжских гидроэлектростанций
потери высокоплодородных угодий составили 3,5-4,8 млн га.
Кроме того, вследствие подтопления и других неблагоприятных
явлений в зонах сооружения ГЭС около 6-8 млн га земель утра-
тили или снизили свою продуктивность.

Вследствие очень высокой, превышающей ландшафтно-эко-
логическую сбалансированность распаханности почв луговой
степи и лесостепи, а также эдафической лимитированности
возможностей сколько-нибудь существенного расширения
сельскохозяйственных угодий в других зонах дальнейшее разви-
тие земледелия в стране определяется совершенствованием его

структуры и все более широким использованием средств интен-
сификации. К сожалению, интенсификация сельскохозяйствен-
ного производства не привела к принципиальным позитивным

качественным изменениям в почвенном покрове на большей
части пахотных угодий.

В этой связи основным законом социалистического земледе-
лия становится получение оптимальных урожаев продукции

хорошего качества при прогрессивном росте плодородия почв.

Только такая интенсификация земледелия может считаться
научно обоснованной, которая включает комплексную програм-
му повышения эффективного и потенциального плодородия
почв. Повышение производительной способности почв является
определяющим звеном в развитии земледелия и агропромыш-

ленного комплекса в целом, становится важнейшей задачей,
обеспечивающей рост сельскохозяйственного производства и
его стабильность.

Решение этой проблемы возможно посредством совершенст-
вования зональных систем земледелия, внедрения почвозащит-

ных технологий возделывания растений, основанных на совре-
менных методологических принципах систем управления

плодородием почв. Они предусматривают прежде всего устране-
ние неблагоприятных или создание оптимальных параметров
почвенных свойств и режимов на основе системной оценки
состояния и прогноза возможных трансформаций почвенного
покрова.

Опыт последних десятилетий однозначно убеждает, что
неудачи многочисленных кампаний по выводу земледелия
страны из кризиса во многом были предопределены недооцен-
кой этого фактора. Приниженный социальный статус почвоведе-
ния при определении стратегии развития сельского хозяйства в
разных регионах страны приводил в конечном счете к невыпол-

нению этих программ и крайне низкой отдаче от колоссальных
капиталовложений. Анализируя в ретроспективе итоги крупно-
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масштабных мероприятий по химизации и водной мелиорации,
прежде всего нужно подчеркнуть их изначально завышенные

стратегические цели.
Фактически мы пытались за счет форсированного развития

орошения, механизации и поставок минеральных удобрений
компенсировать прогрессирующее ухудшение почвенных фон-
дов. Такой подход по своей сути противоречит всей научной
идеологии докучаевского почвоведения, которое исходит из

системной целостности почв и почвенного покрова. Вместе с
тем он хорошо вписывался в командно-административную

систему хозяйствования с ее затратной направленностью и
ведомственным принципом планирования и управления. Ве-
домственная ограниченность с неизбежностью проецировалась
и на отраслевую науку, особенно в ее нижних звеньях.

Постоянно возрастал разрыв между крупными достижениями
теоретического почвоведения и их отражениями в зональных

системах земледелия или в мелиоративных программах. Кон-
цепция моделей почвенного плодородия возникла в 80-х годах в
научном обществе как средство преодоления таких негатив-
ных явлений. Она была нацелена также на преодоление тен-
денций, обусловленных ускоряющейся дифференциацией
”большого” почвоведения на все новые и новые субдисциплины
со своими теоретическими и методологическими принципами.

Иными словами, ставилась задача - вернуться на новом витке
знаний к тому целостному восприятию почвы, которое было ему
присуще со времени В. В. Докучаева. На фоне роста объема
информации, ее усложнения и расчленения между субдисци-
плинами особенно важно усилить синтезирующую, интегра-
ционную функцию почвоведения. Значение последней особен-
но велико с экологических позиций.

Интенсификация земледелия не только расширяет возмож-
ности целенаправленного управления продуктивностью агро-

экосистемы, но и резко усиливает антропогенную нагрузку на

почвенный покров. Это определяет необходимость опережаю-
щего развития исследований в области эколого-генетического
почвоведения как теоретической основы оптимального исполь-
зования почвенных ресурсов. Особую актуальность приобретает
создание целостной концепции расширенного воспроизводства
почвенного плодородия, обработка систем управления плодо-
родием почв. До сих пор не решена важная проблема разумного
соотношения прагматической краткосрочной пользы сегод-
няшнего дня от эксплуатации плодородия почв с долгосрочной
программой их защиты от деградации.

Интенсификация природопользования до предела обострила
проблему раннего выявления разнообразных, в том числе не-
свойственных ранее зональным почвам, форм деградации. За-
кономерно, что все большее внимание уделяется техногенному
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уплотнению и загрязнению, ирригационной слитизации, вто-
ричным геохимическим аномалиям, включая атмосферную
ацидофикацию и т. д. В зонах интенсивной химизации лимити-
рующим фактором все чаще становится избыточная обеспечен-
ность почв азотом, фосфором и калием. Она приводит не только
к неэффективному использованию удобрений, но и опосредо-
ванно сказывается на балансе всех биогенных элементов пита-
ния и урожайности растений.

Совершенствование теории и практики управления плодоро-
дием почв и педосферы в целом остается центральной задачей
агропочвоведения. На современном этапе ее решение невоз-
можно без последовательного внедрения принципов моделиро-
вания как эффективной формы интеграции традиционной
концептуальной базы знаний нашей науки, с одной стороны, и
методологии информатики и прикладной кибернетики - с
другой. Лишь такой подход может ликвидировать противоречие
между неизмеримо возросшими технологическими возможнос-
тями современного земледелия и научным обеспечением всех
мероприятий по целенаправленному изменению почвенного
покрова. Особое значение при этом приобретает учет всей
совокупности побочных или отдаленных во времени последст-
вий этих мероприятий.

В настоящее время еще нет цельной и непротиворечивой
теории управления почвенным плодородием, логично объеди-
няющей решение этой глобальной задачи в пространственно-
временном ракурсе на стратегическом, оперативном и такти-

ческом уровнях, однако имеются все предпосылки для решения

этой задачи в ближайшие годы. Научными учреждениями
страны проведены обширные исследования по всем основным
аспектам проблемы повышения плодородия почв, позволяю-
щие совершенствовать элементы технологии управления поч-

венным плодородием в интенсивных системах земледелия.

Исследования последних лет, в том числе выполненные в
Почвенном институте им. В. В. Докучаева, позволили углубить
представления по классификации антропогенно-измененных
почв, почвенно-экономическим вопросам, оценке состояния

почвенного покрова с акцентом на выявлении и изучении

деградационных свойств, разработать принципы почвенного
мониторинга.

В настоящей книге обобщены разработки Почвенного инсти-
тута им. В. В. Докучаева, освещающие состояние и основные
проблемы производительной способности почв СССР, новейшие
исследования по их цене, методологии интегральной оценки и

моделирования плодородия.



1. СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ — ИСПОЛЬЗОВАНИЯ — ПОЧВЕННЫХ
РЕСУРСОВ *

Отношение к земле, будучи исторической категорией, всегда
отражает состояние и эволюцию общественного производства и
сознания. Основатель науки почвоведения В. В. Докучаев еще в
1898 г. писал, что "лучшую и высшую прелесть естествознания”,
”ядро истинной натурфилософии” составляет та ”генетическая,
вековечная и всегда закономерная связь, какая существует
между растительным, животным и минеральным нцарствами, с

‚ одной стороны, человеком, его бытом и даже духовным миром -
с другой”. Поэтому нравственное и интеллектуальное обновле-
ние советского общества в процессе перестройки не может не
найти отражения в теории и практике сельскохозяйственного
природопользования. Его задачи должны ставиться и решаться
прежде всего как социальные, а не технологические. Объектив-
ная сложность этих задач, их междисциплинарный характер и
общественная значимость требуют адекватного научного обес-
печения.

Почвоведение имеет очень долгое прошлое, но сравнительно
краткую историю. Историческим рубежом его становления как
научной дисциплины является вторая половина Х1Х века,
поскольку до этого роль науки сводилась к простому обобщению
эмпирических данных. Работы В. В. Докучаева положили нача-
ло естественнонаучному обоснованию рационального использо-
вания почвенного покрова как составной части общей теории
природопользования. Уже в наше время оформился комплекс
дисциплин, объединенных понятием ”агроэкология”. Ныне она
переживает этап становления. В этом комплексе почвоведение
по-прежнему сохраняет центральное положение.

1. 1. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ В РАЗВИТИИ
АГРОПОЧВОВЕДЕНИЯ

Возникновение генетического почвоведения явилось круп-
нейшим после дарвинизма научным прорывом в естествозна-
нии. Была логика в том, что оно оформилось как наука именно в
России 80-х годов ХХ века. Реформа 1861 г. до предела обнажи-
ла остроту проблемы землепользования. Это малоземелье
Центра, выпаханность почв старых сельскохозяйственных терри-
торий, сложность воспроизводства их плодородия в рамках
общины с ее сменой наделов, местами отказ от переложной
системы земледелия, земледельческое освоение новых районов
на Юге и Востоке, расширение производства товарных пропа-
шных культур, более требовательных к почвенным условиям

* Глава написана совместно с доктором географических наук Ф. И. Коз-
ловским.
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(сахарная свекла, картофель, овощные). В то же время в России
не было социально-экономической базы для интенсификации
земледелия, проходившей в наиболее развитых странах Европы.

Безусловно, сказался и демократический дух 60-х годов,
нашедший отражение в последовательной ориентации новой
нНауки на вывод низкопродуктивного российского земледелия
из кризиса. Закономерно также, что, помимо В. В. Докучаева, к
основателям почвоведения по праву относятся П. А. Костычев и
Н. М. Сибирцев. Это показатель внутренней подготовленности
русской науки к созданию крупномасштабной теории. Ее с
самого начала отличала широта общенаучной базы, открытость
для идей и методов из смежных дисциплин, историзм. В свою
очередь, генетическое почвоведение в последующем сыграло

важную роль в создании экологии (на Западе В. В. Докучаев
считается одним из ее основателей), в учении В. И. Вернадского
о биосфере и биогеохимии и др.

Необходимо особо подчеркнуть, что русское почвоведение
конца Х1Х - начала ХХ веков отличал научный плюрализм,
наличие различных, порой диаметрально противоположных
концепций, их состязательность и взаимное обогащение. Доста-
точно напомнить острую дискуссию между В. В. Докучаевым и
П. А. Костычевым о значении структурного состояния Ппочв,
научные результаты которой оказались весьма плодотворными.
Атмосфера творческой конкуренции сыграла важную роль в
быстром прогрессе генетического почвоведения.

Важнейшим полигоном его испытания стало научное обеспе-
чение переселенческого движения (за 1894-1914 гг. в азиатскую
часть страны переселилось 3,5 млн человек, из них 400 тыс. - к
востоку от Байкала и 300 тыс. - в Среднюю Азию). В условиях
острого дефицита фактических данных о природно-сельскохо-
зяйственных условиях этих зон только теоретические концеп-
ции генетического почвоведения позволили в целом успешно

выполнить эту огромную работу. Тогда были заложены тради-
ции активного участия почвоведов в экстенсивном развитии

сельского хозяйства за счет освоения новых земель. Соответст-
венно это стимулировало усиление географического начала в
нашей науке. Схожим было развитие земледелия в США, где
также в этот период решающее значение имело земледельчес-

кое освоение новых территорий на западе страны.
В русском почвоведении получили развитие и другие направ-

ления. Уже работы В. В. Докучаева и его учеников в Каменной
степи и опыты П. А. Костычева по орошению в Заволжье ознаме-
новали переход к экспериментальной разработке мелиорации
земель в широком смысле этого термина. Под руководством
генерала И. И. Жилинского осуществлялось крупномасштабное
осушение почв в Полесье, за 1895-1915 гг. только в Барабинской
низменности было введено в хозяйственный оборот около 1 млн
8



га пашни, сенокосов и пастбищ. Особое место заняли исследо-
вания в Средней Азии, которые существенно расширили пробле-
матику русского почвоведения. Мировое значение имели иссле-
дования К. К. Гедройца, Б. Б. Полынова, К. Д. Глинки в области
химии и физико-химии почв и их плодородия. Начала склады-
ваться отечественная школа агрохимии во главе с Д. Н. Пря-
нишниковым.

В целом к 1917 г. русское генетическое почвоведение уверен-
но занимало ведущее положение в мировой науке. Его слабыми
сторонами были прежде всего малочисленность специалистов,
крайне ограниченное число научных учреждений и соответст-
венно очень неравномерная экспериментальная изученность

отдельных `почв в территориальном плане. Недостаточными
были разработки в области окультуривания почв, что обуслов-
ливалось низким уровнем земледелия.

Великая Октябрьская социалистическая революция придала
мощный импульс нашей науке, и 20-е годы можно по праву
считать героическим этапом в ее истории. Впервые появились
предпосылки для практической реализации научного потен-
циала в масштабе страны. Дальнейшее развитие получили все
классические направления докучаевского почвоведения, резко

усилилась их ориентация на решение конкретных текущих и

перспективных проблем сельского хозяйства, что нашло отраже-
ние уже в плане ГОЭЛРО. Исключительно актуальными были
работы по изучению и использованию почвенного покрова
бывших окраин, прежде всего Средней Азии, Кавказа, Сибири. В
целом в 20-е годы произошло структурное оформление почвове-
дения, т. е. в основном обособились и сложились все его важней-
шие направления как теоретического, так и прикладного харак-

тера. Вместе с тем в конце этого периода в развитии почвоведе-
ния и смежных дисциплин появились серьезные трудности,

привнесенные в науку извне. |
В 20-е годы наша страна имела уникальную плеяду ученых,

труды которых дали мощный импульс развитию научных основ
природопользования в мировой науке. Это - Д. Н. Прянишни-
ков, В. И. Вернадский, Н. И. Вавилов, А. В. Чаянов, а также
представители второго поколения докучаевского почвоведе-

ния. Среди них К. Д. Глинка, ставший в 1927 г. первым президен-
том Международного общества почвоведов, и его преемник на
этом посту К. К. Гедройц. И хотя согласно Ф. Бэкону истина -
дочь времени, а не авторитетов, но именно наличие таких лиде-

ров изначально определяло моральный климат в молодой
советской науке, стандарты научной деятельности и, как след-
ствие, ее высокий авторитет в стране и за рубежом.

При известных различиях в политических взглядах все они
были прежде всего патриотами. Закономерно, что уже в первые
послереволюционные годы Д. Н. Прянишников, А. В. Чаянов,
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Н. И. Вавилов активно сотрудничали с Советским правительст-
вом в восстановлении разрушенного сельского хозяйства, а в
середине 20-х годов были отмечены высокими наградами и
премиями. Сочетание глубоких научных исследований в своей
области знания с участием в решении актуальных народнохо-
зяйственных проблем - такова давняя традиция классиков
русской науки: от Ломоносова до Менделеева и Докучаева.

Но как раз гражданская активность многих ведущих советс-
ких ученых стала причиной их преследований, когда вместо
ленинского общества цивилизованных кооператоров ориенти-
ром стала сталинская принудительная коллективизация.

Первой жертвой пали аграрники-экономисты Вво главе с
А. В. Чаяновым, затем Н. И. Вавилов и многие его соратники.
Горькой иронией является тот факт, что их идеи вскоре были
материализованы на Западе как существенный компонент
научно-технической революции в сельском хозяйстве. Судьба
Д.Н. Прянишникова сложилась на первый взгляд благополучно:
он не был репрессирован, отмечен многими наградами, плодот-
ворно работал, оставил после себя целую научную школу и т. д.

Но на самом деле ему пришлось десятилетиями отстаивать
свою позицию, принципы научности в острой борьбе с полити-
ческими демагогами и спекулянтами от науки. Его внутренней
трагедией была нереализованность замыслов по модернизации
нашего земледелия. Ведь с конца 20-х годов подлинная наука
была практически отстранена от выработки стратегии развития
аграрного сектора. Науке была уготована лишь функция одобре-
ния принятых авторитарных решений, а также разработки
тактики их претворения в жизнь. Между тем таким путем
можно только ослабить, но не устранить отрицательный эффект
неверной доктрины.

Сейчас мы все чаще обращаемся к опыту 20-х годов, побуди-
тельными мотивами этого служат, в частности, внедрение

арендных форм и курс на управление сельскохозяйственным
производством экономическими, а не административными

методами. Конец 20-х годов - тот критический пункт в нашем
сельском хозяйстве, когда его нормальное развитие было прер-
вано. А давно сказано, что усилия на ложном пути лишь множат
заблуждения. Была ли альтернатива? Этот вопрос сейчас оказал-
ся в эпицентре дискуссий в нашем обществе. Думается, что
полезно привести пространную цитату, отражающую позицию

Д. Н. Прянишникова в 1927 г., т. е. непосредственно перед ради-
кальной сменой аграрной политики.

”Мы можем с помощью введения пропашных культур, клеве-
ра и минеральных удобрений поднять продукцию в 6--7 раз... Это
значит, что еще на 150 лет вперед Россия может не думать о
недостатке средств продовольствия... если только иметь в виду

естественноисторические условия и возможность полного их
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использования достаточно совершенной техникой земледелия,
а не какие-нибудь другие факторы. Но совершенно верно, что
низкий уровень нашего земледелия не отвечает не только
будущему приросту населения, но и совершенно его густоте;
необходимы энергичные меры по соответствию техники земле-
делия с потребностями возрастающего населения в продоволь-
ствии, понимая под последним не один только хлебный паек”.
Как мы теперь знаем, именно эти ”другие факторы” явились
причиной того, что спустя 62 года перед страной все еще стоит
решение данной проблемы.

Общее изменение — социально-политической атмосферы в
стране в начале 30-х годов не могло не проецироваться на почво-
ведение и смежные дисциплины, порождая ряд явлений, глубо-
ко чуждых нашей науке. В наибольшей степени они проявились
в агрономическом почвоведении, где тезис ”землеустройство —
задача не научная, а политическая” знаменовал противопостав-
ление естественнонаучных и социально-экономических аргу-

ментов, которые ранее рассматривались в диалектическом

единстве. Получили распространение практика замены научных
аргументов демагогией, наклеиванием ярлыков, политически-
ми обвинениями, искаженное преломление положений диа-
лектического и исторического материализма, их вульгаризатор-

ская эксплуатация в качестве критериев истины в конечной
инстанции при обсуждении чисто профессиональных вопросов.

Президент ВАСХНИЛ академик А. А. Никонов дал исчерпы-
вающий анализ последствий. ”В 1930 году были арестованы
представители организационно-производственной школы, лиде-
ры в мировой агроэкономической науке. Позднее были закрыты
все научные учреждения этого профиля. Экономическая мысль
теплилась только в вузах. Развивались лишь ее отдельные
направления, отраслевая экономика. Научным стало считаться
любое авторитарное высказывание, по сути комментирующее
очередной лозунг, все остальное в лучшем случае называлось
отсебятиной. В таком духе и воспитывались почти два поколе-
ния экономистов, и до сих пор положение в этой области у нас
сложное. Предстоит преодолеть историческое отставание...
Тяжелый груз прошлого надо снимать, развивать теорию...” И
общее заключение - ”"Наука деградирует, когда ею коман-
дуют” *.

Ущерб, который ощутим до наших дней, претерпевали разде-
лы почвоведения, напрямую связанные с экономикой сельско-
хозяйственного производства. Такая связь была лейтмотивом в
деятельности уже первой генерации русских почвоведов во

*Никонов А. А. Ответственность науки и за науку//Коммунист. — 1988. —

No 1. — С. 54—63.
11



главе с В. В. Докучаевым и, в свою очередь, опиралась на давние
традиции Вольного экономического общества. Эти традиции
были разрушены в начале 30-х годов, когда трагически оборва-
лась деятельность А. В. Чаянова, Н. Д. Кондратьева и других
крупных советских экономистов-аграрников. Игнорирование
экономических сторон оценки почвенных ресурсов было особен-
но пагубным на фоне коллективизации, когда создавалась
новая система хозяйствования на селе и появились реальные
предпосылки для более эффективного использования науки по
сравнению с индивидуальными крестьянскими хозяйствами
(ликвидация чересполосицы и укрупнение полей, большая
’управляемость” производством, возможность агрономического
маневра в пределах хозяйств, регионов и страны в целом).

Однако эти предпосылки были использованы далеко не
полностью. Положительные примеры по ряду регионов контрас-
тировали со случаями, когда трезвый профессиональный ана-
лиз заменялся волюнтаристскими решениями. Анализ изданий
тех лет поражает ’сосуществованием” серьезных, очень квали-
фицированных работ ведущих почвоведов с иными публика-
циями агрономического профиля, где информативность Под-
меняется странной смесью наивных иллюзий, подогнанных
фактов и громких лозунгов. Тем не менее почвоведческая
наука внесла существенный вклад в создание хлопковой базы в
Средней Азии, чаеводства в Грузии, в освоение ”проблемных”
почв Юго-Востока и Востока и др. Другое дело, что этот вклад
мог быть гораздо весомее, если бы не игнорирование многих
научных рекомендаций центральными и местными органами.

Маршал Г. К. Жуков в своих воспоминаниях отмечал, что во
время Отечественной войны мы выигрывали у противника за
счет стратегического маневра даже в тех случаях, когда усту-
пали ему на оперативном и тактическом уровнях. К сожалению,
в сельском хозяйстве наибольшие потери нам принесли прос-
четы как раз в стратегии, которые было или невозможно, или
крайне трудно компенсировать на нижних ”этажах” хозяйствен-
ной деятельности. Сверхцентрализованное управление не
могло быть гибким, а административно-командная система не
создавала барьеров против принятия и тиражирования заведомо
неверных в научном отношении доктрин, которым на разных

этапах официально отводилась решающая роль в выводе нашего
земледелия из тупика.

К сожалению, недостаточная философская культура прояви-
лась и у ряда крупных ученых, имевших несомненные заслуги

перед почвоведением. Среди них был и академик В. Р. Вильямс -
одна из наиболее противоречивых фигур в истории почвоведе-
ния. В его научном наследии причудливо переплетаются бес-
спорные достижения в разработке ряда научных проблем и
тенденциозные претензии, необоснованные обобщения, агрес-
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сивность по отношению к оппонентам (например, Д. Н. Пряниш-
никову ), вплоть до обвинений в идеологической неблагонадеж-
ности. Смешение шкалы доказательности, когда общефилософ-
ские аналогии ставились выше конкретного знания, нашло

выражение в гипотезе В. Р. Вильямса о едином почвообразова-
тельном процессе — практически это калька с марксистского

положения о последовательной смене общественных форма-
ций. |

Несостоятельность некоторых теоретических концепций и
практических рекомендаций В. Р. Вильямса неоднократно
раскрывалась его современниками, в том числе А. А. Роде. В
иной обстановке сам факт наличия разнообразных подходов и
даже ”сумасшедших” (по выражению Н. Бора) теорий не имел
бы серьезных последствий. Известно, что ошибочные гипотезы
нередко служат катализаторами, стимулируя ускоренное реше-

ние вопросов, как это было, например, со взглядами П. А. Косты-
чева о роли оструктуренности почв. Но в атмосфере 30-40-х
годов многие положения В. Р. Вильямса были канонизированы
и административно-бюрократическими средствами выведены из
зоны критики.

Вообще десятилетия монопольного положения отдельных
научных школ, их неумеренная пропаганда средствами массо-

вой информации исказили в глазах широкой общественности
подлинное значение некоторых ученых недавнего прошлого, и

еще не все сделано для восстановления исторической справед-
ливости. Хорошим примером здесь служит искоренение лысен-
ковщины и показ уникальной значимости работ Н. И. Вавилова.
Приходится признать, что длительное время широкое общест-
венное признание тех`или иных ученых порой определялось не
только их реальным вкладом в мировую науку, нНо и тем, нас-

колько их работы вписывались в систему идеологических уста-
новок своего времени. Отсюда многие противоречия в оценке
”калибра” ученых в среде специалистов данного профиля и вне
ее. Лишь постепенно осознается истинное значение В. И. Вер-
надского, намного опередившего свое время, для всего комп-

лекса наук о Земле, включая почвоведение.
Горьким парадоксом является то обстоятельство, что третиро-

вались как носители чуждого мировоззрения и подвергались

разносам с философских позиций как раз те работы, которые
творчески развивали традиции материалистической диалекти-
ки (так это было в 1947-1949 гг. с монографией А. А. Роде по
эволюции почв). Напротив, научно несостоятельные, иногда
заведомо абсурдные концепции прикрывались псевдомарксист-
ской фразеологией. Поскольку наше сельское хозяйство в
течение полувека неоднократно становилось полигоном и

жертвой подобных ”теорий”, следовало бы специально исследо-
вать их гносеологические аспекты.
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На наш взгляд, при всем тематическом многообразии просле-
живаются общие черты конъюнктурных течений. Прежде всего
это спекуляция на реальной народнохозяйственной злободнев-
ности проблемы, для решения которой предлагается очень
простой (с точки зрения заложенной идеи) и дешевый универ-
сальный метод. При этом не обсуждались альтернативные пути
(исходная моновариантность) и возможные негативные пос-
ледствия в перспективе, т.е. отсутствует серьезная прогнозная

проработка, в том числе экономическая. Указания на них дема-
гогически отвергаются. Так, очень своевременные предостере-
жения В. А. Ковды и других почвоведов в 40-е годы об опасности
засоления и деградации почв в Средней Азии при бездренаж-
ном орошении немедленно вызвали обвинения в вере в ”фа-
тальное засоление”, в недооценке созидательной мощи народа
ит.пП. '

Учитывая оппозицию подавляющего большинства научной
общественности, конъюнктурщики всячески избегали гласнос-
ти, профессионального обсуждения, подменяя их в 30-40-е годы
так называемыми дискуссиями с запрограммированными идей-
ными обвинениями оппонентов и соответствующими оргвывода-
ми. В этом отношении печально знаменитая сессия ВАСХНИЛ в
августе 1948 г. была апофеозом, но не исключением. Характер-
но, что конъюнктурщики очень гибко адаптировались в конкрет-
ной ситуации в данный момент и к стилю мышления лиц,
принимающих решения (ЛПР) в самых верхних эшелонах. Так, в
довоенные и послевоенные годы, когда материальные ресурсы

для развития сельского хозяйства были крайне ограниченны, в
качестве ”’философского камня” предлагались мероприятия,
исключающие крупные затраты (яровизация, бездренажное
орошение, ”сталинский план преобразования природы” за счет
государственных лесополос и т. д. ). В последние десятилетия,
напротив, в качестве панацеи выдвигались сугубо технократи-
ческие решения типа глобальной водной мелиорации. Отрица-
ние роли минеральных удобрений сменилось их абсолютиза-
цией.

Но во всех случаях проявлялась антисистемность. Надежды
возлагали на одно, пусть очень важное, звено интенсификации,
недооценивая другие, в том числе социальные. Иллюзорными
были надежды на разовое решение многих проблем. Ведь
фактически организация орошения или осушения - это не
конец работы, а скорее начало длительного процесса перевода
агроэкосистем на другой уровень продуктивности, если исхо-
дить из общехозяйственных и общегосударственных критериев.

По-видимому, в общей социально-политической атмосфере
30-х годов надо искать гносеологические корни синдрома ”борь-
бы с природой” и ”покорения природы”, которые в своей сущнос-
ти антагонистичны докучаевскому почвоведению и материа-
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листическому естествознанию в целом. В прошлом подобные
взгляды (”преобразовательский зуд”) часто давались в неприк-
рытом виде, но затем стали выражаться в размытой, иногда
даже неосознанной форме, зато тиражировались на большее
число носителей. Недостаточное экологическое воспитание
специалистов нескольких генераций ощущается не только в
сельском хозяйстве. Вопреки твердой позиции ”большой” науки
среди ЛПР укоренилось весьма терпимое отношение к экологи-
ческим нарушениям, убежденность в неизбежности жертв во
имя ближних целей.

Такая ”спринтерская” психология формировалась десятиле-
тиями функционирования сельскохозяйственного производства
в режиме чрезвычайного или осадного положения, т. е. под
прессом хронического острого дефицита продукции. Бесспор-
ный приоритет в глазах ЛПР разного ранга приобретала ее
максимизация в текущем году, хотя бы и за счет снижения
плодородия почв и природного равновесия. Нетрудно вспом-
нить, Ккак очередной неурожайный год (вследствие погодных
аномалий) влек за собой нарушение общей системы хозяйство-
вания, в частности севооборотов, ликвидацию паров и т. п. Быст-
рая сменяемость руководителей хозяйств в решающей степени
зависела от выполнения годового плана, что также не ориенти-

ровало на долгосрочные программы воспроизводства плодоро-

дия угодий. Закономерно, что последнее, как правило, намного
выше, если председатели колхозов или директора совхозов

работают на своих должностях длительное время, т. е. действи-
тельно осознают себя хозяевами.

Философское объяснение современного образа науки, ее
логики и эволюции невозможно без учета взаимосвязей с исто-
рией общества, и выше мы уже делали попытку проследить
некоторые из них. С известной условностью можно, по-видимо-
му, рассматривать сегодняшний образ почвоведения как функ-
цию следующих ведущих факторов: исходного состояния самой
науки, ее отношений с практикой, влияния других наук, притом
не только ’соседних”, сотрудничества с зарубежными школами
и, конечно, общей социальной атмосферы в обществе. При этом
нельзя забывать о значительной инерционности научной дея-
тельности, когда ее реакция даже на временное, но сильное

воздействие может сохраняться в течение десятилетий.
С этой точки зрения понятны причины контраста между

высоким в целом уровнем работ в области советского теорети-
ческого почвоведения, особенно в области генезиса и геогра-
фии почв, и очень неравномерной изученностью отдельных
разделов прикладной науки, по ряду которых мы отстаем от
других стран. Об этом свидетельствует даже такой чисто фор-
мальный показатель, как доминирование академических работ
в сборниках, регулярно выпускаемых к конгрессам Международ-
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ного общества почвоведов. В сравнении с другими странами у
нас непропорционально много исследователей занято класси-
фикацией почв, хотя по своей сути она должна быть прерогати-
вой лишь немногих, наиболее эрудированных специалистов, а
отнюдь не массовой профессией.

Нам кажется, что такая ориентация объясняется в извест-
ной мере тем, что в 30-е годы тематика, связанная непосредст-
венно с сельскохозяйственным производством, оказалась слиш-
ком ”горячей”. Неоднократные поиски ”вредительства”, жерт-
вой чего стали и представители нашей науки, побудили часть
почвоведов заниматься социально нейтральными вопросами, а

инерционность научных школ закрепила эту тенденцию. Схо-
жий механизм самоцензуры работал и по отношению к кругу
вопросов, так или иначе затрагивающих снижение плодородия.

Жупел ”закона убывающего плодородия” и мальтузианство
использовались против многих ученых, обращавших внимание
на негативные изменения почвенного покрова, недостаточную

эффективность удобрений, экологические проблемы и конф-
ликты.

При этом их критики не учитывали разницу между принци-
пиальной постановкой проблемы в планетарном масштабе и ее
проявлением в конкретных исторических, природных и социаль-

но-экономических ситуациях. В публикациях ряда философов и
экономистов до самого последнего времени привычно утвержда-

лось, что опустынивание или деградация почв вытекает из

самой сущности капитализма, тогда как для социализма авто-
матически свойственна гармония в отношениях человека с
природой. Такая вульгаризаторская трактовка марксизма не
учитывала ни реалий современного мира, ни сложной природы
связей базиса и надстройки в любых формациях. К сожалению,
рудименты упрощения и замалчивания острых вопросов пол-

ностью не изжиты и поныне.

Более полувека агрономическая наука не могла выполнять
в должной мере свою важнейшую миссию -— прогнозировать
будущее и соответственновырабатывать альтернативные модели
развития производства. В итоге за эти десятилетия в роли
”философского камня” для вывода сельского хозяйства из
тупика на самых высших уровнях последовательно утвержда-

лись повсеместное внедрение травопольной системы земледе-
лия, яровизация, ветвистая пшеница, кукуруза, тотальная

водная мелиорация и т. д. и т. п. Среди этих доктрин были и
совершенно абсурдные, но большей частью в их основе перво-
начально лежали вполне здравые идеи, которые, однако, иска-

жались, гипертрофировались, неоправданно экстраполирова-
лись на всю страну и внедрялись силовыми методами независи-

мо от конкретных условий. Не зря говорят, что наиболее опасны
те заблуждения, которые содержат долю истины. Эта смена
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кампаний - не результат какой-то продуманной долгосрочной
политики, а скорее показатель ее отсутствия.

Одним из нёегативных проявлений сталинизма явилась
длительная изоляция советской науки от мирового научного
сообщества. Негативные последствия этой изоляции исключи-
тельно многообразны и ощутимы до настоящего времени. Нау-
ка, в том числе агрономическая, интернациональна по самой
своей сути, ибо, по меткому выражению А. П. Чехова, нацио-
нальной науки не может быть, как не может быть национальной
таблицы умножения. Закономерно, что все крупные русские
естествоиспытатели были явлением мировой, и прежде всего
общеевропейской, науки, их работы органически становились ее
составной частью. Не случайно, что, начиная с основополагаю-
щей монографии В. В. Докучаева, почти все важнейшие работы
русских почвоведов и агрохимиков переводились и издавались
за рубежом. В 20-е годы очень активно восстанавливались науч-
ные связи, прерванные первой мировой и гражданской войнами.

Но вскоре они были фактически прерваны, так как стала
внедряться явно искаженная и тенденциозная трактовка соот-

ношения между национальной наукой и мировым научным
сообществом. Лейтмотивом стало их противопоставление с
акцентом на доказательство приоритетов (подлинных или
мнимых) русских ученых в самых разных областях знания - от
истории до агрономии. Кульминацией явилась печально извест-
ная кампания конца 40-х годов — ”борьба с космополитизмом”.
Но курс на принудительную изоляцию советской науки был
принят уже на рубеже 20-30-х годов, не случайно совпадая во
времени с коллективизацией. Последствия такой политикКи,
по-видимому, сохранятся еще значительное время, хотя частич-

ное восстановление международных связей началось с середи-
ны 50-х годов. Но они приобрели излишне заорганизованный,
зачастую формальный характер и охватывают лишь часть науч-
ных учреждений нашей страны, преимущественно центральных.

До сих пор роль советских специалистов на мировой арене
непропорционально мала, если исходить из потенциала нашей
науки. Даже на очередном съезде Международного общества
почвоведов (МОП) в Гамбурге в 1986 г. среди сотен участников
было только 19 из СССР, тогда как за 60 лет до этого на 1-й
съезд МОП в США была направлена делегация в составе 17
ученых. Наши представители отсутствовали на большинстве
интернациональных и региональных конференций и симпозиу-
мов МОП в 1970--1989 гг.

В итоге позиции советского почвоведения в мировом масшта-
бе ослабли, несмотря на большие усилия В. А. Ковды и И. П. Ге-
расимова по укреплению его авторитета. Недостаточность
конструктивных контактов не могла не сказаться и на нашем

почвоведении, так как в эпоху НТР научная автаркия представ-
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ляется анахронизмом. Не случайно так резко усилились инте-
грационные процессы в мировом почвоведении именно в пос-

ледние десятилетия.

‚ К сожалению, у нас все еще сохраняется очень замедленная
реакция на многие новые теории, гипотезы и методы, разраба-
тываемые зарубежными коллегами. Традиционная ориентация
нашего агропочвоведения на земледелие экстенсивного типа в

сочетании с недоучетом иностранного опыта привели к тому,
что не было создано должного упреждающего научного обеспе-
чения интенсификации сельскохозяйственного производства
по целому ряда направлений.

Это относится, например, к химизации земледелия, где с
явным опозданием приступили к систематическому изучению

побочных, порой крайне нежелательных, последствий примене-
ния высоких доз минеральных удобрений и пестицидов. Между
тем с учетом положения в странах Запада, где химизация нача-
лась раньше, их можно и нужно было предвидеть. Аналогичное
положение и с техногенными загрязнениями почв, в том числе

тяжелыми металлами, с ”кислыми” дождями, аккумуляцией
нитратов в продукции растениеводства и др. Мы явно отстали
также с комплексной разработкой проблемы микроэлементов,
которая сейчас приобретает все большую практическую значи-
мость.

На фоне крупных достижений советских ученых в познании
генезиса и географии почвенного покрова стало особенно замет-
но недостаточное внимание к теории и практике культурного

(антропогенного) почвообразования, его специфике в условиях
интенсивных систем земледелия. Решению этих крайне акту-
альных вопросов, без сомнения, будет способствовать резкое
усиление международной научной кооперации, реализация
которой началась с 1985 г. на основе двух- и многосторонних
соглашений.

История нашей науки хорошо демонстрирует необходимость
взвешенного подхода к использованию зарубежного опыта, где
в равной степени недопустимы шараханья в обе стороны. Сейчас
можно оценить ущерб, причиненный в конце 40-х - начале 50-х
годов псевдопатриотической кампанией ”борьбы с космополи-
тизмом”, принимавшей порой крайне уродливые формы. К
сожалению, рецидивы такого подхода все еще полностью не

изжиты и чаще всего проявляются в невосприимчивости к

новым и, следовательно, непривычным взглядам (например, в
сопротивлении внедрению в повседневный научный обиход
принципов и методов информатики).

С 60-х годов чаще наблюдается перегиб в другую сторону —
абсолютизация чужого опыта, попытки его механического
переноса без учета природных и социальных различий. Если для
теоретического почвоведения такой подход является очень
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редким исключением, то в сфере прикладной сельскохозяйст-
венной науки:он по-прежнему практикуется (от повсеместного
внедрения кукурузы в 50-х годах до столь же тотального приме-
нения гербицидов в наши дни)).

Как известно, во всех проблемных работах о путях развития
нашего сельского хозяйства Д. Н. Прянишников и А. В. Чаянов
неукоснительно проводили сравнение с другими, преимущест-

венно западноевропейскими, странами. С середины 50-х годов
табу на использование зарубежного опыта было снято, но даже
сегодня в этой области немало упущений. Их общая причина -—
отсутствие полноценной теории и методологии переноса инфор-
мации, в частности технологической, из одних условий в другие.
Между тем в 70-80-е годы за рубежом оформляется самостоя-
тельное научное направление, предметом которого является

эта проблема (агротехнологический трансфер). В эпоху интен-
сивного земледелия, когда неизмеримо увеличилось число

новаций, уже недостаточен метод проб и ошибок, поскольку
последних бывает гораздо больше.

При использовании зарубежного опыта нельзя учитывать
только тождественность природно-климатического фона, хотя и
это, казалось бы, аксиоматическое положение у нас не всегда
соблюдается даже теперь. Но столь же обязательно учитывать
весь комплекс социально-экономических условий: трудовые
резервы и квалификация работников, структура производствен-
ных затрат, наличие земельных фондов и т. п. Недоучет этих
факторов был одной из причин неудовлетворительной отдачи
от неоднократных Ппопыток механического заимствования

иностранных разработок самого разного характера.

1.2. ПЕРЕСТРОЙКА И СТРАТЕГИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО
ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ

Отношение к земле как природному ресурсу и хозяйствен-
ному объекту всегда было в эпицентре политической и эконо-
мической жизни нашей страны. Этот вопрос неизменно ставил-
ся при проведении любых крупномасштабных преобразований в
аграрном секторе. Достаточно вспомнить манифест 1861 г. об
отмене крепостного права, столыпинскую реформу, ленинский
декрет о земле или сталинскую коллективизацию. Не может
быть исключением и начавшаяся революционная перестройка
нашего общества, одним из непременных условий которой
является изменение стратегии и тактики использования нацио-

нальных земельных ресурсов. Рассмотрим некоторые аспекты
этой проблемы применительно к переходному периоду.

Под этим термином здесь понимается довольно длительный
(очевидно, не менее двух пятилеток) отрезок времени, который
условно можно подразделить на два этапа. В течение первого
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из них, т. е. уже в ближайшие несколько лет, предстоит ради-
кально модернизировать систему производственных отношений
и в значительной мере снять пресс хронического дефицита
продукции, который более полувека постоянно ограничивает
свободу маневра в сельском хозяйстве. На этом этапе развитие
пойдет в основном на имеющейся ресурсной базе и без сущест-
венных структурных сдвигов.

Приоритетной задачей второго этапа мы считаем общую
оптимизацию использования земельного фонда страны, т. е.
подъем его производительности до уровня, достойного конца
ХХ века, и обеспечение расширенного или, как минимум, прос-
того воспроизводства плодородия почв в основных сельскохо-

зяйственных зонах. В более общем плане цель переходного
периода можно сформулировать как замену современного
неоптимального природопользования системой, обеспечиваю-
щей воспроизводство возобновляемых ресурсов при минималь-
но возможном на данном уровне научно-технического прогресса

расходовании невозобновляемых ресурсов, в первую очередь
энергетических.

Развитие сельского хозяйства никогда не было и не может
быть бесконфликтным. С момента зарождения земледелия ему
имманентно присуще противоречие между достижениями

максимальной текущей продуктивности, с одной стороны, и
сохранением плодородия почв и природного равновесия- с дру-

гой. Фактически вся история сельскохозяйственного землеполь-
зования - это попытки пройти по ”лезвию бритвы” за счет разум-
ного компромисса между текущей выгодой и долгосрочными
целями. Удел не нашедших такого компромисса известен - это
и погибшие древние цивилизации Востока, и современное
антропогенное опустынивание Приаралья. Интенсификация
землепользования, расширение технических возможностей
воздействия на природу, его масштабность или, говоря словами
академика В. И. Вернадского, ”всюдность” до предела обост-
ряют это противоречие во всем мире.

В СССР его острота усугубляется не только неотложностью
решения продовольственной проблемы или менее благоприят-
ными, чем в большинстве развитых стран, агроэкологическими
условиями земледелия. Нам в течение еще очень длительного
срока предстоит нейтрализовать последствия ошибочных реше-
ний прошлого, в том числе давших в свое время краткосрочный
положительный эффект. Устранение таких последствий потре-
бует значительных усилий и средств и, конечно, скажется на
общей эффективности вложений в сельское хозяйство на бли-
жайшую перспективу. Фактически мы долго еще должны будем
оплачивать, притом очень недешево, просчеты, допущенные

десятки лет назад.
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Чтобы избежать их повторения в будущем, чрезвычайно
важно покончить с явлением, которое можно назвать десоциа-

лизацией мышления специалистов, т.е. непониманием или
игнорированием ими социальных последствий управленческих
или технологических решений на любом уровне. Абсолютиза-
ция технологических или формальных экономических крите-
риев широко распространилась не только в сфере управления,
но и в ведомственной науке. Эта тенденция в той или иной
форме проявляется и в наши дни, так как стала частью миро-
воззрения большого числа их представителей и ощущается
даже в подходах к перестройке в аграрном секторе.

В принципе любое нововведение в сельскохозяйственном
производстве должно отвечать следующим требованиям: техни-
ческая осуществимость, экономическая оправданность, соци-

альная целесообразность и экологическая допустимость. При
технократическом подходе две последние категории вообще не
принимаются во внимание, а экономическая оценка обычно
ограничивается ” ближними целями”, т. е. без учета косвенных
и отдаленных последствий. Кто хотя бы сугубо примерно оце-
нил экономическую сторону создания гигантских водохрани-

лишщ на равнинных реках, затопивших территорию, сопостави-

мую с иными европейскими государствами? Какова подлинная,
т. е. с общегосударственных позиций, эффективность мощных
тракторов, калечащих не только почву, но и подпочву?

Авторы данной книги неоднократно принимали участие в
экспертизе крупномасштабных схем и проектов преобразований
территориальных комплексов и мелиоративных объектов для
разных регионов СССР.

Этот опыт еще более укрепил нас в убеждении, что целост-
ная и внутренне непротиворечивая теория долгосрочной опти-

мизации сельскохозяйственного природопользования, учиты-
вающая его возрастающую системную сложность и обществен-
но-социальную значимость, пока не разработана. Без такой
конструктивной теории затрудняется преодоление многообра-
зия возникающих проблем: какие из них наиболее существен-
ны, первичны или вторичны, не терпят отлагательства, под-

даются решению в комплексе или изолированно и т. Д.

Подобные ситуации - верный признак актуальности методо-
логических разработок по концептуализации знания. Концепту-
альные модели выступают как средство преодоления дефицита
необходимой информации при обилии несистематизированной.
Такое противоречие становится типичным для современной
аграрной науки, где для решения задач системной степени
сложности постоянно не хватает надежных количественных

данных. Последнее наглядно проявилось, например, в проектах
переброски части стока северных и сибирских рек в Среднюю
Азию.
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Вместе с тем следует помнить, что две категории: знание и
его информативное представление нетождественны. В приро-
доведении традиционно важная роль принадлежит неформали-
зуемому или трудно формализуемому знанию, одним из прояв-
лений которого выступает субъективное мнение, интуиция
специалистов. Нередко они более адекватно отражают реаль-
ность, чем так называемая точная, а фактически псевдоколи-
чественная информация, сведенная в проектах. Поэтому при
разработке концепций природопользования в обозримом буду-
щем остается весомой доля экспертных оценок ведущих специа-
листов, притом не только естественнонаучного, но и гумани-

тарного профиля. Это должно исключить вероятность ПОВТО-
рения ошибок не столь далекого прошлого.

В развитии любой отрасли знания неизбежно наступает
момент, когда больше нельзя ограничиваться прямыми наблю-
дениями и так называемым здравым житейским смыслом

(такой подход особенно расцвел во время Н. С. Хрущева). На
смену им должна приходить развитая теория, а следовательно,

достаточно сложные как для построения, так и для восприятия

концепции, учитывающие системную сложность явлений,
неизбежность каких-то нежелательных побочных последствий
(в том числе экологических и социальных), необходимость
многокритериальной оценки принимаемых решений, их много-
вариантность и др. Отсюда гораздо более высокие требования к
эрудиции и культуре мышления как самих ЛПР во всех эшело-
нах, так и их ”мозговых штабов”. Эти требования тем больше,
чем выше уровень решаемых вопросов.

Перестройка определяет беспрецедентную в нашей истории
значимость научного сельскохозяйственного производства, в
том числе рационального использования земельных ресурсов.
Популярный сейчас лозунг”Больше социализма” можно даже
дополнить призывом ”Больше науки”, хотя, строго говоря,
научность должна органически быть присуща: социализму.
Однако нужно уточнить, какая наука имеется в виду, посколь-
ку в последнее врямя это понятие в нашем обществе потеряло
определенность и включает сугубо утилитарные разработки,
которые лишь с очень болышой натяжкой можно отнести к
научным. Необходимо поэтому четко разграничить собственно
науку (получение нового знания) и сервисные службы разного
профиля, тиражирующие это знание в производство. Они взаи-
мосвязаны и в идеале должны составлять единую систему

научного обеспечения, т. е. выполнять свои специфические
функции, но не подменять друг друга.

Другое дело, что в сфере природопользования, в том числе
сельскохозяйственного, такой стройной системы в нашей стране
пока не создано. Расслоение и раздробленность НИР ощутимы
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как по вертикали, так и по горизонтали. Фундаментальные
академические исследования часто остаются ”вещью в себе” и
слабо реализуются в конкретных программах. Отраслевая наука
по-прежнему имеет приниженный социальный статус в вопросах
стратегии и ориентирована главным образом на чисто техноло-
гическую тематику. К тому же многим ее представителям
трудно избавиться от узковедомственного мировоззрения, не-
приемлемого при анализе сложных природно-социальных сис-

тем.

Необходимо создание сплошного фронта исследований,
объединенных единой научной парадигмой, а не конгломерата
изолированных разработок в рамках отдельных дисциплин и
направлений. Отсюда особая миссия наук, способных выпол-
нять функцию синтеза разрозненного научного знания. К ним
относится и почвоведение, которое исторически интегрирует не

только ”’дочерние” дисциплины типа агрохимии и мелиорации,
но и многие смежные науки о земле - от климатологии до

экологии. Контакты с ними по внешнему периметру обеспечи-
вает открытость почвоведения для новых, в том числе неорто-

доксальных идей.
Закономерно поэтому, что мировое почвоведение в наши дни

занимает одну из лидирующих позиций в системе наук о Земле.
Тем более важно, чтобы в переходный период советское почво-
ведение смогло, наконец, полностью выполнять свои социаль-

ные функции, в том числе функцию ”адвоката земли”. Надо
сказать, что долгие десятилетия мнение научного сообщества
при определении и проведении в жизнь государственной поли-
тики в области землепользования очень часто просто игнориро-
валось. Об этом приходится напоминать, поскольку рецидивы
такого отношения проявляются и в настоящее время.

Думается, что определенную роль здесь играют факторы
гносеологического плана. — Концептуальность почвоведения,
нацеленность на познание системной сложности явлений,
ориентация на отдаленные во времени последствия, признание

объективной неопределенности долгосрочных прогнозов - все
это резко контрастирует с теми предельно упрощенными одно-

вариантными схемами, которые закладывались в официальные
планы и программы. Их концептуальная несовместимость с
подлинно научными подходами сказалась и в других областях
экономической и политической жизни.

Вероятно, сказываются и различия в субъективной времен-
ной шкале, ибо сама сущность почвы как природного тела
заставляет специалистов мыслить категориями в десятки и

сотни лет. Такой масштаб времени часто был просто чужд адми-
нистративной системе с ее запрограммированностью на скорое,
притом обычно одноразовое решение проблем. Столь же чуждой
ей представлялась возможность каких-либо серьзных проблем-
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ных ситуаций в таком недалеком ”светлом будущем”. Таковы
примерно гносеологические корни современной трагедии Кара-
калпакии и Калмыкии. Приходится поражаться упорству чл.-
корр. АН СССР В. А. Ковды и других ведущих специалистов,
которые, не получая поддержки в верхах, не прекращали борьбу
за подлинно научное использование нашего земельного фонда.

Фактическое отстранение почвоведения в годы культа лич-
ности и застоя от формирования политики рационального
природопользования усугублялось аналогичным положением с
другими ”синтезирующими” науками, включая экономику.
Между тем в развитых странах считают, что в эпоху научно-тех-
нической революции выбор той или иной модели интенсивного
аграрного природопользования в первую очередь детермини-
руется балансом между экономическими и экологическими
аргументами. На фоне постоянного роста технических возмож-
ностей человечества по преобразованию природной среды
экономика и экология выступают в качестве своеобразных
барьеров, оценивая их целесообразность и допустимость, притом
каждая со своих специфических позиций.

Тем самым технология неуклонно расширяет, а экономичес-
кие и экологические ограничения с неизбежностью сужают
диапазон использования почвенного покрова и природной
среды в целом. Такой механизм в принципе позволяет отобрать
из числа альтернативных вариантов наиболее рациональный.
Поскольку оптимизировать его одновременно по всем парамет-
рам невозможно даже теоретически, то компромисс достигается

с учетом иерархии этих параметров как в настоящее время, так

и в будущем. Смену приоритетности отдельных целевых функ-
ций землепользования нетрудно проследить, анализируя в
ретроспективном плане практику других стран. При всех их
индивидуальных особенностях основная тенденция сохраняет-
ся: до тех пор, пока не ликвидирован прессинг дефицита сель-
скохозяйственной продукции, вопросы экологии неизбежно
имеют подчиненное значение. По мере насыщения рынка они
постепенно выходят на первый план. Для раскрытия данного
тезиса приведем пространную выдержку из коллективного

заключения западноевропейских почвоведов.
Европейское экономическое сообщество в настоящее время

сталкивается с проблемой избыточности продукции и сельско-
хозяйственной несбалансированности, а в то же время растет
озабоченность о защите окружающей среды. Существует насто-
ятельная необходимость переориентировки сельскохозяйствен-
ного производства и введения альтернативных культур, кото-

рые больше отвечают реальным запросам потребителей и обес-
печивают экологическое использование природных ресурсов.

Новые приоритеты включают изменения размещения произ-
водства, использование почв, систем хозяйствования и защиты
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природных объектов. Принципы, которые диктуют интегриро-
ванное планирование землепользования: каждая почва должна
использоваться для целей, для которых она подходит экологи-
чески, высокоценные земли при существующем использовании
должны быть защищены против труднообратимых изменений...
Главные изменения в оценке земель и планировании их исполь-
зования можно суммировать в следующих вопросах.

Как разнообразить приемлемое использование сельскохо-
зяйственных угодий? Как поступать с возрастающими площадя-
ми маргинальных (на пределе целесообразного использования)
земель? * `

Понятно, что сейчас ситуация в аграрном секторе СССР
совершенно иная, но перечисленные вопросы тем не менее
актуальны и для нас. Другое дело, что конкретные формы их
разрешения будут меняться в зависимости от социально-эколо-
гического фона. Важно также учитывать, что к концу переход-
ного периода общее положение в земледелии должно корен-
ным образом измениться. Поэтому при анализе проблем земле-
пользования нужно последовательно различать задачи ближай-
ших лет и более отдаленного будущего в их концептуальном
единстве.

Все многообразие мероприятий по повышению производи-
тельной способности почвенного покрова можно объединить в
четыре основные группы: 1. Общее расширение площадей сель-
скохозяйственных угодий, прежде всего пашни. 2. Маневр за
счет смены агроценозов, т. е. набора и сортимента возделывае-
мых растений. 3. Повышение плодородия почв, включая ме-
лиорацию в широком смысле этого понятия. 4. Совершенствова-
ние технологии выращивания .культур. Последнее нередко
трактуют как синоним интенсификации земледелия, неправо-
мерно сводя ее к модернизации агротехники. Такое сужение
категории интенсификации земледелия, во-первых, некоррект-
но с позиций экономической науки, а во-вторых, открывает
вторую часть двуединой ”сверхзадачи” земледелия - обеспече-
ние не только максимизации продуктивности, но и воспроиз-

водства плодородия почв.

Сейчас не вызывает сомнений, что первый путь (экстенсив-
ный) развития земледелия за счет вовлечения новых земель
себя уже исчерпал. Освоение целины в 50-х годах было послед-
ним в истории нашей страны крупномасштабным расширением
пахотного фонда. Поэтому особенно обидны те крупные ошиб-
ки, которые были допущены при этом вследствие игнорирова-
ния мнения почвоведов, рапортомании и административного

диктата. Вопреки категоричным заключениям специалистов

* 1555 No 72, 1987, р. 9.
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было напрасно освоено свыше 10 млн га степей, которые вскоре
все равно были исключены из-за непригодности их пахотного
фонда. Массовое распространение получила ветровая эрозия,
серьезно нарушившая экологическое равновесие в регионе.

Понадобились огромные усилия ученых и хозяйственников,
чтобы впоследствии частично стабилизировать обстановку.

Таким образом, и в переходный период, и в обозримой перс-
пективе можно рассчитывать лишь на незначительное локаль-

ное расширение сельскохозяйственных угодий,которое не может
иметь существенного значения в масштабе страны. Более того,
вполне реально сокращение пахотного фонда в силу ряда при-
чин. Нельзя полностью прекратить отчуждение земель под
несельскохозяйственные объекты, хотя упорядочить этот
процесс крайне необходимо. В этом отношении нужно высоко
оценить многократное повышение размеров компенсации,

введенное в РСФСР с 1988 г., как конкретный пример экономи-
ческого регулирования землепользованием.

Вместе с тем ряд специалистов обоснованно, на наш взгляд,
ставят вопрос о некотором сознательном уменышении площади

пашни в разных зонах. Речь идет о почвах с крайне низким
плодородием, окультуривание которых просто нерентабельно.
Хозяйства числят их в пахотном фонде в основном в угоду
статистике, т. е. под давлением вышестоящих органов. Иногда
пойти на этот шаг заставляет необходимость устранения эколо-
гических нарушений, как это имеет место вдоль трассы Кара-
кумского канала. Так называемое инициативное бездренажное
орошение привело там к интенсивному засолению почв и даже

к заболачиванию пустыни!
В прессе в последнее время часто фигурируют цифры, показы-

вающие площадь пашни на душу населения СССР. Но этот
показатель неинформативен, так как не учитывает качество
этой пашни, ее потенциальную и фактическую продуктивность.
Тенденция к сокращению пашни прослеживается в большинст-
ве развитых стран, но оно с избытком компенсируется ростом
урожаев. В ряде государств площади пашни уменьшают специ-
ально из-за перепроизводства продукции. Очевидно, в конце
переходного периода можно будет рассмотреть возможность

ликвидации или коренного преобразования богарного земледе-
лия в наиболее засушливых частях сухостепной и полупустын-
ной зон, что пока затруднительно из-за нерешенности проблемы
зерна.

Переходя к рассмотрению других направлений, уместно
напомнить тезис К. Маркса, что не абсолютное плодородие
почв, а его дифференцированность составляет естественную
основу общественного разделения труда. Между тем этот прин-
цип долгое время реализовался у нас в форме, искаженной
волевыми решениями. В итоге существующую в настоящее
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время общую структуру сельскохозяйственного землепользова-
ния, включая специализацию земледелия в территориальном

ракурсе, нельзя признать оптимальной. Она сложилась истори-
чески под влиянием целого комплекса объективных и субъек-
тивных факторов и в целом недостаточно учитывает особеннос-
ти почвенного покрова и агроклиматических ресурсов.

Одна из приоритетных задач переходного периода -— посте-
пенная оптимизация структуры посевных площадей на самых
разных иерархических уровнях: от регионального до внутрихо-

зяйственного. Формулировка академика Д. Н. Прянишникова,
что понятие плодородия почв неотделимо от культуры, сумми-

ровала вековой крестьянский опыт, привычное выделение
”’льняных”, ”"луковых” и т. п. почв. Поэтому мобилизация пло-
дородия почв за счет правильного подбора возделываемых
культур является, по нашему убеждению, важным и притом
наименее фондоемким резервом повышения продуктивности
почв в переходный период.

Принудительное планирование набора возделываемых
культур явилось детищем столь же принудительной коллекти-
визации. На фоне вызванного ею серьезного спада объемов
производства в начале 30-х годов акцент был перенесен не на
валовую продуктивность аграрного сектора, а лишь на ту его

часть, которая поступала практически безвозмездно в госу-
дарственные фонды в форме налогов, натурплаты за работу
МТС и т. п. При этом размеры отсуждения практически не
принимали во внимание оставляемую в колхозе долю, иными

словами, реализовался худший из всех возможных вариантов их
”самообеспечения”.

В форме плана-приказа стали задаваться из центра и дово-
диться через систему республика-область-район до хозяйств
жесткие планы не только по объемам заготовок, но и по посев-
ным площадям под отдельными культурами (как известная
гарантия выполнения планов). Война и послевоенная разруха с
их атмосферой острейшего дефицита законсервировали эту
практику. Закономерно, что попытки как-то устранить этот
очевидный тормоз в развитии производства неоднократно
предпринимались начиная с 1953 г., но из-за их непоследова-
тельности не доводились до конца. По-видимому, они и не
могли быть успешными без коренного изменения всей эконо-
мической и политической системы в стране.

Именно вследствие кажущейся простоты решения проблемы
жесткая административная регламентация возделываемых

культур имеет очень давние традиции. Она внедрялась уже в
Древнем Китае и Месопотамии, т. е. на заре земледельческих
цивилизаций авторитарного типа. В ХУШ-Х1Х веках эта практи-
ка в форме принудительных культур использовалась некоторое
время в колониях, когда акцент делался на силовое давление, а
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не на экономические рычаги. И всегда она доказывала свою
неэффективность и заменялась той или иной формой экономи-
ческого регулирования. Показательно, что административно-
карательные методы плохо срабатывали даже при внедрении
бесспорно перспективных культур, как это было при Петре Е с
картофелем или при Н. С. Хрущеве с кукурузой даже в тех
зонах, где она объективно должна была занять большие
площади. `

Уместно напомнить, что российское общинное земледелие,
базирующееся на трехполке, также крайне затрудняло крестья-
нам ”маневр культурами”, что служило дополнительной причи-
ной низкой продуктивности пашни. Мобильность за счет смены
типов агроценозов присуща земледелию с самого его зарожде-

ния. Производитель всегда должен иметь необходимую степень
свободы, чтобы этим наиболее естественным путем оптимизи-
ровать использование имеющегося производственного потен-

циала применительно к почвенным условиям.

Наконец, и современная практика говорит о том же. Зна-
комство с лучшими хозяйствами разных зон показывает, что они
имеют несравнимо большую самостоятельность в использова-
нии своих земель и последовательно ее осуществляют. Имму-
нитет против диктата сверху завоеван в упорном противостоя-

нии, а в дальнейшем успехи (и не в последнюю очередь автори-
тет руководителей) помогают сохранить относительную незави-
симость. Но то, что было исключением вследствие счастливого
сочетания субъективных и объективных причин, в переходный
период должно стать повсеместной нормой.

Большой эффект дала замена по инициативе местных
органов в Нечерноземной зоне РСФСР, Белоруссии и Прибалти-
ке пшеницы на ”серые хлеба”. Вообще интересно было бы подс-
читать, во что до этого стране обошлась одна только строчка в
планах: ”в том числе основной продовольственной культуры
пшеницы”, тогда как фактически решалась проблема кормов, в
качестве которых она уступает ячменю или овсу.

Подчеркиваем, что само по себе внедрение новых культур —
естественный процесс в земледелии. В эпоху НТР оно часто
диктуется их резкой технологичностью на определенных этапах
развития производства. В последние годы в ФРГ, например,
идет замена многолетних трав на кукурузу и сахарную свеклу,

так как индустриальные технологии сделали их более выгод-
ными в качестве кормовых культур. Недопустимо лишь одно,

чтобы этот процесс осуществлялся методом диктата из центра
как в прямой, так и в завуалированной форме.

Структура посевных площадей и землепользования в целом
должна оцениваться не только с точки зрения роста продукти-

вности, но и с позиций сохранения почвенного плодородия и
природной среды. Этот вопрос пока недостаточно отражается в
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долгосрочных зональных планах развития сельского хозяйства,
хотя значимость его огромна. Не может считаться рентабельной
любая хозяйственная стратегия, ведущая к деградации природ-
ных комплексов, чем бы это ни оправдывалось. В качестве
такого оправдания обычно выдвигались ”государственные
интересы” по увеличению производства данной продукции, как
будто сохранение почв и ландшафтов не входит в интересы
государства.

Революционные преобразования в нашем обществе впервые
создают условия для научного разрешения этой проблемы.
Давно доказано, что отдельные сельскохозяйственные культу-
ры по-разному воздействуют на почвенное плодородие. В иност-
ранной литературе встречается даже выражение типа ”убийцы
почв” применительно к табаку, хлопчатнику, сахарной свекле и
некоторым другим пропашным культурам. Столь же общейз-
вестна роль многолетних трав в восстановлении ряда агроно-
мически важных свойств почвы. Поэтому структура посевных
площадей является важнейшим компонентом управления
воспроизводством плодородия.

Возможны две альтернативные тактики при возделывании
пропашных, как правило, наиболее продуктивных и высокорен-
табельных культур. Во-первых, это нейтрализация их негативно-
го влияния на почву разнообразными технологическими средст-

‚ вами (внесение органических удобрений, чередование с много-
летними травами, противоэрозионные мероприятия и др.).
Во-вторых, при ограниченности таких возможностей или недос-
таточной результативности -— сокращение доли пропашных
культур в структуре пашни. Последний вариант может повлечь
снижение доходов, во всяком случае в первое время.

Тем не менее, как показывает и наш собственный опыт, в
ряде случаев на это придется идти, если под реальной угрозой
находится сохранение почвенного покрова. Но аргументирован-
ное решение может приниматься специалистами только на

местах с учетом фактического состояния почв на каждом поле
и наличия всех видов ресурсов. Всякого рода категоричные
указания сверху, в том числе в форме обязательного госзаказа
на ту или иную продукцию, неизбежно затрудняют выбор опти-
мального варианта. Задача научных учреждений - дать методо-
логию таких расчетов. В идеале они должны делаться на мик-
роЭВМ, которые становятся действенной формой внедрения
научных подходов в производство.

В конце концов современное тяжелое состояние наших
почв - это в определенной степени и результат отсутствия в
течение десятилетий свободы маневра у хозяйств. Игнорирова-
ние закономерной связи между специализацией земледелия и
сохранением почв дорого обошлось и в других регионах, в том
числе в результате неоправданной политики цен на отдельные
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выгодные и невыгодные, престижные и непрестижные культу-
ры. В этом причина развития монокультур со всеми ее последст-
виями не только экологического, но и социального плана.

Вособще вопрос о монокультуре в специальной литературе
освещен очень фрагментарно. Под этим термином объединяют-
ся три далеко неадекватных понятия: доминирование в эконо-
мике какой-либо отрасли одной культуры, специализация зоны
или района на возделывании определенного растения и, нако-
нец, бессменное выращивание культуры, т. е. антитеза сево-
обороту.

Необходим дифференцированный анализ монокультуры как
исторического явления применительно к каждому из этих

уровней, а не ее огульное осуждение. Не будь монокультуре
свойственны определенные достоинства, то не было бы пробле-
мы, которая уже столетия остается ареной столкновений диа-
метрально противоположных мнений. Сложность этой пробле-
мы в ее многомасштабности, часто несовпадении социальных,
экономических и экологических критериев. Доминирование в
экономике какой-либо страны, района или области одной куль-
туры имеет не только минусы, но и плюсы, так как грань между

монокультурой в ее социально-экономическом ракурсе и терри-
ториальной специализацией весьма условна. Последняя, как
хорошо известно, позволяет, с наибольшей эффективностью
использовать агроэкологический потенциал данной природной
зоны или района и соответствует принципу международного
или межрайонного разделения труда.

Прогрессирующей специализации на любых географических
уровнях принадлежит заметная роль в модернизации сельскохо-

зяйственного производства, особенно в эпоху НТР. Нет нужды
перечислять ее выгоды - от роста профессиональной квалифи-
кации работников до возможности внедрения современных
форм реализации продукции. Но диалектика монокультуры
такова, что одновременно возрастают и негативные стороны

ставки на одну или несколько культур. Их масштаб и формы
определяются в основном конкретным социально-экономичес-

ким и экологическим фоном.
В советской литературе традиционно преобладает катего-

ричное отрицание монокультуры, которое ассоциируется с

колониализмом и неоколониализмом. Но в этом случае осуж-
дать надо скорее существующий экономический порядок, так
как в принципе в рамках социалистической системы устранимы
кризисы сбыта, катастрофические падения цен, экономический
шантаж. Конкретный анализ его развития в отдельных странах
тропической и субтропической зон убеждает в неправомочности
однозначных суждений и рецептов. Специализация и диверси-
фикация (расширение числа возделываемых растений) земле-
делия находятся в сложных диалектических отношениях,
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меняясь во времени. Разумный компромисс этих противополож-
ных тенденций может быть достигнут, если курс на самообес-
печение основными продуктами питания сочетается с разви-
тием произвсдства одной или нескольких экспортных культур.
Нарушение этого баланса приводит либо к необходимости
постоянного импорта продовольствия, либо к возврату к низко-
товарному полупотребительскому земледелию.

Нередко упускают из виду, что монокультура детермини-
руется также спецификой почвенных условий, которая сужает
возможности выбора коммерческих культур. На ”рисовых”
почвах затруднительно выращивание многих других растений, в
горных условиях из-за эрозии почвы предпочтительнее чай,
кофе, цитрусовые и т. д. Ограничения, налагаемые инфраструк-
турой и трудовыми ресурсами, еще более сужают свободу рацио-
нального выбора. Например, для Камбоджи пока нет серьезной
альтернативы каучуконосу гевее в качестве основной товарной
культуры.

В переходный период, естественно, будет углублена и конк-
ретизирована концепция международной интеграции в аграр-
ном секторе, в том числе на договорной основе. Самообеспече-
ние зерном расширит возможности СССР в области импорта
иной сельскохозяйственной продукции. Очевидно, это со вре-
менем скажется и на структуре нашего земледелия. Подобные
изменения под влиянием внешнеэкономических факторов идут
во всех развитых странах, стимулируя становление оптимальной
на данный момент структуры землепользования.

Упрощенный подход недопустим и по отношению к пробле-
ме монокультуры в нашей стране. Хлопчатник - основная
культура республик Средней Азии. Завоевание в 30-х годах
хлопковой независимости было чрезвычайно крупным дости-
жением. Но в последние десятилетия неуклонно возрастали
как абсолютные площади под хлопчатником, так и его доля в
структуре посевных площадей (примерно с 10-13 % в 1913 г. до
80 % в 1987 г.). Сократились площади под другими культурами,
что не могло не сказаться на самообеспечении республик про-
довольствием. Хлопчатник - культура влаголюбивая, что в
сочетании с недостаточной культурой орошения, огромными
потерями воды из ирригационной сети привело к усилению
процессов засоления почв и экологическому кризису. Не менее
тяжки и социальные последствия, в том числе ухудшение

санитарной обстановки и ”второсортность” образования из-за
ежегодной занятости школьников и студентов на уборке
урожая.

Все эти издержки до сих пор оправдывают многозначитель-
ной фразой, что ”хлопок - культура стратегическая”. Но тогда с
равным правом импортируемую пшеницу можно считать куль-

турой политической, а сахарную свеклу на фоне возникшего
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дефицита сахара — идеологической? Необходимо по-деловому,
без громких фраз и демагогии обсудить альтернативные пути
вывода земледелия региона из экологического тупика, куда его

завела монокультура хлопчатника. Но их сравнение должно
быть методически безупречным и строиться на системном
анализе, учитывающем среди прочих социальные и националь-

ные аспекты и цели.

Об этом приходится говорить, поскольку среди части спе-
циалистов и руководителей разного ранга упорно сохраняется
стремление к традиционным паллиативным решениям конф-
ликта типа повсеместного освоения хлопково-люцерновых

севооборотов, повышение культуры орошения и т. п. Мы пола-
гаем, что этого недостаточно для разрешения столь многомер-

ной проблемной ситуации. Нужна принципиально новая кон-
цепция природопользования, лейтмотивом которой должны
стать ограничение монокультуры и диверсификация земледе-
лия на подлинно научной основе, т. е. с учетом фактического
разнообразия почвенно-экологических и социально-демографи-
ческих особенностей отдельных республик и областей региона.

Преодоление стереотипов мышления и магии терминов
требуется и при трактовке монокультуры на низшем (техноло-
гическом) уровне. Некорректно во всех случаях представлять
бессменное возделывание одной и той же культуры показате-
лем технологической малограмотности и регресса. Вспомним
хотя бы такие варианты агроценозов, как сады, виноградники,
культурные луга или рисовые чеки. Отправным пунктом анали-

за должна быть идентификация тех нежелательных изменений,
которые происходят в почве при длительной монокультуре. Они
многообразны (дисбаланс элементов питания, ухудшение
физических и гидрологических свойств почвы, развитие пато-
генной биоты и др.), причем их индивидуальная значимость
является функцией многих переменных - от генетических
особенностей данного вида почвы до сравнительной стоимости
мероприятий по их профилактике, которые изменяются на
каждом очередном витке технологий. Следовательно, севообо-
рот — не самоцель, а лишь один (хотя и наиболее экологически
спокойный и экономичный) из способов поддержания функ-
ционального состояния почв.

Вместе с тем в интенсивном земледелии Запада иногда
существенными становятся такие характеристики севооборотов,
как разная доходность отдельных культур, усложнение техно-

логии и реализация продукции при увеличении их числа.

Известны случаи, когда экономически выгоднее возделывать,
например, кукурузу бессменно, а ”утомление” почв нейтрализо-
вать удобрениями и пестицидами. Такая модель используется в
США, Венгрии и ряде других стран, а ее сторонники появляются
и у нас. В принципе на локальном уровне она может найти
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применение, но нельзя забывать о двух обязательных требова-
ниях —- оптимальности почвенных условий и очень высоких
требованиях к технологической культуре земледелия. Но в
целом на обозримую перспективу такая модель монокультуры,
как мы считаем, не может стать альтернативной севооборотам.
Иное дело, что зональные рекомендации по ним не должны
быть моновариантными, а предлагать для выбора различные
комбинации культур, иными словами, быть именно рекоменда-
циями, а не директивами.

1.3. АРЕНДНЫЕ ФОРМЫ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ
И ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ПОЧВ

Центральным положением новой аграрной политики КПСС
стала кардинальная реформа системы производственных отно-
шений. Ведь хроническое отсутствие ожидаемого прогресса в
земледелии было в первую очередь обусловлено тем, что три
”технологических кита” (химизация, мелиорация, механиза-
ция) не опирались на прочную социально-экономическую плат-
форму. В итоге они превратились в своего рода ”черные дыры”,
поглощавшие колоссальные государственные — инвестиции.

Аренда и весь обширный круг связанных с ней вопросов в
кратчайший срок трансформировались из понятий, представ-
лявших лишь ограниченный исторический интерес, в самые
горячие точки общественной мысли и сельскохозяйственной
практики. Парадоксальность ситуации в том, что при этом мы не
располагаем пока не только достаточным практическим опы-

том, но и адекватной научной проработкой проблемы. Еще
более горький парадокс заключается в том, что в 20-е годы
советская школа в области аграрной экономики занимала
ведущее положение в мире.

Сложившееся положение требует, чтобы уже в начальной
стадии развития арендного землепользования постараться

представить их будущее, хотя в наш динамичный век это неп-
росто. Особенно актуально наметить возможные противоречия
и проблемные ситуации, чтобы своевременно быть готовыми к
их разрешению. Конечно, окончательную оценку может дать
только жизнь, но уже сейчас полезно обсудить различные ва-
рианты аренды, в том числе с позиций почвоведения. Сразу
оговоримся, что, на наш взгляд, исходное многообразие этих
вариантов не должно ограничиваться и единство общего прин-
ципа не должно вести к единообразию конкретных форм аренд-
ных отношений в различных природных и экономических облас-
тях страны.

Афоризм ”новое -— это хорошо забытое старое” как нельзя
больше подходит к арендным формам, о которых в нашей стране
за 60 лет основательно забыли. Этим, вероятно, объясняется
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некий сверхоптимизм по отношению к ней, которым порой
грешат средства массовой информации. Самое опасное - снова
настроиться на бесконфликтность, рассматривать аренду как
очередной вариант ”философского камня”, поскольку противо-
речие заложено в самой природе арендных отношений. Не зря у
разных народов древнейших времен существуют изречения, суть
которых примерно одна: ”аренда - это враг почвы”.

Это понятно, ибо ее временный характер до предела обост-
ряет основное противоречие земледелия - между максимиза-

цией текущей производительной способности почвы и сохране-
нием ее плодородия. И опять-таки не случайно, что уже столе-
тия и даже тысячелетия бесконечно менялись формы аренды в
стремлении как-то нейтрализовать или ослабить это противоре-
чие. Генеральной линией в историческом плане все же был
переход от краткосрочной аренды к длительной, которая затем
обычно эволюционировала в наследственное землевладение.

И тем не менее в ряде развитых стран, включая США, арен-
да, в том числе краткосрочная, и сегодня занимает заметное

место в земледелии, повышая, как считают агроэкономисты,

адаптивность и пластичность производства. Обеим сторонам
(собственникам и арендаторам) она позволяет ”малой кровью”
устранять противоречия между наличием земли и других видов

ресурсов (трудовых, финансовых, технологических). Такая
буферная роль арендного землепользования в системе семей-
ных ферм делает возможным более полное использование их
производственного потенциала.

В литературе применительно к такой практике встречается
термин "цивилизованная аренда”, одним из критериев которой
выступает сведение к минимуму опасности деградации почв.

Это достигается унификацией индустриальных технологий
земледелия в данной зоне, квалифицированным текущим
контролем за состоянием почвы и соответствующими экономи-

ческими и юридическими обязанностями сторон. Поэтому
крайне важно, чтобы мы сразу же начали именно с цивилизо-
ванных форм аренды, а не ждали, когда сама жизнь заставит
вносить коррективы. Уже проходит организация кооперативных
семейных арендных хозяйств, тогда как многие вопросы, вклю-
чая охрану почв, серьезно не рассматривались и официально не
регламентировались.

Это обстоятельство, по нашему убеждению, опасно с двух
точек зрения.

Во-первых, успех реформы во многом зависит от доверия к
власти, так как у будущих арендаторов должна быть внутрен-
няя убежденность, что это не очередная кампания, которая
закончится новым раскулачиванием или, чего опасаются боль-
ше, постепенным налоговым удушением. Признаем, что исто-
рия последних десятилетий дает крестьянам основания для
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таких подозрений. На этом фоне какие-то дополнительно вво-
димые, пусть даже вполне обоснованные, регламентации (тот
же контроль за охраной почв) могут быть неправильно поняты.
И логичнее, если они будут четко определены еще на началь-
ном этапе оформления аренды. В прошлом у нас многократно
хорошие хозяйственные начинания становились жертвами
всякого рода уточнений, оговорок, инструкций и прочих творе-
ний бюрократической машины. Начиная массовое тиражирова-
ние арендных отношений, мы болыше не можем позволить
ведомственную самодеятельность, не основанную на правовой и

экономической культуре и на отношении к арендаторам как
печально знаменитым ”винтикам”. Полнота, однозначность
толкования и стабильность базисных положений аренды - это
гарантии надежности новой аграрной политики.

Во-вторых, хорошо известны издержки деятельности всякого
рода торговых кооперативов. Их сверхприбыли - это не только
прямое следствие сверхдефицита в соответствующем секторе,
но и своего рода плата за смелость, результат временной моно-
полии на качественные товары или услуги. Напрашивается
аналогия с известной мыслью К. Маркса, что в Англии первой
половины Х1Х века пролетариат страдал не столько от капита-
лизма, сколько от его неразвитости. Развитие кооперативного
движения в сфере сервиса должно постепенно устранить ны-
нешние диспропорции.

Иное дело в области сельского хозяйства, где ”нецивилизо-
ванная” аренда может усилить деградацию почв. Психология
”после нас - хоть потоп”, стремление побыстрее урвать от приро-
ды, как мы знаем, не миновала и ”большую” экономику - от
добывающей промышленности в Сибири до кочующего оро-
шаемого и богарного земледелия. Но уже известны аналогич-
ные примеры на уровне ”малой” экономики. Авторы видели, к
примеру, поля в Нижнем Поволжье, сдаваемые в индиви-
дуальную краткосрочную аренду приезжающим овощеводам,

где платой за рекордные урожаи была явная деградация почв.
Но такая ситуация возможна повсеместно, отчего за рубежом
используют паспорта арендных участков, где дается характе-

ристика их состояния и обязательства сторон по поддержанию
плодородия. В равной мере нужно заранее предусмотреть опас-
ность экологических нарушений за пределами хозяйства, на-
пример, вследствие неправильного применения пестицидов и

удобрений.
Но сами правила и контроль за их использованием не долж-

ны быть чрезмерными, особенно на первом этапе. В противном
случае они могут стать тормозом реформы, отпугивая потен-
циальных арендаторов, или превратиться в средство давления

на них со стороны ведомств и местных властей. Главное, чтобы
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не допускалась дискриминация арендаторов, а правила приро-

допользования были едиными для всех категорий хозяйств.
В последнее время часто проводится аналогия с периодом

20-х годов, когда успешно реализовалась ленинская программа
нэпа. В частности, обоснованное внимание привлекают очень
быстрые темпы роста сельскохозяйственного производства при
крайне ограниченных вложениях в него со стороны государства,
ибо в застойные годы имела место обратная тенденция. Бес-
спорно, в переходный период следует задействовать ряд факто-
ров, ”работавших” в 20-е годы, но нельзя упускать из виду су-
щественные отличия, обусловленные сменой исторической
обстановки. В 20-е годы технологический уклад земледелия
практически не отличался от предреволюционного. Достаточ-
ная, а местами избыточная обеспеченность рабочей силой
сочеталась с сохранением крестьянами всех традиционных

трудовых навыков.

Близкая ситуация, кстати, была в КНР при проведении
реформы 1978 г. Но у нас такая модель перестройки земледелия
может иметь весьма ограниченное значение в отдельных регио-

нах и притом лишь для определенных культур (например,
овощных или плодовых в трудоизбыточных областях). В осталь-
ных зонах она не обеспечена прежде всего трудовыми ресурса-
ми, отчего магистральной линией может быть только путь
научно-технического прогресса, гораздо более сложный и нау-
коемкий.

Оправданно используя некоторые организационные формы
прошлого, включая арендные, мы в то же время не можем

ориентироваться на прежние экономические и технологические

решения. Поэтому самая актуальная задача сельскохозяйствен-
ной науки сегодняшнего дня - адаптация использования зе-
мельных ресурсов к огромному разнообразию природных, со-
циально-демографических и национальных особенностей, к
технологической многоукладности нашего земледелия. Опти-
мальность тех или иных вариантов арендного землепользова-

ния - функция многих управляемых и неуправляемых перемен-
ных, и нерационально уже изначально ограничиваться немноги-

ми моделями, как это было сделано в прошлом с колхозами и
совхозами.

Сами способы ведения сельскохозяйственного производства
должны в какой-то мере учитывать структуры почвенного
покрова в отдельных зонах и областях. В Нечерноземье с его
мелкоконтурностью и большой пестротой почв гораздо сложнее
по сравнению со степной зоной строго стандартизировать набор
культур, сроки проведения отдельных операций, дозы удобре-
ний и др. Поэтому здесь особенно неэффективными оказались
командно-бюрократические методы управления. Повышеёние
адаптивности земледелия за счет максимальной дифферен-
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циации его по отдельным почвам, внесение корректив в связи с
погодными условиями каждого года - это легче претворить в

жизнь на уровне семейных ферм, чем в рамках традиционного
крупномасштабного совхозно-колхозного производства.

Думается, что эти преимущества будут тем ощутимее, чем
более сложную структуру имеет почвенный покров. Не случай-
но, наверное, в Прибалтике, где не было общинного землевла-
дения, исторически сложилась хуторская система, диктуемая

именно природно-хозяйственными соображениями, а не стрем-
лением жить изолированно от соседей. Кстати, практика лик-
видации мелкоконтурности в Нечерноземье за последние годы
выявила не только плюсы (облегчение работы механизмов), но
и минусы, когда искусственно соединяются участки с агроно-

мически малосовместимыми почвами. При этом затрудняется
подбор возделываемых культур и уход за ними. Закономерно,
что в Болгарии ставится вопрос о разделении при пестроте
почвенного покрова полей на ”подполя”, отдавая приоритет
биологическим, а не сугубо технологическим преимуществам.

Семейные фермы могут изменить общий подход к использо-
ванию почвенных ресурсов Нечерноземья. До сих пор преиму-
щество в общем отдавалось крупным территориальным объек-
там, где проводилась осушительная мелиорация (Мещерская
низменность, Полесье). Такой путь неизбежно связан с очень
крупными бюджетными расходами, освоением значительных
площадей трудномелиорируемых почв в пределах этих террито-
рий. Альтернативой служит селективное вовлечение в пахот-
ный фонд отдельных, наиболее пригодных контуров, прежде
всего из числа миллионов гектаров, заброшенных за последние
десятилетия. Семейные фермы - наиболее реальный путь
реанимации российской глубинки с минимальными затратами,
тогда как государственные инвестиции целесообразнее переад-
ресовать на развитие инфраструктуры.

Арендный подряд требует не просто штатной единицы, а
работника с психологией хозяина, в том числе хозяина земли.
Поэтому для ее сбережения так важны сроки аренды - и чем она
дольше, тем лучше. Самым последовательным было бы призна-
ние арендных прав наследственными. Ведь в большинстве
случаев речь идет о почвах. В их окультуривание надо вложить
огромный труд, который окупится лишь с годами. Целесообраз-
но установить дополнительные льготы тем арендаторам, кото-

рые берутся за освоение самых трудных почв.
Аналогичные стимулы должны быть для труднодоступных

районов таежной зоны Сибири, Дальнего Востока, севера евро-
пейской территории СССР, где противоречия между земельны-
ми и трудовыми ресурсами превзошли кризисную отметку.

В обширном научном наследстве А. В. Чаянова сейчас бес-
спорный интерес представляют не только теория кооперации,
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но и принципы определения оптимальных размеров и мотива-

ции трудовой деятельности в крестьянских хозяйствах. Оба эти
направления в науке долгие десятилетия не развивались, а

вопросы укрупнений и разукрупнений колхозов и совхозов, как
мы помним, решались волевыми методами. Распространение
арендных форм делает актуальной разработку соответствующей
методологии, чтобы не следовать привычным путем проб и
ошибок. Для своего времени А. В. Чаянов выполнил блиста-
тельный анализ человеческого фактора, в том числе иерархии
экономических и социальных мотивов крестьянской произ-
водственной деятельности.

Было показано, что крестьянская шкала жизненных ценнос-
тей специфична и существенно отличалась от классического
фермерского типа того времени. Для русского крестьянина
относительно болышее значение имели внеэкономические
мотивы. К сожалению, современные представления по этому
вопросу довольно мозаичны. Ясно, что не осталось бесследным
принижение индивидуальности труженика, проводимое пос-

редством уравниловки в оплате, и подавление личных инициа-

тив. Общее обезлюдение деревень российской глубинки усугуб-
ляется тем, что среди оставшихся значительный процент при-
ходится на социально-инертных аутсайдеров.

Это особенно заметно на фоне изменений состава активного
сельского населения в аграрно-развитых странах. Там шел и
идет обратный процесс: в условиях жесткой конкуренции, когда
за четверть века число семейных ферм сократилось в 2-3 раза,
сумели выстоять не просто самые трудолюбивые (этого сейчас
уже недостаточно!), но одновременно самые инициативные и
квалифицированные работники. Этот человеческий фактор, а
не только современные технологии определили такой быстрый
рост производительности труда. У нас же эта категория
крестьян в наибольшей степени была отторгнута от земли при
раскулачивании. И впоследствии наиболее социально и профес-
сионально активные работники чаще мигрировали в города.

Уже на первом этапе перестройки сказывается дефицит
информации о социологическом портрете потенциальных
арендаторов, мотивации их действий, ее специфике в регио-
нальном и национальном плане. В частности, специального
изучения заслуживает феномен ”зеленой волны”, т. е. стремле-
ние части горожан (в основном недавних мигрантов) вернуться в
сельскую местность. Необходимо также возродить традиции
русской нации конца прошлого — начала нынешнего столетий
по изучению ”дальней миграции” в рамках переселенческого
движения. Дело в том, что не только для Сибири и Дальнего
Востока, но и для ряда областей европейской части РСФСР
весьма проблематично обойтись без привлечения трудовых
ресурсов из других регионов.
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Одним из узловых вопросов аграрной политики сейчас
становится переход к платному земле- и водопользованию.
Поземельный налог или другие формы учета дифференциаль-
ной земельной ренты требуют денежной оценки качества зе-
мель, в первую очередь плодородия почв. Объективность этой
оценки выступает гарантом социальной справедливости, что
особенно важно при арендных формах хозяйствования, как это
доказывает опыт других стран.

К сожалению, в этом вопросе аграрная наука до сих пор не
оправилась от разгрома в начале 30-х годов, после которого
разработки в области земельного кадастра стали просто риско-
ванными. И в дальнейшем, вплоть до последних лет, админист-
ративная система фактически не нуждалась в таких материа-
лах. Характерно, что цена земли в одних и тех же условиях
колеблется, по определениям разных авторов, в 10 раз и более.
Но в новых условиях хозяйствования такое положение просто
нетерпимо, нужна единая методология ее определения, исклю-

чающая ведомственные и местнические интересы.

При этом очень существенные различия в качестве почв
могут быть даже в пределах одного района и хозяйства, что
должно найти отражение при оформлении аренды. В противном
случае создадутся предпосылки для всякого рода дискримина-

ции и протекционизма. Следовательно, проведение инвента-
ризации всего нашего земельного фонда и мониторинг за его
изменением приобретают важнейшее социально-политическое
значение. Оно поможет успешно решить главную задачу нашего
земледелия, которую академик А. А. Никонов определяет как
максимизацию выхода продукции на единицу интегральных

ресурсов.

1.4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Не вызывает сомнений историческая неизбежность интенси-
фикации земледелия как главного фактора роста его произво-
дительности. Однако повышение ‘урожайности или снижение
себестоимости продукции за некоторый отрезок времени не -`
должно маскировать возможные негативные последствия

новых технологий. Напротив, их нужно прогнозировать, чтобы
своевременно разработать способы полной или частичной
нейтрализации. Слишком дорого нам стоило в прошлом стыд-
ливое замалчивание диалектической неизбежности каких-то
нежелательных явлений при внедрении любых, даже самых
прогрессивных элементов или систем агротехнологии. В част-
ности, интенсивные системы возделывания ряда культур могут

приводить к уплотнению почвы в результате многократного

прохода машины по колее, к изменениям биологической актив-
ности почв под воздействием пестицидов и др.
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Значит, для конкретных почвенных условий необходимо
изучение таких явлений и опережающая разработка защитных
мероприятий. Они не могут ограничиваться чисто технически-
ми решениями (создание систем механизмов, выбор подходя-
щих почв и т. д.). Важнейшей задачей сейчас становится прео-
доление руководителями психологии временщиков, а исполни-

телями - психологии наемников при непременном повышении

теми и другими профессиональной квалификации. Без этого
даже самые полезные научные рекомендации не дадут должно-
го эффекта, как это у нас не раз бывало ранее.

Очевидно, стоит привести несколько цитат из монографий
последних лет, отражающих положение в ряде стран. Европейс-
кое сообщество (СМ5с1, Могтрап, 1986): беспрецедентный подъем
продуктивности и снижение себестоимости в растениеводстве
благодаря технологической революции сопровождался в ряде
областей деградацией почв в масштабах, ранее не наблюдае-
мых. В ряде районов эрозия возросла до 50 раз. Канада (1986):
страна стоит перед лицом наиболее серьезного сельскохозяйст-
венного кризиса в ее истории, и если не будут предприняты
срочные меры по охране почв, потеряет большую долю своего
аграрного потенциала. Сейчас ежегодные потери только из-за
эрозии превышают 1 млрд долл. С 1961 по 1976 г. выпало из
землепользования 1,4 млн га пашни (5ой а{ п15К, 1985).

США (Сто55оп, 1983): в кукурузном поясе ежегодно в среднем
теряется вследствие эрозии по 2 бушеля почвы на 1 бушель
получаемого зерна. США (Тлихеоу, Мар1ет, 1986): только недавно
профессионалы осознали, что для защиты почв правительствен-
ная политика и общественное сознание часто столь же важны,
как совершенствование технологий. В 1935 г. после ”пыльных
бурь” была создана национальная служба охраны почв. Ее опыт
убеждает, что наука и агротехнология не могут обеспечить
рациональное долгосрочное землепользование без учета таких
факторов, как характер собственности, рыночная ситуация,
образование населения, поддержка общественности, психоло-
гические мотивации земледельца и др.

В Китайской Народной Республике исключительно быстрый
рост производства сельскохозяйственной продукции после
реформы 1978 г. сопровождался во многих провинциях ухудше-
нием состояния земельного, в том числе пахотного, фонда и
общей экологической ситуации. За 15 лет опустынивание пог-
лотило 3 млн га, урбанизация в 1983-1985 гг. сокращала ежегод-
но пашню на 1,3 млн га. Возросла до 66 млн га площадь засолен-
ных почв, содержание органического вещества в почвах северо-

восточных провинций снизилось с 7-10 до 3-4 %, на юге страны
усилилось оглеение и т. д. В то же время только 5,5 млн га
может быть дополнительно включено в пахотный фонд Для
компенсации потерь.
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Авторы данной книги в течение четверти века имели воз-
можность наблюдать развитие земледелия Индии на разных
фазах ”зеленой революции”. Выполненные под нашим руко-
водством почвенные исследования в некоторых штатах страны

и многолетние материалы индийских коллег убеждают, что
впечатляющий рост продуктивности земледелия часто сопро-
вождался теми или иными проявлениями деградации почв -
как физической, так и химической. Сохранение, а тем более
дальнейшее повышение их эффективного плодородия требует
нелого комплекса мероприятий, базирующихся на глубоких
научных проработках.

В заключение кратко суммируем изложенное и попытаемся
выделить основные противоречия в использовании почвенного

плодородия как основного ресурса сельскохозяйственного
производства. В сложном клубке проблем, с которыми мы пПо-
дошли к переходному периоду, следует прежде всего различать

проблемы, обусловленные объективными и субъективными
противоречиями природопользования. Объективные противо-
речия предопределены самой природой функционирования и
развития сельского хозяйства и народного хозяйства в целом.
Переходный период, как и предшествующие ему, характери-
зуется двумя группами таких противоречий:

1. Противоречие между ближней целью формирования
подъема продуктивности и сохранением плодородия Ппочв.

Снятие этого противоречия возможно лишь на втором этапе
переходного периода на основе различных компромиссов в

достижении обеих целей. Такой путь предполагает наличие
целостной научной концепции развития сельскохозяйственного
производства как важнейшей: подсистемы в системе народного
хозяйства. Но даже при идеально выбранной стратегии развития
неизбежны определенные издержки в природопользовании
вследствие приоритета социальных целей и ограниченности
ресурсов.

2. Противоречие между общественной необходимостью
исключения из перспективных планов рискованных с точки

зрения природопользования направлений и проектов, в особен-
ности касающихся частично возобновляемых ресурсов типа
сельскохозяйственных земель, и практической невозможностью
полного отказа от некоторых из них (например, орошение степ-
ных черноземов).

Смягчение остроты этого противоречия видится прежде
всего в отказе от решений, связанных с риском необратимой
утраты ресурса. В отношении почв такую утрату вызывают
некоторые виды стойкого загрязнения (например, радиоактив-
ное), овражная эрозия и др. Если полная утрата не грозит, то в
ряде случаев оправданием вынужденной перегрузки ресурса,
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ухудшающей условия его возобновления, может быть получе-
ние дополнительного, специфически ценного эффекта. Так,.
при орошении черноземов снижение плодородия может быть
оправдано стабилизацией производства малотранспортабель-
ных кормов на орошаемых землях, что особенно важно в годы
засух. В данном случае специфически полезный эффект —
повышение надежности функционирования отрасли и произ-
водства в целом.

Субъективные противоречия переходного периода вызваны
накопившимися проблемами сельскохозяйственного природо-
пользования в прошлом и настоящем. Наиболее важными из
них представляются следующие:

1. Противоречие между системной сложностью объектов
регулирования и упрощенным подходом к планированию и
проектированию мероприятий, прямо или косвенно влияющих
на природные, в том числе земельные, ресурсы и условия их
использования. Основной ”болевой точкой” продолжает оста-
ваться волюнтаризм (ведомственный или аппаратный) при
подготовке и принятии ответственных технико-экономических
решений, основанный на некомпетентности и упрощенном
подходе к решаемой проблеме (фигурально выражаясь, разру-
бание "административным мечом гордиевых узлов” без учета
всех последствий, в том числе для природных ресурсов и эко-
логии).

Это противоречие может и должно быть устранено путем
изменения механизма принятия ответственных решений.
Научное обоснование должно опережать их принятие на всех
стадиях - от разработки концепции развития и альтернативных
способов ее реализации до конкретных проектов. Причем проб-
лемы природопользования и охраны окружающей среды долж-
ны реально, а не номинально учитываться на каждой стадии
проработок. _

2. Противоречие между потребностью в разносторонней
исходной информации о состоянии и режимах эксплуатации
природных ресурсов и низким качеством информационной базы
(неполнота, часто недостоверность, малая доступность, инфор-
мационная несовместимость и т. д.). Сейчас требуется карди-
нальная реконструкция всей системы информационного обес-
печения природопользования и ликвидация все еще сущест-

вующей ведомственной монополии на информацию.
3. Наконец, имеется определенное противоречие между

решением проблемы научного обеспечения и перестройкой уже
сложившегося природопользования и современной научной
проблематикой, в которой преобладают чисто технологические
разработки. Снятие этого противоречия реально при усилении
роли фундаментальных и прикладных системных исследова-
ний, включающих проблемы природопользования. В первую
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очередь это относится к агроэкологии, в которой вопросы рацио-
нального использования почвенных ресурсов должны рассмат-

риваться в увязке с региональным развитием аграрного сектора

и экономики в целом.

В этой связи особенно важным остается преодоление сохра-
няющейся изоляции природоведческих, технологических и
экономических дисциплин, а также отставание отраслевого

(прежде всего экологического) и комплексного прогнозирова-
ния. Академик И. П. Герасимов в 1978 г. говорил о переходе
человечества к этапу программного планирования и фундамен-
тальных исследований народнохозяйственных проблем. Они
должны быть построены на глубокой интеграции монодисцип-
линарных и региональных разработок уже на этапе их планиро-
вания и финансирования.

В переходный период, бесспорно, будет углублена и кон-
кретизирована генеральная концепция международной интег-
рации в аграрном секторе, в том числе на долгосрочной основе.
Самообеспечение зерном расширит возможности СССР в облас-
ти импорта иной сельскохозяйственной продукции, что со
временем скажется и на структуре нашего земледелия. Подоб-
ные изменения под влиянием внешнеэкономических факторов
идут во всех развитых странах, стимулируя становление опти-

мальной на данный период структуры национального земле-
пользования. Одним из аргументов при этом выступает сохра-
нение почвенного плодородия за счет сокращения площадей
под культурами, возделывание которых связано с повышенным

экологическим риском.

2. СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВ

Дифференцированный подход к охране и использованию
отдельных почв с учетом их индивидуальных особенностей
является ключевым звеном в экологизации почвоведения,

земледелия и других смежных наук. Особое значение этот
принцип приобретает на фоне усиления антропогенных нагру-
зок на педосферу, включая интенсификацию сельскохозяйст-
венного производства. В связи с этим перед анализом современ-
ного состояния почвенных ресурсов страны необходимо, хотя бы
в очень сжатой форме, ознакомить читателя с разнообразием
почв СССР на типовом уровне.

2.1. ГЕНЕТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ПОЧВ

Стремление к упорядочению и обобщению многообразия
природных объектов, явлений и ситуаций - один из важнейших
принципов и одновременно результатов познания. Свертывание
необозримого фактографического материала в легкообозримые
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структуры (структуризация) - основа теоретизирования. В этом
смысле классификация служит важнейшей предпосылкой
теории, и в методологии отечественного почвоведения она

всегда четко осознавалась. Каждая классификация является
своего рода философской системой почвоведения (в логических
схемах и символах), отображающей как общее кредо, так и
достижения своего времени. Эти взгляды получили поддержку
в более поздних работах почвоведов. Термин ”классификация”
имеет много оттенков и часто в значительной мере пересекает-
ся или даже выступает синонимом таких понятий, как система-
тика, таксономия, типология (Рожков, 1989).

Объект исследования не может быть задан иначе как через
совокупность признаков - описание. Понятие признака обоб-
щает конкретные наименования свойств, состава, отношений
объекта. С таксономических позиций классификация состоит в
построении классов объектов, близких по составу и (или) значе-
ниям любых их признаков. Различают содержательные и фор-
мальные, дедуктивные и индуктивные, естественные и

искусственные классификации. Соотношению последних двух в
почвоведении уделялось много внимания, поскольку с этим

тесно связаны важнейшие методологические предпосылки
классификации почв. Естественной называют такую классифи-
кацию, которая отражает реально существующие в природе

классы однородных объектов, так что само расположение
объекта в классификационной системе указывает все его
признаки. ‘

Согласно А. А. Любищеву (1982), чем ближе классифика-
ционная система к этому идеалу, тем она менее искусственна, а

естественной системой называется такая, в которой количество
свойств объекта, поставленных в функциональную связь с его
положением в системе, является максимальным. Кроме прог-
ностической силы, в качестве необходимых признаков естест-
венной классификации следует указать устойчивость ее во
времени и широкий круг признающих ее ученых, поскольку
проверка объективного существования выделенных в ней
таксонов представляет длительную и трудную задачу (Рожков,
1989).

Отечественная — факторно-генетическая — классификация
почв базируется на таком представлении: ”Строгая и простая
закономерность, управляющая мировым порядком в царстве

почв” (Герасимов, 1956). В Почвенном институте им. В. В. Доку-
чаева с участием специалистов других научных учреждений к
настоящему времени разработана третья редакция ”Классифи-
кации почв СССР”. Необходимость ее составления обусловлена
комплексом причин, важнейшими из которых являются стрем-
ление устранить очевидные несовершенства, устарелость ряда

положений предыдущей классификации, возможности ее
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обновления и дополнения на основе накопленных в последнее
десятилетие новых материалов, прогресс аналитической базы,
развитие новых представлений у современной генерации со-
ветских почвоведов.

Необходимость обновления почвенной классификации
определяется резко возросшими требованиями к методологии
познания почв, их эволюции и решения прогностических вопро-

сов в связи с интенсификацией использования земельных
ресурсов, возрастанием темпов деградационных процессов и

необходимостью обеспечения экологической чистоты почв и
сельскохозяйственной продукции. Совершенствование класси-
фикации почв становится неотъемлемым компонентом моде-
лирования плодородия почв агроэкосистем, отвечает запросам

разработки почвенно-экономических проблем — бонитировки,
денежной оценки земли и т. д.

Концепция классификации включает наряду с определе-
нием объекта принципы ее построения, выбор приоритетов,
обусловливающих генеральную линию создания классифика-
ционной схемы, определение сущности таксономических кате-
горий, выбор диагностических свойств и критериев - рубежей,
ясность понятийного аппарата, включая почвенную номенкла-
туру. Принятые в настоящей классификации принципы пост-
роения, являющиеся ее теоретической основой, определяют
существо классификации, отделяя ее от других классифика-
ционных построений, основанных на других принципах. Одним
из основных принципов, выделяющих данную классификацию в
ряду семейства генетических классификаций, является то, что
основой разделения почв служит оценка генетического профи-
ля как совокупности (системы) горизонтов, отражающих в
своих свойствах формирующие их почвенные процессы, а отнюдь
не классификация условий и факторов почвообразования.

Следование этому принципиальному положению позволяет
строить классификацию на основе анализа морфогенетических
и других генетически обусловленных свойств самой почвы.
Принцип генетичности позволяет отграничить почвы от непоч-
венных образований и выделить первые в качестве самостоя-
тельного объекта классификации в совокупности всех поверх-
ностных образований, что важно при картографировании почв,
особенно в аридных условиях, а также на массивах, поверхность
которых подвержена интенсивной переработке геологическими
процессами и разрушению от эрозии.

Признание известного генетического положения о сущности
почвообразования как синтеза и разрушения органического
вещества, его взаимодействия с минеральным субстратом
позволяет в качестве критерия идентификации почв в их раз-
делении с непочвенными образованиями принять минимальное
содержание гумуса в поверхностных горизонтах. Принцип ге-
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нетичности используется также для разделения антропогенных

и искусственных почв, а в опосредованном виде реализуется

при выборе диагностических признаков и ”взвешивания” их'
таксономической значимости.

Принцип историчности включает преемственность, стрем-
ление сохранить и развить положительные стороны прежних

классификаций, сохранить разумные традиции и решения,
устоявшиеся, не противоречащие сущности новой классифика-
ции, характеристики и воззрения. В этой связи неприемлема
коренная немотивированная ломка номенклатуры, затрудняю-

щая и даже не позволяющая эффективно использовать класси-
фикацию в практических целях специалистам - потребителям
классификации. Разработка рациональной номенклатуры —
дело исключительно сложное. Изменения в названиях почв
должны быть мотивированы и понятны не только почвоведам-
исследователям, но и широкому кругу специалистов, работаю-
щих с почвой.

В настоящей классификации в основном сохранены тради-
ционная номенклатура и термины, ранее применявшиеся в

литературе. Однако выдержан принцип исключения или заме-
ны ландшафтных наименований на другие, отвечающие логике
профильно-генетической классификации. Это определяется
тем, что характеристика факторов почвообразования не входит
в число диагностических принципов, так как объектом класси-
фикации является почва как самостоятельное естественноисто-
рическое тело, а не ландшафт, не экосистема.

Принцип воспроизводимости выражается в однозначности
идентификации почв. Это достигается использованием субстан-
тивного количественного подхода в диагностике таксонов.

Диагностика основывается на количественной характеристике
по стандартным методам устойчивых почвенных признаков,
приведенных в соответствующих базовых шкалах. Принцип
открытости позволяет введение в классификацию новых, ранее
неизвестных и не изученных почв без нарушения целостности
самой системы.

Принцип изменчивости и стабильности отражает совер-
шенствование, развитие науки почвоведения. Стабильность
или этапность обеспечивается относительностью принятых в
классификации решений, пока накапливающиеся знания и
противоречия не заставят искать новые решения. Возможны
текущие улучшения за счет совершенствования в рамках пра-

вил и принципов, принятых для этих классификаций. В нас-
тоящее время новый этап в отечественном почвоведении воз-
ник в связи с переходом от факторных и эколого-генетических
подходов к субстантивно-генетическим.

Отечественная школа генетического почвоведения тради-
ционно характеризовалась многообразием подходов к решению
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классификационной проблемы. Но при всем этом разнообразии
столь же традиционным было отношение к классификации
почв как к категории философской и мировоззренческой. Эту
традицию развивает и настоящая классификация, которую
можно определить как субстантивно-генетическую. Ее теорети-
ческой основой является учение о генезисе почв и классичес-
кий докучаевский подход по принципу ”факторы — процессы —
свойства”, а диагностика почв осуществляется на основе коли-
чественных критериев, определяемых унифицированными
методами. Последнее обеспечивает объективность классифи-
цирования, однозначную воспроизводимость процесса распоз-
нания образцов.

Принцип сочетания объективности и субъективности выра-
жается в диалектической зависимости субъективного восприя-
тия ряда генетических свойств почв и в целом почвенных
образцов с формализацией, математизацией и автоматизацией
механизма классифицирования почв. При этом представляется
важным совместить генетическую логику и формальную диаг-
ностику, не боясь разумных отходов от жесткого формализма,
если при этом нарушается логика генетических решений. Необ-
ходимо находить приемлемую меру формализации, не отступая
от принципиальных генетических оценок в группировании или

разделении почв. Классификации придает необходимую строй-
ность следование принципу иерархичности. Последняя выра-
жается системой таксономических категорий (или частью этой
системы), разделяющей почвы на различных уровнях по генети-
ческим особенностям. |

Классификация предусматривает дифференциацию почв по
следующим таксономическим категориям: стволы, отделы,

типы, подтипы, роды, виды, разновидности, разряды. Ниже
приводятся определения сущности перечисленных таксономи-

ческих категорий:
1. Ствол — объединение почв по соотношению процессов

почвообразования и литогенеза (или торфогенеза), синхронных
почвенному профилю.

2. Отдел - группировка почв, характеризующихся сходством
основных элементов строения профилей и единством создаю-
щих их главных процессов почвообразования.

3. Тип - основная таксономическая единица, характеризуе-
мая единой системой основных генетических горизонтов и
общностью свойств, которые обусловлены режимами и процес-
сами почвообразования.

4. Подтип — таксономическая единица в пределах типа,
качественно отличающаяся в системе генетических горизонтов

в результате налагающихся процессов, характеризующих пере-

ход к другому типу.

5. Род —- таксономическая единица в пределах подтипа,
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определяемая особенностями состава ППК, характером солево-
го профиля, основными формами новообразований.

6. Вид - таксономическая единица в пределах рода, коли-
чественно отличающаяся по степени выраженности почвообра-
зовательных процессов, определяющих тип, подтип и род почв.

7. Разновидность — таксономическая единица, учитывающая
разделение почв по гранулометрическому составу всего почвен-

ного профиля (до горизонта С). В пределах генетических гори-
зонтов учитывается не более трех слоев, выделяемых по изме-
нению гранулометрического состава.

8. Разряд - таксономическая единица, группирующая почвы
по характеру почвообразующих и подстилающих пород.

Структура классификации почв

(типового и подтипового уровней)

1. Ствол: постлитогенные почвы

Отдел Тип

1. Глееземы 1. Глееземы
2. Торфяно-глееземы
3. Глееземы мергелистые

2. Криоземы 4. Криоземы
5. Грубогумусовые криоземы
6. Торфяно-криоземы

3. Альфегумусовые 7. Подбуры
8. Торфяно-подбуры
9. Подбуры глеевые
10. Торфяно-подбуры глеевые
11. Дерновые альфегумусовые
12. Торфяно-альфегумусовые
13. Дерновые альфегумусовые глеевые
14. Торфяно-альфегумусовые глеевые
15. Подзолы альфегумусовые
16. Дерново-подзолистые альфегумусовые
17. Подзолы альфегумусовые глеевые
18. Подзолы альфегумусовые глеевые
19. Дерново-подзолистые альфегумусовые глеевые
20. Торфяно-подзолистые альфегумусовые

глеевые

21. Агроземы альфегумусовые
4. Текстурно-дифферен- 22. Подзолистые

цированные 23. Подзолисто-глеевые
24. Дерново-подзолистые
25. Дерново-подзолисто-глеевые
26. Торфяно-подзолисто-глеевые
27. Серые
28. Серые глеевые
29. Агроземы текстурно-дифференцированные
30. Желтоземно-подзолистые
31. Желтоземно-подзолисто-глеевые
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5. Дерновые органо-ми-
неральные

6. Метаморфические

7. Аккумулятивно-гумусовые

8. Малогумусовые аккуму-
лятивно-карбонатные

9. Щелочные глинисто-
дифференцированные

10. Галломорфные

11. Ферсиаллитные

12. Коровые

13. Литоземы

32. Дерново-подзолистые латеритные
33. Агроземы латеритные
34. Дерновые
35. Дерново-глеевые
36. Дерновые рендзины
37. Перегнойные рендзины
38. Агроземы
39. Буроземы
40. Грубогумусовые буроземы
41. Палевые
42. Коричневые
43. Агроземы метаморфические
44. Черноземы
45. Черноземы текстурно-дифференцированные
46. Черноземовидные
47. Темные слитые
48. Каштановые
49. Гумусово-глеевые
50. Гумусово-мергелистые глеевые
51. Агроземы аккумулятивно-карбонатные
52. Бурые аридные
$3. Серо-бурые
54. Сероземы
55. Сероземы глеевые
56. Такыры
57. Ирригационно-трансформированные
58. Ирригационно-трансформированные глеевые
59. Ирригационно-аккумулятивные опустыненные
60. Ирригационно-аккумулятивные опустыненные

слитные

61. Темные солонцы
62. Светлые солонцы
63. Солонцы магниевые
64. Солонцы глеевые
65. Солоди
66. Дерновые солоди
67. Дерновые солоди глеевые
68. Торфяные солоди глеевые
69. Солончаки
70. Солончаки глеевые
71. Красноземы
72. Желтоземы
73. Желтоземно-глеевые
74. Гипсовые
75, Карбонатные
76. Торфяные литоземы
77. Грубогумусовые литоземы
78. Темные литоземы
79. Светлые литоземы
80. Красные литоземы

2. Ствол: синлитогенные почвы

14. Слаборазвитые 81. Желтовато-серые аридные
82. Пролювиальные
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83. Маршевые
15. Аллювиальные 84. Аллювиальные слоистые

85. Аллювиальные дерновые
86. Аллювиальные дерново-глеевые
87. Аллювиальные дерново-глеевые рудяковые
88. Аллювиальные гумусово-мергелистые
89. Аллювиальные гумусово-гипсовые
90. Аллювиальные торфяно-глеевые
91. Аллювиальные гумусово-глеевые
92. Аллювиальные слитные

16. Вулканические 93. Вулканические пепловые слоистые
94. Вулканические охристые
95. Вулканические торфяно-охристые
96. Вулканические подзолисто-охристые
97. Вулканические торфяно-подзолисто-охристые

17. Антропогенно-аккуму- 98. Ирригационно-аккумулятивные
лятивные 99. Ирригационно-аккумулятивные глеевые

100. Ирригационно-аккумулятивные слитые

3. Ствол: органогенные почвы

18. Торфяные 101. Олиготрофные торфяные
102. Эутотрофные торфяные
103. Сухоторфяные

19. Остаточно-торфяные 104. Торфяные деструктивные
105. Торфяные иллювиально-железистые

Дополнительно выделяются типы микропрофильных почв,
имеющие суммарную мощность профиля менее 10 см. Напри-
мер, подзолистые альфегумусовые почвы Карелии (”карлико-
вые подзолы”), ряд типов арктических почв. Также предлагает-
ся выделять в общей структуре классификации с распределе-
нием по соответствующим отделам две группы типов почв:

1. Эроземы -— почвы, в результате эрозии потерявшие типо-
диагностические горизонты.

2. Деграземы - почвы, деградировавшие при антропогенном
воздействии (загрязнении, уплотнении и др.) до степени разру-
шения профиля генотипа.

Подразделение почв на 3 ствола позволяет, с одной стороны,
отделить торфяные почвы от органо-минеральных, а с другой -—
разделить почвы в зависимости от выраженности процесса
литогенеза и его соотношений с почвообразованием. К классу
постлитогенных относятся почвы, в которых почвообразование
функционирует на сформировавшейся почвообразующей породе
и не нарушается отложением свежего материала. В синлито-
генных почвах почвообразование идет одновременно с литоге-
незом, что находит отражение в их профиле.

Отделы включают группы типов почв, объединенных общи-
ми чертами строения и свойств, которым отдаются приоритеты,
хотя по другим характеристикам (горизонтам, процессам) неко-
торые типы почв могли бы войти в другие отделы. Ядро, основ-
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ной образ почвенной классификации, составляет система поч-
венных типов. Индивидуальная характеристика типа опреде-
ляется строением его генетического профиля, самобытностью
системы горизонтов, составляющих солум, исключая горизонты

Сирипереходные к ним.
К типодиагностическим горизонтам относятся следующие:

гумусово-аккумулятивный, грубогумусовый, торфяный, черно-
земный, элювиальный, иллювиально-гумусовый (иллювиально-
железисто-гумусовый), иллювиально-глинистый, метаморфи-
ческо-глинистый, корковый, карбонатный, мергелистый, гипсо-
вый, солевой, солонцовый, глеевый, слитой, оксидный рубефи-
цированный, оксидный гидратированный, криотурбационный,
латеритный, коровый, ирригационный, антропогенный.

Важно подчеркнуть генетическую сопряженность горизон-
тов почвенного профиля, что позволяет углубить характеристи-
ку идентификации почвенных типов. При наличии в профиле
двух или нескольких органогенных горизонтов на типовом
уровне учитывается только наиболее выраженный.

Существенные особенности типового уровня рассматривае-
мой классификации почв:

1. Выделение на профильно-генетической основе ранее не
включавшихся в типологию типов Ппочв: 3 типа криоземов,
грубогумусовые буроземы, темные слитые, гумусово-глеевые,
коровые, гипсовые и карбонатные, желтовато-серые аридные,
5 типоввулканических почв.

2. Детальная проработка с четкой идентификацией типоло-
гии отделов альфигумусовых и текстурно-дифференцированных
почв. :

3. Реализация профильно-генетического подхода в разделе-
нии черноземов на 3 типа почв.

4. Изменение типологии отделов щелочных глинисто-диф-
ференцированных и аллювиальных почв.

5. Принципиально новые решения проблемы классифика-
ции неполнопрофильных и неразвитых почв с выделением
5 типов литоземов, пролювиальных и других типов.

6. Перевод на подтиповой уровень выделявшихся в предыду-
щих классификациях в качестве самостоятельных типов таких
почв, как лугово-черноземные, лугово-каштановые, такыровид-

ные, лугово-пустынные, лугово-коричневые, и некоторых

других.

7. Исключение из классификации некоторых типов почв,
ранее выделявшихся в связи с их особым местоположением
(горные почвы, подбелы), которые по профильно-генетическому
строению не могут быть идентифицированы в качестве самос-
тоятельных почвенных типов, так как их генетипологическая

характеристика идентична соответствующим типам почв нас-

тоящей классификации. Имеющиеся отличия отдельных
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свойств почв горных территорий от равнинных аналогов (мало-
мощность, каменистость и некоторые другие) учитываются в
дифференциации их на уровнях вида, разновидности и разряда.
Кроме того, для учета специфики использования почв горных
территорий в хозяйственной деятельности представляется
достаточным выделение их на почвенных картах в качестве

картографируемых единиц по признаку особенностей гесмор-
фологии и рельефа.

Елце раз подчеркиваем, что наличие в горах специфических
типов почв (что теоретически возможно) не может рассматри-
ваться в качестве аргумента для введения понятия ”горные
почвы” в классификацию почв как универсального делящего
критерия. В горах развиты в основном неспецифические типы
почв.

8. Изменение номенклатуры почв в связи с исключением из
употребления ландшафтных, географических и других непоч-
венных терминов. '

9. Выделение группы типов почв, сформировавшихся под
влиянием интенсивного воздействия антропогенных факторов,
которая отличается существенным преобразованием системы
генетических горизонтов и изменением основных СсВойств,
характеризующих тип или создание новых специфических
горизонтов. Почвы, сохраняющие первичные исходные свойства
зональных, классифицируются на уровне подтипа и более
низких таксонов.

Среди группы типов почв, созданных агрикультурой, выде-
ляются агроземы и ирригационные почвы. К агроземам относят-
ся такие, у которых 'в результате антропогенного воздействия
сформировался новый гомогенизированный, агрикультурный
поверхностный горизонт, включивший в себя не менее двух
поверхностных горизонтов естественных почв. Вновь сформиро-
ванный по морфологии, составу и свойствам этот горизонт
существенно отличается от исходных естественных почв. Агро-
земы - это почвы, в которых в результате антропогенного воз-

действия возникла совокупность процессов, сформировавших
либо новый горизонт, либо новую систему горизонтов.

В классификации выделены агроземы альфигумусовые,
текстурно-дифференцированные, латеритные, метаморфичес-
кие, аккумулятивно-карбонатные, — торфяно-деструктивные,
торфяно-иллювиально-железистые. Принято решение в но-
менклатуре типологии Ппочв, измененных антропогенными

факторами, не использовать термины ”антропогенные”, ”окуль-
туренные”, "освоенные”.

Подтипы выделяются по наличию признаков и свойств,
характеризующих переход данного типа почв в другой тип или
отдел. Эти признаки должны надежно диагностироваться,
нарушая типовую диагностику данной почвы. В каждом типе
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выделяются центральный подтип, так называемые типичные
почвы, и переходные подтипы. Одной из особенностей класси-
фикации является новое содержание рода —- ППК, засоление,
карбонатность. Это позволяет ряд важных характеристик почв
вынести к типовым и подтиповым уровням. Для характеристи-
ки почв на уровне вида созданы базовые шкалы количествен-
ной характеристики - по гумусированию, засолению и т. д.

В таксономических единицах разновидностей и разрядов
реализованы гранулометрическая и минерало-картографичес-
Кая компоненты генетической классификации. Особенность
классификации заключается в том, что в ней рассматривается
текстура не только верхнего (30 см) слоя, как это имело место в
классификации 1977 г., но дается характеристика гранулометри-
ческого состава всего почвенного профиля до материнской
породы. При этом в литологически или педогенно неоднород-
ных почвах учитывается до трех слоев, выделяемых по измене-

нию гранулометрического состава. Расширение характеристики
почвенной текстуры до анализа всего профиля и отражение
этого в названии почвенных разновидностей имеет не только
морфодиагностическое значение, но и углубляет мелиоратив-
ную и агротехническую оценку почв.

Разряды почв идентифицируются по мощности мелкоземис-
той толщи, групповому минералого-петрографическому составу
с выделением 4 групп по карбонатности, засоленности и гипси-
рованности, а также по составу устойчивых минеральных ком-
понентов. Почвы, функционирующие в определенной природ-
ной или антропогенной режимно-экологической обстановке, в
своей характеристике должны иметь не только профильно-ге-
нетическую оценку, но и характеризоваться по гидротермичес-

кому режиму.

2.2. ЗЕМЕЛЬНЫЙ ФОНД СТРАНЫ И ЕГО СОСТОЯНИЕ

В условиях неизбежной интенсификации земледелия с
целью получения все возрастающих урожаев сельскохозяйствен-
ных культур игнорирование закономерностей естественного и
антропогенного почвообразования приводит к существенному
сокращению почвенного плодородия. Переход от почвощадя-
щих систем и технологий, как это имело место в недалеком
прошлом, к системам интенсивного (часто бесхозяйственного)
ведения сельскохозяйственного производства нанесло почвен-
ному покрову страны значительный, а для отдельных регионов
катастрофический ущерб.

В Почвенном институте им. В. В. Докучаева проводится
систематическая работа по обобщению состояния плодородия
почв, анализу тенденций его изменения на перспективу. Раз-
работка прогноза почвенного покрова позволяет выявлять и
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предупреждать те негативные изменения, которые обнаружи-
ваются в почвах всей страны или отдельных регионов. Эти
материалы широко использованы при подготовке фундамен-
тального документа ”Комплексная программа повышения
плодородия почв страны на перспективу до 2005 года”.

Статистическую базу учета состояния земельных ресурсов
обосновывают кадастровые работы почвоведов системы Гипро-
зема. Отражая динамику использования земель в сельскохо-
зяйственном производстве, эти материалы, к сожалению, не
дают информации по эволюционно-генетическим преобразова-
ниям почвенного покрова, в том числе в связи с активным

действием антропогенного фактора; в них не рассматриваются
некоторые существенные характеристики плодородия пПпочв.

Малоинформативны данные по площадной динамике основ-
ных почвенных таксонов. Это, в частности, не позволяет статис-
тически достоверно судить о том, сколько и какого качества

осталось в СССР черноземных почв, хотя экспертно (на основе
имеющихся в научной литературе данных) известно о значи-
тельных негативных изменениях в почвенном покрове чрезвы-

чайно важной для народного хозяйства зоны страны. То же
относится к оценке изменений в почвенном покрове мелиори-
рованных минеральных почв Нечерноземной зоны, которые на
многих объектах осушения из дерново-подзолисто-глеевого
типа преобразуются в подзолистые или глеевые таксоны, одна-
ко это не находит отражения в кадастровых сведениях.

Вследствие присущих программе кадастровых работ недос-
татков невозможно почерпнуть из них сведений относительно
размаха проявления таких негативных эдафических свойств,
как слитость, техногенное загрязнение, вторичный гидромор-
физм в степной и сухостепной зонах. Отсутствуют такие фунда-
ментальные характеристики, как мощность мелкоземистой
толщи почв, что является определяющим критерием во всех без
исключения международных классификациях оценки земли.

Сводные таблицы кадастровых данных не содержат цифр,
свидетельствующих о сработке торфяных почв в Белоруссии,
возрастании там, на осушенных землях Полесья, площадей
песчаных почв и развитии дефляции. Отсутствуют сведения о
недотехногенезе в Молдове, коренных изменениях агрогене-
тических особенностей почв республик Средней Азии, мелио-
рированных территорий в Прибалтике и других существенных
изменениях педосферы.

Из-за методического несовершенства существующего зе-
мельного кадастра невозможно оценить совместное проявление

негативных эдафических явлений на одних и тех же террито-
риях, массивах. Важность познания и учета этих совместных
проявлений педогенеза очевидна, так как эффективность
отдельных улучшающих мероприятий ограничивается другими
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неблагоприятными свойствами, на которые неёе оказываются
технологические воздействия.

Вследствие сказанного и наш анализ состояния плодородия
почв страны и существующих проблем его регулирования со-
держит черты определенной ограниченности, когда субстантив-
ные и функциональные характеристики почв рассматриваются
изолированно, невзаимосвязанно.

Поэтому существующие программы повышения плодородия
почв, в том числе и последняя ”Комплексная программа повы-
шения плодородия почв страны на перспективу до 2005 года”,
имеют определенную слабость. Это программы элиминирования
или улучшения отдельных свойств почв, т. е. программы реали-
зации изолированных технологий, а не управления комплекс-
ной природой агрогенетически разнородных типов, подтипов,
родов, видов и разновидностей почв.

Соблюдение требований экологической методологии регу-
лирования плодородия почв определяет безусловную правиль-
ность лишь такого подхода, при котором оценка состояния и
система управленческих мероприятий рассматриваются приме-
нительно к естественноисторическим целостным объектам,
каковыми являются почвенные таксоны, а не к отдельным

свойствам территории.
В хозяйствах агропромышленного комплекса страны по

состоянию на 1 ноября 1986 г. имелось в наличии 559 млн га
сельскохозяйственных угодий. Их размеры (по видам угодий)
характеризуются следующими данными (млн га):

1980 г. 1985 г. 1986 г.

Сельскохозяйственные угодья — всего 553,6 558,4 559,0
В том числе:

пашня 226,4 227,1 227,4
залежь 0,7 0,5 0,6
многолетние насаждения 4,7 4,7 4,5

За последние 6 лет площадь сельскохозяйственных угодий
увеличилась на 5,4 млн га (1 %) в основном за счет земель гос-
земзапаса. Площадь пашни расширилась на 1 млн га (за счет
распашки сенокосов и пастбищ, а также трансформации не-
сельскохозяйственных угодий). В то же время в ряде мест часть
площадей пашни забрасывается, заболачивается, зарастает
кустарником и выбывает из оборота. В Литовской ССР с 1980 по
1986 г. такой пашни выбыло 65 тыс. га, Белорусской ССР -
38 тыс., ССР Молдове — 19 тыс., в Костромской области -
6 тыс., Смоленской -- 13 тыс., Белгородской - 12 тыс., Липецкой -
15 тыс., Тамбовской области - 30 тыс. га (1-3 % по указанным
регионам). Размер пашни в расчете на душу населения сокра-
тился с 0,85 га в 1980 г. до 0,81 га в 1986 г.
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Ежегодно большие площади сельскохозяйственных угодий
колхозов, совхозов, межхозяйственных и других производствен-
ных сельскохозяйственных предприятий отводятся для несельс-
кохозяйственных нужд. За 1981-1985 гг. такие отводы составили
по стране 1034 тыс. га, за 1986 г. - 124 тыс. га, в том числе пашни
на эти нужды отведено соответственно 257 тыс. и 51 тыс. га.
Кроме того, сами сельскохозяйственные предприятия для
строительства помещений, дорог и других хозяйственных нужд
ежегодно используют 30 тыс. га пашни, из которых на долю
РСФСР приходится 52 %, Украинской ССР - 15, Туркменской
ССР - 8 %.

Для промышленной деятельности, геолого-разведочных
работ и капитального строительства ежегодно отводится более
150 тыс. га земель, восстановление (рекультивация) которых
этими организациями ведется медленно. На начало 1987 г. в
стране имелось 1938 тыс. га нарушенных земель, из них
720 тыс. га отработанных, которые необходимо рекультиви-
ровать.

Как показывают расчеты, основанные на результатах поч-
венного собследования, общая площадь сельскохозяйственных
угодий в стране в целом к 1990 г. может быть расширена пример-
но на 2 млн га, или на 0,3 % к существующей, а к 2005 г. - на
10,1 млн га, или на 1,8 %. Площадь пашни к указанным перио-
дам возрастет соответственно на 1,1 млн и 4,2 млн га, или на
0,5-1,6 %. Таким образом, возможность экстенсивного пути
развития сельского хозяйства в стране исчерпана, прирост
продукции этой отрасли в перспективе возможен только благо-
даря ее интенсификации.

В. А. Ковда и Я. А. Пачепский (1989) приводят несколько
иные цифры потенциальных резервов земель для сельскохо-

зяйственного производства, т. е. не только пашни, но и других
угодий (табл. 2.1).

2.1. Потенциальные резервы земель для сельскохозяйственного производства

Необходимые мелиоративные Площадь
Природная зона мероприятия земель,

млн га

Южной тайги Осушение и культуртехника 40
Широколиственных Осушение и культуртехника 10
лесов

Лесостепная Мелиорация болотных и солонцовых 3
: земель

Степная Мелиорация солонцовых и засоленных 2
земель

Сухостепная, полу- Орошение и дренаж, другие виды проти- 6
пустынная и пустын- восолончаковых мелиораций
ная
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Обращает внимание, что, во-первых, основные резервы
приурочены к северным областям земледелия, где среди других
ограничивающих земледелие факторов особенно выражены
инфраструктуры и депопуляция деревни. Но и в остальных
природных зонах речь преимущественно идет о трудномелиори-
руемых почвах, требующих для освоения огромных затрат.

В оценке состояния земледельческой части территории
СССР важнейшей характеристикой является окультуренность
земель. В настоящее время страна располагает лишь около
100 млн га окультуренных сельскохозяйственных угодий, в том
числе 79 млн га пашни. Это составляет всего 18 % используемых
в сельском хозяйстве земель, или 35 % от площади пашни.

По данным последних почвенных обследований (на 1 ноября
1985 г.), из 227,1 млн га пашни 40,8 млн подвержены водной
эрозии, на 16,4 млн проявляется ветровая эрозия, площадь
засоленных почв составляет 11,2 млн, на 18,7 млн распростране-
ны почвы солонцовых комплексов, 51,7 млн имеют повышенную
кислотность, 8,9 млн переувлажнены, а 3,6 млн заболочены, на
11,7 млн га пахотных земель наблюдается каменистость, 4,3 млн
занимают пески. Качественная структура почв пашни приведе-
на в таблице 2.2.

В общей площади сельскохозяйственных угодий нарушен-
ные ветровой эрозией почвы составляют 8,4 %, на долю засо-
ленных приходится 11,9, почв солонцовых комплексов - 19,1,
кислых - 13,5, заболоченных - 3,1, каменистых - 12,2 %. Песча-
ные почвы распространены на 8,1 % сельскохозяйственных
угодий.

В результате на 145 млн га пашни, 30 млн га сенокосов и
270 млн га пастбищ в последние годы вследствие ухудшения
плодородия почв, развития эрозии и других негативных эдафи-
ческих процессов наблюдается снижение сбора продукции с
единицы площади.

Как подчеркивает А. И. Тютюнников (1987, 1989), происходит
это прежде всего потому, что в результате обезлички и обесце-
нивания земли, принижения чувства хозяина работающих на
ней качественные показатели используемых в сельском хо-
зяйстве земель не только остаются низкими, но в последние
годы даже ухудшаются. По расчетам автора, за 1976 -1985 гг. при
практически неизменной площади пашни площадь песков на
ней (крайняя степень деградации) увеличилась на 26,5 %, засо-
ленных земель - почти вдвое, заболоченных - на 15,3 %, переув-
лажненных - на 24,2, смытых - на 12,1 %. Угрожающих масшта-
бов достигла эрозия, в результате чего, кроме снижения уро-
жайности растений, идет смыв и выдувание плодородного слоя
почвы, заиливание рек и водоемов. Из-за роста оврагов из
севооборота выбывает в год такое количество пашни, которое
эквивалентно площади ее в 20 совхозах страны. Опасных разме-
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ров достигли процессы опустынивания территорий, неконтроли-
руемого зарастания земель кустарником и мелколесьем.

В целом по стране в той или иной мере в улучшении нуж-
дается почти 80 % пашни (в том числе 71 % — орошаемой и 88 % --
осушенной), 77 % природных сенокосов и почти 90 % природных
пастбищ. Другими словами, в удовлетворительном состоянии
мы имеем лишь очень незначительное количество используе-

мых земель. Несмотря на такое положение земельного фонда,
обеспеченность сельского хозяйства почвозащитными средства-
ми и средствами по повышению плодородия почв остается пока
крайне недостаточной и составляет всего около 25 % от потреб-
ности, по известкованию и гипсованию почв - 20, культуртехни-
ческим мероприятиям - 15 %.

2.3. ЗНАЧЕНИЕ ЭРОЗИИ В ДЕГРАДАЦИИ ПОЧВЕННОГО ПОКРОВА

Среди разнообразных форм деградации почв водная и вет-
ровая эрозии остаются наиболее масштабными, охватывая
практически все зоны земледелия страны. Эрозия - один из
главных факторов снижения продуктивности пашни, она
”съедает” 1,5-2 нормы минеральных питательных веществ и до
30 % атмосферных осадков. За счет стока талых вод ежегодно
теряется 70-90 млрд м3 воды (Каштанов, 1988).

На территории СССР 48 % площади сельскохозяйственных
угодий и 52 % пашни являются эрозионно опасными. В основном
это земли, имеющие уклон более 1-2° или почвы легкого меха-
нического состава. Площадь всех сельскохозяйственных угодий,
подверженных водной эрозии, составляет 9 %, пашни - 16 %.
Ежегодный смыв почвы на зяби составляет в среднем по Нечер-
ноземной зоне РСФСР 10,6 т/га, в Нентрально-Черноземной зоне
доходит до 12, на Алтае колеблется от 2 до 42, в Западной Сиби-
ри он достигает 40-50 т/га. Таким образом идет непрерывное
разрушение почвенного покрова.

Суммарная годовая потеря почвы от смыва на эрозионно
опасных землях при интенсивности 2 мм в год без применения
почвозащитных мероприятий может составить 7 млрд т, в том
числе с пашни -- 4,5 млрд т. За 10-15 лет это может привести к
потере слоя почвы, равного 2-3 см. В Нечерноземной зоне
РСФСР, например, при интенсивности смыва 12 т/га может быть
смыт за этот период слой почвы до 1 см, в Алтайском крае (при
интенсивности смыва 18 т/га) - до 1,5-2,4 см, на Дальнем Восто-
ке (при интенсивности смыва 35-55 т/га) - до 3-4,5 см.

В районах проявления ливневой эрозии (Молдова) смыв
почвы от одного ливня может составить 2,5-6,5 см. Потеря
наиболее плодородного гумусового горизонта и вынос в процес-
се эрозии тонкедисперсной фазы почвы приводит к тому, что
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она безвозвратно утрачивает огромное количество элементов
питания. Ежегодно общие потери питательных веществ только
в Нечерноземной зоне европейской части РСФСР и Молдове
составляют: гумуса - 2,4-2,1 млн т, азота - 160-167 тыс. т, калия -
1,2 млн т, фосфора - до 290 тыс. т. В Центрально-Черноземной
зоне при смыве слоя в 1 см типичного чернозема теряется с 1 га
более 600 кг азота, 400 кг фосфора, 3000 кг калия. На Украине
вместе со смывом 180 млн т мелкозема в год из почвы выноситТ-
ся 4,7 млн т питательных веществ. В целом по СССР ежегодно
теряется около 5,4 млн т азота, 1,8 млн т фосфора, 36 млн т
калия.

Параллельно с потерей гумусового слоя и питательных
элементов в результате эрозии существенно изменяются физи-
ко-химические и водно-физические свойства почв. Так, с увели-
чением их эродированности увеличивается плотность, снижает-
ся структурность, сумма водопрочных агрегатов, влагоемкость,
порозность, диапазон активной влаги и т. д. Например, сумма
водопрочных агрегатов (более 0,25 мм) снижается в выщелочен-
ных черноземах с 65-70 % в несмытых до 50 в слабо- и среднесмы-
тых и 30-40 % в сильносмытых; в темно-серых лесных - с 55 в
несмытых до 33 % в сильносмытых; в темно-каштановых - с 42 до
32 %; в дерново-подзолистых почвах на лессовидных суглинках -
33-41 до 6-7 %.

Общая порозность почв от несмытых к сильносмытым умень-
шается следующим образом: в дерново-подзолистых почвах на
моренном суглинке с 43-46 до 36-41 %, на лессовидном суглин-
ке - с 48-52 до 21-49 %, в выщелоченных черноземах - от 61 до
48 %, в горно-луговых почвах - с 59 до 52 %. Вследствие этого
водопроницаемость в средне- и сильносмытых почвах снижается
на 50-50 %, т. е. с увеличением смытости ухудшается водный
режим почвы. Особенно резко снижаются запасы продуктивной
влаги в эродированных почвах южных склонов.

По-иному складывается на эродированных почвах и тепло-
вой режим. Для них характерны более частые и значительные
колебания температуры. Эрозионные процессы приводят также
к существенным изменениям физико-химических и агрономи-
ческих свойств. В эродированных почвах снижается содержание
валового гумуса, азота, фосфора и калия. В выщелоченных
черноземах запас валового азота в слое 50 см снижается: в
слабосмытых почвах - на 5-10 %, в сильносмытых - на 25-29;
валового фосфора — на 9-20 %; содержание валового кальция
возрастает в них более чем в 4 раза.

В серых лесных почвах запас валового азота, равный в пахот-
ном слое несмытых почв 5,3 т/га, снижается до 3,4 в слабо- и
1,3 т/га в среднесмытых почвах; запас валового фосфора умень-
шается соответственно с 3,7 до 3,2-3,3 т/га. В пахотном слое
дерново-подзолистых почв содержание гумуса уменьшается с
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переходом от несмытых к среднесмытым почвам от 2,3 до 1,0 %,
азота - от 0,12 до 0,07 %.

Особенно существенные изменения происходят при увели-
чении степени эродированности с гумусом, содержание и запасы

которого уменьшаются в сильносмытых Ппочвах в 1,5-4 раза
(табл. 2.3).

2.3. Запасы гумуса в слое почвы (0-50 см) разной степени смытости, т/га

Степень смытости почвы
Тип почвы

несмытая слабо- средне- сильно-
смытая смытая смытая

Темно-серая лесная 153,7 154,9 88,8 65,4
Чернозем обыкновенный 249,0 225,0 117,0 83,0
Чернозем южный средне- 246,6 196,9 168,3 123,3
мощный
Темно-каштановая 218--222 178,0 125,0 55,0
Бурая горно-лесная 144,0 117,0 — 69,0

Эрозия приводит к изменению качественного состава гуму-
са, в котором отношение гуминовых кислот к фульвокислотам
сдвигается в пользу последних. В гумусе пахотного слоя несмы-
тых почв преобладают в основном группы гуминовых и фульво-
кислот, в сильносмытых -— гуминовые кислоты, связанные с
полуторными окислами, и подвижные фульвокислоты.

Уменышение запасов гумуса и азота, менее благоприятный
фракционный состав гумуса и ухудшение физических свойств
эродированных почв обусловливают пониженную их биологи-
ческую активность. Снижается общее количество микроорга-
низмов и изменяется качественный состав микрофлоры. Так,
если в малогумусных несмытых черноземах их 5,95 млн/г почвы,
то в слабосмытых - 4,77, среднесмытых - 2,07 и сильносмытых —
только 1,42 млн/г почвы. В горно-лесных и горно-лесных корич-
невых почвах количество микроорганизмов снижается соот-

ветственно с 9946 тыс/г почвы до 7288 и с 9433 до 7221 тыс/г
почвы.

Продуцирование СО, сокращается в темно-серых лесных
среднесмытых по сравнению с несмытыми в 1,8 раза, а в черно-
земах - 2,5 раза. В связи с низкой микробиологической актив-
ностью из-за пониженной полевой влагоемкости, слабой аэра-
ции (низкая порозность) и больших суточных колебаний темпе-
ратуры монификация и нитрификация в смытых почвах проис-
ходят медленно, в связи с чем обеспеченность почвы доступны-
и растениям соединениями азота, фосфора, калия, а также
‘тикроэлементами низкая. Это значительно уменьшает продук-



тивность эродированных почв и урожайность выращиваемых на
них культур.

Снижение плодородия почв приводит к потере урожая
сельскохозяйственных культур: на слабосмытых почвах - 15-
20 %, среднесмытых - до 30-40, сильносмытых - в 2-2,5 раза.
Ежегодный ущерб от эрозионных процессов оценивается в
10,7 млрд руб., в том числе 74 % - от недобора урожая на смытых
почвах и 23,4 % - от выноса питательных веществ.

Водная эрозия в наиболее сильной степени развита на
больших степных и лесостепных пространствах европейской
части СССР с преобладанием черноземов и серых лесных почв.
Обширные территории степной и сухостепной зон УССР, РСФСР,
Казахстана подвержены ветровой эрозии.

В настоящее время площади эродированных почв в стране
сохраняют тенденцию к увеличению. Ежегодно площади почв
на пашне, которые можно относить к эродированным, увеличи-

ваются ориентировочно на 0,7-1 млн га, причем относительно
быстрее растут площади средне- и сильносмытых почв. До
100 тыс. га пашни в год выбывает из сельскохозяйственного
оборота из-за роста оврагов (табл. 2.4).

Сохранение существующих тенденций в изменении свойств
и плодородия почв под влиянием процессов эрозии приведет к

тому, что к 2010 г. площади эродированных почв возрастут не
менее чем на 20-25 % по сравнению с современным периодом, в
том числе площади средне- и сильносмытых почв возрастут
еще больше (табл. 2.5).

В результате потенциальное плодородие почв за счет даль-
нейшего развития эрозии снизится примерно на 7-8 %. Такое
положение совершенно недопустимо. Поэтому в ближайшие
годы и на перспективу борьбу с эрозией необходимо считать
одним из важнейших мероприятий по сохранению и улучшению
плодородия почв.

Масштабы разрушительного действия эрозии определяют
важность разработки и внедрения в практику сельскохозяйст-
венного производства почвозащитных мероприятий. Макси-
мальная эффективность в борьбе с эрозией почв обеспечивается
комплексом мероприятий: правильной противоэрозионной
организацией территории, соответствующей структурой посев-
ных площадей и типов севооборотов, дифференцированной
системой почвозащитных технологий выращивания сельскохо-
зяйственных культур, применением — специализированных
противоэрозионных мероприятий (водоотводных борозд, валов-
террас и т. д.) и соответственно разработанной дифференциро-
ванной системой применения удобрений, причем окупаемость
затрат на противоэрозионные мероприятия весьма высока.

Основой всех экологически безопасных технологий исполь-
зования эрозионно опасных земель должна стать противоэро-
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2.5. Возможные рост площадей эродированных почв и снижение уровня
потенциального плодородия за счет развития эрозии при сохранении

существующих тенденций в стране, % к 1987 г.

Параметры Г 1987 г. 1995 г. 2005 г. 2010 г.
Площади эродированных почв 100 108 118-—-120 123--125
В том числе средне- и сильно- 100 115 130-—-135 140—145
смытых

Уровень плодородия почв (без 100 97 94 93
учета влияния на него других

факторов, кроме эрозии)

зионная организация территории. В ее процессе осуществляют-
ся оптимальное соотношение угодий в земельном фонде, раз-
мещение севооборотов, полей, отдельных рабочих и других
производственных участков, а также устройство естественных
кормовых угодий с учетом природных рубежей. Важнейшие
этапы работ — размещение почвозащитных технологий земле-
делия и выбор способа обработки почвы, в том числе при корен-
ном улучшении сенокосов и пастбищ. В связи с этими работами
рассматриваются системы защитных лесонасаждений, временно
и постоянно действующих гидротехнических и иных элементов
устройства территории.

В ходе противоэрозионной организации землепользования
должны быть учтены одновременно такие факторы, как воз-
действие на эрозионные процессы землеустроительных, агро-
технических, лесомелиоративных и гидротехнических меро-
приятий при определении их оптимального соотношения в
противсоэрозионном комплексе и долевых участий в общем
объеме капитальных вложений. Только так можно реализовать
ресурсосберегающий подход к охране земель.

Необходимо завершить освоение противоэрозионного ком-
плекса на территории всей страны. Организационно-хозяйствен-
ные, землеустроительные мероприятия на пашне должны быть
внедрены на 150 млн га, в том числе по ландшафтному устройст-
ву территории и контурному земледелию - на 65 млн, агротех-
нические - на 40,4 млн, лесомелиоративные - на 1,4 млн га.
Объемы полезащитного лесоразведения составят 672 тыс. га, а
средорегулирующего — 700 тыс. га. Различными видами проти-
воэрозионных мероприятий будет защищено около 175 млн га
естественных кормовых угодий (Носов, Федосеева, 1988),

В настоящее время на полях колхозов и совхозов приме-
няются приемы противоэрозионной обработки почв (вспашка
поперек склона, лункование, щелевание, вспашка с почво-

углублением и др.). Они позволяют снизить интенсивность
эрозионных процессов минимально в 2-3 раза, максимально - в
10-20 раз. Например, применение в условиях лесостепи (с широ-
3—949 65



ким распространением пропашных культур) бесплужной обра-
ботки уменьшает смыв с полей почвы в 2-4 раза, а при дополне-
нии бесплужной обработки щелеванием -- до 20 раз.

В условиях склонового земледелия большой эффект дает
контурная организация территории. Однако объем противоэро-
зионных работ остается недостаточным, проекты их осуществ-
ляются некомплексно; часто строительство начинается с овраж-
но-балочных систем и забываются мероприятия, рекомендован-
ные для водораздельной части; в большинстве хозяйств борьба с
эрозией почвы ограничивается только агротехническими ме-
роприятиями.

В период 1981-1985 гг. обработка почвы поперек склонов и
по горизонталям (контурная), например, проводилась лишь на
12-14 % площади пашни, полосное размещение сельскохозяйст-
венных культур и паров — на площади около 5 млн га. Это зна-
чительно меньше потребности. Безотвальная обработка почвы с
сохранением стерни проводилась на 45-48 млн га, посев спе-
циальными противоэрозионными сеялками - на 40-43 млн га,
что также недостаточно. Почвозащитные системы земледелия,
учитывающие местные особенности, разработаны и внедрены
далеко не везде.

Для обеспечения эффективной защиты земель от эрозии не-
обходимы планомерный перевод земледелия на почвозащит-

ную основу, масштабный переход на контурно-мелиоративное и
ландшафтное земледелие, коренная перестройка организации
противоэрозионных работ. В таких условиях все зональные
системы земледелия должны стать почвозащитными. В этих
целях нужно разработать и осуществлять на всех эрозионно
опасных землях комплекс противоэрозионных мероприятий с
учетом природных условий республики, области, каждого кол-
хоза и совхоза, предусматривая в первую очередь наиболее
простые и доступные, наименее капиталоемкие и быстрооку-
пающиеся приемы и средства борьбы с эрозией.

Этот комплекс включает:
1. Противоэрозионную организацию территории с системой

севооборотов и структурой использования сельскохозяйствен-
ных угодий на принципах контурно-мелиоративного и ланд-
шафтного земледелия.

2. Почвозащитные технологии возделывания сельскохо-
зяйственных культур и обработки почвы.

3. Систему луголесомелиоративных мероприятий.
4. Гидротехнические сооружения.
5. Организационные и экономические меры.
При этом противоэрозионную организацию территории

необходимо осуществить на всей площади эрозионной пашни,
составляющей около 150 млн га. В европейской части страны эту
работу нужно завершить к 2000 г., на остальной территории - к
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2010 г. Необходимо значительно увеличить объемы работ по
агротехническим противоэрозионным мероприятиям, завершив
полный охват ими эрозионной пашни в период до 2000-2005 гг.

Прогноз развития контурно-мелиоративного земледелия по
союзным республикам страны показан в таблице 2.6.

На всей площади эрозионно опасных пахотных земель необ-
ходимо ежегодно проводить почвозащитные агротехнические

мероприятия (обработку почвы с оставлением на поверхности
растительных остатков, обработку поперек склонов и по гори-
зонтали, обработку с почвоуглублением, ступенчатую; приме-
нение щелевания, глубокого рыхления, лункования междуря-
дий пропашных культур и т. д.); ввести почвозащитные севообо-
роты с учетом рельефа и эродированности почв; в условиях
Нечерноземной зоны на склонах более 3° в дополнение к агро-
техническим противоэрозионным приемам создать систему

временных и постоянных водоотводных борозд.
Нужно исключить из практики обработку почвы и посев

вдоль склонов. На землях крутизной более 1° повсеместно
вводить почвозащитные севообороты. На землях крутизной
более 3° исключить пропашные культуры. Земли крутизной
более 5° использовать в специальных почвозащитных севообо-
ротах с высоким процентом многолетних трав или отводить под

постепенное залужение.

Почвозащитная система ВНИИ зернового хозяйства приме-
няется в степных и сухостепных районах Казахстана и Сибири
на площади около 50 млн га и дает существенный эффект в
борьбе с ветровой эрозией. В других основных дефляционно
опасных районах страны (Поволжье, Южное Предуралье, Север-
ный Кавказ, степная зона Украины) нуждаются в защите от
ветровой эрозии земли площадью 50-60 млн га. Однако эффек-
тивные почвозащитные системы земледелия (для местных
условий) здесь еще полностью не разработаны и не нашли
широкого внедрения.

В степной зоне Восточной Сибири возделывание зерновых
культур, особенно пшеницы, сопряжено с большой долей чисто-
го пара (до 30 %), что приводит к эрозии, дефляции, дегумифи-
кации. Положение осложняется выпасом овец на пашне, унич-
тожением ими стерни, распылением почвы, ее деградацией
вследствие перегрузки скотом. Учитывая ограниченные воз-
можности возделывания зерновых культур (из-за резкой засуш-
ливости первой половины вегетационного периода и низких
весенних запасов влаги в результате малоснежных зим), целе-
сообразно ориентировать систему земледелия в Бурятии, Читин-
ской области, Туве, Хакасии на более широкое возделывание
культур, способных с наибольшей полнотой использовать
июльско-августовский максимум осадков, в частности овса,
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ячменя на сенаж и зерносенаж, и развитие пастбищного хо-
зяйства.

В Западной Сибири также следует считать неотложной
задачу по дифференцированию земледелия в сложных эрозион-
ных ландшафтах лесостепной и таежной зон. На значительной
их части она может быть решена введением безотвальной
обработки почвы с сохранением на поверхности пожнивных
остатков и соломы при условии применения азотных удобрений
и усиления мероприятий по борьбе с сорняками. На склонах
крутизной более 4-5° на данном этапе следует предусмотреть
возделывание культур сплошного сева с соответствующим

расширением посевов многолетних трав, а в дальнейшем освое-
ние контурно-мелиоративной системы земледелия.

Эти положения должны быть разработаны применительно к
различным ландшафтам наряду с методами и нормативами
проектирования противоэрозионных мероприятий. В ближай-
шие годы необходимо развернуть весь арсенал агротехнических
мероприятий на основе противоэрозионной организации терри-
тории, ибо экстенсивное использование склоновых земель
приводит к деградации почвенного покрова, недобору урожая
вследствие потерь влаги на сток и снижения почвенного плодо-

родия, загрязнению водоемов эрозионными отложениями

(Кирюшин, 1989).
Серьезное внимание должно быть уделено мероприятиям

по восстановлению плодородия почв, нарушенных эрозией в
значительной степени. В стране имеется 15-20 млн га пашни,
значительно нарушенной эрозией и утратившей плодородие на
30-50 % и более. На этих почвах производство единицы продук-
ции требует повышенных затрат труда и средств. Около
12 млн га пашни находится на покатых склонах (крутизной
более 5°) и является особо эрозионно опасными.

Целесообразно решить вопрос о выводе из пашни 7-10 млн га
наиболее сильноэродированных земель (с переводом их в основ-
ном в кормовые угодья). Нужно разработать конкретные крите-
рии и параметры свойств почв, подлежащих выводу из пашни,
дифференцированно для условий различных земледельческих
зон. В этом отношении заслуживает внимания мнение ряда
ученых о том, что допустимым уровнем эрозии почв в нашей
стране можно считать 0,2-0,5 т/га в год (в США - 0,5-1,25, Анг-
лии -- 0,15-0,30; Международный союз охраны природы и природ-
ных ресурсов таким уровнем считает 0,15-0,30 т/га в год).

2.4. ТЕХНОГЕННОЕ И АГРОГЕННОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ ПОЧВ

В последние годы к разрушающему воздействию на почвен-
ный покров эрозии, переуплотнения, засоления и др. добавился
новый мощный фактор деградации плодородия - техногенное
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загрязнение почв тяжелыми металлами и металлоидами:

марганцем, хромом, свинцом, цинком, медью, никелем, кобаль-
том, кадмием, фтором, мышьяком, окислами серы, азота (Аз55шК,
1986; @’Ит1, \Мо5оп, 1987). Когда некоторых из этих элементов в
почве оказывается очень мало, их вносят в почву в качестве

микроудобрений. Когда же их очень много вследствие техноген-
ного загрязнения почвы, они становятся ядами, отравителями.

Основными загрязнителями окружающей среды являются
предприятия цветной и черной металлургии, химической и
нефтехимической промышленности, энергетики и маши-
ностроения.

Накопление в почвах химических элементов и их соедине-
ний в количествах, резко превышающих норму — аномальных
количествах, становится все более частым явлением. Известны
естественные тому причины, выражающиеся в наличии на

глубине нескольких сотен метров рудного тела. Однако сейчас
возникновение зон аномального концентрирования связано с

промышленностью, сельским хозяйством, отходами городов и
другими видами активной деятельности человека.

При сжигании угля и нефти в почву, воду и пищу поступают
огромные массы различных химических элементов и их соеди-

нений. Так, для С, Н, $, А1, Са, К, Ме, С, 51 это сотни тысяч и
миллионы тонн ежегодно. Тысячами тонн измеряется ежегод-
ное поступление 7лп, Т1, 5е, No, КЪ, Мо, Мп, Г.а, Си, Ст, Со, Са, Се,
РЬ от сжигания топлива. Сотни и тысячи тонн У, Тп, 5п, 5с, 55,
Не, НЕ Е, С5, Са ежегодно дают продукты сжигания угля. От
половины до двух третей этих поступлений остается в шлаках,
золе, образуя локальные аномалии в составе почв и вод. Осталь-
ные в виде аэрозолей и газов распределяются в окрестностях (на
30-100 км).

В известной степени каждый город или индустриальный
центр является причиной возникновения крупных биогеохими-
ческих аномалий. Общеизвестно накопление свинца и цинка в
зонах напряженного транспортного движения, вдоль автострад

и в индустриальных центрах. Токсические соединения кадмия
и фтора присутствуют в суперфосфате, полученном при перера-
ботке некоторых апатитов.

Сжигание угля, нефти, газа, применение удобрений, пере-
возка и потребление зерна, мяса, леса, отбросы приводят к тому,
что техногенная нагрузка для азота (в расчете на 1 га террито-
рии) колеблется от 50 до 150 кг/год, для серы - от 30 до
280 кг/год. Промышленность СССР производит не менее 140 кг
отходов на 1 га земельных ресурсов страны.

Многочисленными опытами установлено, что особо токсич-
ными являются Ст, А5, No, $, РЪ, Мо, Не, Та. Поэтому необходимы
регулярные режимные наблюдения за источниками поступле-
ния этих элементов, за уровнем их содержания в почвах, продук-
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тах питания, питьевой воде и сопоставление почвенно-геохи-
мических карт с данными о здоровье, смертности и болезнях

населения. Надо признать, что это дело в стране совершенно не
налажено (Ковда, Пачепский, 1989).

Почвенным институтом им. В. В. Докучаева, много лет
работающим по проблеме охраны почв от техногенных загряз-
нений в европейской части страны, установлено, что в ряде
регионов с болышой плотностью действующих предприятий —
загрязнителей пылегазовые выбросы, перекрывая друг друга,
привели к формированию техногенных биогеохимических
провинций со сверхнормативным содержанием в почве тяжелых
металлов и металлоидов в радиусе 5-6 км от эпицентра пред-
приятия. Уровень загрязненности в этой зоне превышает естест-
венное содержание элементов в 2-5 раз и более. Последствия:
загрязненные почвы, больные растения и животные. Содержа-
ние элементов в пищевых продуктах (овощи, картофель, фрук-
ты, ягоды) оказывается превышающим предельно допустимые
концентрации (ПДК) в несколько раз.

По ориентировочным расчетам (детальное картографирова-
вание техногенно-загрязненных площадей в стране не ведется),
площадь территории, загрязненной промышленными выброса-
ми, достигает 31,4 млн га, из них около 15 млн сельскохозяйст-
венных угодий, в том числе более 5 млн га пашни. В этих усло-
виях наблюдается не только значительный недобор урожая
(зерна и кормов - 20-25 %, овощной продукции - 27-32 %), но
часть его резко теряет свои качества, становится непригодной
для использования по назначению.

Наиболее неблагополучны в этом отношении пригородные
зоны Магнитогорска, Кемерова, Джамбула и других городов, где
расположены крупные промышленные предприятия. В недопус-
тимо высоких концентрациях здесь в почве накапливаются

фтор, тяжелые металлы, радионуклиды. А ведь именно в приго-
родных хозяйствах производится продукция, способная накап-
ливать в больших количествах вредные для человека и живот-
ного элементы. К такой продукции относятся овощные культу-
ры, ягоды, плоды и корма.

Вовлечение в хозяйственную деятельность огромных
объемов углеводородов и продуктов их сгорания породило
специфические проблемы деградации почв. Десятки тысяч
гектаров земли вокруг существующих и покинутых скважин

залиты нефтью и промысловыми высокоминеральными водами.
Эти территории малоплодородны, очень медленно восстанав-
ливают продуктивность и служат источником деградации

окружающих почв.

При сгорании угля и нефтепродуктов в атмосферу, почву и
водную среду поступают полициклические ароматические

углеводороды и бензпирен. Эти канцерогенные вещества обла-

71



дают способностью накапливаться в почве. Хотя фоновое содер-
жание бензпирена невелико, нельзя исключать, что и этот
уровень повышен. Присутствие бензпирена в воздухе, воде,
почве, пище установлено в городах, индустриальных регионах,

вокруг предприятий, железнодорожных узлов. Главным конеч-
ным результатом аккумуляции является почвенный покров.
Хотя и в меныших количествах даже в почвах лесов и зон отды-
ха обнаруживается повышенное содержание бензпирена, при-
чем повсеместно наблюдалась тёенденция увеличения этого
содержания.

Почвы, к счастью, обладают некоторой способностью разла-
гать бензпирен и полициклические ароматические углеводоро-
ды. Однако механизмы самоочищения не справляются с расту-
щей массой загрязнителей. Накопление бензпирена и полицик-
лических ароматических углеводородов в растениях — достовер-

ный факт. Поэтому массивы почв, отравленные канцерогенны-
ми продуктами сгорания углеводородного топлива, не должны

использоваться для производства продовольствия. Но масшта-
бы такого заражения на сегодняшний день неизвестны. Очевид-
но, что совершенно неотложна необходимость наблюдать за

содержанием этих веществ в почвах и учитывать их при оценке

качества почвенного покрова как компонента среды обитания

человека (Ковда, Пачепский, 1989).
В последние годы научную общественность и в целом насе-

ление страны стали справедливо беспокоить проблемы агроген-
ного загрязнения сельскохозяйственной продукции, источни-
ков водоснабжения и почв в связи с плохой утилизацией стоков
животноводческих комплексов, слабым контролем при внесе-
нии минеральных удобрений и пестицидов. Особенно это учас-
тилось при внедрении интенсивных технологий в овощеводстве
и картофелеводстве, где проблемы нитратов, резкого ухудше-
ния качества продукции становятся наиболее острыми. Особую
опасность представляют пестициды. Многие из них весьма
устойчивы и обнаруживаются в почвах через 5-15 лет после
внесения. Судьба, роль и продолжительность детоксикации их
изучены крайне слабо.

Воздействуя на биоту, пестициды и минеральные удобрения
становятся важным фактором эволюции почв, отдельные пос-
ледствия которой пока труднопредсказуемы. С увеличением
доз минеральных удобрений при систематическом внесении их
без органических удобрений отмечено снижение биологической
активности почв. Сужается видовое разнообразие микрофлоры,
в биоценозе начинают доминировать фитопатогенные грибы,
повышается токсичность почв. Систематическое применение
минеральных, в первую очередь азотных, удобрений способст-
вует развитию в почвах грибов рода фузариум и других возбуди-
телей корневых гнилей, вилта хлопчатника и пр.
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Химические методы борьбы с почвообитающими фитопато-
генами малоэффективны. Внесение фунгицидов в почву дает
эффект частичной стерилизации. Чувствительные к этим ве-
ществам грибы и другие микроорганизмы гибнут, их место
занимают устойчивые формы. У фитопатогенных грибов неред-
ко возникают фунгицидоустойчивые Фформы. Химическая
обработка почв не только дорога, но и нежелательна в экологи-
ческом плане.

Применение высоких доз азотных удобрений, особенно при
недостатке фосфорных и калийных, приводит к накоплению в
почве и растениях нитратов. Они оказывают прямое воздейст-
вие на состав и активность почвенной микрофлоры, в их при-
сутствии многие бактерии утрачивают способность к продуци-
рованию противогрибных антибиотиков и ряда других важных
продуктов метаболизма. Это способствует преимущественному
развитию фитопатогенных грибов. Именно поэтому между
возникновением корневых инфекций растений, вызываемых
фитопатогенными грибами, и содержанием нитратов в почве
часто обнаруживается прямая связь. Нитраты способствуют
развитию не только грибов, но и фитопатогенных бактерий, что
показано на примере различных по патогенности бактерий. В
присутствии нитратов происходит перераспределение между

непатогенными и патогенными бактериями в сторону послед-
них (Муромцев, Черняева, 1988).

К настоящему времени удовлетворительной степени разра-
ботанности достигла проблема оценки обеспеченности Ппочв
микроэлементами и состояния загрязнения почв токсичными

элементами техногенных выбросов. Если агрохимическое кар-
тографирование содержания микроэлементов проводится в
целях выделения массивов и участков, имеющих различное

содержание агрономически ценных микроэлементов, и после-

дующего восполнения их дефицита за счет применения мик-
роудобрений, то исследования элементов-загрязнителей осу-
ществляются в рамках определения антропогенных биогеохи-
мических аномалий, т. е. установления ареалов с токсично
высокими количествами микроэлементов и разработкой мер по
детоксикации почв. .

Принято осуществлять оценку валового содержания мик-
роэлементов, беря за уровни сравнения усредненные (кларко-
вые) показатели их количеств в Ппочвах, подсчитанные
А. П. Виноградовым (1957). _

Новейшие материалы по критериям оценки валового содер-
жания микроэлементов-загрязнителей изложены в ”Инструк-
ции по обследованию и картографированию уровней загрязнен-
ности почвенного покрова промышленными выбросами через
атмосферу”, составленной в Почвенном институте им. В. В. До-
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кучаева под руководством ЙИ. Г. Важенина и В. А. Болышакова
(1985).

Выполненные в этой работе обобщения средних уровней
загрязнения почв тяжелыми элементами в ареалах рассеивания

выбросов промышленных предприятий позволили построить
группировку почв по принципу арифметической прогрессии
(табл. 2.7).

2.7. Группировка почв по валовому содержанию химических
элементов-загрязнителей, мг/кг

Группы почв и градации уровней
Фон загрязненности

Элементы (кларк)
1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я

Марганец (Мп) 800 1600 2400 — 3200 4000 4800 5600
Хром (Ст) 200 400 600 800 1000 1200 1400
Фтор (Е) 200 400 600 800 1000 1200 1400
Ванадий (\) 100 200 300 400 500 600 700
Литий (11) 80 160 240 320 400 480 560
Цинк (2п) 50 100 150 200 250 300 350
Никель (No) 40 80 120 160 200 240 280
Медь (Си) 20 40 60 80 100 120 140
Свинец (РЪ) 10 20 30 40 50 60 70
Бор (В) 10 20 30 40 50 60 70
Кобальт (Со) 8 16 24 32 40 48 50
Мышьяк (А$) 5 10 15 20 25 30 35
Молибден (Мо) 2 4 6 8 10 12 14

В качестве нулевой группы принята величина кларка по
А.П. Виноградову. Исходя из этого, в первую группу входят
почвы с уровнем содержания микроэлементов два кларка.

Вторая группа включает почвы с содержанием элементов,
равным фоновому (т. е. кларк - незагрязненная почва), плюс
двойная величина кларка и так далее для других групп почв. В
окрестностях большинства предприятий цветной металлургии
аккумуляция в почвах тяжелых металлов в случаях сильного
загрязнения измеряется концентрациями шестой группы.

При загрязнении медью, цинком, свинцом, никелем и други-
ми металлами до 10 кларков и выше предложена другая груп-
пировка, основанная на геометрической прогрессии нарастаю-
щих концентраций элементов (табл. 2.8).

В качестве знаменателя прогрессии для элементов с кларка-
ми более 100 мг/кг принята величина 2, для элементов с клар-
ками от 10 до 100 мг/кг - величина 3, для элементов с кларко-
вым содержанием менее 1 мг/кг - величина 4.

В связи с тем что приведенные группировки разработаны
для целей территориальной инвентаризации почв, они в полной
мере пригодны для моделирования плодородия почв.
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2.8. Группировка почв по валовому содержанию химических элементов
в окрестностях предприятий цветной металлургии, мг/кг

Группы почв и градации уровней
Фон загрязненности

Элементы (кларк)
1-я 2-я 3-я 4-я 5-я

Марганец (Мп) 800 1600 3200 6400 12800 25600
Хром (Сгт) 200 400 800 1600 3200 6400
Ванадий (\) 100 200 400 800 1600 3200
Цинк (7п) 50 150 450 1350 4050 12150
Никель (No) 40 120 360 1080 3240 9720
Медь (Си) 20 60 180 540 1620 4860
Свинец (РЬ) 10 30 90 270 810 2430
Кобальт (Со) 8 24 72 216 648 1944
Молибден (Мо) 2 6 18 54 162 486
Кадмий (С4) 0,5 2 8 32 128 512
Селен ($е) 0,1 0,4 1,6 6,4 25,4 101,6
Ртуть (Не) 0,02 0,08 0,32 1,28 5,12 20,48

Загрязненность почв подвижными растворимыми формами
тяжелых металлов определяется в вытяжках 1,0 н. Н@ и ацетат-
но-аммонийном буферном растворе с рН 4,8 (табл. 2.9 и 2.10).

2.9. Гругптировка почв по содержанию подвижных форм тяжелых металлов,
растворимых в 1,0 н. растворе НС, мг/кг

Группы и градации почв по содержанию
тяжелых металловЭлементы Фон

1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я

Марганец (Мп) 100—150 200 400 600 800 1000 — 1200
Хром (Ст) 20-—-30 30 60 90 120 150 200
Ванадий (\) 10—-20 20 40 60 80 100 120
Цинк (2п) 5—-10 15 30 45 60 75 90
Никель (No) 46 8 16 24 32 40 48
Медь (Сч) 3-5 7 14 21 28 35 42
Свинец (РЬ) 2-—3 5 10 15 20 25 30
Кобальт (Со) 1-2 3 6 9 12 15 18
Молибден* (Мо) 1 1 2 3 4 5 6

*Молибден определяется в оксалатной вытяжке по Григу.

Расчет концентрации подвижных форм металлов в
1-й группе таблицы 2.9 проводится удвоением тех показателей
высокого содержания соответствующих микроэлементов, кото-

рые свидетельствуют об отсутствии нуждаемости почв во внесе-
нии микроудобрений.
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Кислоторастворимые формы составляют в песчаных и супес-
чаных почвах 15-20 % от валового содержания, в тяжелосугли-
нистых — до 40-50 %.

2.10. Грутптировка почв по содержанию подвижных форм тяжелых металлов,
извлекаемых ацетатно-аммонийным буферным раствором (рН 4,8), мг/кг

Группы и градации почв по содержанию
тяжелых металлов

Элементы

1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я

Марганец (Мп) 50 100 150 200 250 300
Хром (Ст) 10 20 30 40 50 60
Ванадий (У) 10 20 30 40 50 60
Цинк (7п) 5 10 15 20 25 30
Никель (No) 2 4 6 8 10 12
Медь (Сч) 1,5 3 4,5 6 7,5 9
Свинец (РЪЬ) 0,8 1,5 2,3 3,2 4 4,8
Кобальт (Со) 0,6 1,2 1,8 2,4 8 3,6
Молибден (Мо) 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Количество подвижных форм тяжелых металлов, переходя-
щее в вытяжку ацетата аммония, составляет около 5-10 % от
валового содержания этих элементов в загрязненных почвах.

Используя почвенно-технологические карты содержания тяже-
лых металлов, рассматривают ограничения и загрязнения для

возделывания в антропогенных биогеохимических аномалиях
овощных, кормовых и других сельскохозяйственных культур в
зависимости от принадлежности почв к группам загрязненности

токсичными элементами.

Уже при загрязненности почв (валовыми и подвижными
формами) на уровне 2-й группы возникает необходимость в их
защите от токсичных элементов. Загрязнение концентрациями
на уровне 3-й группы снижает урожайность зерновых, овощных и
кормовых культур, ухудшает их качество. При оценке избыточ-
ных количеств загрязнителей в почвах руководствуются также
нормативами предельно допустимых концентраций.

3. ХИМИЗАЦИЯ И МЕЛИОРАЦИЯ В СИСТЕМЕ
УПРАВЛЕНИЯ ПОЧВЕННЫМ ПЛОДОРОДИЕМ

Диалектические противоречия заложены в самой природе
химизации и мелиорации: с одной стороны, они увеличивают не
только продуктивность земледелия, но и опасность для природ-
ной среды и человека, а с другой - создают реальные мате-
риальные предпосылки для их нейтрализации и регулирования.
Сегодня уже недостаточно просто осознать, что интенсивное
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земледелие — зона повышенного экологического риска, а нуж-
но, чтобы это знание перешло в стойкое убеждение. Именно
этой убежденности нам пока явно недостает. В какой-то степе-
ни это следствие чрезвычайно быстрых темпов экспансии хими-
зации земледелия в последние 20-25 лет, когда многим было
психологически сложно адаптироваться к новому положению

дел.

Производство минеральных удобрений в нашей стране в
1960 г. составляло всего 43 % от уровня США, а в 1987 г. уже
достигло 182 %. С 1973 г. СССР по этому показателю лидирует в
мире. С 1965 по 1985 г. валовое производство туков увеличилось
с 6,3 млн до 25,4 млн т питательных веществ. На двенадцатую и
последующие ближайшие пятилетки предлагалось дальнейшее
форсированное наращивание поставок минеральных удобрений.

Уже первые годы перестройки заставили весьма критически
оценить саму идею долгосрочного планирования в народном

хозяйстве с выходом на какие-то фиксированные директивные
показатели. Достаточно упомянуть хроническое невыполнение
большинства масштабных народнохозяйственных Ппрограмм,
притом не только в сельском хозяйстве. Тем более вызывает
возражение такая ”точность” в определении потребностей в
минеральных удобрениях на перспективу, когда происходят
радикальная смена производственных отношений в аграрном
секторе и переход к сугубо экономическим механизмам управ-
ления. К тому же при динамичности современного земледелия
практически малореально прогнозировать изменения в техно-

логии возделывания различных культур. В лучшем случае мы
можем судить о тенденциях, притом базируясь на прошлом
опыте, тогда как его экстраполяция на будущее весьма спорна с
научной точки зрения.

3.1. ЕСТЬ ЛИ АЛЬТЕРНАТИВА МИНЕРАЛЬНЫМ УДОБРЕНИЯМ?

В популярной и даже специальной литературе часто опери-
руют таким итоговым показателем, как среднее количество

минеральных удобрений, вносимых на 1 га пашни в СССР срав-
нительно с другими странами. Поскольку мы уступаем по этому
показателю большинству аграрно-развитых стран, делается
заключение о необходимости ”догнать” их. Между тем по своей
сути такое сравнение просто некорректно. Средняя доза внесе-
ния питательных веществ на единицу площади в СССР не более
информативна, чем средняя температура пациентов в больни-
це. Это обусловлено разной структурой земледелия и огромны-
ми колебаниями в агроэкологическом потенциале не только
между природными зонами, но и внутри них. Весьма сомни-
тельно, например, простое сопоставление между районами с
достаточным увлажнением, с одной стороны, и областями, где
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дефицит влаги служит ведущим лимитирующим фактором, - с
другой.

Необходимо учитывать и общий технологический уровень
земледелия, от которого зависит эффективность более высоких
доз минеральных удобрений даже в идентичных почвенных
условиях. Закономерно поэтому, что во многих случаях средние
удельные затраты удобрений на единицу продукции у нас
гораздо выше, чем за рубежом. Максимальные дозы удобрений,
целесообразные и допустимые с позиций экологии и экономи-
ки, - функция многих переменных природных условий и ресурс-
ной базы сельскохозяйственного производства.

Этим обусловлена многовариантность решения данного
вопроса, чему будет способствовать переход от централизован-
ного распределения ресурсов к их закупкам. Не исключено, что
реальная ситуация со спросом и предложением на рынке удоб-
рений внесет важные коррективы в прогнозные расчеты в их
потребностях. Подобное положение в 1988-1989 гг. возникло на
рынке сельскохозяйственной техники, где заказы на некоторые
ее виды (например, зерноуборочные комбайны) оказались во
много раз ниже ожидаемых. Поэтому нужно весьма критическое
отношение к методике и результатам долгосрочных оценок
потребностей страны в минеральных удобрениях, в том числе в
зональном разрезе. На основе таких оценок планируется госу-
дарственная инвестиционная политика, вложение огромных

средств в развитие сырьевой базы, перерабатывающей промыш-
ленности и т. д. Эти капитальные вложения иммобильны,
ориентированы на большие сроки, так что любые просчеты
крайне трудно исправить.

Мировой опыт доказывает, насколько значительно могут
меняться экономические аспекты химизации по мере насыще-

ния рынка и усиления внимания к экологическим последст-

виям ее применения. Порой рост урожайности за счет супердоз
удобрений уже сейчас оказывается невыгодным, в том числе
вследствие дифференциации цен на продукцию. По-видимому,
в развитых странах тенденция к возрастанию ”ножниц” цен на
”химизированную” и нехимизированную продукцию будет
проявляться с годами все сильнее. Данный феномен требует, на
наш взгляд, специального обсуждения, учитывая интерес к
нему широкой общественности.

В последние годы в мировой литературе, особенно в научно-
популярной, часто употребляется термин ”биологическое
земледелие” (тождественны или близки к нему понятия аль-
тернативное, неортодоксальное, природное земледелие и т. п.).
Интерес к подобному земледелию начали проявлять после того,
как достоянием гласности стали многочисленные факты нега-
тивных последствий химизации сельского хозяйства. Об этом
свидетельствуют многочисленные конференции, появление
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специальных журналов, создание Международного центра
биологического земледелия и т. д. (Везфсек, 1984).

Прежде всего отметим исключительно широкий спектр
позиций сторонников биологического земледелия. Среди них
есть и такие, кто полностью отрицает возможность применения

минеральных удобрений и настаивает на ведении земледелия

под лозунгом ”’Химия или жизнь!”. Утопичность таких подходов
очевидна, так как отказ от минеральных удобрений невозможен
без резкого снижения продуктивности. Сама сущность агроце-
нозов, где систематически отчуждаются большие количества
биогенных элементов, требует компенсации их потерь. И эта
компенсация не может обеспечиваться в масштабе областей
или стран только органическими удобрениями.

Другое дело, что необходимо свести к минимуму отрица-
тельные последствия неумеренного или несбалансированного
внесения минеральных туков, что, к сожалению, актуально для

многих зон нашей страны. Решить эту проблему можно только
путем дальнейшего качественного развития химизации и
совершенствования диагностики структуры питания возделы-
ваемых растений, что позволит исключить или по крайней
мере свести к минимуму вероятность экологических конфлик-
тов. Иначе говоря, экстенсивный путь, которым шло у нас внед-
рение минеральных удобрений, нужно срочно менять на интен-
сивный. Для этого следует отказаться от ”затратной психоло-
гии”, когда основным показателем считается количество удоб-
рений, внесенных на гектар поля, а не прибавка урожая или
повышение содержания того или иного элемента в почве.

Иной подход в плане ”биологизации” земледелия ко всяко-
го рода пестицидам (гербицидам, фунгицидам и т. д.). Если
элементы питания минеральных удобрений ничем не отли-
чаются от природных, то пестициды не имеют прямых аналогов

в почве, т. е. являются чуждыми ей образованиями. Их приме-
нение нередко вызывает далеко идущие нежелательные изме-

нения почвенной биоты, а через это и других структурно-функ-
циональных характеристик почвы.

Есть ли альтернатива широкому и регулярному применению
пестицидов? В принципе да, так как порой применение подоб-
ных химических средств - наиболее технологически простой
способ отказа от постоянной борьбы за высокую культуру зем-
леделия (соблюдение севооборотов, тщательная обработка
почвы и т. д.). Видимо, в ближайшем будущем полный отказ от
пестицидов нереален, однако применение этих веществ взамен

традиционных приемов земледелия недопустимо. Высокоток-
сичные химические средства защиты в перспективе должны

быть прежде всего инструментом экстренного вмешательства
при возникновении критических ситуаций.
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Но вопрос о минеральных удобрениях и пестицидах - это
лишь частный, хотя и наиболее наглядный и злободневный
аспект проблемы ”биологизации”. Более того, он - во многом
производное различного философского понимания самой сущ-
ности педосферы, ее роли в хозяйственной деятельности чело-
века, т. е. в конечном счете отражает разные мировоззренческие

концепции, базисные положения которых нашли достаточно
полное выражение в многочисленных дискуссиях по общей
(глобальной, или планетарной) экологии. Поэтому остановимся
только на их преломлении в современном практическом агро-

почвоведении, где в наиболее острой форме сфокусированы
экологические конфликты.

Приходится снова отметить сохранение разрыва между
системой научных взглядов генетического почвоведения и их
реализацией в сельскохозяйственном производстве. Первое, как
известно, исходит из биокосной (по выражению В. И. Вернадско-
го) сущности почв, в которых биологическая и минеральная
("косная”) подсистемы составляют диалектическое единство,
но не заменяют одна другую. Но в практике последних десяти-
летий неуклонное расширение химизации, ирригации и механи-
зации породило опасную иллюзию, что роль почвенной биоты в
поддержании плодородия почв снижается. Не обращается
должного внимания на исчезновение или резкое уменьшение

численности многих видов живых организмов, обитающих в
почве. Достаточно назвать дождевых червей, исключительное
значение которых в жизни почвы показал еще Ч. Дарвин (Гее,
1985).

Это только наиболее наглядный пример, тогда как факти-
чески изменения охватывают десятки и сотни видов почвенных

организмов: от бактерий до беспозвоночных. При возрастании
антропогенной нагрузки на почву в зоне стресса, и особенно в
зоне депрессии, нарушения в так называемом ”микробном
пейзаже” усиливаются, причем иногда система вообще прекра-
щает нормально функционировать. При длительном примене-
нии минеральных удобрений в почве могут занимать домини-
рующее положение микроорганизмы, обладающие высокой
токсичностью для растений. |

К сожалению, при внедрении новых технологий и их элемен-
тов на все эти моменты не всегда обращают должное внимание,
а часто их вообще игнорируют. Между тем деградация биоты
нарушает трансформационные свойства почвы, ее системную
целостность. И поскольку, чтобы как-то компенсировать потерю
почвой этих свойств, приходится снова повышать дозы удобре-
ний, образуется ”заколдованный круг”. Следовательно, одним
из направлений биологизации земледелия должно стать сохра-
нение биоты и регулирование ее жизнедеятельности, введение
своего рода биологического контроля за всеми агротехнически-

80



ми мероприятиями, чтобы своевременно оценить экологичес-
кие последствия возможных нарушений (Та1е, 1987).

Известно, что негативные последствия не сказываются на
продуктивности агроценозов, пока изменения биоты остаются
в зоне гомеостаза. Поэтому одной из задач земледелия стано-
вится достижение с помощью применения комплекса культур-

технических мероприятий такого состояния Ппочв, которое
расширяет эту зону. Кроме подобного способа, в арсенале совре-
менного земледелия появились и прямые методы регуляции

состава и численности биоты. Уже налажен выпуск в промыш-
ленном масштабе препаратов, содержащих определенные
комбинации микроорганизмов, обогащающих почву. Особый
интерес представляют комплексные биоорганические удобре-
ния, содержащие наряду с биогенными макро- и микроэлемен-
тами органические энергетические субстраты, обогащенные
микроорганизмами и биокатализаторами.

Необходимо срочно усилить исследования в данной области,
включая отбор и селекцию микроорганизмов для разных почв, в
частности в плане биотехнологии гумуса. Вместе с тёем следует
постоянно иметь в виду, что подобные биоудобрения могут
давать и негативные последствия. Например, активизация
микробиологической деятельности может повысить плодоро-
дие почв в данный момент за счет минерализации гумуса, а это
приведет в конечном итоге к снижению потенциального плодо-

родия. Недопустимо повторять ошибки прошлого, не принимая
во внимание возможную экологическую опасность любых новых
приемов или средств в земледелии либо умалчивая о них. Для
этого нужны перестройка в сознании всех категорий работников
АПК, повышение их экологической культуры.

Агрогенное загрязнение почв и окружающей среды по масш-
табам и последствиям сопоставимо с их техногенным загрязне-
нием промышленностью и транспортом. При этом агентом
загрязнения сейчас признается любое вещество, которое при
определенных концентрациях становится причиной экологичес-
ких конфликтов. В Западной Европе, например, такой эффект
вызывает внесение высоких доз навоза на легких почвах. В
нашей стране на огромных площадях, особенно при возделыва-
нии пропашных культур, проблемой стало избыточное внесение
азота и фосфора. Оно не только приводит к дисбалансу в пог-
лощении других биогенных элементов и, как следствие, к
низкой оплате удобрений, но и к снижению качества про-
дукции.

Между тем Д. Н. Прянишников настойчиво предупреждал,
что если положить избыток удобрений, который при данных
условиях не может быть использован, то тоже будет плохо -—
можно не только снизить оплату, но и перейти в область отрица-
тельной оплаты. Но есть оптимум, причем положение этого
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оптимума подвижно в зависимости от уровня агротехники.

Однако до сих пор у многих руководителей разного ранга разви-
тие химизации все еще ассоциируется с чисто количественным

наращиванием объемов вносимых туков. Подспудно сохраняет-
ся иллюзия, что урожайность культур должна расти пропор-
ционально их дозам на единицу площади. Формированию
такого мировоззрения способствовала ”борьба с законом убы-
вающего плодородия”, которая проводилась обществоведами в
течение десятилетий часто на уровне лозунгов и заклинаний.

В связи с современными масштабами химизации земледе-
лия неизмеримо возрастает ответственность специалистов за ее

экологические, а следовательно, и социальные последствия.

За рубежом иногда даже проводят аналогию их положения с
положением ученых-ядерщиков, так как в обоих случаях от
компетентности и нравственности теоретиков, разработчиков и
исполнителей зависит, чтобы прогресс не обернулся злом.
Единение знания и этики - единственное средство преодоления
технократического мышления во всех его явных и скрытых

проявлениях. Такое мышление продуцируется в силу профес-
сиональной узости специалистов, их неспособности оценить
проблему в целом, ориентироваться только на привычные
локальные критерии оптимальности (НаПзмо!\, 1987).

Например, высокие дозы минеральных удобрений или пес-
тицидов могут повышать урожайность полей и быть экономи-
чески рентабельными, хотя их поступление вызывает эвтрофию
водоемов или отравляет подземные воды. Такие ситуации,
увы, - реальность наших дней не только в Средней Азии или на
водосборных территориях водохранилищ ЕТС. Поэтому в Нидер-
ландах, ФРГ и ряде других стран введены специальные жесткие
органичения химизации земледелия в районах питания водных
источникКов.

”Дальнодействие” последствий химизации ярко выражено в
пределах бассейнов крупных рек. Парадоксально, что именно
дельты в прошлом были первыми очагами земледельческих
цивилизаций, а ныне стали зонами экологических кризисов
(Амударья, Дунай, Волга, Ганг, Рейн, Нил и т. д.). Между тем в
практике земледелия отчуждение химикатов в гидросферу не
принимается во внимание, хотя известный экологический
принцип Б. Коммонера гласит, что ”все должно куда-то девать-
ся”. Пока же агрохимикам, мелиораторам и другим специалис-
там сельскохозяйственного профиля недостает биосферного
видения проблем, о необходимости которого предупреждал
В. И. Вернадский.

Мы уже подчеркивали, что элементы питания минеральных
удобрений (в отличие от большинства пестицидов) химически
являются полными аналогами природных соединений соот-

ветствующих биогенных элементов в почве, т. е. увеличение
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содержания этих элементов в почве можно рассматривать как

количественный (эволюционный) процесс, а аномалией считать
только чрезмерное содержание и диспропорции между пита-

тельными веществами. Этим объясняется, что на начальном
этапе химизации ее экологические противоречия долгое время

находились как бы в латентном состоянии и выявилисЬ в со-
циально значимом масштабе лишь на ее очередном витке на
рубеже 70-80-х годов.

В результате маятник общественного мнения качнулся от
агрохимической эйфории к столь же необоснованной агрохими-
ческой панике. Отзвуки этого ощутимы в прессе, порой в явно
тенденциозной форме. Наверное, в конечном счете мы, спе-
циалисты, виновны в неинформированности широкой аудито-
рии по теме, имеющей к ней самое непосредственное отноше-
ние. Дефицит объективной информации вызывает появление
весьма эмоциональных, но утопичных в своей сути деклараций,
вплоть до полного отрицания полезности минеральных удоб-
рений.

Уважение к гражданской озабоченности их авторов не
исключает критики их взглядов, тем более что уже давно в
научных кругах на профессиональном уровне обсуждаются как
негативные, так и позитивные последствия интенсивной хими-
зации земледелия. Необходим взвешенный подход, основанный
на признании реальности возникающих противоречий и поиске
практически осуществимых способов их разрешения. На неко-
торых из них мы остановимся, не затрагивая здесь, естественно,
всех нюансов и деталей этой многоаспектной проблемы.

Еще раз отметим, что на обозримое будущее нет альтерна-
тивы широкому применению минеральных удобрений как
важнейшему фактору продукционного процесса в земледелии.
Это вытекает из природы агроценозов, где регулярно отчуж-
даются с урожаем значительные количества элементов пита-
ния. Эти потери не могут быть восполнены за счет всякого рода
органических удобрений ввиду ограниченности их ресурсов.

Расчеты, выполненные в Почвенном институте К. В. Дьяко-
новой, свидетельствуют, что даже при росте ресурсов навоза и
его хозяйском внесении это не обеспечит в целом воспроиз-
водство гумуса в почве. Еще в меньшей степени эти ресурсы
способны восполнить все виды Ппотерь из нее питательных
макро- и микроэлементов. Внесение торфа также не меняет
существенно их общий баланс, тем более что его запасы в ряде
областей практически исчерпаны, а в других его массовая добы-
ча ограничена нежелательными экологическими последствия-

ми такой практики.
Обеспечить бездефицитный баланс питательных элементов

без использования химических туков можно лишь локально,
т.е. концентрируя внесение органических удобрений на ка-
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кой-то небольшой части пашни за счет других полей или лугов.
Подобная система веками реализовалась на огородах вокруг

крестьянских дворов, а сейчас служит за рубежом основой для
получения так называемой ”здоровой пищи”. Очевидно, такая
модель (преимущественно для производства овощей) будет
использоваться в нашей стране, но ее доля в общем их произ-
водстве вряд ли станет значительной. Менее ортодоксальна и
более реалистична позиция, согласно которой критерием ”чис-
той продукции” служит не источник элементов питания (орга-
нические или минеральные удобрения), а отказ от обработок
пестицидами в технологическом процессе ее получения.

3.2. СТРАТЕГИЯ ХИМИЗАЦИИ: ПРОШЛОЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Название последней статьи Д. Н. Прянишникова, опублико-
ванной при его жизни, звучит как завет: ”Поднимем плодоро-
дие почвы”. Этой проблеме он посвятил свою жизнь, и эта же
проблема остается центральной в начавшейся перестройке
аграрного сектора страны. Ведь конечная цель реформы произ-
водственных отношений в сельском хозяйстве — радикальное
повышение производительной способности земли с целью
ликвидации хронического дефицита сельскохозяйственной
продукции.

Нацеленность агрохимии на перспективу, на создание
научных заделов восходит к самой первой публикации
Д. Н. Прянишникова в 1889 г. "Опыты с минеральными удобре-
ниями под сахарную свекловицу”, когда применение туков в
России многим казалось утопией. Опережающее развитие науки
как непременное условие научно-технического прогресса в

современной экологии формулируется как замена принципа
”выявлять и устранять” на ”’предвидеть и упреждать”. К сожа-
лению, у нас значительный производственный и научный потен-
циал регулярно отвлекался на выявление и устранение нега-
тивных последствий прошлых кампаний, как это имеет место и
в наши дни, например в Приаралье.

Говоря о грузе архаичного мышления, Д. Н. Прянишников
несколько раз вспоминал образ ”человека с мумией за плеча-
ми” из драмы Г. Ибсена. В процессе перестройки нашего общест-
ва мы еще не полностью избавились от всех ”’мумий”, порожден-
ных сталинизмом. В области земледелия это синдром покоре-
ния природы, привычка к сверхцентрализации и предельной
унификации крупных организационных и технических реше-
ний, отсутствие навыков их демократического обсуждения.
Наконец, остаточный сталинизм все еще проявляется во взаи-
моотношениях других отраслей с аграрным сектором.

Прискорбно, что по-прежнему актуальны мысли Д. Н. Пря-
нишникова, высказанные в докладе Госплану более полувека

84



назад ”О важности согласования заданий нашей промышлен-
ности с нуждами земледелия”. ”У нас много говорят об индуст-
риализации земледелия, но недостаточно еще обратили внима-
ние на ”аграризацию самой индустрии” или, если угодно,
”осельскохозяйствление промышленности”.

А разве не созвучны духу перестройки настойчивые попытки
Д. Н. Прянишникова убедить, что надо ”оставить мечту о ка-
ком-то философском камне универсального значения, о ка-
ких-то путях реформирования сельского хозяйства вне времени
и пространства”. И далее: ”не может существовать одной систе-
мы, одинаково пригодной повсюду, как для малонаселенных,
так и для густонаселенных районов”. Осознаем, что это было
высказано в роковом 1937 г. Между тем и сейчас при обсуждении
реформы сельскохозяйственного производства все еще раздают-
ся голоса в пользу какой-то единой модели для всей страны, без
учета не только природных, но также национальных и демогра-

фических особенностей отдельных регионов и областей.
Экономическое регулирование крайне важно для развития

химизации земледелия как гарант и условие ее эффективности.
В 1928 г. Д. Н. Прянишников указывал, что ”важнее всего -- это
мероприятия Госплана в области экономической политики...
Препятствием к химизации земледелия у нас являлись не
только высокие цены на удобрения, но и низкие цены на хлеб,
причем мы разумеем то, что получает крестьянин на месте:
накладные расходы по торговому аппарату у нас были слишком
высоки. При этих условиях интенсификация хозяйства немыс-
лима... Должны так строить систему налогового обложения,
чтобы поощрять производство крестьянами механизма ценнос-
тей... Если все это будет достигнуто путем общего поворота
лицом к деревне на все 180 градусов...”

Нужно признать, что этот поворот начат только в процессе
перестройки, отчего сформулированные выше вопросы все еще
далеки от разрешения. Сохраняются ”ножницы” цен, а вследст-
вие вздорожания удобрений они даже увеличились. Требует
пересмотра вся политика ценообразования, чтобы устранить в
конце концов дискриминацию продукции одних культур в

пользу других. Диспропорции в этой сфере нельзя ликвидиро-
вать без развития рыночных отношений и отказа от диктата
сверху. Это единственное средство придать химизации сельского
хозяйства нормальную экономическую основу и преодолеть тем
самым затратные тенденции.

Коренные изменения неизбежно должны произойти и в
структуре общих затрат на химизацию земледелия, где во много
раз должна возрасти доля научного обеспечения. Интенсифи-
кация предполагает замену трудоемких технологий наукоемки-
ми, поскольку в эпоху НТР наука становится непосредственной
производительной силой. Соответственно необходимо увеличе-
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ние затрат на научное обоснование систем удобрений, в том
числе на диагностику обеспеченности почв и возделываемых
растений биогенными элементами.

Необходимость гуманизации агрономической науки, которую
отстаивал Д. Н. Прянишников, сегодня становится все более
осознанной. Международная ассоциация оптимизации питания
растений, объединяющая агрохимиков и физиологов многих
стран, в 1985 г. избрала своим новым девизом ”Лучшее питание
растений для лучшей жизни человека”. Ее президент П. Мар-
тин-Превель в 1988 г. так определяет цели сообщества на совре-
менном технологическом этапе земледелия: ориентировать

минеральное питание растений на более полное удовлетворе-
ние нужд человечества, принимая во внимание социально-эко-

номические и даже политические ограничения, задействовать
весь технологический комплекс, а не только внесение удоб-
рений.

Оптимизация питания трактуется как разумный компро-
мисс между несколькими противоречивыми критериями —

максимизация урожая, повышение его качества, сокращение

удельных затрат удобрений на единицу продукции, снижение
экологического риска и т. д. Иерархия этих критериев меняется
в широком диапазоне в зависимости от конкретных условий.
Приходится сожалеть, что у нас в целом сохраняется культ вала
и абсолютно главенствующим показателем остается прирост
урожайности.

Было бы упрощением сводить причины этого только к хро-
ническому дефициту продукции растениеводства и, как следст-
вие, к атмосфере чрезвычайного положения, хотя их психологи-
ческий пресс весьма ощутим. Фактически здесь ярко прояв-
ляются органические пороки всей командно-административной
системы хозяйствования. Среди них приоритет не конечных, а
промежуточных показателей, когда стимулируется получение,
например, максимального урожая картофеля или овощей за
счет снижения их пищевых достоинств и лежкости. Учитывает-
ся только выход продукции, а не реальное потребление с учетом
последующих потерь.

Д. Н. Прянишников предостерегал от такой практики еще в
30-е годы, когда стахановцы начали давать до 500-700 кг азот-
ных удобрений на 1 га под сахарную свеклу. В дальнейшем
погоня за ”круглыми” цифрами и рапортами ко всякого рода
датам и событиям сделала применение супердоз минеральных
удобрений массовым явлением. Эффект допинга привел в итоге
к громадным потерям при хранении картофеля, `резкому ухуд-
шению качества чая, волокна хлопчатника и т. д.

Все еще не изжит противоестественный дуализм в оценке
систем удобрений и технологий в целом. Сам факт повышения
урожайности может поощряться даже при отрицательном эконо-
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мическом или экологическом эффекте. Такие случаи были в
ряде мест и в 1986--1988 гг. при внедрении интенсивных техноло-
гий возделывания зерновых культур. Но максимальные урожаи
не самоцель, а средство удовлетворения потребностей общест-
ва, и здесь неприемлем порочный принцип ”любой ценой”. Эта
цена оказывается слишком высокой, речь идет, например, о
химической деградации пойменных почв при монокультуре
овощей.

Многокритериальность призвана ограничить технократи-
ческий произвол и приоритет частных, локальных или времен-
ных выгод. В процессе НТР прогресс в технологии постоянно
расширяет возможности воздействий на природную среду, а
экономика и экология должны их сужать до рациональных

пределов. Тем самым в Ффункционирование хозяйственных
систем включаются механизмы саморегуляции по принципу

обратной связи, что автоматически исключает многие кризис-
ные ситуации.

Усиление антропогенных воздействий на почвенный покров
планеты принципиально меняет масштабность, направленность
и алгоритм его эволюции. Водные и химические мелиорации,
внесение высоких доз минеральных удобрений и пестицидов,
механические воздействия техники, новые культуры и сорта
существенно влияют на свойства и режимы почв, в том числе на
баланс и круговорот элементов. Одним из последствий этого
является вторичная геохимическая дифференциация на раз-
ных уровнях организации педосферы. Интенсификация земле-

делия приводит к аккумуляции одних и потере других не толь-
ко питательных, но и балластных, и потенциально токсичных
элементов, а также меняет их профильное распределение.

Контроль за сбалансированностью элементов в корнеоби-
таемом слое и оперативное устранение отклонений стали клю-
чевой задачей. Ее сложность усугубляется индивидуальными
особенностями отдельных почвенных таксонов и типов агроце-
нозов. Поэтому все болышая дифференциация технологий
применительно к специфике конкретных условий произраста-
ния - это генеральная линия современного земледелия, хотя на
начальных этапах химизации еще можно было ориентироваться
на усредненные зональные системы удобрений.

По определению Д. Н. Прянишникова (1937 г.), "это распреде-
лительные нормы, т. е. разверстка ограниченных количеств удоб-
рений так, чтобы получить от них возможно больший прирост
урожая”. Им он противопоставлял нормы, ”когда располагая
неограниченным количеством удобрений... ставят задачей
получить наибольший возможный урожай”. С такой ситуацией
мы сегодня сталкиваемся в районах интенсивной химизации,
хотя в зонах экстенсивного зернового хозяйства все еще нахо-
димся на этапе распределительных норм. Технологическая
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многоукладность сохраняется и в пределах отдельных агропоч-

венных областей, районов и порой хозяйств.
К сожалению, в условия интенсивной химизации часто

переносится привычная идеология максимальной зональной
унификации доз вносимых удобрений под те или иные культу-
ры. Подобная практика логично вписывалась в административ-
но-командную систему с ее жестким нормативно-фондовым
регулированием и искаженной шкалой критериев оптимальнос-
ти, что и предопределяет ее живучесть. Между тем академик
К. Д. Глинка почти 70 лет назад писал, что обработка почвы и
всякая ее мелиорация до известной степени аналогичны воспи-
танию или лечению. И в том, и в другом случае необходимо
считаться прежде всего с индивидуальностью субъекта, подвер-
гающегося воздействию. Значение такого подхода особенно
велико в интенсивном земледелии.

Косвенное регулирование факторов минерального питания
растений - одна из междисциплинарных задач интенсивного
земледелия. В ней логически объединяется долго- и краткос-
рочное управление эффективным плодородием. В схематизиро-
ванном виде функция почвоведов — обеспечить создание мак-
симально возможных для данного объекта однородности поч-
венной массы и стабильности режимов как условий предска-
зуемости поведения вносимых удобрений.

На это обстоятельство Д. Н. Прянишников обращал внима-
ние, подчеркивая преимущество тех почв, которые ”гораздо
лучше поддаются планированию с помощью соответственного

дозирования удобрений”. Окультуривание почв, включая устра-
нение нежелательных свойств подпахотного горизонта, наряду
с все большей дифференциацией технологии по почвенным
выделам позволяет свести к допустимому минимуму элемент

неопределенности в конечном эффекте систем удобрений.
По инерции все еще их результативность оценивают на

практике только по текущей прибавке урожая, реже — дополняя
показателями его качества. Принцип многокритериальности
предполагает, однако, учет гораздо большего числа показате-
лей, о некоторых из которых мы уже говорили. Безусловно, их
значимость варьирует в зависимости от почв, ландшафтов,
агроценозов и т. д.

Так, опасность загрязнения грунтовых вод определяется
фильтрационными свойствами почв и режимом увлажнения,
агрогенное загрязнение верхних горизонтов — механическим и
минералогическим составом и гумусированностью почвенной
массы и т. д. Поэтому в Почвенном институте им. В. В. Докучае-
ва сейчас специально разрабатывается методика мелко-, сред-
не- и крупномасштабного картирования опасности различных
видов деградации почв и почвенного покрова, включая связан-
ные с химизацией земледелия.
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Как известно, во всех проблемных работах о путях развития
нашего сельского хозяйства Д. Н. Прянишников неукоснитель-
но проводил сравнение с другими, преимущественно западно-

европейскими странами. С середины 50-х годов табу на исполь-
зование зарубежного опыта было снято, но даже сегодня в этой
области немало упущений. Их общая причина - отсутствие пол-
ноценной теории и методологии переноса информации, в част-
ности технологической, из одних условий в другие.

Между тем в 70-80-е годы за рубежом оформляется самос-
тоятельное научное направление, предметом которого являет-

ся эта проблема (агротехнический трансфер). В эпоху интенсив-
ного земледелия, когда неизмеримо увеличилось число нова-

ций, уже недостаточен метод проб и ошибок, поскольку послед-
них бывает гораздо больше. Это в полной мере относится и К
программам химизации.

При использовании зарубежного опыта недостаточно учиты-
вать только тождественность природно-климатического фона,
хотя и это, казалось бы, аксиоматическое положение у нас не
всегда соблюдалось. Но столь же обязательно учитывать весь
комплекс социально-экономических условий, как это ПоОстоЯН-
но делал Д. Н. Прянишников. Среди них трудовые резервы и
квалификация работников, структура производственных затрат,
наличие земельных фондов и т. д. Недоучет этих факторов был
одной из причин неудовлетворительной в целом отдачи от
массированного наращивания поставок минеральных удобре-
ний в земледелии в 70-80-е годы.

Д. Н. Прянишников всегда подчеркивал, что систему удоб-
рений нельзя рассматривать в отрыве от социальных компонен-
тов земледелия как непосредственно в сфере технологии, так и
вне ее. Оптимизация минерального питания - обязательное
условие любых моделей отрасли, но формы ее реализации могут
и должны быть многообразными, в том числе нетривиальными и
даже парадоксальными. При общем тренде в мировой практике
на увеличение доз вносимых удобрений возможны на локаль-
ном уровне обратные тенденции, т. е. экстенсификация земле-
делия. Под ней понимается курс на уменьшение агрогенных
воздействий и, следовательно, определенное снижение уро-
жайности по экологическим, экономическим или социальным
мотивам.

В научную лексику входит понятие "эффективный регресс”,
примером которого может служить так называемое биологичес-
кое земледелие в развитых странах. При полном насыщении
рынка продукцией приоритетное значение приобретает качест-
во в его широком понимании, что автоматически требует перес-
мотра всей практики удобрений. Уменышпнение агрохимического
пресса актуально и для нас в зонах интенсивной химизации. В
прошлом оно сдерживалось погоней за валом и недостаточной
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дифференцированностью закупочных цен в зависимости от
качества продукции: будь то хлопок, чай, картофель или зерно.

В долгосрочных прогнозных сценариях развития земледелия
вообще и его химизации в частности необходимо учитывать всю
совокупность ожидаемых региональных изменений в сфере не
только материального производства, но и духовной культуры.
Проявлением последних стало, скажем, движение ”зеленых”,
которое уже сказалось на земледелии Западной Европы. Нако-
нец, мощное воздействие оказывают сложные политические
процессы в современном мире. Резкое вздорожание нефти и

других энергоносителей в начале 70-х годов, имевшее полити-
ческую первооснову, радикальным образом изменило стоимость
минеральных удобрений и соответственно направленность
научных разработок по этой проблематике. По сравнению с
”эрой дешевых туков” на первое место выдвинулись вопросы
повышения их экономической эффективности. Как мы теперь

знаем, противоречие было разрешено благодаря внедрению
новых наукоемких технологий в сочетании с высокоурожайны-
ми сортами. Самым значительным стал даже не уровень дос-
тигнутых средних урожаев, а снижение себестоимости продук-
ции (Напск, 1984).

В свое время Д. Н. Прянишников многократно указывал, что
мир ”кормили” страны, получавшие низкие урожаи зерновых
культур. Действительно, в те годы среди ведущих экспортеров
зерна были США, Канада, Россия (затем СССР), Аргентина,
Австралия, где при экстенсивном земледелии урожайность в
течение десятилетий была в пределах 12-16 ц/га, но при более
низкой себестоимости. Правда, он справедливо оговаривался,
что в отличие от других названных стран Россия должна была
бы в сущности ввозить, а не вывозить хлеб, ”если бы наше
крестьянство не вегетарианствовало, а употребляло бы само
часть хлеба на откорм свиней”.

Это нелишне напомнить, ибо в прессе сейчас нередки наив-
ные попытки идеализировать дореволюционное земледелие

нашей страны. Д. Н. Прянишников охарактеризовал его, как
”необычную в Европе и Америке... комбинацию средневекового
уровня урожаев с резко выраженным сельским перенаселением,

с измельчением наделов, местами напоминающим Индию”.
Действительно, по целому ряду характеристик наше замледе-
лие сохраняло черты, присущие ныне развивающимся странам

третьего мира.

Не случайно, что отстаиваемая в 20-е годы Д. Н. Прянишни-
ковым программа развития земледелия во многом предвосхи-

щала ”зеленую революцию” в этих странах в 60-80-е годы. Ее
эффект, как известно, обусловлен тем, что рациональное удоб-
рение (часто в сочетании с орошением) накладывалось на самое
тщательное проведение крестьянами всех других технологи-

90



ческих приемов. Роль этого человеческого фактора в ”зеленой
революции” недооценивается, хотя без него она была бы немыс-
лима. Закономерно, что максимальная ее результативность
была там, где ”культ земли” традиционен для крестьянства.
Такое отношение типично, например, для большинства народов
и племен Юго-Восточной Азии. И, напротив, те из них, которые
веками занимались подсечно-огневым земледелием, с больши-
ми трудностями осваивали новые технологии.

В известной степени многочисленные проблемы с внедре-
нием новых технологий в нашей стране объясняются не только
организационно-экономическими просчетами, но и последейст-
вием раскрестьянивания, отрывом тружеников от земли.

3.3. ИНТЕНСИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ: ПРОБЛЕМЫ ВНЕДРЕНИЯ

Оба выделенных Д. Н. Прянишниковым альтернативных
варианта целевых установок - химизации-максимизации уро-

жая или оплаты удобрений - реализуются в мировой практике,
а выбор того или иного зависит от многих обстоятельств. Среди
них особенности конкретной ресурсной базы земледелия, в том
числе соотношение между земельными фондами, трудовыми
ресурсами и материальным обеспечением. Нередко обе модели
используются параллельно для разных культур в связи с их

рентабельностью. У нас с 20-х годов приоритет в распределении
минеральных удобрений отдается техническим культурам,
прежде всего с ограниченными ареалами возделывания (хлоп-
чатник, чай и впоследствии сахарная свекла, табак и др.). Зер-
новые стали получать их в значительных количествах лишь в

последние десятилетия, да и то неповсеместно.

Объяснение Д. Н. Прянишников дал с афористической
четкостью в 1945 г.; хлеб, получаемый с помощью селитры и
аммиачных солей, дешевым не бывает. Положение изменилось
лишь в последнее десятилетие, когда технологическая рево-
люция в странах Запада не только повысила урожайность зерно-
вых до 50-60 ц/га и более, но и резко снизила его себестоимость
в сравнении с экстенсивной культурой. Наиболее рельефно это
проявилось в Нидерландах, ФРГ, Англии, Франции, впервые в
истории ставшими экспортерами зерна. Поэтому понятен тот
интерес, который вызвали новые технологии в нашей стране,
имея в виду решение зерновой проблемы.

В партийных документах последних лет неоднократно
указывалось на недостаточную в целом по стране отдачу от
химизации земледелия, значительное отставание динамики

урожайности от доз вносимых Удобрений и, следовательно,
увеличение их удельных затрат на единицу продукции. Возник-
шая проблемная ситуация требует комплексного аналитичес-
кого разбора с целью вычленения отдельных лимитирующих
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факторов не только на уровне технологии, поскольку в той или
иной форме на химизацию земледелия проецировались общие
просчеты в социальной и экономической политике и даже в
сфере идеологии. Объем данной главы позволяет лишь схема-
тично сформулировать некоторые из них, имеющие более общее
значение. Среди многих ЛПР и специалистов развитие в данной
области все еще ассоциируется с чисто количественным нара-
щиванием объемов вносимых туков. Затратная идеология в
комбинации с нормативно-фондовым вариантом распределения
ведет в целом к нерациональному расходованию удобрений.

Широкое внедрение интенсивных технологий возделывания
зерновых культур стало в сельском хозяйстве одной из первых
практических акций периода перестройки, отчего его анализ
показателен с нескольких точек зрения. Сама процедура внед-
рения (инициатива сверху, преимущественно командные мето-
ды, ведущая роль партийных органов, экстраполяция на десят-
ки миллионов гектаров во всех регионах) весьма напомнила
многие предшествующие общесоюзные кампании. Но дать
взвешенную оценку этим методам можно лишь в контексте

начального этапа перестройки, когда важнее всего сдвинуть
растениеводство с мертвой точки. Психологический эффект
этого импульса может значить не меньше, чем дополнительная

продукция, так как во многих зонах была практически показана
реальность прогресса даже в тех районах, где давно свыклись с
низкой урожайностью.

Впервые сделана попытка столь наглядно раскрыть основ-
ную идею агротехнической революции - решающую роль не
каких-либо изолированных приемов, а их системы (выбор пред-
шественников, своевременность и качество всех операций по
уходу, нормальное минеральное питание, борьба с вредителями,
болезнями и сорняками и др.). Это было достигнуто во многом
благодаря маневру ресурсами, т. е. их концентрации на части
пашни за счет остальных полей. Такой подход был оправдан
конкретной ситуацией, только нельзя забывать о его времен-
ном характере и превращать в постоянную практику.

Сказанное относится, например, к распределению мине-
ральных удобрений. В 1985-1987 гг. их внесение на 1 га интенсив-
ных посевов составило в среднем (в действующих веществах)
для озимых 181, 215 и 227 кг; для яровых этот показатель гораздо
ниже -- в пределах 70--100 кг/га. При этом напомним о0 тех полях,
где зерновые не получили даже этого минимума. Положитель-
ные итоги возделывания зерновых очень широко освещались в

печати.

Действительно, во многих хозяйствах, районах и даже облас-
тях урожайность существенно (на 10-20 ц/га) повысилась, хотя
ее рост нередко сдерживался нехваткой нужной техники, пес-
тицидов, удобрений и т. д. Но с учетом уроков прошлого нужно
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внимательно проанализировать и те противоречия, которые

выявились за эти годы, чтобы внести соответствующие коррек-
тивы. Личные наблюдения в разных областях, многочисленные
беседы с практиками и материалы научных учреждений дают
возможность сформулировать некоторые из этих противоречий.

Для этого необходимо прежде всего определить главные
причины столь большой пестроты эффекта новой технологии
между отдельными хозяйствами в соответствующих зонах.

Одной из них служит неудовлетворительное состояние почв, в
частности их водно-физических свойств. На этом фоне отдача от
минеральных удобрений и других критериев резко падает, и без
коренного улучшения этих свойств нельзя ориентироваться на
существенный рост продуктивности и окупаемости туков.

Сказалась также чрезмерная унификация систем удобрений
без учета фактической потребности каждого поля в том или
ином элементе. Не случайно лучшие результаты получили в тех
хозяйствах, где на должном уровне было агрохимическое обс-
луживание и где дозы удобрений устанавливались не по норма-
тивам, а по данным оперативной диагностики потребности
растений в элементах питания.

Анализируя ход кампании в Сибири, академик ВАСХНИЛ
В. И. Кирюшин в 1989 г. отметил, что с начала освоения интен-
сивных технологий возделывания пшеницы сложилась такая
практика, когда минеральные удобрения концентрировались на
отдельных полях, нередко в расчете на максимальный урожай,
при очень низком уровне обеспеченности ими пашни в целом,
так что даже по паровым предшественникам зерновые на зна-

чительных площадях региона не получали фосфорных удобре-
ний. Между тем применение удобрений должно быть подчинено
задачам построения зональных систем земледелия.

Сущность системного подхода состоит в том, что на первом
этапе химизации решается задача регулирования питания

растений в компенсирующем режиме в звеньях, где оно наиме-
нее сбалансировано: оптимизация фосфорного питания зерно-
вых, размещаемых по пару, азотного — на фонах безотвальной и
минимальной обработки, особенно при оставлении соломы,
весенние подкормки озимых культур и многолетних трав и т. д.

По достижении уровня обеспечения пашни минеральными
удобрениями, необходимого для освоения противоэрозионных
мероприятий, уменьшения доли пара, дальнейшее увеличение
их применения должно осуществляться в интенсивных техно-

логиях возделывания сельскохозяйственных культур в расчете
на планируемую урожайность. При определении нормы удобре-
ний следует ориентироваться на максимальную прибыль, а не
на максимальную прибавку урожая.

Выбирая оптимальное решение в зависимости от почвенно-
климатических условий и обеспеченности ресурсами, важно
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иметь в виду, что чрезмерная концентрация удобрений на
отдельных полях так же нерациональна, как и распыление их

по полям, не обеспеченным защитными мероприятиями и

высокой культурой земледелия в целом.
Первопричина неудач состоит в том, что задача решалась

типичными административно-нажимными методами, не сооб-
разуясь с реальными условиями, в особенности недостаточной
технической вооруженностью, обеспеченностью складскими
помещениями для удобрений, низким уровнем квалификации
большинства специалистов, крайне ограниченным опытом
химизации. Кампания с самого начала приобрела экстремаль-
ный характер с универсальными технологическими установка-
ми. Это привело не только к снижению отдачи от вложенных
ресурсов, но и к загрязнению окружающей среды пестицидами.
Допущенные перегибы, бросив тень на большую и важную
работу по интенсификации земледелия, повлекли за собой
другую крайность — попытки отказаться от применения пести-
цидов и даже минеральных удобрений.

Известно, что чем выше продуктивность, тем большую роль
приобретает сбалансированность всех биогенных макро- и мик-
роэлементов, т. е. сужается диапазон допустимых отклонений
от физиологической нормы. Соответственно увеличивается и
”цена ошибки” - недобор урожая при любых нарушениях пита-
ния. Поэтому при урожайности 50-70 ц/га нужен качественно
иной уровень регулирования эффективного почвенного плодо-
родия. Не стоит упускать из виду, что принципы интенсивной
технологии для зерновых культур были разработаны в Западной
Европе и США применительно к хорошо окультуренным почвам
и очень высокой агротехнической дисциплине (Епре1$1а4, 1985;
Мип5оп, 1985).

В противном случае эта технология не реализует полностью
свой потенциал, а дополнительные затраты могут не окупаться.
Такое положение имеет место у нас, например, для зерновых
культур во многих хозяйствах Западной Сибири. Повышение
цен на технику, удобрения и другие ресурсы без адекватного
изменения закупочных цен на зерно может еще более обострить
эту проблему.

Данный пример подтверждает своевременность курса на
коренную экономическую реформу, без которой крайне затруд-
нен фронтальный технологический прорыв в аграрном секторе.
Отдача от интенсивных технологий могла быть гораздо больше,
если бы повсеместно, а не только в лучших хозяйствах была
обеспечена необходимая культура производства, базирующаяся
на научных разработках и заинтересованности исполнителей.

В рассматриваемом случае технологические новации опере-
дили во времени экономические, но в то же время стимулирова-

ли их. Массовое внедрение прогрессивных систем агротехники
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объективно ведет к распространению подрядных и арендных
форм. По мере становления они, в свою очередь, будут все
больше способствовать технологической модернизации, притом
не по указаниям из центра, а добровольно, вследствие непос-
редственной заинтересованности работников.

Сложность и противоречивость начального этапа перестрой-
ки отразились и на экологической стороне интенсивных техно-
логий. В частности, у многих специалистов понятное опасение
вызывает систематическое использование пестицидов, тем

более что в ряде случаев обнаружены их остаточные количества
в зерне и нарушения биологических функций почвы.

В какой-то мере это плата за общую недостаточную культуру
земледелия, и с ее повышением возрастает значение экологи-

чески более нейтральных способов защиты (севообороты, пра-
вильная обработка почвы, биологические меры, подбор сортов и
т. д.). Для ряда почв нежелательным является также усиление
механических воздействий в процессе многократных обработок,
приводящих к уплотнению почвы и подпочвы. Это диктует
необходимость упреждающей разработки мер по ослаблению
отрицательных последствий.

Думается, что изложенное выше на примере зернового
хозяйства показывает многообразие объективных и субъектив-
ных трудностей, с которыми связана смена агротехнологий.
Многие из них совпадают с проблемами ”зеленой революции” в
развивающихся странах, ход которой на разных стадиях мы
наблюдали в Индии с 1966 по 1985 г. В обоих случаях первона-
чально доминантной служила чисто технологическая сторона,
но затем диалектика развития выводит на первый план со-
циально-экономические и экологические вопросы.

Летом 1988 и 1989 гг. нам довелось обследовать почвы овоще-
водческих совхозов Окской поймы, и эти наблюдения хорошо
иллюстрируют высказанную выше мысль. Непосредственным
поводом послужила необходимость исследовать нитратное
загрязнение овощей, которое в настоящее время представляет
серьезную угрозу здоровью потребителей. Анализы показали,
что действительно их уровень, например в столовой свекле или
ранней капусте, в несколько раз превышал ПДК. Порой нитра-
тов в овощах аккумулируется столько, что невольно приходит

на ум образная градация геохимиков ”ураганные концент-
рации”.

Каковы же причины? Непосредственным агентом является
избыточное азотное питание. Крупнейший знаток пойм доктор
сельскохозяйственных наук Л. И. Кораблева узазывала, что вмес-
то рациональной дозы азота (120 кг на 1 га) под овощи в 1985
1987 гг. давали в хозяйствах до 300 кг и более. Цель понятна -
увеличить вал, поскольку реального контроля (экономического
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или юридического) за качеством пока нет, и загрязнение нитра-
тами не отражается на размере прибыли. Грустный, но поучи-
тельный пример: на основании тщательных анализов почвы и
растений наши сотрудники не рекомендовали в одном из совхо-
зов азотную подкормку овощных культур. И буквально через
день руководство провело ее - ”вал превыше всего”.

Дискутировать в таких случаях бесцельно, ибо спор, идущий
на основе разных миропониманий, логическими аргументами
не решается. Здесь сталкиваются несовместимые ценности.
Проблема нитратного загрязнения выходит за рамки техноло-
гии и отражает несовершенство сложившихся социально-эконо-

мических оценок ведения хозяйства, несовпадение обществен-
ных, групповых и ведомственных интересов. В нормальной
хозяйственной системе в первую очередь конечный потребитель
должен устанавливать ”правила игры”, но в условиях дефицита
продукции зарождается диктат производителя или распре-

делителя.

С реформой экономических связей должно быть заведомо
невыгодно производить недоброкачественную с точки зрения
загрязнения продукцию, тем более что повышение содержания
нитратов резко ухудшает лежкость овощей и картофеля при
хранении. В конечном счете погоня за валом на уровне поля
оборачивается снижением фактически потребляемой населе-
нием продукции. Узкими местами остаются стыки ведомств и
организаций, где пока нет эффективных защитных барьеров. В
этом отношении следует отдать предпочтение агрофирмам с
законченным производственным циклом - от выращивания до
конечной реализации (модель ”от поля до прилавка”).

Однако было бы упрощением сводить причины нитратного
загрязнения только к дозам азотных удобрений, не анализируя
мотивы их роста в последние годы. Фактически этим путем
пытаются компенсировать постепенное ухудшение качества

почв, их деградацию. Этот термин ввел в научный обиход еще в
1886 г. русский академик С. И. Коржинский: ”не как логический
вывод, а как факт”. Сегодня известны самые разнообразные
формы физической, химической и биологической деградации
отдельных типов почв.

Нойменные почвы, занятые монокультурой овощей, в той
или иной степени деградируют повсеместно, что мы наблюдаем
в поймах Нижней Волги, Днестра, Москвы-реки, Яхромы, других
больших и малых рек. И было бы несправедливо винить в этом
почвоведов, которые уже не первую пятилетку бьют тревогу.
Эта тревога нашла отражение и в резолюции УШ съезда Все-
союзного общества почвоведов в 1989 г. Диагноз установлен, но
темпы профилактики и исцеления недуга явно недостаточны,
поскольку они не опираются на действенные экономические
механизмы.
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Распашка пойм, их осушение и орошение в сочетании с
зарегулированием ряда рек коренным образом изменили усло-
вия почвообразования, режимы и свойства самих почв. Замена
разнообразной естественной растительности еще более сузила
способность пойменных ландшафтов к саморегуляции. Возник-
ли агроэкосистемы интенсивного типа, способные нормально
функционировать лишь при условии непрерывного и многосто-
роннего управления со стороны человека. Но большая рани-
мость почвенного покрова в таких условиях не стала опреде-

ляющим фактором землепользования. Более того, существую-
щая практика пусть неосознанно, но способствует дальнейшей
деградации. Авторам довелось еще в начале 50-х годов быть
свидетелями первых этапов интенсификации пойменного
земледелия, и сравнение с их современным положением удру-

чает.

Приведенный пример иллюстрирует роль химизации как
фактора антропогенной эволюции почвенного покрова. Как и в
случае с водными мелиорациями, решая ограниченную непос-

редственную задачу (устранение дефицита питательных ве-
ществ), мы непроизвольно включаем сложный механизм
самоорганизации почвы, который со временем может изменить
ее облик. В зонах интенсивной химизации это уже свершивший-
ся факт.

Исключительно высокие дозы азотных удобрений, вносимых
на чайных и цитрусовых плантациях Западной Грузии (нередко
более 300-350 кг действующего вещества на 1 га в год), повлек-
ли за собой обеднение почв калием, кальцием, магнием, марган-
цем, что сделало необходимым регулярное внесение соответст-
вующих удобрений. Изменились по сравнению с исходными и
другие свойства красноземов, а их ухудшение приходится ком-
пенсировать все более возрастающими энергетическими затра-
тами, материализованными в виде удобрений. И в некоторых
других зонах прогрессирующий рост энергоемкости земледелия,
а значит, и общественно необходимых затрат на единицу про-
дукции во многом обусловлен ухудшением состояния почв под
воздействием, в частности, чрезмерных доз азотных и фосфор-
ных удобрений.

В переходный период перестройки нужно коренным образом
изменить политику в области использования минеральных
удобрений. Система их распределения сверху, приоритеты
одним районам и культурам и соответственно дискриминация
других показали свою нежизненность и явились причиной
многих парадоксов. Участились случаи, когда факторами,
снижающими урожайность тех или иных культур, становится
избыточное содержание в почве азота, фосфора или калия при
их несбалансированности. Такое положение нередко наблю-
дается в зонах высокой химизации в Средней Азии, Молдове,
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на Северном Кавказе. И это в то время, когда многие тысячи
гектаров пашни в Сибири и Казахстане не получают даже го-
лодного минимума некоторых элементов питания.

Переход к свободной оптовой и розничной торговле удобре-
ниями, конечно, нужен как действенное средство упорядоче-
ния их применения. Но для этого необходимо еще несколько
дополнительных условий: цены на удобрения, которые в 1988 г.
поднялись вдвое-втрое, должны быть экономически оправдан-
ными, т. е. согласованы со стоимостью дополнительной продук-
ции. Пока же окупаемость туков, скажем в хлопководстве или
чаеводстве, резко контрастирует с их экономическим эффектом
при выращивании картофеля или ржи. В принципе баланс цен
должен устанавливаться через рыночные механизмы, но опыт

Европейского экономического сообщества, США и Японии
свидетельствует о необходимости их государственного регули-
рования. Тем более это нужно у нас при общей ”ювенильности”
товарно-денежных отношений.

В структуре общих затратах на химизацию должна много-
кратно возрасти доля научного обеспечения как обязательного
условия эффективности возрастающих доз минеральных удобре-
ний. Отраслевой принцип управления экономикой с неизбеж-
ностью привел к такой же системе организации научного обес-
печения, в том числе в нижних, максимально приближенных к
производству звеньях. Следствием явилась характеристика
почв по весьма ограниченному набору параметров, наиболее
близких данному ведомству. Так, в системе ”Союзсельхозхи-
мия” при обследованиях почв определяют лишь некоторые
агрохимические показатели, хотя нередко лимитируют их

использование и продуктивность растений иные блоки парамет-
ров плодородия.

При этом оценка обеспеченности питательными элемента-
ми идет исключительно по фактору емкости их так называемых
доступных форм в корнеобитаемом слое. Между тем из работ
прянишниковской школы вытекает не менышая роль фактора
интенсивности, который непосредственно предопределяет
усвоение корнями тех или иных элементов. Соотношение меж-
ду этими двумя факторами непостоянно и во многом зависит от
водно-физических свойств данной почвы. Во многих случаях
улучшить минеральное питание растений можно за счет их
оптимизации, а не наращиванием доз удобрений.

3.4. МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ХАРАКТЕР НАУЧНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ХИМИЗАЦИИ

В 1909 г. вышла в свет статья Д. Н. Прянишникова ”Об отно-
шении агрономической химии к смежным областям знания”.
Спустя 80 лет этот вопрос по-прежнему актуален, ибо процессы
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дифференциации и интеграции смежных дисциплин являются
существенной чертой развития естествознания. Его диалектика
с неизбежностью приводит к формированию все большего числа
новых дисциплин и субдисциплин на стыках традиционных
наук. Такую ”гибридную” природу изначально имеет и сама
агрохимия. В наши дни уже на ее основе возникла, например,
агрогеохимия и в стадии оформления находится еще несколько
новых субдисциплин. Следствием является прогрессирующее
дробление и расслоение знания, утрата целостного восприятия
проблемы.

Каждая из наук имеет свою более или менее развитую
теорию, методологию исследований и систему критериев, что,
безусловно, осложняет взаимопонимание. Стыки между ними
нередко становятся барьерами, тогда как они должны быть
зонами контактов. Эти границы непостоянны во времени,
отражая неравномерность в развитии отдельных наук. Для
прикладных дисциплин, которые подобно агрохимии во многом
являются функцией организационно-технологического уровня
соответствующих отраслей сельского хозяйства, такие измене-
нения особенно значимы.

Треугольник растение-почва-удобрения никогда не был
равносторонним, да и вряд ли может быть им с позиций разных
наук. Их стыки —- всегда ”горячие точки” фронта научного
прогресса и, естественно, всякого рода коллизий. К сожалению,
на характер отношений почвоведения и агрохимии в нашей
стране наложилась общая социально-политическая атмосфера
периода культа личности с ее нетерпимостью к плюрализму

мнений, идеологическими обвинениями, навешиванием ярлы-
ковит.п.

Во многом это издержки монопольного положения школы
В. Р. Вильямса в 30-40-е годы, канонизации его взглядов. Тер-
минологическая путаница нередко маскирует или даже иска-

жает суть агрономических проблем, особенно если научные
споры приобретают тенденциозную идеологическую окраску.

Подобное случилось с острейшей полемикой В. Р. Вильямса
и Д. Н. Прянишникова о травопольной системе земледелия.
Еще и сейчас некоторые ее отождествляют просто с введением
многолетних трав, в первую очередь бобовых, в севообороты.
Соответственно критики по упрощенной логике автоматически
зачисляются в противники многолетних трав. Это сразу же
ассоциируется с кампанией по их искоренению во времена
Н. С. Хрущева, пагубность которой сказалась очень скоро. Но на
самом деле позиция оппонентов В. Р. Вильямса во главе с
Д. Н. Прянишниковым была совершенно иной!

Прежде всего они были последовательными сторонниками и
пропагандистами травосеяния. Д. Н. Прянишников десятки раз
подчеркивал исключительную роль клевера и люцерны в нашем
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земледелии, а также в земледелии Западной Европы. Более
того, он уже полвека назад предостерегал об опасности сокра-
щения площадей под люцерной и монокультуры хлопчатника.
На уровне технологии расхождения двух научных школ фокуси-
ровались в основном на разнице между чистыми посевами

клевера или их совместными посевами со злаковыми травами.

В трудном для Д. Н. Прянишникова и для всей страны 1937 г.
он писал, что никогда не был односторонним ”удобренцем”, что
нет такого агрохимика, который объявлял бы почвоведение
ненужным предметом. Развитие агрохимии как любой дисцип-
лины не может быть бесконфликтным —- вспомним тезис
К. Маркса о науке как драме идей. Противоречия этого развития
оживленно дискутируются на международных научных фору-
мах последних лет с целью сформулировать новую парадигму
агрохимии, более адекватно отражающую реалии современнос-
ти. Порой даже высказывается мнение о кризисе агрохимии
вследствие ”размывания” традиционной сферы ее деятельнос-
ти. На самом деле здесь просто проявляется та подвижность
границ, которую подчеркивал Д. Н. Прянишников.

Ряд крупных проблем стал в наше время преимущественно
тематикой биохимии, физиологии и микробиологии. В отличие
от прошлого разнообразные вопросы практического применения
удобрений заняли видное место в растениеводстве, овощеводст-
ве и т. д. Наконец, агрохимические параметры плодородия
сейчас — обязательный элемент большинства почвоведческих
работ. Да и само агропочвоведение возникло на стыке генети-
ческого почвоведения, агрохимии и земледелия, когда они

достигли определенной научной зрелости.
Их интеграция была малореальна на этапе, когда разраба-

тывались общие (базисные) положения почвоведения и агрохи-
мии, а сравнение объектов велось в основном на уровне почвен-
ных типов и реже подтипов. Лишь с последующим развитием
земледелия оформился социальный заказ на все большую
детализацию объектов и более полную характеристику их
потенциального и эффективного плодородия.

Соотношение эмпирического и теоретического начал, про-
тиворечия между ними всегда играли ключевую роль в разви-

тии естествознания. В агрохимии исторически утвердился
приоритет прямого эксперимента. Вспомним известный тезис ее
пионера Ю. Любиха: ”В основе всякого знания есть опыт”. Гораз-
до реже цитируют вторую часть этого изречения: ”Всякий опыт
есть мысль”. Не случайно такое видное место в научном насле-
дии Д. Н. Прянишникова отведено не только самой ”техноло-
гии” агрохимического эксперимента, где он был подлинным
виртуозом. Не менее значителен его вклад в теорию экспери-
мента, его планирование, т. е. корректную постановку задач с

целью получения определенного ответа.
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Требования к культуре эксперимента (в широком понима-
нии этого термина) возрастают на каждом очередном витке
интенсификации земледелия. Это обусловлено прежде всего
растущей практической значимостью результатов и, следова-
тельно, социальной ответственностью ученых. Непрерывно
усложняются сами решаемые агрохимией задачи, в том числе за
счет все большего числа управляемых и неуправляемых пере-
менных. Содержательная интерпретация Ффактологического
массива стала в наши дни одним из самых слабых мест агроно-
мической науки из-за неразработанности вопросов гносеологии
и эвристики.

Жизнь однозначно доказывает, что развитие агрохимии
может идти лишь на основе системной методологии. Необходи-
мо концептуальное единство ее составляющих - от краткосроч-

ных вегетационных до длительных многофакторных полевых
опытов. Они не заменяют, а дополняют друг друга, выполняя
свои специфические задачи. Соответственно всем этим подхо-
дам свойственны определенные ограничения, и их нельзя
абсолютизировать, так как в конечном счете любые эксперимен-
ты являются моделями реальных объектов. Следовательно, они
в принципе не могут отразить все объективное многосбразие
характеристик моделируемых прототипов почв, а лишь фокуси-
руют внимание на некоторых из них.

Между тем вследствие недостаточной гносеологической
культуры исследователей эти, казалось бы, бесспорные положе-
ния нередко игнорируются. Часто это происходит на этапе
экстраполяции результатов экспериментов, т. е. при переносе

информации с модели на прототипы. Все еще нарушается прин-
цип идентичности эдафических условий, когда полевые сопыты
с удобрениями закладываются на почвах, которые недостаточно
репрезентативны с точки зрения фактического разнообразия
почвенного покрова данного района. Между тем рекомендации,
выработанные на основе таких факториальных опытов, перено-
сятся на другие почвенные таксоны. Такие ситуации особенно
типичны при сложной структуре почвенного покрова, например
в области конечных морен.

Популярность в агропочвоведении (первоначально в США, а
ныне и в других странах) концепции почвенных серий обуслов-
лена прежде всего сугубо практическими выгодами. В конкрет-
ной почвенной серии отражены не только определенный так-
сон, но и его ареал. Тем самым облегчается перенос информа-
ции в пределах данной серии, так что она опосредованно указы-
вает на рациональное использование территории. С развитием
интенсификации земледелия, когда агрономическое значение
приобретает все больышее количество почвенных параметров,
число серий прогрессивно увеличивается за счет ”дробления”
старых. Достаточно указать, что в Великобритании их выделено
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уже более тысячи, а в США - более 10 тысяч. Прагматическая
значимость серий комплексирует такие их классификационные
недостатки, как отсутствие четких диагностических признаков

или неувязка с почвенными таксонами более высокого иерар-
хического ранга (Ноге, 1985; С1ауйеп, НоШ5, 1984).

Познавательная ценность длительных многофакторных
факториальных опытов общеизвестна. Д. Н. Прянишников
назвал свою статью 1943 г. ”Столетие Ротамстеда — праздник
агрономической науки” именно из уважения к таким опытам
английских коллег на Ротамстедской станции. А его знамени-
тый опыт в ТСХА до сих пор дает новую информацию. Отличи-
тельная черта подобных многолетних опытов — возможность в
контролируемых условиях выявить и количественно выразить

кумулятивный эффект процессов агрогенной эволюции, имею-
щих разное характерное время. Тем самым они логично допол-
няют классический в почвоведении сравнительно-географичес-

`кий метод, в том числе сопоставление целинных почв и их
освоенных аналогов. Несомненное достоинство многофактор-
ных опытов - возможность за счет комбинаторики воздействий
изучить их совокупное влияние на плодородие почв и продук-

тивность культур во временной динамике, т. е. идентифициро-
вать кратко- и долгосрочные эффекты.

Вместе с тем порой упускают из виду ряд ограничений,
имманентно присущих таким опытам. Они начинаются уже с
проблем пространственной неоднородности почвенного покро-
ва, элиминировать или учесть которое очень непросто. Исследо-
вания Почвенного института им. В. В. Докучаева наглядно
показали это для районов с гетерогенным почвенным покровом,
небольшими размерами ЭПА (элементарные почвенные ареа-
лы) и их контрастностью, что типично для дерново-подзолистых
почв. Частично устранить данное ограничение можно, но пос-
редством довольно сложных методических дополнений (Прохо-
рова, Сорокина, 1979; Прохорова, 1989).

Более принципиальный характер имеют ограничения иного
порядка. Информативность многофакторных опытов прямо
коррелирует с их деятельностью, что предполагает неизмен-

ность управляющих факторов на входе системы. Однако в век
НТР смена элементов технологий происходит во много раз
быстрее, чем в недавнем прошлом. Возникает дилемма: либо
сохранять постоянство условий опытов, сознательно игнорируя
общую эволюцию технологий, либо, периодически модифици-
руя эксперименты, терять в их ’чистоте”.

Такая жесткая постановка вопроса ”или-или” корректна
лишь в том случае, если лучшие варианты опытов предпола-

гается непосредственно тиражировать в производстве как

своего рода эталоны. В прошлом, когда системы агротехники
были относительно стабильными, этот подход был определяю-
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щим. Однако при динамичности многих составляющих совре-
менного интенсивного земледелия (сорта, набор машин, удоб-
рения и т. п.) результаты многолетних полевых опытов служат
прежде всего для понимания механизмов изменения Ппочв,
познания закономерностей в ”черном ящике” между управляю-
щими воздействиями и реакцией агроценозов, их продуктив-
ностью и стабильностью. На этой основе формулируются прин-
ципы управления почвенным плодородием, а их корректировка
применительно к отдельным почвам или полям строится на
основе оперативной диагностики (почвенной и растительной)
минерального питания. Тем самым достигается концептуаль-
ное единство активного эксперимента, доминирующего в агро-

химии, с пассивным, традиционным для почвоведения.

Интенсификация земледелия — значительно — расширяет
возможности управления почвенным плодородием и продук-
тивностью возделываемых культур, в том числе за счет регули-
рования их минерального питания. Соответственно принци-
пиально повышаются требования к уровню его научного обеспе-
чения, к точности и надежности оперативной диагностики (ОД)
обеспеченности элементами питания. Ей отводится важная
роль в устранении сложившейся диспропорции между растущи-
ми объемами применения минеральных удобрений и их недос-
таточной эффективностью, а также в уменьшении отрицатель-
ных экологических и санитарных последствий химизации зем-
леделия.

Именно запросы практики объясняют тот ’взрывной харак-
тер”, который приобрел в 80-е годы рост информации по данной
проблеме во всем мире. Подчеркивается, что сейчас крайне
актуальна критическая ревизия и развитие теоретических и
прикладных аспектов оперативной диагностики с учетом ее
новых задач. Совершенствование системы ОД в нашей стране
как составной части агрохимического обслуживания сельского
хозяйства диктует необходимость известной переориентации
НИР, пересмотра ряда сложившихся представлений, модерни-
зации методов получения и обработки информации.

Растительная диагностика возникла и развилась как науч-
ное направление на стыке физиологии и агрохимии, изначально
унаследовав ряд теоретических принципов обеих этих дисцип-
лин. Междисциплинарный характер этого направления в пос-
леднее время еще более усилился за счет привлечения элемен-
тов почвоведения, биогеохимии, экологии и прикладной кибер-
нетики. Естественно, что развитие растительной диагностики за
60 лет, прошедших после публикации пионерской работы Лига-
тю и Мома (1926), имело сложный характер.

Неизменным оставалось лишь ее базисное положение о
химическом составе растений как функции среды обитания. В
литературе никогда не отмечалась его явная аналогия с осново-
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полагающим тезисом В. В. Докучаева о почве как зеркале
ландшафта, хотя принципиальная тождественность этих кон-
цепций бесспорна. Поэтому использование методологических
подходов генетического почвоведения мы считаем очень конст-

руктивным для окончательного оформления растительной
диагностики в ”зрелое” научное направление со своей системой
научных взглядов, методов и сферой применения.

Гот факт, что химический состав растений определяется не
только содержанием соответствующих элементов питания в

корнеобитаемом слое почвы, всегда был и остается узловым в
растительной диагностике, в котором сформированы все ее
сильные и слабые стороны. В самом деле, содержание пита-
тельных элементов в растениях определяется, во-первых, био-
логическими особенностями данного вида или сорта (геноти-
пическая изменчивость) и, во-вторых, комплексом условий
произрастания (модификационная изменчивость).

Генотипическая изменчивость элементного состава изучена
к настоящему времени наиболее полно, собран огромный эмпи-
рический материал, иллюстрирующий различия в ”нормальном”
составе отдельных видов, подвидов и сортов растений. Он опос-
редованно отражает геохимические условия, в которых форми-
ровался данный таксон, т. е. гносеологически близок к понятию
”почва-память”, предложенному И. А. Соколовым и В. О. Тар-
гульяном (1976). Эволюционная адаптация к специфической
геохимической обстановке в центрах происхождения отдельных
культур порой проявляется очень ярко. По нашим данным,
например, в надземной части бамбука содержание кремния
доходит до 60-70 %, в листьях кальциефильных вечнозеленых
культур концентрация этого элемента в несколько раз выше,

чем в кальциефобных и т. д. Естественно, что на уровне ботани-
ческих видов в пределах одного рода эта амплитуда гораздо

меньыше, хотя закономерный характер различий сохраняется
между ними как у травянистых, так и у древесных растений
(Церлинг, 1978).

С этим непосредственно связан принцип физиологической
нормы состава данной культуры и сорта как критерия опти-
мальности минерального питания. Анализ литературы убеж-
дает, что до сих пор этот вопрос часто трактуется чрезмерно

упрощенно. Прежде всего это относится к установлению крити-
ческих уровней (дефицит, оптимум, избыток) для отдельных
элементов без учета обеспеченности другими биогенными эле-
ментами, т. е. сбалансированности питания. Как известно,
практическое применение растительной диагностики Ппока

базируется преимущественно на этом принципе.
Такой подход также может обеспечить надежность диагно-

за, но лишь при строго определенных условиях. Наиболее ти-
пичны ситуации, когда жизнедеятельность растений в решаю-
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щей степени лимитируется недостатком одного элемента. При
этом его уровень в растениях объективно отражает обеспечен-
ность, а внесение соответствующих удобрений относительно
пропорционально повышает этот уровень. В литературе приве-
дены десятки примеров такой реакции на макроэлементы
самых различных культур, доказывающих высокую информати-
вность — растительной диагностики для подобных случаев. Они
характерны прежде всего для экстенсивного земледелия с
низким уровнем химизации и невысокой продуктивностью
возделываемых культур.

Интерпретация результатов анализов растений в интенсив-
ном растениеводстве резко усложняется. По мере роста биопро-
дуктивности агроценозов возрастает значимость сбалансиро-
ванности всех необходимых элементов питания и взаимообус-
ловленности их уровней, сужается интервал оптимальных
значений. Одно и то же процентное содержание какого-либо
элемента может приобретать разное физиологическое содержа-
ние в зависимости от обеспеченности остальными элементами.
Все чаще случаи, когда первопричиной нарушений минерально-
го питания выступает избыточная обеспеченность азотом,
фосфором или калием.

Растительная диагностика в ее классическом варианте, к
сожалению, не всегда может вскрыть эти нарушения, а тем

более их причины, обусловленные почвенными факторами. В
результате не удается определить действенные способы устра-
нения дисбаланса, притом не только за счет внесения тех
элементов, содержание которых ниже оптимальных значений
для данной культуры. Последний путь долгое время считался
главным и даже единственным практическим выходом расти-

тельной диагностики. В 50-70-е годы, хотя и в неявной форме
доминировала точка зрения, что постоянное наращивание доз

основных удобрений способно в конечном счете решить все
проблемы минерального питания.

Новым направлением в данной области является интегри-
рованная система оперативной диагностики (ИСОД), разрабо-
танная в Почвенном институте. Ее основные принципы, методы
получения и обработки информации с применением специаль-
ной программы на ЭВМ изложены в руководстве И. И. Ельнико-
ва, Д. Н. Дурманова, А. Н. Прохорова (1986). Методика, содержа-
щаяся в этом руководстве, позволяет количественно выразить

степень избыточности или дефицитности более 10 элементов
питания с учетом взаимообусловленности их уровней. Исполь-
зование в качестве информационной базы пассивного много-
факторного эксперимента в производственных условиях дает
возможность охвата большого числа почвенных таксонов, что
гарантирует точную адресность рекомендаций.

Достоинством ИСОД является также учет неоднородности
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почвенного покрова, агрономической контрастности его компо-
нентов, которая нередко служит важнейшим ограничением для
роста урожайности культур. Тем самым для совершенствования
оперативной диагностики привлекаются Ффундаментальные
разработки в области структуры почвенного покрова —- СПП
(Фридланд, 1978; Козловский, 1976; Прохорова и др., 1984, 1985).

Низкий уровень содержания в диагностируемых органах
растений того или иного питательного элемента еще не дока-
зывает однозначно дефицит в почве и тем более необходимость
внесения соответствующих удобрений. Недостаточная обеспе-
ченность растений может быть следствием конкурирующего
воздействия других ионов, неблагоприятных водно-физических
свойств, остаточного эффекта пестицидов и Т. д. Поэтому с
учетом реальной сложности системы ”почва-растение” необхо-
дима квалифицированная оценка почвенного фона, на котором
произрастают растения. К сожалению, она часто не проводится,
и данные оперативной диагностики рассматриваются изолиро-
ванно от свойств и режимов конкретных почвенных таксонов.

Концепция моделей плодородия почв (МПП), интенсивно
развиваемая в последние годы, служит, как известно, теорети-

ческой основой целенаправленного управления продукционной
способностью агроценозов. В МПШП интегрированы как относи-
тельно стабильные, так и многие лабильные агрономически
значимые почвенные параметры в их взаимозависимости.

Специфика объектов МПП (таксон почв, тип агроценоза) опре-
деляет значительные пространственные ареалы их экстраполя-

ции и обобщенный характер градаций агрохимических парамет-
ров. Их уточнение и конкретизация применительно к локаль-
ным природным условиям, сортовым особенностям, технологи-
ческому уровню - сфера оперативной диагностики.

Ее результаты гораздо более информативны, если они сопос-
тавляются с МНПП изучаемых почв. В этом случае резко умень-
шается вероятность неоптимальных рекомендаций, появляется

возможность сравнения альтернативных вариантов устранения

недостаточности элементов и прогноза ее динамики во време-

ни. Ликвидация дефицита некоторых элементов порой может
быть обеспечена за счет улучшения гидрологического режима,
оптимизации реакции почвенного раствора, повышения содер-

жания органического вещества, уменьшения доз других удоб-
рений, смены сортов и др.

Оперативная диагностика фиксирует сам факт дисбаланса
питательных элементов в растениях и почве, а МПНПП помогает
вскрыть его причины. Так, цинковое голодание может быть
обусловлено избыточным содержанием Ффосфора или меди,
магниевая недостаточность — чрезмерно широким отношением

К:Ме или АГМг и т. д. Информационная совместимость опера-
тивной диагностики и МПП служит условием согласованности
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программы повышения эффективного плодородия, рассчитан-
ной на ряд лет, и текущих мероприятий по оптимизации пита-
ния растений. Фактически ОД и МПП являются обязательными
компонентами единой системы мониторинга почвенного пло-
дородия, но ориентированными на разную временную шкалу.

В связи с этим следует дифференцировать прагматические
функции ОД в зависимости от соответствия реальных почвен-
ных условий моделям плодородия для данных почвы и агроце-
ноза. Если они близки к МПП, т. е. в целом оптимальны для
возделываемой культуры при используемой технологии, то
задачи ©ОД ограничиваются, как правило, корректировкой
одного или нескольких агрохимических параметров примени-

тельно к особенностям погоды, планируемой урожайности и др.
Подобные ситуации типичны для интенсивного земледелия
при условии достаточной окультуренности почв. В Европе,
например, в течение вегетации часто регулируется путем под-

кормок только обеспеченность азотом, а остальные параметры
плодородия поддерживаются на желаемом уровне из года в год.

Конечно, это намного упрощает как саму процедуру ОД, так и
немедленную реализацию ее итогов.

Совершенно иная картина, если многие параметры плодо-
родия, включая агрохимические, существенно отличаются от

МНП, т. е. растения находятся в заведомо неоптимальных
почвенных условиях. Выявить масштаб пищевых стрессов и
причины здесь намного сложнее на основе анализов как почвы,

так и растений. Елце сложнее в течение года устранить эти
глубокие нарушения. Во многих случаях сама идея полной
компенсации отклонения базовых почвенных характеристик от
МПП за счет внесения все более высоких доз удобрений весьма
сомнительна, в том числе с экономических и эколоГических
позиций. Хорошо известны негативные последствия такой
стратегии, например, в пойменном овощеводстве.

Управление почвенным плодородием на основе ОД должно
отвечать принципу многовариантности, а не быть однозначно
нацеленным только на всемерное наращивание видов и доз

вносимых удобрений. Весь в зависимости от конкретных обстоя-
тельств наличия ресурсов, их стоимости и окупаемости может

быть выгоднее маневр за счет типа агроценоза (другой набор
культур) или технологии (например, минимизация обработки
почв или мелиоративных мероприятий (орошение, осушение,
гипсование и др.). Но во всех случаях нельзя допускать, чтобы
текущее (краткосрочное) повышение урожайности культур
достигалось за счет последующей деградации почв, нарушения
ее системной целостности.

И в заключение - об экономических аспектах оперативной
диагностики. Интенсификация предполагает последовательное
увеличение доли научного обеспечения в структуре общих
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затрат на химизацию сельского хозяйства, которая в настоящее
время непропорционально низка. Между тем оптимизация доз
вносимых удобрений применительно к конкретным агроцено-
зам является путем повышения их окупаемости. Необходимы
действенные экономические стимулы для хозяйств и для
агрохимической службы, направленные на внедрение опера-
тивной диагностики в повседневную практику земледелия.
Они должны предусматривать не только упорядочение цен на
удобрения и продукцию, но и включение научной информации
в систему товарно-денежных отношений. Как доказывает опыт,
чисто административных мероприятий и научной пропаганды
явно недостаточно для преодоления разрыва между научными
разработками в области диагностики и их Оосвоением в Хо-
зяйствах.

Но в немалой степени ответственна хозяйственно вся эко-
номическая система с доминированием приоритета вала и

немедленной выгоды, когда фактически ”отсекались” другие
критерии оптимальности земледелия.

В последние годы массированное применение минеральных
удобрений и пестицидов породило иной клубок противоречий,
разрешение которых не терпит отлагательств. Основное из них —
сложившееся несоответствие между количественной и качест-
венной сторонами химизации, когда объемы производства
туков и пестицидов вступили в противоречие в культурой их
применения. Последнее понятие очень емкое и включает
вопросы самого разного характера и ранга - от обоснованности
планов по выпуску отдельных видов минеральных удобрений и
пестицидов до повседневной практики их хранения и внесения
в хозяйствах.

3.5. МЕЛИОРАЦИЯ И ПРОБЛЕМЫ ПОЧВЕННОГО ПЛОДОРОДИЯ

Вероятно, ни один из аспектов природопользования не
вызывал такой поляризации позиций и такой страстности в их
отстаивании. Водные мелиорации явились тем полигоном, где
впервые властно заявило о себе как о важном социальном
феномене возрождающееся общественное мнение. И эти же
дискуссии продемонстрировали недостаток у многих ее участ-

ников навыков (образно говоря, технологии) их демократичес-
кого ведения. Невольно вспоминаются слова И. В. `Гете, что
между двумя крайними точками зрения в научных спорах
лежит не истина, а проблема. Попытаемся очень фрагментарно
осветить некоторые стороны этой проблемы, предполагая, что в
общем плане читатель с ней знаком.

Но вначале целесособразно напомнить, что под мелиора-
цией в широком смысле термина понимается улучшение зе-
мель, достигаемое самыми различными средствами. Выделяют,
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в частности, ”сухие” (например, известкование или гипсование)
и ”водные” мелиорации, о которых, собственно говоря, И возник-
ла дискуссия. Сущность любой мелиорации - устранение или
обособление тех или иных нежелательных почвенных характе-
ристик, лимитирующих их производительную способность. В
последнее время функции крупномасштабных мелиораций
иногда формулируются и более широко, как кардинальное
улучшение агроэкологической обстановки на уровне ландшаф-
тов, районов, бассейнов рек и даже регионов.

Мелиоративные воздействия нередко подразделяют Ппо
характеру действия на ”мягкие” и ”жесткие”. В первом случае
повышение качества почв идет гармонично в течение ряда лет,
примером чего служит окультуривание ”’огородных почв”. Суть
”жестких” мелиораций - сознательное выведение почвы из
системного (точнее, квазистационарного) равновесия с целью
его последующей стабилизации на новом, более высоком про-
дукционном уровне. Из этого внутреннего противоречия ”жест-
ких” мелиораций вытекает, во-первых, системная неустойчи-
вость и пониженная способность к саморегуляции почв в пер-
вые годы после воздействия, а во-вторых, обязательность науч-
но обоснованных прогнозов дальнейшей эволюции почв и изме-
нений природной среды.

Тем самым проведение коренных мелиораций следует
считать не конечным актом, а скорее началом длительного

процесса культурного почвообразования и стабилизации при-
родного равновесия в новых условиях. Этот период (за рубежом
говорят о ”вызревании” почв) может длиться не одно десятиле-
тие, т. е. мелиорацию правильнее рассматривать как процесс во

времени, а не как одноразовое мероприятие. Сказанное опре-
деляет исключительное значение научного прогноза ожидае-

емых в будущем ситуаций и возможных отклонений от них.
Элемент неопределенности возрастает примерно пропор-

ционально масштабам мелиорируемых объектов и в принципе
неустраним, когда речь идет о природных объектах системного
класса сложности. Всегда возможны какие-то непредвиденные
побочные явления, что наглядно доказала горькая практика
последних десятилетий. Положение осложняется тем, что
зачастую для уникальных мелиоративных проектов нет полно-

ценных натурных аналогов, например, при освоении ранее не

использованных почв (гипсоносные в Средней Азии). Нередко
простая экстраполяция прошлого опыта . неправомочна
вследствие изменившихся природного или технологического

фона.
Средства преодоления этих трудностей общеизвестны и

универсальны для всех стран: максимально возможная междис-

циплинарная научная проработка на предпроектной стадии,
поливариантность решений и их конкурсный отбор по комплек-
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су критериев, запланированная возможность изменения страте-

гии реализации проектов, т. е. их гибкость. Однако в практике
нашей мелиорации эти принципы часто не соблюдались. И
причина не только в монопольном положении бывшего Минвод-
хоза СССР, которое безусловно сыграло свою негативную роль.

Думается, что обличительный пафос по отношению к ме-
лиораторам, доминирующий в прессе, справедлив лишь отчасти,
даже если говорить о ”проекте века”, т. е. переброске части
стока северных и сибирских рек на юг. Было бы противоестест-
венным, если бы минводхоз в условиях действовавшей эконо-
мической системы не стремился к крупномасштабным, очень
выгодным объектам, коль скоро его деятельность оценивается
миллиардами освоенных рублей, километрами каналов и кубо-
километрами грунта и воды. Столь же естественным было и
поведение ведомственной науки, если не считать противопо-
ложной позиции ее единичных представителей.

Здесь можно видеть целый спектр мотивов, а не только
финансовые интересы ”фирмы”. Сама грандиозность задачи
делала и делает ее профессионально престижной и интересной,
тем паче она рассматривалась чуть ли не как спасение Средней
Азии от экологической катастрофы. Другое дело, что выполне-
ние этой миссии большинство мелиораторов привыкло рассмат-
ривать только в узких рамках своей дисциплины. Дефицит воды
в регионе растет, а ее переброска манила разовым и якобы
окончательным разрешением проблемы. Наверное, и общест-
венным наукам надо взять на себя долю ответственности за
появление нескольких генераций технократов во всех отраслях
народного хозяйства, от которых далеки социальные и экологи-
ческие аспекты их деятельности.

Само по себе появление ”проекта века” как одного из ва-
риантов решения реального противоречия нельзя считать

абсурдом или криминалом. Цивилизованное общество должно
иметь постоянно действующие механизмы, делающие невоз-
можным скоропалительное воплощение в жизнь спорных и

сомнительных гипотез. Но в данном случае переброска нашла
влиятельнейшее лобби в лице руководителей Среднеазиатских
республик, в чем легко убедиться, просмотрев отчеты съездов и
сессий.

Показательно, что идея переброски рек одобрялась на самых
высоких уровнях и нигде не оказалось барьеров против приня-
тия явно недобросовестного документа. Сказался давний
стереотип мышления, что программы такого ранга формули-
руются в верхних эшелонах управления и обсуждению не
подлежат.

Подобная антидемократическая процедура восходит К

периоду культа, равно как гигантомания мелиоративных прог-
рамм. Тогда здравая мысль о пользе полезащитного лесоразве-
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дения трансформировалась в 1948 г. в грандиозный ”сталинский
план преобразования природы” за счет тысячекилометровых
государственных лесополос. Декларировалось, что это корен-
ным образом изменит климат на огромных территориях засуш-
ливого Юго-Востока и позволит в итоге решить проблему зерна.
Были затрачены безрезультатно огромные средства и вместе с
тем незаслуженно дискредитирована лесомелиорация, эффект
от которой (только не глобальный, а локальный) в определен-
ных условиях может быть весьма существенным.

В теории управления выделяют воздействие на сосредото-
ченные и распределенные параметры систем с их специфичес-
кими механизмами. Сверхцентрализованное общество органи-
чески тяготеет к первому пути, свидетельством чему - создание

многочисленных специализированных ведомств и в их числе

минводхоза. Между тем в сельскохозяйственном производстве
неизмеримо большее значение, чем в индустрии, имеют распре-
деленные параметры, в том числе обусловленные разнообра-
зием природных условий. Поэтому демократизация экономичес-
кой системы будет во многом способствовать децентрализации
в области мелиорации.

Принятие решений на местах поможет изжить одну из
причин неэффективности водных мелиораций -— ее изолирован-
ность от других компонентов землепользования. Как показы-
вает опыт многих хозяйств Нечерноземья, осушение не может
повысить урожайность при низкой культуре земледелия и
незаинтересованности работников в конечном результате.
Жизнь доказала иллюзорность надежд, что мелиорация способ-
на компенсировать дефекты технологии. Более того, мелиори-
рованные земли в гораздо большей степени требуют ее строгого
соблюдения, а нередко и модификации отдельных . технологи-
ческих элементов. В районах, где мелиорация не имеет доста-
точных традиций, для этого нужна определенная психологи-
ческая переориентация земледельцев.

Столь же актуально осознать, что водная мелиорация,
устраняя недостаток или избыток влаги в почве, одновременно
может ухудшить ее другие агрономически важные свойства.
Эти изменения специфичны для отдельных почв и протекают с
разной скоростью; они часто выявляются лишь через ряд лет.
Сейчас общеизвестны факты деградации (иногда практически
необратимой) при орошении черноземов или сероземов, так же
как при осушении торфяников. Нет нужды иллюстрировать это
конкретными примерами, а важнее осознать общие и частные
причины этих явлений, чтобы не допустить их повторения в
переходный период.

К общим причинам относятся, помимо неудовлетворитель-
ного качества мелиоративных мероприятий, их чрезмерная
унификация в пределах соответствующих агропочвенных зон,
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недоучет многообразия почв и подстилающих пород, характер-
ных особенностей конкретных ландшафтов и полей. Во многом
это опять-таки следствие административно-командного плани-

рования с его жесткой нормативной базой.
В процессе перестройки должна многократно возрастать

роль научного обеспечения мелиорации и соответственно
обоснованность рекомендаций, причем прогресс немыслим без
повышения адресности разработок, их привязки к конкретному
объекту. Зональные нормативы могут служить лишь известным
ориентиром, но не основой для практических решений. Когда
говорят, что наука в наши дни становится непосредственной
материальной силой, это, естественно, подразумевает увеличе-
ние удельных затрат на научное обеспечение, в том числе в
результате перехода от типовых разработок, ориентированных
на какие-то средние условия, к индивидуальным. К экспертизе
разработок следует привлекать специалистов не только сельс-
кохозяйственного профиля, но и представителей других наук.

На территории нашей страны орошаемые площади пашни
есть во всех земледельческих зонах. В то же время основные
массивы орошаемой пашни находятся в пределах Средней Азии
и Южного Казахстана, Закавказья, степных районов Украины и
Молдовы, степных и сухостепных районов Северного Кавказа и
Нижнего Поволжья. В этих районах расположено примерно 85 %
орошаемой пашни страны, хотя здесь находится только 20 %
всей пашни. В Средней Азии, Южном Казахстане и Закавказье
орошается примерно 80 % от общей площади пашни этих райо-
нов, в степных районах Украины, Молдовы, степных и сухостеп-
ных районах Северного Кавказа и Нижнего Поволжья в среднем
примерно 12 % пашни этих районов. На остальной территории
площади орошаемой пашни относительно невелики.

В районах Средней Азии, Южного Казахстана и Закавказья
примерно половина орошаемой пашни находится на сероземах,

остальная ее часть - в основном на луговых и лугово-серозем-

ных почвах. В Средней Азии и Южном Казахстане преобладают
почвы средне- и легкосуглинистого гранулометрического соста-

ва, в Закавказье - тяжелосуглинистого и легкоглинистого.
В степных районах Украины, Молдовы, степных и сухостеп-

ных районах Северного Кавказа и Нижнего Поволжья большая
часть орошаемой пашни находится на черноземах (южных,
обыкновенных, карбонатных), значительная ее часть - на каш-
тановых почвах, а также на луговых и пойменных почвах. Гра-
нулометрический состав - преимущественно тяжелосуглинис-
тый и легкоглинистый.

Сероземы отличаются хорошей микроагрегатностью почвен-
ной массы, высокой карбонатностью, устойчивой слабощелоч-
ной реакцией. По своим физико-химическим особенностям они
более устойчивы к возможным негативным изменениям при
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орошении по сравнению с черноземами и каштановыми почва-

ми, которые могут испытывать необратимые изменения физико-
химических и водно-физических свойств при серьезных наруше-
ниях их водного и солевого режимов.

Влияние орошения на изменение свойств и плодородия
почв проявляется по-разному, в зависимости от исходных Ппоч-

венных и гидрогеологических условий орошаемых территорий,
качества поливных вод, инженерного уровня и состояния ороси-

тельных систем, общей культуры орошаемого земледелия.
Поэтому в условиях последнего имеются как примеры длитель-
ного сохранения благоприятных свойств и режимов почв, так и
примеры значительных негативных изменений свойств почв и
их режимов, приводящих к снижению почвенного плодородия.

Важные причины негативных изменений почв при орошении
следующие: избыточные поливные нормы, болышие потери
воды в подводящей и распределительной сети и на полях,
отсутствие искусственного дренажа или его неудовлетвори-

тельное состояние. Это приводит к развитию неблагоприятного
анаэробного режима в почвах, подъему грунтовых вод. С послед-
ним связан ряд весьма неблагоприятных последствий ороше-
ния - вторичное засоление, заболачивание, осолонцевание. В
настоящее время примерно 25 % орошаемых почв Средней Азии
имеют среднюю и сильную степень засоления и требуют капи-
тальных мелиораций.

Увеличение в Средней Азии площадей орошаемых земель
на возвышенных территориях с более проницаемыми почвами
сопровождается увеличением забора воды, который часто
значительно превышает потребность растений во влаге и идет
на покрытие потерь воды на фильтрацию. Увеличение водопот-
ребления в верхних частях бассейнов и сброс в реки дренажных
вод с повышенной минерализацией приводят к усилению засо-
ления почв в нижних частях долин и дельтах рек. В среднем
оросительные нормы для территории Средней Азии достигают
14-15 тыс. м3 в год, в то время как наиболее совершенные систе-
мы орошения обеспечивают получение хороших урожаев при
норме 10 тыс. м3 воды в год.

На черноземах в Украинской степной земледельческой
зоне, на Северном Кавказе при орошении нередко наблюдается
обеднение почв углекислым и обменным кальцием, увеличе-
ние содержания обменного натрия, пептизация почвенных
коллоидов, миграция гумуса в нижележащие горизонты, уплот-

нение, образование глыбистой структуры. В ряде случаев разви-
вается явно выраженный процесс слитизации почв, плотность
их достигает высоких значений. Слабее выражены эти процессы
в Поволжье, что связано с хорошим качеством поливной волжс-
кой воды и внедрением более рациональных систем поливного
земледелия.

113



Для ослабления и нейтрализации негативных последствий
орошения необходимы комплексы различных мероприятий,
многие из которых хорошо известны, но по разным причинам не

осуществляются или проводятся в недостаточных объемах.
Комплексы этих мероприятий должны быть строго дифференци-
рованы с учетом конкретных почвенно-мелиоративных и общих
экологических условий.

Совершенствование дренажа на действующих оросительных
системах, устройство современных дренажных систем на терри-
ториях нового орошения - одна из важных мер по ослаблению
его негативных последствий. Важнейшее значение имеет борь-
ба с потерями поливных вод на фильтрацию в ирригационной
сети, недопущение избыточных норм полива, равно как и поли-
вов водами с минерализацией выше критической.

На черноземах и каштановых почвах следует широко разви-
вать орошение дождеванием малыми нормами, рассчитанными

по дефициту влаги в почве на данный интервал периода веге-
тации (с глубиной промачивания 40-50 см). Перспективно
мелкодисперсное, импульсное, подпочвенное орошение. Необ-
ходимо значительное увеличение доз органических удобрений,
применение кальцийсодержащих минеральных удобрений,
расширение площадей под многолетними травами.

Для условий Украинской степной земледельческой зоны на
орошаемых черноземах и темно-каштановых почвах рекомен-

дуется вносить гипс для нейтрализации щелочности Ппочв,
предупреждения процессов осолонцевания. Во многих хлопко-
сеющих районах необходимо соблюдение хлопково-люцерновых
севооборотов.

В степных и сухостепных зонах важны совершенствование
структуры посевных площадей, специализация на возделыва-
нии влаготребовательных и высокопродуктивных культур.
Согласно методике бонитировки орошаемых почв, разработан-
ной Почвенным институтом им. В. В. Докучаева и использован-
ной специалистами ВО ”Союзводпроект” при определении
мелиоративного фонда отраслевой схемы развития мелиорации
до 2000 г., рост продуктивности степных черноземов и каштано-
вых почв от орошения кукурузы на зерно примерно в 1,2 раза
выше, чем пшеницы и ячменя, а многолетних трав -- в 1,3--1,5 ра-
за более высокий.

Повышение эффективности использования орошаемых почв
требует также совершенствования учета площадей почв с
негативными свойствами - в различной степени засоленных,
подверженных слитообразованию и т. д. - и динамики измене-
ния этих площадей. Пока проектные институты системы ”Земп-
роект” и ”Водпроект” не располагают данными по площадям
почв с такими изменениями, как слитообразование; недоста-
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точно данных по различной степени засоления почв; многие
данные, по-видимому, устарели.

Необходимо проведение переобследований почв орошаемых
территорий (хотя бы выборочных) через достаточно короткие
(2-3 года) периоды времени для получения достоверной инфор-
мации об их мелиоративном состоянии и разработки комплек-
сов мероприятий по предупреждению снижения их плодородия.
В целях упорядочения расхода воды на орошение целесообраз-
ны административные и экономические санкции за расходова-

ние воды сверх необходимых, научно обоснованных норм.
Основной ареал осушаемых почв охватывает Белоруссию,

Прибалтику, Полесье Украины и западные лесостепные ее
районы, Северо-Западный и отчасти Центральный экономичес-
кий районы РСФСР. За пределами этого ареала осушаемых почв
немного. Осушаются торфяные и минеральные (в основном
повышенно увлажняемые дерново-подзолистые и болотно-под-
золистые) почвы.

Влияние осушения на изменение свойств и плодородия
почв проявляется по-разному, что во многом связано как с

качеством осушительных мелиораций, так и с характером
использования осушаемых почв. Имеется немало примеров,
когда осушаемые торфяные и минеральные почвы характери-
зуются благоприятным комплексом свойств и высоким плодоро-
дием. В то же время нередко наблюдается ухудшение свойств
почв в результате их осушения.

На торфяных почвах глубокое опускание уровня грунтовых
вод при мелиорации (глубже 100--140 см) создает благоприятные
условия для развития активных биохимических процессов и
быстрой сработки торфа и его распыления в верхних горизонтах
почвы, особенно при ее использовании под пропашные культу-
ры. При быстрой минерализации торфа теряется большое коли-
чество азота в нитратных формах, кальция, магния. Местами на
переосушенных массивах торфяных почв проявляются процессы
ветровой эрозии.

Для того чтобы избежать быстрой сработки торфа, нужно
обязательное соблюдение такой нормы осушения, при которой
подпахотные горизонты осушаемых торфяных почв в вегета-
ционный период насыщены капиллярной влагой и биохимичес-
кая активность в них подавлена. Целесообразно использовать
осушаемые торфяные почвы в кормовых севооборотах с боль-
шим процентом (более 50 %) многолетних трав. Нужно внесение
полных доз минеральных удобрений и известкование.

При осушении массивов минеральных почв (дерново-подзо-
листых и др.) из-за недостаточного учета в мелиоративных
проектах особенностей структуры почвенного покрова нередко в
эти массивы попадают значительные плошщади почв, не тре-

бующих осушения. При составлении проектов осушения мине-
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ральных почв необходимо более дифференцированно подходить
к мелиоративной оценке территорий, нуждающихся в осушении
лишь частично, и более обоснованно устанавливать степень
переувлажнения почв, начиная с которой осушение является
целесообразным.

При проведении мелиоративных работ на минеральных
почвах нередко нарушается их гумусовый горизонт. Даже если
перед закладкой дрен он сгребается в бурты и потом разравни-
вается по мелиорированной площади, плодородие такого гуму-
сового слоя все же снижается по сравнению с исходным уров-

нем. Для таких почв особенно важно систематическое внесение
органических удобрений, что не всегда выполняется. При раз-
работке проектов осушения необходимо также всесторонне
учитывать возможные его последствия для соседних тер-
риторий.

4. СОВРЕМЕННАЯ ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ
МОДЕЛИРОВАНИЯ ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВ

Общепризнано, что широкое внедрение моделирования и
модельных представлений знаменует зрелость любой науки,
позволяя преодолеть негативные последствия растущей диффе-
ренциации ее отдельных разделов и направлений. Моделирова-
ние в агропочвоведении -- не временная кампания, а естествен-

ный этап его дальнейшего развития. В связи с этим авторы с
бЛ&ГОДЭ‚РНОСТЬЮ примут все критические замечания и допол-
нения.

4.1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ

Понятие моделирования (от латинского ”модулюс” — обра-
зец) сложилось еще в античную эпоху, но как относительно
самостоятельная область знаний со специфической методоло-
гией оно оформилось уже в наше время. Переломными в расши-
рении сферы модельных представлений и методов в науке
явились 50-е годы, когда начали интенсивно развиваться кибер-
нетика и прикладная математика на базе новейшей вычисли-
тельной техники.

В почвоведении модели традиционно служат основной
формой представления информации. В концептуальных моде-
лях суммированы наши знания о генезисе и эволюции почв, их

натурными моделями являются вегетационные или лизимет-

рические опыты, широко используются полностью или частично

формализованные модели при описании почвенных процессов и
т. д. Основная функция любой модели заключается в том, что
она содержит сведения о характеристиках объекта, существен-
ных именно для решения данной задачи. Модель объективно
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воспроизводит главные свойства прототипа, но не может отра-
зить их полностью. Полной аналогии объекта и модели быть не
может, а критерием ее адекватности служит практика.

Эту гносеологическую двойственность любой модели нель-
зя игнорировать, т. е. нельзя предъявлять к ней требование
абсолютно точного отражения всех сторон моделируемого
объекта или процесса. Данные, полученные в результате моде-
лирования, вследствие неполной аналогии имеют характер
относительных истин. Модель выступает как промежуточное
звено между объектом и исследователем, а само моделирова-
ние - как одна из последовательных фаз познания по схеме
объект-модель-теория.

Исследователь оперирует не с самой почвой, а с ее образом
(информационной моделью), который формируется в сознании
на основе всей совокупности полевых наблюдений, данных
анализов, литературных сведений, ассоциаций. Адекватность
этого образа реальной ситуации во многом зависит от субъек-
тивных факторов. В результате фактически на одной и той же
информационной базе могут создаваться противоположные,
конкурирующие между собой прогнозы (например, последую-
щей эволюции осушенных торфяников или других мелиорируе-
мых почв).

Конечная цель такого подхода к моделированию состоит в
том, чтобы глубже понять и количественно выразить функцио-
нирование почвы как открытой многокомпонентной динами-
ческой системы, исходя из сведений о ее составляющих. Пере-
несение акцента с вещественных характеристик объектов на
функциональные, типичное для всего современного естествоз-
нания, реализуется в основном посредством развития режим-

ных исследований и моделирования. Их приоритет в новой
парадигме агропочвоведения еще в 1971 г. четко сформулиро-
ван А. А. Роде. Моделирование микропроцессов должно сде-
латься наряду со стационарными исследованиями одним из

самых основных методов изучения сущности почвообразования,
а вместе с тем и сущности плодородия почв.

Именно при моделировании плодородия почв исследовате-
ли столкнулись с наибольшими трудностями. Как подчеркивал
В. А. Ковда, точное количественное описание почвообразова-
тельных процессов очень затруднительно не только из-за слЛожЖ-

ности системы, которой является почва, но и из-за трудностей
проведения необходимых точных измерений отдельных свойств
почв, скорости процессов и т. д. Кроме того, трудно выбрать
наиболее существенные показатели, которые должны быть
измерены для того, чтобы охарактеризовать доминирующие
процессы.

Эти трудности начинаются уже с разночтений самого опре-
деления ”плодородие почвы”, так как понятийно-терминоло-
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гический аппарат в почвоведении не стандартизирован.
В. А. Семенов (1982) даже считает, что свойством плодородия
обладает не сама почва, а произрастающие на ней растения. Это
утверждение излишне категорично, но действительно имма-
нентно присущее почве плодородие реализуется лишь в конк-

ретном биогеоценозе или агроценозе. Д. Н. Прянишников не
случайно писал, что понятие ”плодородие” неотделимо от
культуры.

В литературе можно встретить многочисленные варианты
понятия плодородия почв: естественное, природное, базисное,
эффективное, текущее, экономическое и т. д., причем разные
авторы понимают их неоднозначно. Очевидно, унификация
возможна только на основе взаимной договоренности.

Для готовящейся единой методики по моделированию
Ю. Грашко (ЧСФР) предложил следующую схему: естественное
плодородие как результат почвообразования в природных
биогеоценозах, культурное (антропогенное) как овеществлен-
ный результат прошлой человеческой деятельности и потен-
циальное, объединяющее обе эти категории. В настоящее
время во многих зонах вообще трудно найти почвы, не затрону-
тые агрогенной эволюцией, в остальных - вычленить роль антро-
погенной составляющей потенциального плодородия, часто с
грубым приближением, можно, используя традиционное сопос-
тавление с целинными аналогами соответствующих почв.

Эффективное плодородие отражает реализацию потенциально-
го в условиях конкретного агроценоза на фоне определенной
технологии, а его трактовка в стоимостных категориях - эконо-

мическое, играющее важную роль в бонитировке почв.
Возникает принципиально важный вопрос о том, может ли

фактическая урожайность сельскохозяйственных культур быть
непосредственным, а тем более единственным критерием
плодородия? Применительно к моделям, где имеется в виду
потенциальное плодородие, ответ должен быть отрицатель-
ным.

В самом деле, потенциальное плодородие (за рубежом как
синоним используют термин ”производительная способность
почв”) влияет на продуктивность возделываемых растений
опосредованно через технологию возделывания, различия в
которой могут оказаться решающими даже на одной и той же
почве. К тому же урожайность во многом определяется погод-
иыми условиями отдельных лет, которые могут маскировать

влияние почвы.

В географических опытах в Западной Европе колебания по
годам в урожайности зерновых на 58 % были детерминированы
погодными условиями и лишь на 16 % — различиями почв (отме-
тим, что опыты ставились на участках с высокоплодородными
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почвами). Близкая ситуация отмечена и у нас, например на
богатых пойменных почвах.

Сложные диалектические отношения между потенциаль-
ным и эффективным плодородием, их единство и противопо-
ложность становятся в наше время центральной проблемой
агропочвоведения, особенно в интенсивных системах земледе-
лия, когда резко возрастает доля технологических факторов в
продуктивности агроценозов.

Уместно привести принцип агропочвоведения США, сос-
тоящий в том, что высокие дозы удобрений целесообразны
прежде всего на почвах, имеющих высокое потенциальное, но

низкое эффективное плодородие. По экономическим соображе-
ниям, стремление получать одинаковые урожаи на почвах с

разным потенциальным плодородием считается нерациональ-

ным. Не случайно в США в несколько раз снизились (по сравне-
нию с 60-ми годами) площади посевов различных культур на
”проблемных” почвах, труднорегулируемые параметры плодо-
родия которых далеки от оптимальных (Томпсон, Троу, 1982;
Ретсе!о+, 1986).

При моделировании эффективного плодеородия продуктив-
ность агроценозов традиционно служит главным критерием

оптимальности. И. И. Ельников (1985) справедливо подчерки-
вает, что критерием оптимальности свойств почв должны быть
не только конечный выход продукции и ее качество, но и уров-
ни содержания питательных веществ в почве. Последнее надо
дополнить и другими показателями, характеризующими поч-

венное плодородие.

Оценка плодородия не опосредованно через продуктивность
агроценозов, а непосредственно по почвенным характеристикам

сталкивается с серьезными методическими трудностями. Нет
общепринятых способов интеграции и сопоставления отдель-
ных параметров с целью получения универсального критерия

оптимальности. Индивидуальные значения лимитирующих
факторов меняются в процессе интенсификации (например,
низкая естественная обеспеченность калием или азотом для
экстенсивного земледелия прошлого по сравнению с современ-

ными индустриальными технологиями, где эти элементы вно-

сятся регулярно).
Поэтому в подходе Л. Л. Шишова и соавторов (1985) подчерк-

нуто, что модели плодородия почв не следует понимать лишь в

плане эдафической характеристики, независимой от возмож-
ностей произрастания и продуктивности растений; они должны
соответствовать определенным сельскохозяйственным культу-
рам или группам культур, т. е. быть моделями плодородия
агроэкосистем.

В рамках представления о функционировании агроэкосисте-
мы можно представить получение близкой продуктивности как
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при высоком плодородии почвы и слабых технологических
воздействиях на систему, так и при низком плодородии почвы и
сильных технологических воздействиях на систему. Ясно, что
результаты будут значительно отличаться экономически и что
продуктивность не является достаточным критерием плодоро-

дия почвы. С другой стороны, приведенное рассуждение вновь
ставит вопрос о необходимости уточнения понятий плодородия,
в том числе потенциального и эффективного. Особенно назрел
этот вопрос в связи с моделированием.

Возможна следующая формулировка: плодородие почвы
есть способность ее обеспечивать получение урожая растений в
конкретных экологических условиях и при конкретных управ-

ляющих воздействиях (технологии). Причем эта способность
расшифровывается как наличие в почве необходимых растению
запасов вещества и энергии, наличие и реализация механизмов,

которые передают эти запасы, а также поступающие извне

почвы потоки вещества и энергии растению. В таком случае
потенциальное плодородие почвы можно связать с запасами, а

эффективное - с наличием и реализацией механизмов переда-
чи. Задачей же моделирования плодородия будет концептуаль-
ное и количественное описание системы запасов, механизмов,

их величины и интенсивности.

Несовпадение потенциального и эффективного плодородия,
диапазон различий между ними необходимо постоянно иметь в
виду при моделировании, начиная от выбора критериев опти-
мальности и кончая агрономической трактовкой моделей.
Противоречия в позициях разных авторов нередко объясняются
недоучетом этого положения. Если моделируется потенциаль-
ное плодородие (например, при многих инженерных мелиора-
циях), требуется набор параметров, глубже отражающих фунда-
ментальные, относительно консервативные почвенные харак-

теристики. Напротив, при ориентации на эффективное плодо-
родие болышее место отводится лабильным показателям,
имеющим непосредственное агрономическое значение и опре-

деляющим продуктивность агроценоза.

В настоящее время еще нет цельной и непротиворечивой
теории управления почвенным плодородием, логично объеди-
няющей решение этой глобальной задачи в пространственно-
временном ракурсе на стратегическом, оперативном И такти-

ческом уровнях. Сохраняется явная диспропорция между
огромным научным потенциалом теоретического почвоведения

и его реализацией в сфере практики (зональные системы зем-
леделия, мелиоративные проекты и т. д.). Именно моделирова-
ние призвано устранить эти диспропорции и тем самым поднять

управление почвенным плодородием на уровень, отвечающий
требованиям НТР.

В связи с этим в основу планирования работ по моделирова-

120



нию почв на 1986-1990 гг. были положены принципы целевого
информационного представления НИР. Как известно, такой
подход оказался исключительно эффективным при решении
целого ряда крупных научно-производственных проблем. Пре-
имуществом комплексной целевой программы является преж-
де всего последовательная направленность НИР на всех ее
этапах на решение конечной практической задачи - разработки
более совершенных методов управления плодородием почв и их
внедрения в производство.

В информационно-логической модели (ИЛМ) решения
комплексных проблем выделяются следующие стадии: 1) фун-
даментальных исследований; 2) теоретико-прикладных иссле-
дований; 3) практических разработок; 4) производственного
испытания и внедрения; 5) эксплуатации на практике. Стадии
1-3 представляют цикл НИР, стадии 1-4 - цикл научно-техни-
ческого прогресса.

Важнейшие аспекты ИЛМ - последовательная передача
результатов от предыдущей стадии к последующей (идеи,
факты, теории, методы, приборы и т. д.). При этом они должны
быть в форме, допускающей их прямое использование на сле-
дующей стадии. В настоящее время последнее соблюдается не
всегда, что значительно тормозит, например, использование

разработок теоретического плана для решения практических
вопросов. Кроме того, требования к промежуточным разработ-
Кам должны быть ориентированы в противоположном направ-
лении, т. е. разработчики 3-й стадии ставят конкретные вопро-
сы, на которые им нужно получить ответы, специалистам или

подразделениям 2-й стадии (содержание, форма, сроки).
Начало реализации этих подходов в Почвенном институте

им. В. В. Докучаева уже подтвердило высокую эффективность
принципов ИЛМ. В частности, очень плодотворным оказалось
привлечение для разработки вопросов плодородия достижений
специалистов института в области почвенной информатики,
минералогии, микроморфологии, химии, физико-химии, генези-
са и географии почв. Эти достижения позволили более глубоко
осветить многие прикладные вопросы, связанные с моделиро-

ванием плодородия. Комплексная целевая` программа и в
дальнейшем предусматривает последовательное использова-
ние результатов фундаментальных исследований как важней-
шее условие совершенствования моделей плодородия, сочета-
ния в них теоретического и эмпирического начала.

В настоящее время по некоторым блокам завершенность
фундаментальных и теоретико-прикладных исследований в
основном достаточна для построения МПП (например, геогра-
фия и классификация почв). По другим блокам требуется
уточнение или доработка ряда вопросов этих стадий, в частнос-
ти применительно к отдельным почвам. Но есть разделы (блок
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”Биота”), где практические разработки пока лимитируются
недостаточной полнотой теоретических основ.

4.2. СХЕМЫ ПОСТРОЕНИЯ И ТИПИЗАЦИЯ МОДЕЛЕЙ

К настоящему времени в науке уже сложилась общая после-
довательность разработки моделей, где выделяются такие
этапы: 1) постановки задачи; 2) построения модели; 3) отыска-
ния решения; 4) верификации (проверки); 5) ее практического
использования. Сама сущность модельных исследований пред-
полагает максимально четкое определение всех конструктов,

исключающих неоднозначное толкование. Применительно к
почвоведению это особенно актуально, так как исторически в
нем доминировало описательное начало. Отсюда слабая фор-
мализация знаний, разночтение многих понятий и терминов,
субъективизм в их трактовке и т. д. Это, как показывает опыт,
существенно осложняет внедрение модельных принципов в

почвоведение и сопоставление предлагаемых моделей. Поэто-
му на каждом из этапов необходимо соблюдение ряда общих
подходов и правил. Прежде всего моделирование - не однократ-
ный опыт, а сложный многоступенчатый процесс, когда при
неудовлетворяющих исследователя результатах приходится

возвращаться на более ранние этапы. Возможна ситуация, когда
после разработки модели приходится начинать все сначала
из-за неточной формулировки конечной цели или неверного
выбора объектов.

Поэтому этап постановки задачи приобретает решающее
значение. Недопустимы абстрактные исходные посылки, напри-
мер, без уточнения, какое плодородие имеется в виду (потен-
циальное или эффективное), для какого типа агроценоза и
технологического уровня, какие вводятся ограничения, учиты-
вается ли гетерогенность СПП и т. д. Выбору объектов модели-
рования посвящен следующий параграф, а здесь необходимо`
подчеркнуть — исключительную важность — содержательного
анализа системы задача - объект, который определяет выбор
конструируемых моделей и требования к ним (критерии ка-
чества).

Именно здесь на основании всех уже имеющихся данных
предопределяется пространственная и временная ориентация

модели, ее детализация, необходимая точность и соответствен-
но сфера и формы практического применения. Исследователь
должен мысленно представить не только соответствие постав-
ленной задачи и выбранного объекта (скажем, репрезентатив-
ность данного почвенного таксона для территории), но также
реальность получения нужной информации как из имеющихся
материалов, так и в результате дополнительных исследований.
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В итоге выбирается один из двух подходов: аналитический
или идентификационный. Каждый из них имеет свои ДОСТо-
инства, недостатки и области применения. Аналитический
подход основан на использовании уже установленных ранее

закономерностей в разной степени формализации, т. е. на ”мон-
таже” отдельных уже имеющихся конструктов. При необходи-
мости они дополняются новыми эмпирическими данными.

Соответствующие модели имеют в основном обобщающий
характер, объединяя для решения новых задач информацию из
порой далеких областей знания и обеспечивая ее преемствен-
ность. Такие модели очень широко применяются в мелиорации,
представляя в сжатой форме установленные общие эмпиричес-
кие зависимости.

За рубежом сейчас популярны подобные модели, характери-
зующие эрозионные процессы в зависимости от интегральных
внешних факторов (интенсивность ссадков и т. п.) и внутренних
свойств почвы. Полученные аналитическим подходом модели
выражаются математическими формулами.

Однако гораздо чаще построение модели требует другого
подхода ввиду недостаточности уже имеющихся сведений о
конкретном объекте, т. е. проведения предварительного экспе-
римента. При таком подходе основой моделирования становит-
ся идентификация модели объекта и ее параметров путем
опытного исследования (активного, пассивного или смешан-
ного).

В операциональном смысле различие между аналитическим
и идентификационными подходами условно: в первом нередко
конструкты доопределяются экспериментальным путем, во

втором модели включают в себя известные априорные теорети-
ческие положения и данные. В то же время в гносеологическом
отношении это различие существенно. Аналитический подход
представляет главным образом конкретное описание уже поз-
нанных на уровне теории характеристик. Результат идентифи-
кации может рассматриваться как компонент новой теории,
еще не охваченной в должной степени современным теорети-
ческим знанием.

С этой позиции система моделей плодородия почв действи-
тельно может явиться основой целостной и непротиворечивой
теории почвенного плодородия, которая сейчас интенсивно
разрабатывается в мировом почвоведении.

Проблеме классификации моделей посвящена обширная
литература. В их основу могут быть положены различные прин-
ципы, один из которых (подход к построению) мы только что
рассмотрели. В практике часто рационально типизировать
модели по категориям объектов или решаемых задач, что
применительно к плодородию почв излагается ниже, при этом
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Рис. 4.1. Классификация моделей по форме представления информации

критерии выделения этих классов могут меняться в зависимос-

ти от целей исследований.
В настоящем параграфе целесообразно дать общую класси-

фикацию моделей по форме представления информации. Она
приведена на рисунке 4.1 по Я. Г. Неуймину (1984) с рядом
изменений и дополнений, учитывающих специфику наших
объектов.

Группа материальных моделей традиционна в почвоведе-
нии и агрономии и не требует особых пояснений. Достаточно
вспомнить почвенные вегетационные опыты, изучение почвен-

ных колонок, насыпные лизиметры и т. д., имитирующие субст-
ратные свойства объектов, интересующие нас в конкретном
случае. Почвенные карты и макеты, воспроизводящие прост-
ранственно-геометрические характеристики почвенного покро-

ва, представляют собой геометрически подобные модели. В
данном случае мы абстрагируемся от различий в составе реаль-
ного объекта и его материального аналога-модели.

Аналоговые изоморфные модели также используются в
почвоведении, когда, например, в опытах реальная почва заме-

няется песком или другими веществами для изучения процес-

сов передвижения влаги (Роде, 1971). Сюда же нужно включить
водные и песчаные вегетационные опыты с удобрениями и т. д.

Следует еще раз оговориться, что любые модели, в том
числе материальные (синонимы:; физические, натурные),
несут информацию лишь о части свойств объекта. К сожалению,
все еще нередки случаи неправомерной экстраполяции и фор-
мального переноса информации без учета этих ограничений.
Так, делянки полевого опыта служат натуральными масштаб-
ными моделями соответствующей территории. Но даже при
идентичности почвенных условий на более высоких уровнях ее
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пространственной организации начинают действовать иные
механизмы, которые невозможно выявить на уровне делянок.

Некорректно представлять поле или контур как простую сумму
участков, игнорируя системную сложность СПП (Фридланд,
1976).

Типизация внутри класса идеальных моделей основана на
степени формализации. Неформализованные (концептуаль-
ные) модели составляют фундамент нашей науки. Уже в
работах В. В. Докучаева был представлен, пользуясь современ-
ной терминологией, целый блок таких моделей (зонального
распределения почв, эволюции черноземов и др.). И в наши дни
модели этого подкласса полностью сохраняют в почвоведении

эвристическое значение и практическую ценность, образуя
костяк представлений о педосфере. По-видимому, такое поло-
жение сохранится еще долгие годы ввиду системной сложности
почвы и почвенного покрова.

Следующий подкласс охватывает большое количество очень
различных частично формализованных моделей. Формализация
информации может выражаться многообразными способами
(графически в виде диаграмм, схем, рисунков, текстуально в
форме правил, рекомендаций, инструкций, нормативных актов
и т. д.). Некоторые специалисты в этот подкласс включают и
географические, в том числе почвенные карты. Общим являет-
ся наличие в этих моделях в той или иной пропорции нефор-
мального начала, без которого их информативность резко
снижается. В то же время частичная формализация данных
облегчает содержательную их интерпретацию, позволяет сде-
Ллать наглядными временные тренды, дисперсию значений и
т. д. Модели допускают использование традиционного понятий-
ного аппарата данной науки, что немаловажно на стадии освое-
ния моделирования.

Переход к подклассу полностью формализованных моделей
знаменуется наряду с абстрактным представлением всех ком-
понентов структуры предельной жесткостью математического
языка. Достоинство этих моделей определяется прежде всего
включением в сферу почвоведения богатейшего арсенала
прикладной математики, а не простой возможностью быстрой
обработки массивов данных (Неуймин, 1984). Внедрение прин-
ципов прикладной кибернетики позволяет абстрагироваться на
этом этапе от специфики конкретных носителей информации,
так как методы логико-математического анализа универ-

сальны.
Однако неверно представлять, что при этом творческая роль

исследователя уменьшается. Напротив, он освобождается от
многих рутинных операций и концентрирует внимание на тех
стадиях анализа, где неформальные принципы незаменимы.
Это прежде всего сама постановка задачи и, наконец, содержа-
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тельная интерпретация результатов, где в максимальной сте-
пени выражается квалификация специалиста.

Из данного подкласса выделяют ряд групп, среди которых в
контексте этой монографии наибольшее значение имеют сле-
дующие.

Информационные модели, реализуемые на ЭВМ, весьма
многочисленны и включают, в частности, банки данных, АСУ и
информационно-поисковые системы. В общем, для них типичны
сравнительно несложные алгоритмы, возможность сортировки

больших массивов данных и узкая специализация. Последнее
обстоятельство стимулировало становление почвенной инфор-
матики как нового раздела почвоведения.

В Почвенном институте им. В. В. Докучаева выполнены
комплексные разработки в данной области как теоретического,
так и прикладного плана, которые подробно изложены в ряде
изданий (Рожков, 1984; Фрид, 1986). В ближайшие годы по этому
же принципу будет создан в памяти ЭВМ общесоюзный банк
моделей плодородия почв, Фформирование которого уже
началось.

Математические модели являются универсальным средст-
вом моделирования. Они давно и успешно разрабатываются,
например, в АФИ. В целом наибольшее распространение как в
СССР, так и за рубежом они получили в области общей и прик-
ладной гидрологии.

Подобные модели требуют очень детального математичес-
кого описания основных элементов моделируемого объекта, что
далеко не всегда применительно к другим разделам почвоведе-

ния. Как показывает практика, математические методы не
просто использовать для описания очень сложных систем, в том

числе экономических и экологических.

Имитационное моделирование. При решении задач систем-
ного уровня сложности особенно перспективны имитационные
эксперименты, органически объединяющие достоинства мате-
матического анализа и неформального мышления специалис-
тов. Они предназначены для машинного воспроизводства
динамических процессов и взаимодействий компонентов слож-
ных систем. Эксперимент состоит из многократных расчетов на
ЭВМ по заданной модели при варьировании входных данных.
Диалоговый режим имеет целый ряд преимуществ, позволяя
испытывать наиболее интересные с точки зрения исследовате-
ля комбинации переменных, т. е. осуществлять целенаправлен-
ный поиск оптимальных решений. При этом можно получать не
только конечные оценки, но и данные о промежуточных сос-

тояниях модели, что для познания изменений почв очень
важно. '

Опыт использования имитационного моделирования для
самых различных сложных систем (в том числе экосистем)
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однозначно убеждает, что при этом полностью сохраняется
творческое начало экспериментатора. Имитационное модели-
рование облегчает проверку ‘рабочих гипотез, способствует
упорядочению исходных данных и генерализации эмпирически

установленных зависимостей. Внедрение машинных экспери-
ментов в агропочвоведение может идти по многим направ-

лениям.

Они помогут количественно оценить различные варианты
(траектории) повышения плодородия отдельных почв. Можно,
например, предусмотреть целевой функцией достижение задан-
ного уровня почвенных показателей при разных сочетаниях
ресурсов (органических и минеральных удобрений и т. п.). Такие
модели существенно облегчают оценку альтернативных ва-
риантов и наряду с этим могут расширить и конкретизировать

исходные предпосылки и указать на вероятность нежелатель-
ных явлений.

Однако нельзя не видеть очень серьезных трудностей ими-
тационного моделирования применительно к нашим объектам,
хотя их математический аппарат не является лимитирующим
вследствие универсальности кибернетических принципов и
методов. В минимуме находятся чисто почвенные стороны
моделирования: описательный характер наших представлений
и соответственно сложность их перевода на машинные языки,

неполнота и фрагментарность имеющихся данных о почвенных
параметрах и особенно об их взаимосвязях, поведение почвы во
времени, т. е. недостаточная структуризация и формализация
базы знаний. `

Поэтому было бы наивным считать, что имитационное
моделирование в скором будущем сможет ”автоматизировать”
принятие решений по управлению плодородием, сузить значе-
ние творческого начала специалистов. Для этого наши объекты
слишком сложны в структурно-функциональном отношении,
причем им присуща способность к адаптации, а подобные зада-
чи пока с трудом решаются методами классической кибер-
нетики.

Систематизация моделей возможна и на основе многих
других принципов, а не только по форме представления инфор-
мации и способу ее реализации. В последующих параграфах
будут рассмотрены, например, различия между детерминиро-
ванными и стохастическими, статическими и динамическими,

линейными и нелинейными моделями, но этот список нетрудно
расширить за счет иных классификационных признаков.

Применительно к плодородию почв А. С. Фрид (1985) предло-
жил более конкретную классификацию (рис. 4.2). На верхнем
иерархическом уровне они подразделяются на модели управле-

ния и информационные. Последние, в свою очередь, делятся на
модели состояния плодородия (статические) и модели прогноза
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Рис. 4.2. Содержательная классификация моделей плодородия почв

(динамические). Положительно оценивая в целом эту класси-
фикацию, мы посчитаем целесообразным модифицировать ее,
усилив значение целевых функций моделирования. Такой
прагматический подход обеспечивает изначальную ориентацию
моделей на практические задачи, решаемые агропочвоведе-
нием.

Основой системы моделей служат модели состсяния, отра-
жающие в параметрической форме совокупность структурно-
функциональных свойств какой-либо почвы, соотнесенную с
фактическим или заданным уровнем ее плодородия (концеп-
ция базовых моделей). Эти модели могут выражать прошлое в
ретроспективе, текущее или будущее (желаемое, ожидаемое
или планируемое) состояние почв.

При сохранении главной целевой функции — формализован-
ного представления почвенного плодородия как интегральной
характеристики - модели этого класса могут быть чрезвычайно
многообразны по форме, набору параметров, математическому
аппарату и т. д. При этом их сравнение по принципу ”хуже или
лучше” некорректно без учета конкретных целей исследовате-
ля, специфики объекта, объема и упорядоченности имеющейся
информации или уровня обеспечения.

В настоящее время большинство разрабатываемых моделей
относится к этому классу, причем доминируют те из них,
которые характеризуют оптимальные сочетания параметров

плодородия (”эталоны”) соответствующих почв (”Модели пло-
дородия...”, 1982, 1985).
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Помимо непосредственного практического использования
этих моделей, что будет рассмотрено ниже, они служат базой
для построения двух других классов моделей - прогноза и
управления. Триада состояние - прогнозирование - управление
соответствует общей логической последовательности научного
обеспечения воспроизводства почвенного плодородия и кон-
цептуально близка докучаевскому почвоведению.

Роль научного прогноза возможных изменений всех компо-
нентов биосферы в связи с растущей антропогенной нагрузкой
общеизвестна, причем его главным инструментом является
моделирование. Модели прогноза эволюции почв и почвенного
покрова становятся в этих условиях обязательным элементом
любых крупномасштабных плановых разработок.

Модели управления плодородием подразделяются на 5 под-
классов: окультуривания, коренных мелиораций, рекультива-

ций, оперативного управления на поле, оптимизации размеще-
ния культур. Эти направления решают общую задачу специфи-
ческими технологическими средствами. Они отличаются
также по радикальности изменений фундаментальных поч-
венных свойств и режимов и по временной динамике этих
изменений.

В теории управления нередко выделяют два класса задач.
1. Объект управления уже существует (или создан), его

функционирование обеспечивается без существенных измене-
ний основных структурно-функциональных характеристик либо
эти изменения незначительны в заданной шкале времени и
могут совсем не приниматься во внимание (или учитываться на
основе принципов линейности).

Примерами мсгут служить агроценозы на высокоокультурен-
ных почвах, рост продуктивности которых имеет эволюционный
характер; агроценозы с оперативным управлением в течение

вегетационного периода для поддержания некоторых условий в
состоянии, близком к оптимальному (полив, подкормки, меха-
нические обработки); почвы некоторой территории, на которых
надо разместить культуры оптимально с точки зрения некото-

рых критериев.

2. Вначале создается объект управления с качественно
иными характеристиками, а затем осуществляется его выведе-

ние на заданный уровень функционирования (плато). Подобные
ситуации имеют место при коренных мелиорациях почв, когда

изменения ряда их важнейших свойств описываются нелиней-
ными зависимостями.

Поэтому рационально разделить по этому принципу модели
управления плодородием почв на две группы. В первом случае
мы оперируем с актуально сбалансированной системой, а во
втором — ставим целью создать такую систему в перспективе.

Причем на первом этапе сознательно нарушаем исходную сис-
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темную целостность, радикально меняя отдельные ее состав-

ляющие. Естественно, что моделирование мелиоративных
мероприятий гораздо сложнее, а проектирование фактически
представляет систему последовательно уточняемых моделей,
каждая из которых имеет иные функции и ограничения (Дур-
манов, Шишов, 1987).

Стадийность последовательно решаемых задач (состояние -
прогноз - управление) успешно апробирована при анализе ряда
крупных экологических и эколого-экономических систем (”Мо-
делирование геосистем”, 1986; Горстко и др., 1984).

Первым этапом является формализованное описание
свойств и состояния систем. На следующем этапе акцент де-
лается на поведении системы во времени, прогнозировании ее

изменений (модели прогноза агрогенной эволюции почв и
почвенного покрова). Наконец, на заключительном этапе разра-
батываются модели управления системами (модели воспроиз-
водства плодородия почв). Одним из вариантов здесь может
быть моделирование ”создания” почв с заранее заданными
характеристиками (модели коренных мелиораций и рекуль-
тиваций).

4.3. ВЫБОР ОБЪЕКТОВ МОДЕЛИРОВАНИЯ

Аргументированный выбор объектов на основе содержатель-
ного неформального анализа является важнейшим этапом при
моделировании почвенного плодородия. Он определяется
прежде всего конкретными целями и характером решаемых

задач, и именно многообразие этих задач объясняет самые
различные подходы к выделению объектов моделирования
(операционных единиц). Каждый объект имеет свои достоинст-
ва и недостатки, обусловленные иерархическим уровнем моде-
лируемых объектов (от региона или зоны до контура или поля).
При разработке комплексной целевой программы была опреде-
лена стратегия разработки МПП, одобренная в 1985 г. Всесоюз-
ным обществом почвоведов и отделением земледелия и хими-
зации ВАСХНИЛ. Она основана на двух главных принципах,
успешно апробированных в других науках.

1. Построение наиболее простых статических моделей перво-
го поколения в традиционных терминах почвоведения с их

последующим усложнением, детализацией и математизацией.
Как известно, процесс развития моделирования обычно

подразделяется на ряд последовательных этапов, каждому из

которых соответствует свой тип модели. Как подчеркнул ака-
демик Н. Н. Моисеев (1983), модели первого поколения должны
быть достаточно простыми. В их основу лягут прежде всего
результаты обработки статистических данных и данных экспер-
тиз.
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Оценки, сделанные при помощи таких моделей, - это неко-
торые вехи, без которых трудно представить себе собщую ситуа-
цию и правильно сфокусировать усилия исследователей. Но
надо иметь в виду, что конечная цель —- построение системы

моделей, позволяющей анализировать различные варианты
решения поставленной задачи. Поэтому модели первого поко-
ления (оценки ситуаций) должны постоянно совершенствовать-
ся и дополняться.

2. Обеспечение в ближайшие годы составления системы
таких простых моделей по регионам для большей части сельско-
хозяйственной территории СССР, чтобы в дальнейшем можно
было последовательно дифференцировать их применительно к
более мелким таксонам почв и СПШ, типам агроценозов, систе-
мам технологий и т. д. Иными словами, реализация привычного
в почвоведении принципа перехода от мелкомасштабного
картирования к крупномасштабному.

Одним из первых этапов этой программы является разработ-
ка региональных моделей. Под регмональной моделью плодо-
родия почв понимается территориальный эталон почвы или
группы близких по свойствам почв. Этот эталон характеризует-
ся региональными почвенно-климатическими особенностями и
состоит из взаимосвязанных блоков. Содержание последних
раскрывается набором показателей состава, свойств и режимов
почвы; оценки почвенного плодородия и агроклимата, а также

мероприятия агромелиоративного комплекса. Согласно рисун-
ку 4.2, это многофакторная комплексная модель состояния.

Чтобы реализовать такой подход, необходимо ограничить
рамки сбора относительно однородной информации. Для этих
целей могут служить агропочвенные виды районирования,
представляющие собой генеральную форму классификации
территории.

Мы основываемся на районированиях, разработанных в
Почвенном институте им. В. В. Докучаева или с участием его
сотрудников. Такими являются Пприродно-сельскохозяйствен-
ное (1983), земледельческое (1986) и почвенно-агрономическое
(1986) районирования. Основная задача - охватить возможно
более густой сетью ”ключей” земледельческую территорию
страны.

Практический опыт показывает, что наиболее совершенные
те системы земледелия, которые тесно увязаны с почвенно-

климатическими условиями региона. А так как почвы —- это
основа земледелия, то необходимо иметь модели для почв,
наиболее распространенных в конкретном регионе.

Составлен список земледельческих почв, для которых
необходимо разработать модели почвенного плодородия на
основе их культурного варианта. Естественно, эти объекты
представляют собой лишь реперный список, который должен
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дополняться за счет разработки моделей плодородия почв,
менее распространенных в земледелии, но достаточно значи-

мых. Практическое значение таких моделей очевидно. В част-
ности, они необходимы для уточнения природно-сельскохо-
зяйственного районирования земельного фонда страны в целях
рационального его использования.

В настоящее время модели этого класса особенно актуальны
для оценки качества сельскохозяйственных угодий в связи с
переходом на нормативный принцип планирования производст-
ва. Не менее важны они и как основа для оптимизации исполь-
зования земельных ресурсов путем изменения структуры зем-
лепользования, специализации земледелия, совершенствова-

ния инвестиционной политики и т. п.
Принцип и методика построения моделей этого иерархичес-

кого уровня подробно описаны Н. Н. Розовым и соавторами
(1985). Отметим только, что модели, близкие по структуре и
высокой степени генерализации, успешно используются и за
рубежом. В качестве удачного примера можно назвать модели
оценки агроэкологического потенциала сельскохозяйственных
угодий Венгрии (Варалляй и др., 1975, 1986).

Как правило, собственно плодородие почв и (или) почвенно-
го покрова выступает в подобных моделях в виде блока, агреги-
рованного с обеспеченностью климатическими ресурсами. В
ряде случаев блок ”Почвы” входит и в более обобщенные моде-
ли оптимального развития природно-территориальных комплек-

сов, куда включены и показатели социально-экономической
сферы.

Высокая степень обобщенности информации в моделях
данного типа, естественнр, сужает набор параметров, характе-
ризующих почвенный покров. Обычно оставляют лишь мини-
мум наиболее интегральных показателей, отражающих потен-
циальное и эффективное плодородие почв. Соответственно не
всегда детализируются отличия между мелкими таксонами

почв и не учитывается гетерогенность СПП. В этом отношении
по степени генерализации такие модели агроценозов во многом

близки географическим моделям продуктивности природных
экосистем как функции почвенных и климатических факторов
(Базилевич и др., 1979, 1986).

Собственно модели плодородия почв (МПП), разработке
которых посвящена настоящая глава, также могут быть ориен-
тированы на решение задач разного пространственного масшта-

ба, что автоматически сказывается в выборе элементарного
объекта моделирования. Он зависит, в частности, от планируе-
мого ареала экстраполяции разрабатываемой модели и харак-
тера ее использования.

Анализ МПП, уже разработанных в Почвенном институте
им. В. В. Докучаева и других учреждениях в СССР и за рубежом,
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доказывает неправомочность шаблонного подхода и жесткой
регламентации в этом вопросе. Сказанное относится и к таксо-
номическому рангу моделируемых почв с точки зрения их

генетической классификации. В ряде случаев может быть
оправданной МПП на уровне типов и Пподтипов, тогда как в
других ситуациях необходимо дифференцировать модели по
более мелким таксонам.

Для некоторых почв существенные сложности представляет
несовпадение таксономии на основе диагностических призна-

ков генетической классификации и по их агропроизводствен-
ным особенностям. Такой дуализм имеет место, например, для
заболоченных и переувлажненных почв Нечерноземной зоны с
разным проявлением процессов оглеения (Зайдельман, 1985).
Поэтому вопрос о таксономическом уровне МПП нужно решать в
каждом индивидуальном случае, основываясь прежде всего на

агрономической значимости различий.
Региональные модели могут успешно использоваться для

решения многих крупномасштабных задач стратегического
плана. Но, естественно, в силу их обобщенности они недостаточ-
ны для решения конкретных производственных задач более
низких иерархических уровней пространственной организации
территории. Это функция локальных моделей плодородия почв,
которые являются частными случаями региональных. Локаль-
ные модели отличаются меньышим ареалом экстраполяции,

болышей привязкой к специфическим почвенным таксонам,
иным набором параметров. Фактически региональную модель
можно представить как обобщение локальных моделей, охва-
тывающих разнообразие условий почвообразования и использо-
вания почвенного покрова в пределах региона.

В мировой и отечественной практике можно найти примеры
использования самых различных принципов вычленения опе-

рационных единиц для локальных МПП (Уап Кешеп, 1986).
Классификационными признаками часто служат, например,
степень эродированности, мощность гумусового горизонта,
литологическая основа, особенности гидрологического режима,
фактический уровень плодородия, механический состав, комп-
лексность почвенного покрова и т. д. Прагматическая цель
такой конкретизации - повышение адресности и конструктив-
ности моделей.

В мировой практике эта цель реализуется благодаря прин-
ципу почвенных серий, традиционных для агропочвоведения
США. При всей таксономической неопределенности и противо-
речивости понятия ”серия”, которая неоднократно подверга-
лась критике в советской литературе (Зонн, 1986), она служит
удобной операционной единицей для решения практических
задач. Это объясняется прежде всего четким территориальным
выделением серии и тем, что в ней опосредованно отражается
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характер сельскохозяйственного использования почв (возделы-
ваемые — культуры, их технология). В Англии и Уэльсе выде-
лено 1080 серий, из которых, конечно, лишь часть имеет агроно-
мическое значение (С1ауйеп, 1984). В США в составе 4500 ”боль-
ших серий” представлено около 11 тыс. серий (У{емат{, 1985).

И в нашей стране все более дробная дифференциация поч-
венного фонда является объективной необходимостью для его
рационального использования. Только таким путем возможно
преодоление последствий шаблонного подхода, многолетних
традиций необоснованной стандартизации мелиоративных
мероприятий, технологии возделывания сельскохозяйственных
культур в пределах обширных областей и зон. Интенсификация
земледелия делает особенно важным максимальный учет
индивидуальных особенностей каждой конкретной Ппочвы,
которые призваны отразить локальные МПП.

Недостаточное отражение в практических рекомендациях
концепции полнопрофильного изучения и оценки почв особен-
но типично для Нечерноземья. Агрохимслужба ограничивается,
как правило, анализами образцов из пахотного горизонта, тогда
как продуктивность сельскохозяйственных культур зачастую
лимитируется свойствами нижележащих горизонтов. Аналогич-
ная ситуация имеет место и Ппри типизации почв как объектов
осушительной мелиорации.

Ф. Р. Зайдельман (1982, 1984) справедливо указывает, что
одни и те же способы дренажа и других агромелиоративных
приемов в идентичных зонально-провинциальных условиях

дают совершенно разные результаты при формировании дер-
ново-подзолистых Ппочв на покровных суглинках, моренных,

озерно-ледниковых, аллювиальных или пермских отложениях,

Понятно, что локальные МПП должны быть приурочены к
таким выделам, отражая к тому же степень трансформации
почв в результате последействия мелиоративных мероприятий.

Для Нечерноземья, где более трети почв формируется на
двучленных почвообразующих породах, этот фактор также
должен быть учтен при планировании географии локальных
МПП. В исследованиях Б. Ф. Апарина (1987) убедительно пока-
зана, например, очень своеобразная природа плодородия тор-
фянисто-перегнойно-подзолистых почв Северо-Запада ЕТС со
спецификой комбинаций лимитирующих факторов (в частнос-
ти, большая роль мерзлых внутрипочвенных запирающих слоев,
обусловливающих особый водно-воздушный и термический
режим в начале вегетации). Разработанная Б. Ф. Апариным
локальная модель плодородия этих почв отражает математи-

ческие зависимости как между отдельными параметрами, так и

с продуктивностью агроценозов.

Для многих агропочвенных зон одним из критериев при
декомпозиции региональных моделей на локальные должна
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служить гетерогенность почвенного покрова на разных уровнях
его организации. Крупные достижения в создании целостной
теории СПП, связанные в первую очередь со школой В. М. Фрид-
ланда, пока еще совершенно недостаточно внедрены в повсед-

невную практику агропочвоведения. Очень многие разработки в
явной, а чаще в неявной форме исходят из презумпции гомоген-
ности почвенного покрова. Исключение составляют, пожалуй,
лишь работы по солонцам, где комплексность СПП играет
решающую роль в агрономической и мелиоративной оценках.
Это хорошо показано в методике Почвенного института
им. В. В. Докучаева (Корнблюм, 1986).

Для других типов необходимость подразделения моделей с.
учетом гетерогенности СПП, в том числе контрастности компо-
нентов, убедительно доказана Я. М. Годельманом, Ф. И. Коз-
ловским, 3. А. Прохоровой, Н. П. Сорокиной, И. И. Лебедевой,
Ю. К. Юодисом и другими специалистами. Т. Н. Кулаковская
подчеркивала, что в процессе интенсификации может усили-
ваться вторичная (агрогенная) дифференциация СПП, причем
ее `механизмы весьма многообразны. Поэтому в ряде случаев
система локальных МПП должна строиться с учетом этих си-
туаций.

Но реализация потенциального плодородия почв зависит
также от биологических и технологических особенностей воз-
делываемых культур. Отсюда однозначно следует вывод, что
при выборе объектов локальных МПП обязателен учет специфи-
ки отдельных агроценозов и применяемой технологии.

Необходимость разработки отдельных МПП для полевых
культур, многолетних насаждений, культурных лугов и пастбищ
в одних и тех же почвенных условиях не требует доказательств.
Она обусловлена не только различиями в потреблении и балан-
се элементов питания (биологическая сортировка по Б. Б. Полы-
нову) или разным водопотреблением культур в его сезонной
динамике. Огромное значение приобретает также разная мощ-
ность корнеобитаемого слоя и соответственно неодинаковая
агрономическая роль разных горизонтов и слоев почвы, что

должно найти отражение в МПП.
Максимальные отличия, естественно, свойственны много-

летним породам, корни которых нередко интенсивно эксплуати-

руют огромную толщу мелкозема. В ряде случаев обеспечение
влагой и некоторыми элементами питания осуществляется
преимущественно из нижних горизонтов, а плодородие гумусо-

вого горизонта играет второстепенную роль. |
Специфика построения МПП с учетом требований винограда

очень квалифицированно дана в методике, подготовленной под
руководством А. Ф. Скворцова и В. Г. Унгуряна (1986). На совре-
менном теоретическом уровне авторы обобщили обширный
эмпирический материал и разработали модели плодородия
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почв виноградников. Были приняты во внимание такие их
особенности, как плантажная вспашка перед закладкой, нару-
шающая естественное строение почвенных профилей, мощность
корнеобитаемого слоя, вследствие чего весенний запас влаги
оценивается в слое 0--300 см, а гумусированность и агрохимичес-
кие показатели - в слоях 0--30 и 30-60 см.

Но различия в мощности корнеобитаемого слоя могут быть
весьма существенными и у полевых культур. Так, в серых
лесных почвах в отличие от зерновых культур многолетние

злаковые травы интенсивно усваивают нитраты из глубоких
(до 2 м) горизонтов почвы (Никитишен, 1980). На окультуренных
бурых лесных почвах Западной Европы даже зерновые культуры
активно поглощают элементы питания с глубины 40-80 см
(Стеепуиоой, 1983).

Столь же очевидна необходимость учета в локальных МПП
неодинаковой требовательности культур к отдельным Ппита-
тельным элементам, реакции среды, физическим свойствам
почвы и подпочвы и т. д. При этом чем выше уровень урожайнос-
ти, тем большее число почвенных факторов приходится вклю-
чать в МПП. Наряду с региональными и локальными существует
линия разработки и более обобщенных глобальных МПП, охва-
тывающих всю территорию страны, континента и т. д. К таким
моделям относятся различные виды районирования этих терри-
торий, в том числе упомянутые выше природно-сельскохозяйст-
венное, земледельческое, почвенно-агрономическое. В этих
моделях по сравнительно неболышому числу показателей
выделяются более или менее однородные регионы, в том числе
по плодородию. В первую очередь здесь обычно учитываются
агроэкологические аспекты плодородия.

Другой известный вариант глобальных МПП - это модели
бонитировки, например почвенно-экологический индекс по
Карманову (1985) или оценка земли для неорошаемого земле-
делия ФАО (1983).

Глобальные МПП позволяют управлять плодородием на
самом высоком территориальном уровне через планирование

распределения ресурсов по крупным регионам. В то же время
они могут оказаться слишком грубыми для управления на
региональном и локальном уровнях.

Описанная здесь территориальная классификация объектов
МПП показана на рисунке 4.3.

Резюмируя изложенное в данном параграфе, можно заклю-
чить, что целесообразна последовательность построения моде-
лей плодородия по принципу ”от общего к частному”, от генера-
лизованных глобальных к локальным моделям с соответствую-
щим изменением перечня параметров и уточнением их гранич-

ных и оптимальных значений. Именно локальные МПП, жестко
привязанные к ограниченной территории с однородными поч-
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Рис. 4.3. Классификация объектов моделирования плодородия почв

венными условиями, к определенным наборам возделываемых
культур и технологическим системам, являются эффективной
базой для научного управления почвенным плодородием на
уровне поля.

4.4. ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ МОДЕЛЕЙ

Практика разработки МПП показала, что наибольшую труд-
ность на современном этапе представляет их информационное
обеспечение. Исключение составляют лишь слабоформализо-
ванные концептуальные модели, в которых отсутствует коли-
чественное выражение параметров и их взаимосвязей. Но для
моделей, ориентированных на пПрактическое применение,
обязательным является создание достаточного информацион-
ного массива, основанного на достоверных эмпирических дан-

ных о моделируемых объектах. Объем, точность и упорядочен-
ность исходной информации в решающей степени предопреде-
ляют адекватность модели оригиналу и надежность ее исполь-

зования.

На современном этапе приходится оперировать фактически-
ми данными, которые первоначально, т. е. на стадиях планиро-

вания и проведения экспериментов, не предназначались для

построения МПП. Этим часто объясняется разрозненность,
неполнота и трудность формализации исходной информации в
процессе моделирования. Специальные полевые опыты, ориен-
тированные именно на разработку и верификацию моделей,
очень немногочисленны и охватывают лишь небольшое число
почв. Примерами таких специализированных опытов могут
служить многолетние исследования 3. А. Прохоровой (1982, 1984,
1985) на Зеленоградском стационаре Почвенного института и
В. А. Семенова (1980, 1985) в НПО ”Белогорка”.

В перспективе подобные модельные полигоны могут стать
важнейшим источником фактических данных для построения
моделей. Однако нельзя забывать, что временный лаг между их
организацией и получением информации об изменениях
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свойств почв охватывает многие годы (для полевых севооборо-
тов несколько ротаций). Еще более длительный период наблю-
дений полигонов нужен для многолетних культур. Так, прог-
рамма разработки МПП виноградников (Скворцов, Унгурян,
1986) предусматривает построение статических моделей на ,
1991-1995 гг., а динамических - лишь на 19962000 гг.

В подавляющем большинстве случаев такая цельная инфор-
мационная база пока отсутствует. Источниками информации
чаще всего выступают результаты многофакторных полевых
опытов, где переменными являются системы обработки и удоб-
рения, севообороты и т. д. Их непосредственная ценность для
конструирования МПП зависит не только от схем опытов и
длительности проведения, но и от Пполноты сопутствующих

наблюдений. К сожалению, в большинстве многофакторных
опытов почвенный блок характеризуется по довольно ограни-
ченному числу параметров, прежде всего агрохимических.

Значительно реже и слабее в них представлены показатели
водно-физических свойств, кКачественный состав гумусовых
веществ, а тем более минералогический состав, микроморфоло-
гическое строение и т. д.

Выход из этого положения довольно прост. Необходимо на
уже существующих длительных многофакторных опытах провес-
ти детальную диагностику состояния Ппочв по вариантам,

используя весь арсенал современных методов их изучения. В
частности, такая работа выполнена сотрудниками Почвенного
института им В. В. Докучаева в опытных хозяйствах ВНИИ льна
(г. Торжок), Ровенской областной опытной станции, НИИ сельс-
кого хозяйства Нечерноземной зоны, на опытных станциях
ВИНО чая и субстропических культур в Сухуми и Чакве,
СоюзНИХИ в Ташкентской обл. и др.

Аналогичная работа успешно проводится и другими инсти-
тутами, располагающими кадрами квалифицированных почво-
ведов разного профиля. Комплексные исследования по окуль-
туриванию дерново-подзолистых Ппочв различного генезиса и

механического состава как основы для моделей управления их
плодородием успешно осуществляются Белорусским НИИ
почвоведения и агрохимии (Т. И. Кулаковская, И. М. Богдевич,
Н. И. Смеян, Т. А. Романова, С. А. Тихонов) и Украинским НИИ
почвоведения и агрохимии (Носко, Чесняк, Медведев).

Однако, всемерно используя уже заложенные полевые
многофакторные опыты, нельзя забывать о ряде методологичес-
ких ограничений. Опыты не охватывают всего разнообразия
почв и почвенного покрова территории с учетом их геоморфоло-
гических позиций, степени антропогенных изменений и т. д.
Это особенно заметно в областях с ярко выраженной гетероген-
ностью почвенного покрова, независимо от механизмов его

первичной или вторичной дифференциации (литологическая
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неоднородность в зонах конечных морен или поймах рек, влия-
ние ирригации при оазисных типах почвообразования, разная
эродированность и т. д.).

Помимо этого, данные многолетних опытов имеют часто
ретроспективный характер, так как базируются на технологиях,
применяемых в прошлом. Если смена технологий имеет эволю-
ционный характер, то экстраполяция прошлого опыта на буду-
щее может быть корректной. Но при революционных заменах
технологических систем, особенно на фоне мелиоративных
преобразований ландшафтов, такая экстраполяция крайне
осложняется. В подобных ситуациях меняется как сам объект
моделирования (почва), так и его использование (технология),
причем не всегда синхронно. Наконец, схемы многофакторных
опытов не могут охватить все сочетания управляющих или

возмущающих воздействий. Поэтому эти опыты остаются важ-
нейшим, но не единственным источником информации для
МПП.

Активный эксперимент в целях моделирования может и
должен дополняться Ппассивным, тёем более что последний
традиционно играет ведущую роль в почвоведении. Как извест-
но, под этим термином понимается то, что объект не подвер-
гается специальным воздействиям, но при этом на нем прово-
дится регистрация предусмотренных планом значений входных
и выходных сигналов, а также внутренних параметров почвы

или агроценоза. Последующее обобщение эмпирических дан-
ных при условии правильного выбора вариантов пассивного
эксперимента может дать достоверные сведения для конструи-

рования моделей.
Нужно иметь в виду, что вследствие специфики пассивного

эксперимента минимально необходимый объем первичной
информации должен быть больше по сравнению с активным.
Здесь повышенные требования к массовости данных и к качест-
ву их математической обработки, которая становится опреде-
ляющим условием объективной интеграции информации.
Неквалифицированное упрощенное выполнение математичес-
кой аппроксимации нередко снижает ценность пассивных
экспериментов, а иногда приводит к ошибочным заключениям.
Подробнее с этой проблемой можно ознакомиться в специаль-
ных руководствах (Дмитриев, 1972).

Конкретный выбор объектов почвенных пассивных экспери-
ментов, их таксономический и пространственный ранг зависят
от характера и уровня разрабатываемых моделей. К настоящему
времени этот вопрос достаточно проработан во многих научных
учреждениях. Принцип пассивного эксперимента, но на более
высоком пространственном уровне реализуется Ппри построении

МПП на основе изучения опыта передовых хозяйств. Хорошим
примером такого подхода может служить обобщение опыта
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совхоза ”Оснежинский” Брестской области БССР, выполненное
И. И. Кармановым. Безусловно, этот путь на ближайшее время
должен стать одним из основных в информационном обеспече-
нии МПП. Нужно, однако, обращать внимание на соблюдение
нескольких условий, гарантирующих правомочность экстра-
поляции.

Прежде всего это типичность почвенного покрова по базис-
ным характеристикам. Известно, что порой лучшая продуктив-
ность может быть следствием формирования почв данного
хозяйства на других породах, чем в соседних (в Нечерноземной
зоне это покровные суглинки, флювиогляциальные пески,
карбонатная или бескарбонатная морена и т. д.). Другим приме-
ром может служить повышенная продуктивность лугово-черно-

земных почв по сравнению с черноземами в автоморфных пози-
циях как результат лучшего обеспечения влагой благодаря ее
капиллярному поднятию (Коковина, 1974, 1986). Было бы ошиб-
кой игнорировать эти факты при экстраполяции МПП, разрабо-
танных на примере таких хозяйств или массивов, на окружаю-
щие территории с иной литологической основой или гидротер-
мическим режимом.

Не менее важно учитывать, что на практике нередко высо-
копродуктивные почвы содержат избыточные количества
элементов питания (например, фосфора или калия). Конечно,
нельзя на основании этого повышать соответствующие града-

ции показателей в моделях. Поэтому при их испытаниях полез-`
ными могут быть методы вариационной статистики, в частности
определение коэффициента детерминации. Он показывает, в
какой степени урожайность детерминируется учтенными фак-
торами. Если значения коэффициента низкие, то необходимо
изменить набор показателей исходя из их агрохимической
значимости в данных условиях.

Наибольшее распространение среди методов пассивного
эксперимента получил площадочный (метод учетных площа-
док). Он логически продолжает традиционное в почвоведении
выделение ключевых участков и впервые стал широко исполь-

зоваться для разработки МПП в Почвенном институте
им. В. В. Докучаева и БелНИИПА. Согласно И. С. Кауричеву
метод состоит в учете урожая возделываемых культур и свойств
почв на микроплощадках, выделенных в пределах одинаковой
почвенной разновидности на посевах преимущественно одного
поля с однородной агротехникой.

Установлено, что учеты урожая и свойств почв на микроп-
лощадках в производственных условиях дают наиболее репре-
зентативную выборку в пределах одного поля при наличии
40-50 площадок. Размер площадок, как показывают работы
многих авторов, может быть принят для культур сплошного
посева от 1 до 10 м?, а для пропашных - от 4 до 16-20 м?, в зависи-
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мости от ширины междурядий. Смешанный образец почвы с
такой площадки составляется из 10-20 индивидуальных проб.

Этот метод дает возможность в относительно короткие
сроки разработать систему показателей ответной реакции
растений на различные условия произрастания, выявить корре-
лятивные связи между отдельными морфобиометрическими
показателями и конечной продуктивностью растений, обосно-
вать рациональный перечень показателей свойств почв, имею-
щих первостепенное значение для диагностики плодородия.

Определение оптимальных параметров свойств почв по
данным учетных площадок в пределах производственного
посева возможно в двух вариантах.

Первый - эмпирический, сущность которого заключается в
аппроксимации некоторой эмпирической выборки данных по
сопряженному учету свойств почв и продуктивности культур
математической моделью криволинейного типа.

Второй —- нормативный. Его смысл состоит в определении
свойств почв под растениями с заранее заданными параметрами
роста и развития, например по фитомассе растений, площади
листовой поверхности, высоте и т. д.

Почвенные образцы для анализа по этому варианту должны
отбираться с достаточной повторностью для определения оши-
бки измерения свойств почв и статистической достоверностью
их различий на участках с оптимальными и неоптимальными
параметрами роста и развития растений. Совокупность конку-
рирующих МПП, разработанных по этим принципам, подвергает-
ся качественному анализу на лучшее соответствие определен-
ным критериям (см. сборник ”Теоретические основы и методы
определения оптимальных параметров свойств почв”, 1980).

Как показывают результаты многочисленных опытов, дейст-
вие различных факторов взаимообусловлено, и часто оптималь-
ное значение одного свойства определяется уровнем влияния
других свойств. В этих условиях вполне удовлетворительные
результаты могут быть получены с помощью стандартных мето-
дов множественного корреляционно-регрессивного анализа,

применение которого возможно как для обработки массового
экспериментального материала, так и для данных многофак-
торных полевых опытов.

Разработка множественной корреляционно-регрессивной
модели (уравнения регрессии), объективно отражающей зави-
симость продуктивности почв от их свойств, позволяет устано-
вить оптимальные значения отдельных свойств почв и их ком-
плекса, оптимизировать уровень одного показателя при задан-

ном урожае и величине показателей других свойств.
Специально эти вопросы освещены А. С. Фридом (1981),

3. А. Прохоровой и А. С. Фридом (1983), в том числе с учетом
неоднородности почвенного покрова. В настоящее время в
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Почвенном институте им. В. В. Докучаева разработан пакет
прикладных программ для ЭВМ, существенно упрощающий
статистическую обработку данных активных и пассивных экспе-
риментов в целях моделирования почвенного плодородия

(Рожков и др., 1985; Ельников, Прохоров, 1986).
При построении значительной части статических МПП на

чисто эмпирической основе активных и пассивных эксперимен-
тов используется метод идентификации. Однако опыт свиде-
тельствует, что адекватность таких МПП оригиналу может быть
существенно повышена путем сочетания с аналитическим

подходом. Это достигается благодаря включению в модель
информации бслее высокого ранга разной степени формализа-
ции (например, балансовых расчетов по отдельным элементам
питания).

Такой смешанный подход к построению МПП позволяет с
успехом использовать данные других исследователей по моде-
лируемой почве, эрудицию и творческие способности разработ-
чика. Необходимость в дополнительной информации особенно
резко возрастает, если ставится задача преобразовать статичес-
кие модели в динамические, использовать данные режимных

наблюдений и т. д. Решающее значение при этом приобретает
структура признакового описания почвы.

4.5. ПОКАЗАТЕЛИ ПЛОДОРОДИЯ И ИХ ИНФОРМАТИВНОСТЬ

В основе формализованного описания сложных систем
лежит выбор главных переменных величин, отражающих сос-
тояние объекта. Их выбор - один из важнейших этапов систем-
ного анализа и моделирования, притом наименее формализо-
ванный. Построение модели преследует своей целью прежде
всего нахождение наименьшего числа из существующих факто-
ров, определяющих основные черты исследуемого объекта, а
затем составление максимально простого его математического
описания.

Простота модели является важным ее преимуществом не

только с точки зрения доступности широкому кругу специалис-
тов. Практика неопровержимо доказывает, что эффективность
модели находится в обратной зависимости от её сложности,
быстро убывая с ростом последней. Это вынуждает весьма
существенно огрублять модель, жертвуя точностью и коррект-
ностью ради того, чтобы обеспечить хотя бы приближенное
решение задачи. Чрезмерная точность модели на практике не
менее вредна, чем ее неполнота или грубость (Неуймин, 1984). С
этим заключением хорошо согласуется громоздкость и непри-
менимость на практике чрезвычайно сложных многопараметри-
ческих МПП.

Общее число параметров, как правило, не должно быть
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чрезмерным, так как в противном случае динамическая модель

”не работает”. Об этом свидетельствует практика построения
моделей разных системных объектов. В то же время адекватное
модельное описание почв требует учета всех их осНноВвНнЫХ
свойств и режимов: либо непосредственно, либо косвенно за
счет взаимокорреляций между показателями. В последнем
случае один или несколько из них с более или менее достаточ-
ной надежностью характеризуют всю группу. Например, по
данным И. В. Кузнецовой, плотность и структурное состояние
почвы объективно отражают комплекс ее водно-физических
свойств.

Об информативности таких интегральных показателей
обычно судят по данным корреляционного и регрессионного
анализов, но надо иметь в виду, что они не всегда способны
выявить связи типа ”причина - следствие” (обе переменные
могут являться функцией третьей и т. д.). К сожалению, в поч-
воведении нередко преувеличивают доказательность корреля-

ционного анализа, в том числе в системе почва-растение при

выявлении роли отдельных факторов в продуктивности агроце-
нозов. Реальная сложность этой системы часто требует примене-
ния более совершенных математических методов, успешно
апробированных в Других науках.

Важно учитывать взаимосвязи отдельных свойств и режи-
мов почвы как сбалансированной системы, где гомеостаз в
основном поддерживается за счет обратных отрицательных
связей. Признаковое описание сложных систем, и в том числе
почвы, предполагает, что каждый из выбранных интегральных
показателей с достаточной надежностью отражает определен-
ный комплекс взаимосвязанных (ковариантных) свойств и
режимов.

Другим способом уменышения размерности моделей служит
принцип ”замораживания” некоторых показателей, отнесение
их к инвариантам, т. е. не к переменным, а к фоновым характе-
ристикам моделируемых почв. В определенных условиях это
могут быть их мощность, карбонатность, степень засоления,
гумусированность, обеспеченность фосфором, плотность и т. Д.
Такая практика значительно упрощает структуру модели и
облегчает ее использование, но требует в каждом частном
случае аргументированного обоснования.

Следует помнить, что для одной и той же почвы любой из
этих показателей может рассматриваться как переменная
или как инварианта в зависимости от целей моделирования и
учета временного фактора. В моделях текущей обеспеченности
почв питательными элементами и (или) водой порой ”замора-
живается” большинство остальных показателей. Такие редуци-
рованные модели наиболее удобны для производственных
условий, но они имеют очень ограниченный ареал экстраполя-
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ции идентичными почвенными условиями (за рубежом обычно
на уровне почвенной серии).

Наиболее известные из них — модели оптимизации азотного
питания различных культур, широко применяемые в Западной
Европе для почв, где другие элементы и влага находятся в
оптимуме. Подчеркивается при этом, что такие модели ”рабо-
тают” лишь при благоприятных водно-физических характерис-
тиках пахотного и подпахотного слоя почв (Меупата, 1982).

Значимость отдельных параметров зависит от уровня ре-
шаемых задач. Для моделей стратегического плана, рассчитан-
ных на долговременные программы преобразования почвенного
покрова, складывается своя шкала оценок параметров, отлич-

ная от моделей тактического и оперативного плана. Для пос-
ледних можно не учитывать показатели, которые изменяются

очень медленно (например лессивирование или конкрециооб-
разование). Но в долгосрочных моделях агрогенной эволюции
некоторых почв такие показатели могут быть очень важными.
Обратная картина с наиболее лабильными показателями, типа
обеспеченности почв минеральными формами азота.

Включение в МПП стратегического плана значительного
числа показателей оправдывается рядом обстоятельств. Такие
модели не являются массовыми и не тиражируются непосредст-

венно до уровня производства. Они создаются, как правило,
для крупных территорий и имеют прогнозно-рекомендательный
характер (например, модели влияния орошения на плодородие
черноземов).

В них необходимо в максимальной степени предусмотреть
весь комплекс возможных изменений почв, так как нередко
трудно заранее предсказать их конечную значимость. Сейчас
широко известны пагубные последствия упрощений, в том
числе ограничения числа учитываемых показателей на этапе
проектирования осушительных мелиораций в Нечерноземье,
орошения в Средней Азии, на юге Украины, в Нижнем По-
волжье и т. д. Иными словами, здесь нужна такая же глубина и
детализация характеристики почв, какая принята в теоретичес-

ком почвоведении при описании их генезиса и эволюции.

Процедурные трудности при большом числе первичных
показателей не столь велики. В процессе их агрегации в блоки
вычленяются показатели, наиболее существенные в данном
конкретном случае (показатели второго порядка). Это особенно
важно для динамических моделей, реализуемых на ЭВМ.

Для статических МПП их многоразмерность представляет
меньше технических трудностей, так как и здесь возможна либо
свертка параметров по блокам, либо рассмотрение части из них
в качестве инвариант. В последнем случае они учитываются при
вычленении объектов моделирования в таксономическо-прост-
ранственном ракурсе (например, степени гидроморфизма).
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Таким образом, для МНП стратегического уровня желатель-
но на первом этапе максимальное расширение набора показате-
лей, а на втором — его сокращение, исходя из их фактической
значимости и взаимной корреляции для данной ситуации. Этот
путь позволяет уменьшить вероятность чрезмерных упрощений.
Однако для части ”нетрадиционных” показателей могут
отсутствовать количественные градации, особенно если они с
трудом поддаются строгой формализации (скажем, изменение
глинистых минералов при слитизации). В подобных случаях
пока можно использовать упрощенные полуколичественные

шкалы (балльные, ”да-нет” и т. п.). Во всех случаях это являет-
ся указанием на необходимость соответствующих разработок
для данных почв с целью создания адекватной базы данных.

Расширение числа необходимых показателей и их градаций
диктуется в первую очередь конкретными целями моделирова-

ния. Их может быть меньше, например, в моделях, ориентиро-
ванных на сравнение плодородия разных типов и подтипов почв

в зональном, фациальном или провинциальном плане. Набор
показателей, приемлемый для статических МПП, может быть
недостаточен для моделей изменений той же почвы под влия-
нием мелиорации. Так, в модели деградации черноземов в
результате орошения минерализованными водами необходимо
включать необратимые превращения глинистых минералов.
Модели рекультивации многих почв также будут неполными
без учета поведения смектитовых и вермикулитовых смеша-
нослойных минералов (Градусов, Чижикова, 1978).

В равной степени в модели мелиорации и окультуривания
гидроморфных минеральных почв гумидных ландшафтов весь-
ма желательно включать дополнительные показатели, более
детально характеризующие их гидротермический и окисли-
тельно-восстановительный режим, миграцию и сегрегацию
соединений железа и др. (Зайдельман, 1986; Кауричев, Орлов,
1983). В целом необходимость включения специфических пока-
зателей, отражающих особенности отдельных почв, очевидна
(например, солевого режима для засоленных почв). Но в разра-
ботанных уже МПП нередко опускается ряд агрономически
важных показателей для соответствующих почв (в частности,
характеризующих слитизацию, подверженность эрозии, декаль-

циефикацию, дефицит микроэлементов и другие геохимичес-
кие аномалии антропогенной природы).

Как правило, в большинстве предложенных МПП наиболее
детально разработан агрохимический блок и слабее — блок
водно-физических показателей. При этом последний недоста-
точно отражает для некоторых почв именно те свойства, кото-
рые лимитируют их плодородие, в частности состояние подпа-

хотного горизонта. Между тем известно, что на окультуренных
почвах урожайность может в болышей степени зависеть от
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водно-физических свойств в этом горизонте (Грашко, 1985;
Стеепуиоой, 1983; Глп, Ехей, 1985).

К сожалению, необходимость оценки всего почвенного
профиля, которая давно стала аксиомой в генетическом почво-
ведении, все еще недооценивается в практических разработках.
Не случайно агрохимслужбой анализируются, как правило,
только образцы из пахотного горизонта без учета архитектони-
ки корневых систем отдельных культур.

Специфические трудности возникают при включении в
МПП параметров, характеризующих их обеспеченность азотом.
Его общее содержание и отношение С:No традиционны в генети-
ческом почвоведении, но их связь с продуктивностью агроцено-

зов имеет очень сложный характер. Для ряда почв показатель-
ным с агрономической точки зрения является содержание азота
легкогидролизуемых соединений (например, для многолетних
плодовых насаждений), но в других случаях этот показатель
недостаточно информативен. Обеспеченность почвы минераль-
ными формами, естественно, в наибольшей степени коррели-
рует с продуктивностью агроценозов, отражая текущую обеспе-
ченность этим элементом. Отсюда то особое место, которое
отводится этим показателям в моделях программирования

урожайности различных сельскохозяйственных культур и в
моделях оперативной диагностики.

Однако включение в МПП индексов обеспеченности почв
нитратным и (или) аммиачным азотом затрудняется их чрезвы-
чайной лабильностью как во времени, так и в пространстве. Их
содержание в данный отрезок времени является функцией
многих факторов (соотношение С:МNo в минерализующемся орга-
ническом веществе, температура, влажность, аэрация, степень
фиксации ионов аммония глинистыми минералами, денитри-
фикация и выщелачивание нитратов за пределы профиля и
т.д.). Индивидуальное значение этих факторов существенно
меняется по профилю (особенно у текстурно-дифференцирован-
ных почв) и в пределах горизонтов вследствие очаговости усло-
вий ОВ-режима и др.

Сказанное аргументирует распространенную точку зрения о
том, что содержание минеральных форм азота нецелесообразно
вводить в МПП, где представлены относительно стабильные
свойства почв. Кстати, они в косвенной форме отражают
условия аккумуляции и поведения минеральных соединений
азота в той или иной почве. Но установление их градаций и
способов оптимизации - задача моделей оперативной диагнос-
тики минерального питания и программирования урожайности
конкретных культур и сортов в конкретных условиях. Такой
подход реализуется во многих странах Западной Европы. В ГДР
также в МПП не включают индексы обеспеченности минераль-
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ным азотом, считая, что их оптимизация - функция технологии
возделывания (Кипф@ет, 1982; $5тиКа!5К, 1985).

Перечень определяемых почвенных показателей и соот-
ветствующие методы сложились в основном в 30-е годы и с тех
пор принципиально не пересматривались, хотя информацион-
ную ограниченность ряда из них еще в 1971 г. убедительно
вскрыл А. А. Роде. В наше время еще более актуальными предс-
тавляются его предостережения против абсолютизации многих
рутинных методов в почвоведении, тенденции принимать

привычное за истинное. Это особенно наглядно проявилось в
процессе построения моделей, когда стала очевидной неполно-
та, условность и информационная несовместимость ряда опре-
деляемых почвенных параметров. Иными словами, моделиро-
вание по принципу обратной связи предъявило гораздо более
высокие требования к качеству исходной информации, ее
упорядоченности и уровню формализации. Неточности в пер-
вичных данных могут свести на нет все преимущества, обеспе-
чиваемые в последующем ЭВМ при их обработке.

Сказанное выше объясняет необходимость периодических
критических ревизий системы методов исследований в агропоч-
воведении, ее модернизации с учетом растущих требований
практики и прогресса в инструментально-аналитической базе.
Сейчас актуальность такой ревизии особенно велика, так как
набор параметров и применяемые методы принципиально не
пересматривались в течение десятилетий. Например, боль-
шинство вытяжек, используемых в агрохимии, предложено еще

в 30-е годы, когда объем проводимых в стране определений был
несоизмерим с современным. В разных республиках, ведомствах
или научных учреждениях по традиции порой применяют свои
особые анализы даже для одних и тех же почв. Некоторые из
методов уступают тем, которые сейчас распространены во всем
мире, и т. д.

Сложился ощутимый разрыв в данной области между дос-
тижениями научных учреждений, разработавших много перс-
пективных методов оценки плодородия почв, и практикой
массового обслуживания в системе агрохимслужбы страны.
Между тем развитие моделирования делает крайне важным все
более детальную характеристику почв с целью выявления
разнообразных факторов, лимитирующих продуктивность воз-
делываемых культур и воспроизводство плодородия.

О показателях плодородия можно высказать также сле-
дующие соображения. Те многочисленные показатели, которые
выше названы первичными, на самом деле часто таковыми не

являются, они просто более доступны для измерения. Настоя-
щие первичные, фундаментальные характеристики почв бы-
вают трудноизмеримы; кроме того, недостаточно изучены их

количественные связи с плодородием. Так, минералогический
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состав, содержание и структура органического вещества почвы в
значительной степени определяют ее водный, газовый, пище-
вой, тепловой режимы, многочисленные показатели которых
обычно измеряют. К фундаментальным характеристикам можно
отнести также валовой состав, профильное строение почвы и
подстилающих пород, температуру воздуха, солнечную радиа-

цию и некоторые другие.

Примером МПП на таких показателях можно считать мо-
дель, позволяющую рассчитывать состав и активность компоне-

нтов почвенного раствора на основе валового состава водно-

растворимых солей почвы (Соколенко и др., 1981). Рассчитанные
показатели солевого состава могут быть прямо сопоставлены с
физиологической реакцией растений.

Развитие моделирования в этом направлении является
одним из вероятных путей унификации системы методов иссле-
дования в агропочвоведении.

Другой путь связан, наоборот, с еще большей интеграцией
имеющихся показателей, с переходом к, таким характеристи-
кам, которые непосредственно отражают контакт растений с
окружающей средой. Так, известно, что несколько характерис-
тик миграции вещества в почве по современным представле-

ниям о корневом питании растений (Фрид, 1974; Най, Тинкер,
1980) могут дать достаточно полный ответ о доступности расте-
нию воды и пищи. В моделях оперативного характера предложе-
но использование химического состава.и других характеристик

растений, интегрирующих в себе состояние и динамику системы
почва-растение (Ельников, Прохоров, 1986).

4.6. МОДЕЛИ ПРОГНОЗА И УПРАВЛЕНИЯ ПОЧВЕННЫМ ПЛОДОРОДИЕМ

Основная цель внедрения моделирования в агропочвоведе-
нии - поднять на качественно новый, подлинно научный уро-
вень управление использованием и воспроизводством плодо-

родия почв. С этих позиций любые модели, в том числе рассмот-
ренные в предыдущем параграфе, в конечном счете ориентиро-
ваны на решение этой сверхзадачи. Тем не менее полностью
оправдано выделение автономного класса моделей управления
плодородием, в которых исследуются результаты сознательного

активного воздействия на почву. Поскольку реакция почвы на
эти воздействия неизбежно рассматривается как функция
времени, то модели управления не могут не быть динамически-
ми, причем фактор времени задается разными способами.

Под управлением плодородием почв понимается целенап-
равленное изменение его составляющих для достижения же-
лаемого (планируемого) функционального состояния. Его
научной основой служит разработка теоретических принципов и
методов их материальной реализации, а информационной
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базой — количественное выражение связей в системе почва-тех-
нология-продуктивность. Прагматическая задача управления —
определение почвенных параметров, требующих изменений до
заданных значений, и необходимых для этого технологических
приемов и их сочетаний.

Модели прогнозирования эвристически близки моделям
управления, так как научное управление всегда предпочитает

оценку возможных будущих состояний системы. Однако выде-
ление автономного класса моделей прогноза основано на том,
что здесь изначально отсутствует заданная цель (планируемое
состояние почвы), которая обязательна в моделях собственно
управления. Следует оговориться, что к комплексной разработ-
ке формализованных моделей прогноза и управления почвенно-
го плодородия у нас в стране приступили со значительным

опозданием. Сейчас необходимо формировать НИР в данной
области, максимально используя достижения в смежных науч-
ных дисциплинах, результаты зарубежных коллег и отечествен-
ные разработки по почвенной информатике.

Мы полагаем, что есть все объективные предпосылки рас-
считывать на быстрый прогресс в создании качественно более
совершенных моделей управления плодородием. Главным из
них служит огромный теоретический потенциал генетического
почвоведения и обширный массив эмпирической информации,
накопленный научными и научно-производственными органи-
зациями и сельскохозяйственной практикой. Чтобы не повто-
рять ошибок прошлого, следует помнить, что приобретенный
опыт становится научным только в том случае, если он обоб-
щается на основе закона причинности, с позиций всей суммы
знаний современного почвоведения.

4.6.1. Прогнозирование состояния почв и почвенного покрова

Никогда еще в истории человечества прогнозирование
эколого-экономических систем в глобальном, региональном и
локальном масштабах не имело такого практического значе-
ния, как в наши дни. Закономерно, что в многочисленных
прогнозах изменения биосферы важное место отводится поч-
венному покрову как одному из наиболее ”хрупких” ее компо-
нентов. К тому же антропогенный пресс на педосферу прояв-
ляется особенно сильно практически повсеместно (Ковда, 1985;
Глазовская и др., 1985; ТасК5оп, 1985; Добровольский и др., 1986;
Втейт, 1986).

В середине 80-х годов изменилась сама идеология природо-
пользования, что отразилось в смене принципа ”реагировать и
направлять” на ”предвидеть и предотвращать”. В сфере почво-
ведения и особенно агропочвоведения это очень актуально. До
сих пор, к сожалению, мы все еще вынуждены исправлять пос-
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бхойные ПОчды! (вптрилточ- Выходные ЛЕДЕМЕННЫе
ПЕДЕМЕННЫЕ ветные _ параметры) (прогназное Состоятие)

Влол 1 влох П Влон Ш

Рис. 4.4. Схема моделей прогноза (эволюции почв)

ледствия грубых просчетов, допущенных при проведении круп-
номасштабных осушительных мелиораций в Полесье, орошении
черноземов юга ЕТС и сероземов Средней Азии, которые пагуб-
но сказались на плодородии этих почв.

Их причинами были не только чисто технологические прос-
четы проектантов или низкое качество мелиоративных работ,
но и упрощенное антинаучное отношение к почве как к пассив-

ному субстрату, который однозначно реагирует на управляющие
воздействия. Игнорирование принципа саморегуляции почвы
как сложной открытой системы характерно и для многих других
проектов и мероприятий, следствием чего является несовпаде-
ние планируемой и фактической реакции почвы во времени.

Модели прогноза и управления плодородием при подобии
общей структуры принципиально различаются по логике реше-
ния. Схематически модели прогноза (эволюции почв) представ-
лены на рисунке 4.4.

Переменные на входе модели подразделяются на управ-
ляемые (управления) и неуправляемые (возмущения). Если
первые из них можно считать детерминированными, то среди

возмущений неизбежно проявление стохастичности. Например,
случайный характер имеют погодные аномалии.

Тем самым любая модель прогноза автоматически становит-
ся вероятностной. Среди входных переменных могут быть
непрерывные и дискретные (например, периодическое извест-
кование), наблюдаемые и ненаблюдаемые и т. д. Суть прогноза
состоит в том, чтобы, отправляясь от информации о входных
сигналах и самом объекте (блоки 1 и ЦП), смоделировать его
будущее состояние (блок Ш). Поставленная задача диктует
выбор интервала времени (годы, десятилетия и т. д.), набор всех
переменных и степень их формализации.

Иная последовательность решения имеет место в моделях
управления. Ее первым этапом выступает создание идеального
образа будущего состояния почвы (блок Ш), а конечной целью --
определение набора и значений управляющих факторов на
зходе (дозы удобрений, мелиоративные мероприятия и др.),
которые необходимы для достижения желаемого состояния.
Иными словами, задача является обратной по сравнению с
прогнозом.

По отношению к моделям прогноза применимы большинст-
во положений, рассмотренных для моделей состояния почв
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(типизация по отдельным классификационным признакам,
структура параметров и т. д.). В то же время нужно выделить ряд
особенностей, важных для конструирования моделей прогноза,
где фактор времени является приоритетным. Прежде всего это
большой элемент неопределенности, поскольку практика давно
доказала иллюзорность попыток точного предсказания конеч-

ного состояния сложных систем.

В моделях прогноза неизбежно резкое увеличение доли
субъективного начала, связанного с теоретическими концеп-
циями отдельных научных школ, эрудицией и темпераментом
разных прогнозистов. Этот фактор принципиально неустраним,
но сведение его к допустимому пределу реально за счет боль-
шей формализации базы знаний и постоянного совершенство-
вания моделей. В общем, значимость личностного фактора
возрастает по мере удлинения прогнозируемого периода и

размера или сложности моделируемого объекта (например, на
уровне ландшафта или бассейна через 20-50 лет).

При этом создание конкурирующих, порой диаметрально
противоположных, долгосрочных прогнозов должно рассматри-

ваться как нормальное явление в свете демократизации науки.

Их всестороннее творческое обсуждение явится лучшей гаран-
тией против повторения ошибок недавнего прошлого с его
стремлением к показному единомыслию в оценке ожидаемых

ситуаций.
Научной основой прогнозных моделей служит общая теория

эволюции почв и почвенного покрова, а в более широком пла-
не - эволюция педогенеза. Последняя включает и эволюцию
почв, и эволюцию типов педогенеза, почвообразовательных
процессов, почвенного покрова и т. д. (Ковда, 1974; Таргульян
и др., 1986). Не менее важно учесть в долгосрочном и среднесроч-
ном прогнозе ожидаемые или возможные смены технологичес-

ких систем, используемой техники, экономических ситуаций,
критериев экологического контроля.

Достоверность прогнозных МПП для сельскохозяйственных
угодий обеспечивается отражением в них закономерностей
антропогенной эволюции в целом и агрогенной эволюции в
особенности (\Уо!тап, Роцтшет, 1987).

Современное познание этих закономерностей для ряда почв
и ситуаций недостаточно для построения формализованных
моделей прогноза вследствие неполноты или разрозненности
эмпирических данных. В первую очередь это относится к слу-
чаям, когда в прошлом не было аналогов таких ситуаций.

Анализ большого числа прогнозных моделей, разработанных
для отдельных почв в нашей стране и за рубежом, позволяет
сформулировать ряд общих методических положений.

Разработку средне- и особенно долгосрочных прогнозов
целесообразно начинать с построения концептуальных анали-
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тических моделей, в которых определяются главные тенденции
эволюции моделируемых объектов и их вероятные темпы и
пределы. Это позволяет уже на первом этапе выявить блоки
параметров, играющих ведущую роль, отправляясь от всей базы
знаний теоретического и прикладного почвоведения. Квали-
фицированное отражение общих закономерностей в известной
степени может компенсировать неполноту или бессистемность
эмпирических данных для данного объекта.

Ограничимся несколькими примерами. В начале 70-х годов
при экспертизе проекта орошения черноземов из озера Сассык
Н. Г. Минашина дала прогноз неизбежной деградации почв. Он
не был тогда принят во внимание проектантами, но полностью
подтвердился после ввода оросительной системы в эксплуата-
цию. В 50-х годах также не учли прогноз Почвенного института
им. В. В. Докучаева о нецелесообразности распашки более
10 млн га при освоении целины, которые впоследствии были
заброшены. Подтвердился прогноз 60-х годов И. Н. Скрыннико-
вой о будущих негативных изменениях освоенных под овощные
культуры торфяных почв Яхромской поймы. Оправдались, к
сожалению, прогнозы В. А. Ковды, В. В. Егорова и Н. Г. Минаши-
ной о грозящем опустынивании Приаралья, поскольку не была
изменена политика в области орошаемого земледелия Средней
Азии.

В тех случаях, когда адекватные натурные эксперименты
невозможны из-за уникальности и масштабности моделируемых
событий, предъявляются исключительно высокие требования к
эрудиции прогнозистов. Прогнозы в условиях неполной или
недостаточно формализованной информации приходится де-
лать и при коренных сменах технологий. Сейчас актуален
прогноз кумулятивного эффекта систематического применения
пестицидов на эволюцию плодородия разных почв через 10-20--
30 лет. Не менее важно предвидеть изменения гомогенности
СПП в процессе интенсификации земледелия. Как отмечала
Т.Н. Кулаковская (1982), вопреки ожиданиям в Белоруссии
усилилась вторичная дифференциация СПП, в результате чего
в пределах поля может быть представлено 8-10 почвенных
разновидностей.

4.6.2. Управление почвенным плодородием

Как уже отмечалось, управление плодородием почв трак-
туется как разработка теоретических принципов и методов их
материальной реализации на практике с целью изменения
интегральных функциональных характеристик. Все мероприя-
тия по повышению производительной способности почв можно
разделить на две относительно автономные, хотя и взаимосвя-
занные категории: 1) непосредственное повышение плодородия
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почв (прямое воздействие); 2) оптимизация его использования
благодаря — организационно-технологической — модернизации
(косвенный, или мобилизующий, эффект). Кроме того, возможен
разный иерархический уровень задач, их размерность, целевые
функции, критерии оптимальности. Следовательно, необходи-
ма разработка системы различных моделей управления.

Известно, что типизация всех систем основана на степени их
сложности (от простых до очень сложных) и характере (детерми-
нированные и вероятностные). Состояние системы в данный
момент времени выражается комплексом определенных показа-

телей, которые обычно подразделяют на входные, внутренние и
выходные. Одни и те же показатели в зависимости от иерархи-
ческого уровня моделей и постановки задач могут быть отнесе-
ны к любой из этих категорий.

Так, содержание гумуса может быть входным показателем в
моделях по изучению его влияния на продуктивность агроцено-
зов, выходным — при моделировании изменения гумусирован-
ности под воздействием факторов и внутренним -- как важней-
шей составляющей плодородия почв. Естественно, что при этом
одни и те же показатели имеют иную смысловую нагрузку, а
выходные данные любой системы являются входными для
систем более высокого ранга.

Состояние почвы и ее взаимодействие со средой характери-
зуют определенный набор векторов значений входных и выход-
ных показателей и показателей внутреннего состояния. Конеч-
ная цель моделей управления —- формализованное представле-
ние причинно-следственных отношений между ними, т. е.
построение нормативной базы с заданным уровнем точности.
Эти модели по своей сущности являются динамическими, так
как состояние почв рассматривается как функции времени,
которое задается в моделях разными способами.

Моделирование управления плодородием предполагает
наличие трех информационных блоков, характеризующих соот-
ветственно: планируемое или желаемое состояние почвы (1), ее
фактическое или исходное состояние (2), количественные
характеристики внутренних и внешних связей (3).

Блок 1 представлен статическими МПП рассмотренными
ранее. Блок 2 должен быть информационно совместим с блоком
1, т. е. включать те же показатели, их размерность и быть репре-
зентативным для ареалов экстраполяции.

Некорректно, например, сопоставлять эти блоки, когда они
относятся к разным таксонам почв и агроценозам. Сравнение
блоков 1 и 2 может служить основой для общей оценки плодо-
родия данных почв либо для разработки конкретных мер по его
повышению. В отечественной и мировой практике предложено
очень большое число таких моделей, отличающихся по степени
сложности, математическому аппарату и т. д.
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Во всех случаях исключительную важность приобретают
`правильная формализация задачи, определение целевых функ-
ций, ограничений и допущений с учетом имеющейся базы
данных, от чего в конечном счете зависит конструктивность

моделей. Нередко оправдана декомпозиция общей задачи на
составляющие, которые допускают частные решения (например,
модели воспроизводства гумуса, влагообеспеченности и др.),
имея в виду их последующее объединение. В общем плане
задача формулируется как выбор оптимальной или приемлемой
траектории перехода параметров от фактических (блок 2) до
планируемых (блок 1).

Как убеждает мировой опыт моделирования плодородия
почв, в зависимости от конкретных целей и других обстоя-
тельств авторы исходят из самых различных категорий сложнос-
ти системы и соответственно набора учитываемых показателей.
Наиболее простые модели управления плодородием основаны
на жестких детерминированных схемах типа: входные показате-

ли - плодородие почвы - выходные показатели. Такие подходы
предполагают полную определенность всех будущих состояний
системы, однозначную реакцию почвы на те или иные воздейст-
вия. Они могут быть оправданы, если характеризуются сравни-
тельно простые свойства или процессы, притом в ограниченном
временном интервале.

В качестве примеров можно привести многочисленные
модели, описывающие влияние известкования на показатели

кислотности различных почв или промывок на содержание

токсичных солей. Отметим, однако, что и в этих случаях более
адекватное описание процессов должно учитывать их фактичес-
кую нелинейность, тогда как чаще всего используют наиболее
простые регрессионные уравнения. Но подход с жестко детер-
минированных позиций оказывается еще менее точным, когда
моделируются более сложные динамические системы типа
плодородия почв в целом.

В действительности соответствие между входными и выход-
ными сигналами в огромной степени корректируется блоком
обратной связи, проявление которой варьирует в очень широком
диапазоне в зависимости от свойств конкретных почв.

В основе гомесстатического регулирования почв и агроцено-
зов лежит сложное сочетание жестко детерминированных и
стохастических связей, принцип множественного дублирова-
ния основных функций. Поэтому реакции почвы на внешние
возмущения или управляющие воздействия неизбежно присущ
элемент неопределенности. Он обусловлен не только неполно-
той наших знаний, но и объективной стохастичностью многих
почвенных процессов и природных факторов. Фактически мы
часто имеем дело с принципом ”черного ящика”, когда более
или менее надежно контролируются в основном входные и
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выходные параметры, а внутренние механизмы во многом

остаются непознанными.
В связи с этим надежность и эффективность управления в

большой степени определяется особенностями отдельных почв
как информационных систем. Наиболее простые системы типич-
ны для малогумусных супесчаных почв, чем объясняется их
более быстрая и однозначная реакция на внешние сигналы
любой природы. Это, естественно, облегчает программирование
плодородия, но вместе с тёем делает эти почвы чрезвычайно
чувствительными ко всем отклонениям от оптимума внешних

условий и характеристик самих почв. Слабая комплексаторная
способность и узкий диапазон оптимальных условий делают
обязательным постоянный контроль за их функционированием.
Не случайно считают, что лишь на фоне интенсификации миро-
вого земледелия оптимум механического состава последова-
тельно смещается в сторону все более легких почв, так как они
предъявляют особенно строгие требования к соблюдению
технологической дисциплины.

Объем закодированной информации и характер связей в
других почвах значительно усложняются при образовании
структурных агрегатов, повышении гумусированности, прояв-

лении неоднородности структур почвенного покрова. Соответст-
венно падает скорость информационных потоков по каналам
прямой и обратной связей, возрастает роль компенсаторных
процессов и адаптивность почв в целом, что создает специфи-
ческие трудности при моделировании систем управления их

плодородием (Дурманов, Шишов, 1987).
Для сложных систем более совершенны такие модели,

которые учитывают процессы самоорганизации почвы (гомеос-
таза), реализуемые посредством механизма обратных связей. В
общем виде управление в таких системах может быть представ-
лено схемой, изображенной на рисунке 4.5.

Блок обратной связи обеспечивает соответствие между
интенсивностью выходных и входных сигналов, усиливая или

ослабляя последние (соответственно положительная или
отрицательная обратная связь). Этому блоку отводится важное

вхобные — | Ллоборосие Выхойные
ПЕДЕМЕННЫе ОЫ ПЕреМЕННЫе

’ | +
блок _

одратной — [*
| СВЯЗи '

Рис. 4.5. Схема управления сложными системами
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место в анализе причин отклонений фактических значений
внутренних и выходных переменных от планируемых. Как
известно, этот принцип реализуется в имитационных моделях.

Но даже такое усложнение моделей еще не гарантирует их
адекватность прототипу, так как полностью не учитывается

адаптивность почвы как саморегулирующейся системы и тем
более ее воздействие на внешние условия, окружающую среду.
Иными словами, почва сама способна в определенной степени
активно влиять на блок входных переменных, хотя бы и в очень
растянутом временном интервале (скажем, через изменения
биогеоценозов, климатических характеристик и т. п.). В нас-
тоящее время учет таких сложных связей в практических моде-
лях воспроизводства плодородия почв представляется мало-

реальным, в том числе из-за отсутствия или неполноты исход-

ной информации и трудностей ее формализации.
Возможны две альтернативные модели систем управления

плодородием почв в зависимости от цели управления. Первый
вариант ориентирован на непосредственное измерение регули-
руемых показателей почв и компенсацию их отклонений от
заданных значений. При этом такие выходные переменные, как
продуктивность, имеют в контроле второстепенное значение.

По этому принципу осуществляется регулирование почв по рН,
содержание гумуса, элементов питания и т. п. Его достоинство —
прямое использование нормативов по отдельным показателям.

В другом варианте целью управления является развитие
самого растения (или ценоза). Важен сам факт отклонения, как
сигнал для коррекции входных переменных. Модель позволяет
уловить эффект даже слабых возмущений, что дает возмож-
ность использовать ее в оперативном режиме в ходе вегетации.

Все практические мероприятия по воспроизводству плодоро-
дия почв традиционно, хотя и несколько условно подразде-

ляются на две группы:

мелиорация (в широком толковании этого термина как
синоним улучшения), т. е. разовые или периодически повторяю-
щиеся приемы коренного (”жесткого”) преобразования тех или
иных блоков параметров (осушение, орошение, известкование,
гипсование и др.);

окультуривание, т. е. постепенное (”мягкое”) их изменение
как функции систем возделывания сельскохозяйственных
культур.

С позиций теории система окультуривания почв или мелио-
рации -— сознательное нарушение их равновесного (точнее,
квазиравновесного) состояния с целью его последующей стаби-
лизации на новом, более высоком функциональном уровне. При
этом вследствие компенсаторных механизмов системный отк-
лик почвы имеет очень сложный характер, а его отдельные
составляющие меняются с разной скоростью. Изменения затра-

156



гивают не только непосредственно регулируемый параметр, а и
многие другие, причем масштабность и темпы этих изменений
зависят от интенсивности управляющего воздействия, с одной
стороны, и от инерционности (”темперамента”) данной почвы --
с другой.

При постепенном изменении (например, при окультурива-
нии за счет систематического внесения органического вещест-

ва) переход на новый уровень продукционной способности
осуществляется относительно гармонично. Такие изменения в
целом имеют линейный характер, и их количественное выраже-
ние не представляет особых трудностей. Для иллюстрации
достаточно вспомнить результаты многолетних опытов по окуль-
туриванию дерново-подзолистых или серых лесных почв, когда
оно растянуто во времени и происходит плавно (Шишов и др.,
1986). К слабым, постепенным нарушениям системы, кроме
окультуривания, можно отнести также оперативное управление

плодородием в ходе вегетационного периода и оптимизацию

размещения сельскохозяйственных культур по полям (поч-
вам, СПП).

При моделировании изменений почв в процессе мелиорации
в ряде случаев приходится учитывать их циклический характер,
который вообще свойствен многим явлениям в биосфере (Роде,
1984). Причиной колебаний выступает контур обратной связи,
поддерживающий гомеостаз сложных систем и “”гасящий”
влияние возмущающих воздействий.

Одним из примеров может служить последействие глубоко-
го (до 86-100 см) мелиоративного рыхления почв гумидных
ландшафтов. Согласно Ф. Р. Зайдельману (1986) оно является
единственным способом улучшения физических свойств почв
на тяжелых породах.

Этот прием, меняя морфологию почвенных профилей,
вертикальную и боковую водопроницаемость, весьма положи-
тельно сказывается на их плодородии. В зависимости от поч-
вообразующих пород (покровные, моренные, пермские отложе-
ния, ленточные глины) зоны интенсивной латеральной фильт-
рации сохраняются разное время, и для предотвращения рестав-

рации неблагоприятных исходных водно-физических свойств
требуется периодическое повторение рыхления на ту или иную
глубину. Этот прием одновременно меняет состав биоты, уси-
ливает процесс оподзоливания и вынос щелочноземельных

элементов и азота.

Следовательно, при построении моделей следует отразить
”пульсирующий” характер ряда параметров, допустимый диапа-
зон их колебаний, привязать оптимальные значения к опреде-
ленным годам после проведения рыхления. Аналогичная
ситуация имеет место для других почв с периодически повто-
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ряющимися мелиоративными приемами (известкование, внесе-
ние высоких доз органических удобрений и др.).

Должно быть учтено, что ряд соответствующих параметров
не может быть константным в пределах каждого периода.
Вместе с тем временные тренды их могут быть ориентиром для
уточнения длительности этих периодов. Наибольшую слож-
ность при конструировании моделей последействия периоди-
чески повторяющихся мелиоративных приемов представляет

количественное выражение их побочных эффектов. В случае
глубокого рыхления - это расходные статьи баланса элементов,
изменение структурного состояния всего профиля.

4.7 БАНК МОДЕЛЕЙ ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВ

В предыдущих параграфах неоднократно говорилось о необ-
ходимости иметь систему МПП с различных точек зрения (раз-
личные уровни территориальной экстраполяции, различная
сложность, различные цели и т. д.). Важно также, чтобы уже
имеющиеся МПП и вновь разрабатываемые не утонули в пото-
ках открытой и ведомственной информации, а имели свободный
и оперативный доступ, при необходимости быстро находили
конкретного адресата.

Для выполнения этих задач в Почвенном институте
им. В. В. Докучаева В. А. Рожковым и А. С. Фридом разработан
автоматизированный банк моделей плодородия ПЛОМОД.
Кроме справочных задач, банк предполагает работу с моделями
прогноза в диалоговом режиме. Разработанное математическое
обеспечение может передаваться в другие организации для
ведения региональных или локальных банков.

Естественно, что автоматизированный банк (АБ) требует
дополнительных усилий по унификации МПШП не только с точки
зрения удобства его организации, но и с точки зрения сопоста-
вимости моделей, изучение которой неизбежно при определен-
ной степени заполнения АБ.

С точки зрения классификации МПП, данных в предыдущих
параграфах, уточним типы МПП для АБ ПЛОМОД и их содер-
жание.

а) Модели идеальные, в том числе частично формализован-
ные и математические. Отсюда следуют два варианта оформле-
ния МПП - табличный и формальный (алгоритмический).

Модели районирований и картографические непосредствен-
но не входят в АБ ПЛОМОЛД, а могут стать основой самостоя-
тельных банков типа ПСЕХОРА (природно-сельскохозяйствен-
ное районирование) (Фрид, Прохоров, 1986). Однако существова-
ние моделей районирования учитывается и здесь.

6) Модели информационные, в том числе модели состояния
и прогноза. Это дает несколько содержательных типов моделей
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с разной структурой информации. Модели управления не входят
в АБ ПЛОМОД.

в) Модели глобальные, региональные и локальные. Опреде-
ление этих типов моделей проводится путем привязки всех
МИ к административному делению страны, природно-сельско-
хозяйственному (ПСЕХОРА) и почвенно-географическому
(ПОГЕРА) районированию. Для локальных МПП необходимо
указать также таксон почвы, СПП, агроценоз, технологию или
часть этих признаков.

г) Модели долгосрочные (стратегические), среднесрочные
(тактические) и краткосрочные (оперативные). Такое разделе-
ние МИ предполагает различный учет экологических условий:
средние многолетние значения (климат, цикличность клима-
та), тип погодных условий данного года (с состветствующими
значениями агроклиматических показателей), конкретные
погодные условия дня, декады, месяца.

Таким образом, каждая МПП, включаемая в банк, должна
содержать следующую привязку:

административная единица;

регион по ПСЕХОРА;
регион по ПОГЕРА;
полное название почвы (Классификация почв СССР, 1977);
название СТПШ;
мезо- и микрорельеф, экспозиция;

- система земледелия, тип и вид севооборота, схема севообо-
рота (по ГОСТ 16265-80), культура (сорт);

технология (в том числе система обработки);
срочность модели (долгосрочная, среднесрочная, краткос-

рочная) с указанием основных характеристик климата или типа
погодных условий года, или погодных условий дня, декады,
месяца;

автор модели, название организации;

источник информации.
Для большинства показателей привязки (кроме СТИП) разра-

ботаны соответствующие классификаторы, которые могут
дополняться по мере необходимости. Ясно также, что наиболее
полное определение показателей привязки требуется для
локальных МПП, а для региональных и глобальных некоторые
пункты могут быть опущены.

Подходы к выбору показателей для моделей плодородия
обсуждались выше. Применительно к банку моделей, требую-
щему определенной унификации, зафиксируем следующие
принципы.

1. Разные типы моделей отличаются по минимальным
спискам показателей.

2. Минимальные списки показателей могут быть расширены
автором модели.
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3. Минимальный список показателей для конкретной моде-
ли разделяется на две части: диагностическую и фоновую
(инвариантную). Диагностические показатели - те, что влияют
на плодородие в рамках конкретной модели.

4. Показатели группируются в блоки, характеризующие
разные аспекты плодородия и дополняющие друг друга.

Перечень блоков по традиционным разделам почвоведения
следующий:

гидрология;

агрофизика;
агрохимия;

химия;

физико-химия;
генетический (антропогенный) профиль;
засоление;

минералогия;

биология и биохимия;
химический состав и состояние растений и ценоза;
управляющие воздействия (технология)} и затраты;
обеспеченность растений.
Предложена и другая группировка (ФАО, 1976), которая

приводится в сокращенном виде:

доступность воздуха и влаги;

доступность питательных веществ;

условия прорастания семян и роста корней;
условия механизированной обработки;
токсичность почвы;

опасность затопления и эрозии;

продуктивность (или бонитет) и состояние растений и
ценоза.

Эти две группировки не противоречат друг другу, а, наобо-
рот, контролируют упущения в списке показателей. Для всех
фазовых анализов почв (подвижные формы, содержание агрега-
тов и др.) обязательно указывать в модели метод анализа. Для
полуколичественных и качественных показателей (не указан-
ных в списке) дается шкала их оценок.

Теперь остановимся на отдельных типах моделей. Простей-
шая модель состояния плодородия — обеспеченность растений
одним фактором жизни. В ней после привязки достаточно
указать градации одного диагностического показателя Ппо

шкале: болышой недостаток, малый недостаток, оптимум,
малый избыток, большой избыток (табличная форма).

В комплексной многофакторной модели обеспеченности
используются показатели из всех блоков, а разделение их на
диагностические и фоновые зависит от территориального и
временного уровней модели.

В табличной форме эти модели представляют собой совокуп-
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ность классов различной обеспеченности, различающихся
значениями диагностических показателей. Оценивать классы
(”лучше”, ”хуже”) нет необходимости, так как это зависит от
цели использования модели.

‚ Значения фоновых показателей приводятся отдельно. В
формульном варианте дается сама формула, значения коэффи-
циентов, области определения диагностических данных (пере-
менных модели), значения фоновых показателей.

В моделях стационарного круговорота вещества или энергии
также используются показатели из всех блоков. В табличной
форме эти модели представляют собой совокупность классов
различной интенсивности круговорота, которые различаются
значениями запасов и потоков диагностических данных, а

также показателями эффективности и вредности круговорота.
Последние рассчитываются как отношения полезного и вредно-
го расхода вещества (энергии) к его подаче в систему. Кроме
того, даются диаграмма круговорота и значения фоновых пока-
зателей. В формульном варианте в диагностической части
приводятся уравнение баланса, значения коэффициентов,
область определения переменных.

В моделях физико-химических равновесий используется
формульная форма представления. Блоки показателей: агрофи-
зика, агрохимия, химия, физико-химия, генетический профиль,
засоление, минералогия. Указываются значения коэффициен-
тов, область определения переменных, значения фоновых
показателей.

Модели прогноза также формульные. Используются все
блоки показателей. Выделение фоновых показателей зависит
от территориального и временного уровня модели. Указываются
значения коэффициентов, область определения переменных и
временные пределы прогноза.

5. ПОЧВЕННО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА
И БОНИТИРОВКА ПОЧВ

В настоящей главе рассматриваются методика и технология
общей почвенно-экологической оценки и бонитировки почв в
отношении различных сельскохозяйственных культур, разрабо-
танные ЙИ. И. Кармановым на основе принципиально новых
подходов и учитывающие опыт бонитировки почв как в СССР,
так и за рубежом.

Методика позволяет определять почвенно-экологические
показатели и баллы бонитетов почв пашни, многолетних насаж-
дений, сенокосов и пастбищ не только для хозяйств, но и на
любых уровнях - от конкретного участка, поля до области,
республики, зоны и т. д. В отличие от региональных бонитиро-
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вок она дает сопоставимые результаты на единой основе для
всей территории страны.

Оценка уровня плодородия почв, полученная на основе этой
методики, позволяет решать многие задачи, в том числе:

а) в области оросительных мелиораций — определять изме-
нение баллов бонитетов почв при орошении и рассчитывать
возможные прибавки урожайности, обосновывать целесообраз-
ные ареалы орошения для тех или иных сельскохозяйственных

культур;
6) в области химизации земледелия - выявлять ареалы для

первоочередного внедрения интенсивных технологий, более

рационально размещать удобрения с учетом уровня плодородия
почв;

в) в области экономики - более полно и правильно опреде-
лять ресурсный потенциал сельскохозяйственного производст-
ва, служить основой для денежной оценки почв, рентных пла-
тежей и перераспределения доходов для выравнивания их в
условиях различного почвенно-климатического потенциала.

При обновлении данных почвенно-агрохимического обсле-
дования, изменении площадей орошаемых или осушенных почв
и т. д. методика позволяет оперативно уточнять показатели

оценки.

Основываясь на природных показателях, методика исклю-
чает возможность резких несоответствий между действитель-
ным и расчетным уровнем плодородия почв.

Оценка плодородия почв по данной методике технологичес-
ки проста, основывается на существующих материалах почвен-

но-агрохимических обследований и требует в несколько раз
меньше затрат времени и средств по сравнению с бонитировкой
почв на основе сбора и обработки обширных материалов по
многочисленным экономическим показателям, свойствам почв
и т. д. Для правильных результатов при работе по данной мето-
дике требуется только внимательное ознакомление со всем
технологическим процессом их получения.

В то же время методика не исключает возможности ее
дальнейшего совершенствования на местах за счет расширения
набора культур, в отношении которых проводится бонитировка,
более полного учета некоторых местных особенностей почв. При
этом возможные дополнения должны органически ”вписывать-
ся” в методику, не нарушая ее основных принципов и соотно-
шений получаемых баллов бонитетов.

Технология выполнения работ по данной методике вклю-
чает три раздела:

1) подготовку почвенно-агрохимических и агроклиматичес-
ких данных по хозяйствам;

2) почвенно-экологическую оценку;
162



3) бонитировку почв в отношении различных сельскохо-
зяйственных культур.

5.1. ПОДГОТОВКА ПОЧВЕННО-АГРОХИМИЧЕСКИХ
И АГРОКЛИМАТИЧЕСКИХ ДАННЫХ ПО ХОЗЯИСТВАМ

Подготовка почвенно-агрохимических и агроклиматических
данных по хозяйствам проводится в соответствии с приложе-
Ниями 5.4.1 (формь} 1_5)‚ 5.4.2‚ 5.4.3‚ 5.4.4‚ 504.5 и 5.4.6.

Форма 1

Название природной зоны дается в соответствии с приложе-
нием 5.4.2 (приводится полное название зоны по этому прило-
жению). Если хозяйство находится частично на горной террито-
рии, дополнительно указывается название горной области
(например, горная область Большого Кавказа, Алтая и т. д.).
Если же оно целиком находится на горной территории, то фик-
сируется только название горной области.

Затем указывается основной зональный тип или подтиП
почв (например, дерново-подзолистые почвы, черноземы обык-
новенные и т. д.). Если в хозяйстве преобладающими являются
два зональных подтипа почв (например, черноземы типичные и
выщелоченные, светло-серые и серые лесные почвы и т. д.), то
приводятся оба эти подтипа.

Форма 2

В форме 2 под названием ”обычные” понимают такие
угодья, которые не орошают и не осушают.

‚ Площади угодий даются по данным последнего учета в
гектарах (с точностью до десятых долей, в соответствии с имею-
щимися материалами).

Форма 3

В этой форме данные по содержанию подвижных Фформ
фосфора и калия и реакции почв приводят в процентах от обсле-
дованной площади угодий (с точностью до десятых долей, в
соответствии с материалами агрохимических обследований).

Форма 4

Агроклиматическая характеристика приводится на основе
данных агроклиматических (климатологических) справочников
и сучетом возможного варьирования этих данных на территории

той части области (края, республики), где находится хозяйство.
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Все данные указываются как средние многолетние (нельзя
брать данные за отдельные годы, короткие периоды).

Среднегодовая сумма осадков учитывается обычно двумя
способами: а) как приведенная к показаниям осадкомера;
6) споправками на показания осадкомера (эта вторая сумма
существенно больше первой).

В форме 4 дается среднегодовая сумма осадков, приведен-
ная к показаниям осадкомера, но без поправок на его показа-
ния. |

Среднегодовые суммы температур выше 10 °С округляются
до 10 градусов.

Средние температуры самого теплого и самого холодного
месяцев указываются с точностью до одной десятой градуса.

Все данные даются для хозяйства в целом. Если агроклима-
тические показатели в хозяйстве сильно варьируют в разных его
частях (например, хозяйство находится частично в предгорье, на
подгорной равнине, частично в горах или имеет большую про-
тяженность с севера на юг, в тех районах, где к югу быстро убы-
вает количество осадков и т. д.), то это необходимо отметить
особо. В этих случаях нужно раздельно описать агроклиматичес-
кие показатели для разных частей хозяйства, указав (ориенти-
ровочно) процент площади этих частей от общей площади
хозяйства.

Для хозяйств административных районов, по которым
имеется расчет коэффициентов увлажнения (приложение 5.4.9),
данные по количеству осадков не приводятся.

В форме 4 географическая широта местности дается в сред-
нем для хозяйства на основе любой карты, где показаны граду-
сы широты (например, можно использовать политико-админист-
ративную карту СССР масштаба 1:4 млн). Карты мелкого
масштаба (мельче 1:5 млн) для этой цели непригодны. Геогра-
фическая широта показывается в градусах с точностью до одной
десятой. Например, 53,5°, а не в градусах и минутах. При этом
нужно учитывать, что различия в 1° широты составляют (при той
же долготе) примерно 111 км, различия в 0,1° - примерно 11 км.

Форма 5

В этой форме название почв приводится в соответствии со
списком (приложение 5.4.2) по угодьям. В отчетах по почвенным
обследованиям хозяйств названия почв в ряде случаев могут
отличаться от указанных в списке (более длинное название с
измененными деталями, местные названия и т. п.). В этих
случаях названия почв из отчетов сокращаются (изменяются) в
соответствии со списком. При этом для каждого названия из
отчета по почвенным обследованиям хозяйства подбирается
наиболее близкий аналог из списка (приложение 5.4.2).
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Одно название из списка почв может объединять несколько
разновидностей почв из отчета по почвенным обследованиям.

В форме 5, помимо названия, соответствующего списку почв,
обязательно приводится:

а) механический состав почв (в соответствии с приложением
5.4.3) с указанием в необходимых случаях двучленности профи-
ля по механическому составу, добавлением слов ”щебнистый”,
”каменистый” и указанием степени щебнистости (каменистос-
ти);

6) степень смытости почв (в соответствии с приложением
5.4.3). Для несмытых почв в этой графе ставится прочерк.

Если в отчетах по хозяйствам указана степень солонцева-
тости или засоления почв, то в их названиях эти сведения

должны получать соответствующее отражение (так, в названии
почвы вместо слов ”солонцеватая”, "засоленная” указывается
”слабосолонцеватая”, ”среднезасоленная” и т. д.).

Если в списке (приложение 5.4.2) в целях его сокращения
для данного типа (подтипа) почв не приведены солонцеватые
или засоленные варианты, а в отчете по почвенным обследова-
ниям такие почвы есть, то они обязательно показываются

отдельно. Например, в списке есть лугово-серо-коричневые
почвы, а в отчете показаны лугово-серо-коричневые и лугово-

серо-коричневые слабозасоленные. В этом случае в форму 5
включаются обе эти почвы.

Должны также отдельно показываться дефлированные
почвы с подразделением по степени дефляции (если такие
данные есть в отчете по почвенным обследованиям).

Например, в списке есть темно-каштановые почвы, а в отче-
те показаны темно-каштановые и темно-каштановые среднеде-

флированные. В этом случае в форму 5 включаются обе эти
почвы.

Никакие дополнительные названия по сравнению со спис-
ком почв (кроме названий, характеризующих солонцеватость,
засоление, дефлированность) в форму 5 не включаются.

Для упрощения работы названия почв (включая механичес-
кий состав и т. д.) могут даваться не словами, а с помощью
индексов. Расшифровка этих индексов (за исключением общеп-
ринятых в почвоведении) должна прилагаться.

Для почв горных территорий употребляются те же названия,
что и для равнинных. При этом перед их полным названием
добавляются слова: а) горная территория; б) крутые (покатые,
пологие, очень крутые) склоны, долина, плато (пологие скло-
ны — до 5°, слабопокатые - 5-7, покатые - 7-10, сильнопокатые -
10-15, крутые - 15-25, очень крутые - более 25°). Например,
горная территория, покатые склоны, темно-каштановая средне-
суглинистая слабосмытая почва.

Для почв, не имеющих аналогов на равнинах (горно-луговые,
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горные лугово-степные, высокогорные полупустынные и пус-

тынные), сохраняются эти названия.
Для горных почв также должны показываться (помимо

механического состава и степени эрозии) наличие или степень
солонцеватости, засоление, дефлированность (если такие
данные имеются).

В форму 5 включают также торфянистые и торфяные почвы,
болотные почвы северных зон, малоразвитые почвы и непочвен-
ные образования. Эти почвы не включены в список (приложе-
ние 5.4.2) и показываются в соответствии с приложениями 5.4.4
и 5.4.5.

Содержание гумуса (в среднем для данной почвы по хо-
зяйству) показывается для основных зональных почв (дерново-
подзолистые, серые лесные, черноземы, каштановые, сероземы,

серо-коричневые, коричневые), для всех их подтипов (например,
светло-серые лесные, серые лесные, темно-серые лесные) и
разновидностей по механическому составу. Для оглеенных,
луговых, солонцеватых, засоленных, смытых почв содержание

гумуса не приводится.

Площади почв показывают на основании данных отчетов
(при объединении нескольких почв из отчетов в одну в форме 5
площади их соответственно суммируют).

По каждому виду угодий приводятся итоговые площади. В
случае существенных расхождений этих площадей с данными
формы 2 к ней дается примечание с указанием причин расхож-
дений площадей с формой 5.

Если согласно отчету площади орошаемых (осушенных) почв
не показаны, а фактически они имеются (зафиксированы в
форме 2), возможны два варианта их отражения в форме 5.

1. Известно, на каких почвах проведено орошение (осуше-
ние), и в форме 5 могут быть приведены конкретные площади
орошаемых (осушенных) почв. В этих случаях форму 5 запол-
няют, как обычно.

2. Точно неизвестно, какие площади занимает орошение
(осушение) на тех или иных почвах. В этих случаях в форме 5 в
графе ”Угодье” не делается подразделений на пашни обычные,
орошаемые и осушенные, а указывается: ”Пашня, включая
орошаемую (осушенную)”. При этом делается примечание к
форме с ориентировочным указанием, на каких почвах могут
располагаться оропаемые (осушенные) угодья.

В тех случаях, когда часть территории хозяйства в крупном
масштабе не закартирована, для нее даются ориентировочные
названия почв, соответствующие списку (с указанием их меха-
нического состава, эрозии и площадей) по данным почвенных
карт более мелкого масштаба и другим имеющимся мате-
риалам.
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В отчетах по почвенным обследованиям могут встречаться
комплексы и сочетания почв, в данном списке (приложение
5.4.2) не отраженные. Показ их в форме 5 может быть в следую-
щих вариантах.

а) Перечисление компонентов комплексов (сочетаний) с
указанием процентного соотношения этих элементов (в соот-
ветствии с отчетом).

Например, черноземы обыкновенные -— 60 %, черноземы
обыкновенные слабосмытые -- 40 %. Площадь этой группы 120 га
(в этом случае она показывается, как обычно, в последней
графе формы 5).

6) Суммирование площадей компонентов этих комплексов
(сочетаний) с площадями аналогичных почв, не входящих в
комплексы (сочетания).

Например, в данном случае чернозем обыкновенный зани-
мает 60 % от группы площадью 120 га, т. е. 72 га, чернозем сла-
босмытый занимает 48 га. Эти площади суммируются с площа-
дями соответственно чернозема обыкновенного и обыкновен-
ного слабосмытого, не входящих в данное сочетание.

В тех случаях, когда в отчете не указывается процентное
соотношение площадей почв комплексов (сочетаний), общая их
площадь делится на число компонентов и полученный резуль-
тат суммируется с площадями аналогичных почв или показы-

вается отдельно, если площадь данной почвы входит в состав
комплексов (сочетаний).

Например, комплекс из трех компонентов занимает пло-
щадь 270 га, процентное соотношение их не указано. В этом
случае для каждого компонента приводится площадь в 90 га.

Во всех случаях в форме 5 при показе компонентов комплек-
сов (сочетаний) названия этих компонентов должны соответст-
вовать списку почв (приложение 5.4.2). Если в отчете названия
каких-либо компонентов комплексов (сочетаний) не соответст-
вует списку почв, то они изменяются и приводятся в соответст-

вии со списком (подбирается наиболее близкий аналог из этого
списка).

5.2. ПОЧВЕННО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА

Почвенно-экологическая оценка производится на основа-
нии свойств почв, климатических показателей и некоторых
других особенностей территорий.

Почвенно-экологические показатели рассчитывают — по
следующей основной формуле:

- л — _ ‚ то 5> 10° (КУ -Р)ПЭи = 12,5 2 - у) П. дс Е2 А,
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где ПЭи — почвенно-экологический индекс; У — плотность (объемная масса)
почвы (в среднем для метрового слоя); 2 — максимально возможная плотность
почв при их предельном уплотнении, г/см3; П — ”полезный” объем почвы (в
метровом слое); Дс — дополнительно учитываемые свойства почв; 3 {° > 10° —
среднегодовая сумма температур более 10 °С; КУ — коэффициент увлажнения
(Р -— поправка к этому коэффициенту); КК — коэффициент континентальности;
А — итоговый агрохимический показатель,

Величину 12,5 вводят в формулу для того, чтобы привести
определенную совокупность экологических условий к 100 еди-
ницам почвенно-экологического индекса.

5.2.1. Расчет почвенно-экологических показателей
для пашни обычной

Почвенные индексы. 1. Для всех почв установлен постоян-
ный множитель 12,5.

2. Величину 2 - У берут из приложения 5.4.2. Для черноземов
(включая горные), лугово-черноземных почв и серых лесных
почв (включая горные) в условиях повышенного атмосферного
увлажнения вводится поправка к этой величине (приложение
5.4.6).

3. Коэффициент П, учитывающий полезный объем почв
различного механического состава и поправку на различия в
плотности почв разного механического состава, берут из табли-
цы 5.4.7.1 приложения 5.4.7.

4. Для щебнистых (каменистых) почв вводится дополнитель-
ный коэффициент на этот показатель (табл. 5.4.7.2).

5. Для смытых почв применяют коэффициент на различную
степень смытости (табл. 5.4.7.3).

6. Для гидроморфных, солонцеватых и засоленных Почв
вводятся соответствующие коэффициенты (табл. 5.4.7.4, 5.4.7.5
и 5.4.7.6). При этом, если для упомянутых особенностей почв
(гидроморфизм, солонцеватость, засоление) в соответствии с
названием почвы нужно вводить два или три коэффициента,
меньших 1,0, то это делается следующим образом:

а) берется наименьший (по абсолютному значению) коэффи-
циент;

б) другие коэффициенты определяются как полусумма этих
коэффициентов и 1,0.

Например, коэффициент на гидроморфизм 0,80, на засоле-
ние (среднее) 0,70, на солонцеватость (слабую) 0,90. Коэффи-
циенты подсчитываются так:

0,70 . ЭМОЬО ‚ ВО ЧЕ® =0,70 + 0,90 - 0,95.
Если два или три коэффициента одинаковые, то в качестве наименьшего

выбирают один из них; при коэффициентах 0,80 - 0,80 - 0,90 берут 0,80 . ЫР_%Ы х
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х 0‚902 + 1,0 ; при коэффициентах 0,90 . 0,90 . 0,90 поступают аналогичным образом

0,90 . %2° 42- 1,0 0‚902+ 1.0°

7. Для дефлированных почв вводят коэффициенты на сте-
пень ветровой эрозии (табл. 5.4.7.7).

8. Для основных зональных почв, для которых имеются
данные по содержанию гумуса в пахотном слое, вводятся коэф-
фициенты на отклонение содержания гумуса от средней вели-
чины (табл. 5.4.7.8).

Среднее содержание гумуса. Для пахотного слоя различных
почв оно приведено в приложении 5.4.8.

Расчет проводится следующим образом. Например, в данной
почве (чернозем обыкновенный тяжелосуглинистый Ставро-
польского края) содержится 5,70 % гумуса, а среднее его содер-
жание для Северо-Кавказского района - 5,0 % (табл. 5.4.8.2). В
этом случае отношение содержания гумуса в данной почве к

среднему составляет _5.:7_}5’_.8_120. = 114 %, т. е. берется коэффициент
э

1,05 (приложение 5.4.7, табл. 5.4.7.8).
9. Для обыкновенных и южных черноземов и темно-кашта-

новых почв в тех районах, где для них обычна повышенная
мощность гумусового горизонта, вводится дополнительный
(региональный) коэффициент на этот показатель (табл. 5.4.7.9).

Все коэффициенты, величина 2 -\ и постоянный множитель
перемножаются и дают при этом итоговый почвенный пока-
затель.

Приведем пример расчета почвенного показателя. Почва —
чернозем обыкновенный тяжелосуглинистый слабосмытый,
слабосолонцеватый, находится в Донецкой области УССР.

2 — У (приложение 5.4.2) = 0,70,
П (приложение 5.4.7 табл. 5.4.7.1) = 1,00,
коэффициент на слабую смытость (табл. 5.4.7.3) = 0,86,
коэффициент на слабую солонцеватость (табл. 5.4.7.6) = 0,90,
региональный коэффициент на повышенную мощность

(табл. 5.4.7.9) = 1,05.
Итоговый почвенный показатель:
12,5 . 0,70.1,00.0,86 . 0,90 . 1,05 = 7,11.
Агрохимические показатели. Их рассчитывают для угодья в

целом, в зависимости от соотношения площадей с различным
содержанием элементов питания растений. Коэффициенты на
различное содержание этих элементов приведены в таблице
5.4.7.10.

Например, пашня хозяйства, где находится вышеупомяну-
тый чернозем обыкновенный (Донецкая область), имеет сле-
дующее содержание подвижного фосфора: очень низкое -- 0,2 %
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площади, низкое - 12,6, среднее - 40,7, повышенное -- 36,8, высо-
кое - 9,2, очень высокое - 0,5 % площади.

В этом случае коэффициент на содержание фосфора (0,2 х
х 0,94 + 12,6 . 0,97 + 40,7.1,00 + 36,8 . 1,03 + 9,2 . 1,06 + 0,5.1,09) :
: 100 = 1,01.

Аналогичный расчет позволил определить коэффициент
для подвижного калия, равный 1,03.

Итоговый агрохимический показатель для пашни в данном
случае 1,01 . 1,03 = 1,04.

Аналогичным образом (для ряда зон в соответствии с табли-
цей 5.4.7.11) рассчитывают коэффициент на кислотность почв.

Итоговый агрохимический показатель вводится для всех
почв пашни (обычной).

Так же рассчитывается итоговый агрохимический показа-
тель и для других угодий.

Климатические показатели. 1. Сумму температур выше
10 °С берут без изменений для всех территорий, за исключением
Восточно-Сибирского и Дальневосточного экономических
районов РСФСР.

Для регионов средней и южной тайги, лесостепи и степи,
расположенных в Красноярском крае к западу от р. Енисей, к
суммам температур выше 10 °С прибавляется 100°, для регионов
этих же природных зон, расположенных на остальной части Вос-
точно-Сибирского и Дальневосточного экономических районов,
добавляется 200°.

2. Величину КУ-Р, т. е. коэффициент увлажнения (с поправ-
кой), находят в приложении 5.4.9 для административных райо-
нов (или их частей), в которых находится данное хозяйство. В
этом приложении (для сокращения объема таблиц) величины
КУ-Р даны не в виде долей единицы (0,98; 0,75 и т. д.), а в виде
целых чисел (98, 75 и т. д.). Величина К из приложения 5.4.9,
деленная на 100, представляет собой величину КУ-Р, которую
вводят в формулу для расчета почвенно-экологических пока-
зателей.

Для территорий, по которым данные в приложении 5.4.9
отсутствуют, коэффициенты увлажнения рассчитывают сле-
дующим образом:

КУ = Дк . Ос
5 +° > 10° + 500°

где Дк — дополнительный коэффициент (приложение 5.4.10); Ос — среднегодовая
сумма осадков (приведенная к показаниям осадкомера, но без поправок на эти
показания); 3 +° > 10° — среднегодовая сумма температур более 10 °С.

Например, хозяйство расположено в низкогорьях на территории Алтайского
края, среднегодовое количество осадков — 560 мм, среднегодовая сумма темпера-
тур более 10 °С равна 1800°, дополнительный коэффициент (согласно приложе-
нию 5.4.10) — 4,6.
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Ку = 62360 = 1,12.
1800 + 500

Рассчитанные по этой формуле величины КУ, превышающие
1,10, принимают равными 1,10.

3. Поправку к коэффициенту увлажнения берут в соответст-
вии с приложением 5.4.11 (в тех случаях, когда нет данных в
приложении 5.4.9). Максимальная величина КУ (с поправкой),
используемая при расчете климатических показателей, равна
1,05 (1,10-0,05).

4. Коэффициент континентальности рассчитывают по фор-
муле

кк = 260 тах — і°тіп)‚
'ф + 10

©

где ‘ах — среднемесячная температура самого теплого месяца; і:пі„ — среднеме-
сячная температура самого холодного месяца; ф — широта местности.

Если величина КК больше 200, то ее принимают равной 200.
Пример подсчета коэффициента континентальности:

КК = 360 [21,4 - (=6,7))_= 360.281 — 173,
48,5 + 10 58,5

Итоговый климатический показатель при сумме темпера-
тур выше 10 °С, равной 3050°, и коэффициенте увлажнения с
поправкой 0,64 составляет

3050 : 0,64 — 7,15*,

173 + 100

Этот климатический показатель вводится для всех почв
хозяйства, за исключением тех случаев, когда климатические
параметры в пределах хозяйства сильно варьируют и даются
раздельно для разных его частей (например, равнинной и горной
ит. д.). `

Итоговый показатель (почвенно-экологический индекс)
равен произведению почвенного, агрохимического и климати-

ческого показателей.
Для данной почвы (чернозем обыкновенный слабосмытый

слабосолонцеватый в Донецкой области)
ПЭи = 7,11. 1,04 . 7,15 = 52,9 балла.

*Примеры расчета климатических показателей приведены для чернозема
обыкновенного (Донецкая область).
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5.2.2. Расчет почвенно-экологических показателей
для пашни орошаемой

Для пашни орошаемой эти показатели рассчитывают так же,
как и для пашни обычной. Однако величину КУ-Р (коэффи-
циент увлажнения с поправкой) берут равной 1,10, а для оро-
шаемых пойменных почв (преимущественно овощные культу-
ры) - равной 1,30.

Например, для чернозема обыкновенного Донецкой области
(балл для обычной пашни 52,9) вместо коэффициента увлажне-
ния (с поправкой), равного 0,64, берут величину 1,10.

Вводится поправка на изменение свойств почв в результате
орошения. Она составляет для песчаных почв 1,00, супесчаных -
0,99, для легкосуглинистых - 0,97, среднесуглинистых -— 0,95,
тяжелосуглинистых и глинистых оструктуренных - 0,93 и 0,89
глинистых бесструктурных - 0,84.

Для рассматриваемого чернозема обыкновенного (тяжело-
суглинистого) Донецкой области почвенно-экологический
показатель для орошаемой пашни (при тех же агрохимических
показателях) рассчитывают так:

7,11.1,04. ‚ 3050 : 110 — . . . =0,93 . сР = 7,11. 1,04 - 0,93 . 12,29 = 84,5.

5.2.3. Расчет почвенно-экологических показателей
для пашни осушенной

Почвенно-экологические показатели для всех почв пашни
осушенной, за исключением групп торфяных, торфянистых и
болотных почв северной, средней и южной тайги, приводятся
аналогично расчету для пашни обычной. Однако коэффициен-
ты на гидроморфизм (приложение 5.4.7, табл. 5.4.7.4) для осу-
шенных почв не применяются.

Для осушенных почв с орошением также вместо КУ-Р берет-
ся коэффициент 1,10 (или 1,30).

5.2.4. Расчет почвенно-экологических показателей
ДЛя торфянистых‚ торфяных и болотных почв северной,
средней и южной тайги

Для почв этих групп произведения 12,5 (2 - У) П берутся в
соответствии с приложением 5.4.4. Дальнейший расчет ведется
так же, как и для пашни обычной (или орошаемой).
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5.2.5. Расчет почвенно-экологических показателей
для малоразвитых почв и непочвенных образований

Для почв этих групп произведения 12,5 (2 - У) П берутся в
соответствии с приложением 5.4.5. Дальнейший расчет ведется
аналогично расчету для пашни обычной.

Для почв овражно-балочных комплексов, когда для них
согласно почвенным обследованиям указана степень водной
эрозии, вводятся коэффициенты для эродированных (в различ-
ной степени) почв (приложение 5.4.7, табл. 5.4.7.3). Если эти
комплексы даны без указания степени эрозии, вводятся допол-
нительные коэффициенты для зон (подзон): северной, средней
и южной тайги - 0,90, серых лесных почв - 0,80, черноземов и
почв влажных субтропиков — 0,70, остальных природных зон —
0,85.

5.2.6. Расчет почвенно-экологических показателей
для почв горных территорий

Для почв горных территорий расчет почвенно-экологических
показателей производится так же, как и для пашни обычной.
При этом вводятся дополнительные коэффициенты: для почв
слабо покатых склонов — 0,95, покатых склонов - 0,90, сильно
покатых склонов - 0,85.

5.2.7. Расчет почвенно-экологических показателей
для почв многолетних насаждений

Для почв многолетних насаждений обычных расчет этих
показателей проводится аналогично почвам пашни обычной, а
для многолетних насаждений орошаемых (осушенных) - анало-
гично пашне орошаемой (осушенной).

Для почв многолетних насаждений северо-таежной, средне-
таежной, южнотаежной, лесостепной, степной, сухостепной и
полупустынной природных зон вводится дополнительный
коэффициент 1,1.

Для почв предгорных пустынно-степной и пустынной, субт-
ропических предгорно-полупустынной, сухостепной и влажно-
лесной зон вводится дополнительный коэффициент 1,2.

5.2.8. Расчет почвенно-экологических показателей
для почв сенокосов и пастбищ,

Расчет этих показателей для почв сенокосов и пастбищ
обычных проводится аналогично расчетам для пашни обычной,
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а для орошаемых (осушенных) - аналогично пашне орошаемой
(осушенной).

Дополнительно для почв сенокосов и пастбищ вводятся
коэффициенты, указанные в приложении 5.4.2.

Для торфянистых, торфяных и болотных почв северной,
средней и южной тайги (не указанных в приложении 5.4.2)
используются следующие коэффициенты: для сенокосов - 1,0,
для пастбищ -- 0,85.

Для малоразвитых почв и непочвенных образований допол-
нительно вводятся такие коэффициенты: для сенокосов - 1,0,
для пастбищ овражно-балочного комплекса на песках и слабо-
развитых почвах - 0,8, для пастбищ на остальных образованиях
этой группы -- 1,0.

Для почв горных территорий берутся те же дополнительные
коэффициенты для сенокосов и пастбищ, что и для аналогич-
ных почв равнинных территорий (приложение 5.4.2). Для почв,
отсутствующих в этом приложении (горно-луговые, горно-луго-
во-степные, высокогорные полупустынные и — пустынные),
используются следующие коэффициенты: для сенокосов - 1,0,
для пастбищ -- 0,9.

На крутизну склона вводятся дополнительные коэффи-
циенты.

5.2.9. Расчет почвенно-экологических показателей
для комплексов (сочетаний)

Расчет этих показателей проводится отдельно для компо-
нентов комплексов (сочетаний), а затем рассчитывается средне-
взвешенная величина.

Например, чернозем обыкновенный занимает 60 % площади
данного сочетания, обыкновенный слабосмытый (того же меха-
нического состава - 40 % площади). Для чернозема обыкновен-
ного расчет дал 60,5 балла, для слабосмытого - 60,5.0,9 =
= 54,5 балла.

Средний балл сочетания

60,5+60 , 54540 — 58,1,
100 100

В приложении 5.4.2 приведены усредненные величины 2 - У
для комплексов солонцеватых почв и солонцов. Эти величины
можно использовать для всех почв комплекса, раздельно учиты-

вая коэффициенты на степень солонцеватости для солонцева-
тых почв и солонцов. Процент солонцов (до 25, 25-50 %) в этих
случаях берется как средний (12,5; 37,5 %).
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5.2.10. Расчет средних почвенно-экологических показателей
по хозяйствам, их подразделениям и более крупным
административно-территориальным единицам

Расчет средних почвенно-экологических показателей Ппо
хозяйству в целом проводится следующим образом:

1. Рассчитываются вышеописанными способами величины
почвенных показателей для всех разновидностей почв хозяйст-
ва (по угодьям), для обычных пашни, многолетних насаждений,
сенокосов, пастбищ.

2. Почвенные показатели для каждой разновидности почв
хозяйства (по угодьям) умножаются на площадь этой разновид-
ности, полученные произведения суммируются, а итог делится

на общую площадь данного угодья (например, пашни обычной и
т. д.). Таким образом получается средневзвешенный почвенный
показатель для данного угодья. |

3. Этот средневзвешенный почвенный показатель умно-
жается на итоговый агрохимический показатель (для данного
угодья) и итоговый климатический показатель (для хозяйства в
целом).

В результате получается средний почвенно-экологический
показатель для почв данного угодья в хозяйстве.

4. Для каждой разновидности почв орошаемых (осушенных)
угодий непосредственно рассчитывается почвенно-экологичес-
кий показатель и затем определяется (с учетом соотношения
площадей разновидностей) средняя (средневзвешенная) вели-
чина этого показателя по хозяйству.

5. На основе средних величин почвенно-экологических
показателей по каждому угодью могут быть рассчитаны средние
величины этих показателей по пашне в целом (включая обыч-
ную, орошаемую и осушенную), многолетним насаждениям в
целом и т. д., а также средняя величина показателя по всем

сельскохозяйственным угодьям данного хозяйства.
Таким же образом могут быть рассчитаны почвенно-эколо-

гические показатели по бригадам, отделениям, полям севообо-
рота и т. д.

На основе показателей по хозяйствам могут быть рассчита-
ны средние (средневзвешенные) показатели по административ-
ным районам, областям, краям, республикам (как по отдельным
видам угодий, так и по сельскохозяйственным угодьям в
целом).
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5.3. БОНИТИРОВКА ПОЧВ В ОТНОШЕНИИ РАЗЛИЧНЫХ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР

5.3.1. Расчет баллов бонитетов для пашни обычной

Баллы бонитетов по различным сельскохозяйственным
культурам для пашни обычной рассчитывают в соответствии с
таблицами приложения 5.4.12. Почвенно-экологический пока-
затель умножают на соответствующий коэффициент, взятый из
таблиц этого приложения.

Например, для чернозема обыкновенного слабосмытого
слабосолонцеватого Донецкой области итоговый почвенно-эко-
логический показатель (без орошения) составляет 52,9.

По таблице 5.4.12.1 в 4-й колонке находим коэффициент для
зерновых культур (1,01), по таблице 5.4.12.3 определяем коэф-
Ффициент для сахарной свеклы (0,93), по таблице 5.4.12.4 - коэф-
фициент для подсолнечника (1,06), по таблице 5.4.12.5 —- для
кукурузы на зерно (0,99), по таблице 5.4.12.10 - для многолетних
трав и кукурузы на силос и зеленый корм (0,90), по таблице
5.4.12.13 - для однолетних трав (0,99).

Умножая почвенно-экологический показатель (52,9) на эти
коэффициенты, получим соответствующие баллы бонитетов
для:

зерновых 53,4 многолетних трав 47,6
сахарной свеклы 49,2 кукурузы на силос
подсолнечника 56,1 изеленый корм 47,6
кукурузы на зерно 52,4 однолетних трав 52,4

Аналогично находят баллы бонитетов для любой другой
почвы.

Для хозяйств с преобладанием какой-либо одной зональной
почвы, например чернозема обыкновенного, при расчете баллов
бонитета используют те же коэффициенты, что и для этой
почвы. Расчет среднего по хозяйству балла бонитета (для дан-
ной культуры) производят умножением среднего (для пашни
обычной) почвенно-экологического показателя по хозяйству на
этот коэффициент.

Для хозяйств, где преобладающих зональных почв две или
более, учитывают их процентное соотношение. Например,
приблизительно 50 % площади пашни хозяйства занимают
черноземы типичные, примерно 30 % — выщелоченные, около
20 % -- прочие (интразональные) почвы. Хозяйство расположено
в Воронежской области. Коэффициент пересчета в баллы бони-
тета (табл. 5.4.12.1) в отношении зерновых культур равен для
типичных черноземов 1,00, для выщелоченных -— 0,98. Сред-
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50 . 1,00 + 30 . 0,98 _
невзвешенный для этих почв коэффициент 8о

= 0,9925. Округленно его можно принять как 0,99.
Подобным образом рассчитывают средневзвешенный коэф-

фициент и в тех случаях, когда на его величину влияют разли-
чия в механическом составе почв.

Тот же метод расчета применяют при определении баллов
бонитетов для бригад, отделений, полей севооборотов (если
здесь имеются разные зональные почвы или влияют различия в
механическом составе почв).

5.3.2. Расчет баллов бонитетов для пашни орошаемой

Для пашни орошаемой расчет баллов бонитетов проводится
следующим образом:

а) Для зерновых культур почвенно-экологический показа-
тель умножается на 0,9.

6) Для сахарной свеклы этот показатель умножается на
соответствующий коэффициент (табл. 5.4.12.3) и дополнительно
на 0,94.

в) Для кукурузы на зерно этот показатель умножается на
соответствующий коэффициент (табл. 5.4.12.5) и дополнительно
на 1,08.

г) Для многолетних трав и кукурузы на силос и зеленый
корм этот показатель умножается на соответствующий коэффи-
циент (табл. 5.4.12.10) и дополнительно на 1,12. При этом коэф-
фициенты в таблице 5.4.12.10, меньшие 1,0, принимаются рав-
ными 1,0. ‚

д) Для однолетних трав расчет аналогичен пункту ”г”, но
дополнительный множитель берется не 1,12, а 1,03.

Баллы бонитетов для пашни орошаемой рассчитываются
умножением почвенно-экологического показателя на дополни-

тельные коэффициенты как для отдельных ее разновидностей,
так и для пашни орошаемой хозяйства в целом (или его под-
разделений).

Приведем примеры расчета для того же чернозема обыкно-
венного слабосмытого слабосолонцеватого Донецкой области.
Его почвенно-экологический показатель при орошении равен
84,5.

Баллы бонитетов при орошении следующие:

для зерновых (без кукурузы) 84,5 . 0,90 = 76,1
для сахарной свеклы 84,5 . 0,93 . 0,94 = 73,9
для кукурузы на зерно 84,5 - 0,99 . 1,08 = 90,3
для многолетних трав и кукурузы

на силос и зеленый корм 84,5 - 1,0 . 1,12 = 94,6
для однолетних трав 84,5 . 1,0 - 1,03 = 87,0
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Для пашни осушенной расчет баллов бонитетов проводится
так же, как для пашни обычной.

Настоящая технология предусматривает проведение поч-
венно-экологической оценки плодородия и бонитировки почв в
отношении различных сельскохозяйственных культур на основе
материалов почвенных исследований по хозяйствам. В этом
случае почвенно-экологическая оценка и бонитировка почв
может быть доведена до каждого конкретного поля, произ-
водственного участка и т. д.

Однако эта технология дает возможность проводить почвен-
но-экологическую оценку и бонитировку почв для более круп-
ных административно-территориальных единиц (администра-
тивных районов, областей, краев, республик) непосредственно,
не на основе материалов по хозяйствам.

Например, при почвенно-экологической оценке и бонитиров-
ке почв области берется их список в соответствии с ”Группиров-
кой почв для качественного учета земель”. Группы почв из
этого списка подразделяются на подгруппы по механическому

составу. Для ареала распространения почв группы используются
усредненные климатические показатели.

Агрохимические показатели берутся средние по области.
Для этого производится следующий расчет.

а) Очень низкое содержание элемента (фосфора, калия)
принимается за единицу, низкое - за 2, среднее - за 3, повы-
шенное -- за 4, высокое -- за 5, очень высокое - за 6.

6) Эти градации (1, 2...6) умножаются на соответствующий
процент площадей почв с тем или иным содержанием элемен-
тов питания растений. Полученные результаты (по всем 6 гра-
дациям) суммируются, и сумма делится на 100. Таким образом
получается средняя градация содержания элемента (например,
2,8, 3,6, 4,2 и т. д.).

в) В соответствии с полученной градацией из таблицы
5.4.7.10 приложения 5.4.7 берется соответствующий поправоч-
ный коэффициент на содержание того или иного элемента.
Например, средневзвешенная областная градация по содержа-
нию фосфора оказалась 2,8. Нужно рассчитать коэффициент на
содержание фосфора для чернозема обыкновенного. Величина
градации 2,8, промежуточная между низким (2) и средним (3)
содержанием фосфора, ближе к среднему содержанию. В табли-
це 5.4.7.10 для почв степной зоны при низком содержании фос-
фора берется коэффициент 0,97, при среднем - 1,00. Значит, в
данном случае наиболее подходит коэффициент 0,99.

Подобным образом рассчитывается средняя градация по
кислотности (сильнокислая реакция берется за 1, среднекис-
лая -- за 2 и т. д.).

При почвенно-экологической оценке и бонитировке почв на
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уровне области (края, республики) малораспространенные по
площади группы почв могут опускаться. Расчет ведется по
основным группам почв, занимающим в сумме не менее 90 %
площади соответствующего угодья.

5.4. ПРИЛОЖЕНИЯ

5.4.1. Формы для подготовки данных по хозяйствам

Форма 1

Общие сведения о хозяйстве

1. Союзная республика

2. Область, край, АССР, автономная область, автономный округ

3. Административный район

4. Название хозяйства.

5. Природная зона

6. Основной (основные) тип, подтип почв

Форма 2

Площади сельскохозяйственных угодий хозяйства (по данным учета на ....)

No Угодье Площадь, га

1 Вся пашня

1а Пашня обычная

16 Пашня орошаемая

1в Пашня осушенная

2 Все многолетние насаждения

2а Многолетние насаждения обычные

26 Многолетние насаждения орошаемые

2в Многолетние насаждения осушенные

3 Все сенокосы

За. Сенокосы обычные

36 Сенокосы орошаемые

Зв Сенокосы осушенные

4 Все пастбища

4а. Пастбища обычные

46 Пастбища орошаемые

4в Пастбища осушенные

Все сельскохозяйственные угодья
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5.4.2. Список почв, показатели 2 — У и коэффициенты К
для сенокосов и пастбищ,

К для К для
Природные зоны и почвы 2 - У сено- паст-

косов бищ

1. Северотаежная и среднетаежная зоны

Глееподзолистые 0,40 0,95 0,80
Глеемерзлотно-таежные 0,40 0,95 0,80
Вулканические 0,70 0,95 0,80
Подзолистые 0,45 0,90 0,80
Мерзлотно-таежные 0,42 0,90 0,80
Дерново-карбонатные мерзлотные 0,65 0,90 0,75
Лугово-черноземовидные мерзлотные 0,60 0,90 0,75
Лугово-черноземовидные мерзлотные
солонцеватые 0,57 0,95 0,80
Пойменные дерновые (северо-, средне-
таежные) 0,70 0,90 0,75
Пойменные дерново-глеевые (северо-,
среднетаежные) 0,70 0,95 0,80
Пойменные мерзлотные 0,68 0,95 0,80

2. Южнотаежная зона

Дерново-подзолистые 0,52 0,90 0,75
Дерново-подзолистые слабоглееватые 0,52 0,90 0,75
Бурые лесные 0,60 0,90 0,70
Подзолисто-бурые 0,57 0,90 0,70
Дерново-карбонатные типичные 0,70 0,90 0,70
Дерново-карбонатные выщелоченные и
оподзоленные 0,68 0,90 0,70
Дерново-глееватые 0,70 0,95 0,75
Дерново-глеевые 0,68 0,95 0,80
Дерново-подзолисто-глееватые 0,52 0,95 0,80
Дерново-подзолисто-глеевые 0,52 1,00 0,85
Подзолисто-бурые глееватые 0,57 0,90 0,75
Подзолисто-бурые глеевые 0,57 0,95 0,80
Лугово-черноземовидные (амурских
’‘трерий”) 0,60 0,85 0,65
Пойменные дерновые южнотаежные 0,73 0,90 0,70
Пойменные дерново-глееватые южнотаежные — 0,73 0,95 0,75
Пойменные дерново-глеевые южнотаежные 0,73 0,95 0,80

3. Лесостепная зона

Светло-серые лесные 0,58 0,90 0,70
Серые лесные 0,62 0,90 0,70
Темно-серые лесные 0,66 0,85 0,65
Черноземы оподзоленные 0,72 0,80 0,60
Черноземы осолоделые 0,67 0,90 0,70
Черноземы выщелоченные 0,76 0,80 0,60
Черноземы сильновыщелоченные
(предкавказские) 0,70 0,80 0,60
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Продолжение

К для К для
Природные зоны и почвы 2- У сено- паст-

косов бищ

Черноземы бескарбонатные (Забайкалье) 0,70 0,85 0,65
Черноземы типичные (включая мощные”
черноземы УССР) 0,79 0,75 0,55
Черноземы типичные карбонатные (пред-
кавказские, приазовские) 0,80 0,70 0,50
Черноземы типичные слабовыщелоченные
(предкавказские) 0,80 0,70 0,50
Черноземы слитые 0,60 0,80 0,60
Светло-серые и серые лесные глееватые 0,60 0,95 0,80
Светло-серые и серые лесные глеевые 0,58 0,95 0,85
Темно-серые лесные глееватые 0,66 0,90 0,75
Темно-серые лесные глеевые 0,64 0,95 0,80
Лугово-черноземные лесостепной зоны 0,72 0,85 0,70
Лугово-черноземные солонцеватые лесо-
степной зоны 0,70 0,90 0,75
Лугово-черноземные солонцеватые лесо-
степной зоны в комплексах с солонцами
(до 25 %) 0,68 0,90 0,75
Лугово-черноземные солонцеватые лесо- °
степной зоны в комплексах с солонцами
(от 25 до 50 %) 0,66 0,95 0,80
Черноземно-луговые лесостепной зоны 0,71 0,90 0,75
Солонцы лугово-степные и луговые лесо-
степной зоны, включая комплексы с их

преобладанием 0,60 1,00 0,90
Солоди 0,60 1,00 0,90
Луговые лесостепной зоны 0,70 0,90 0,75
Луговые солонцеватые лесостепной зоны 0‚68 0,95 0,80
Луговые засоленные лесостепной зоны 0,70 0,95 0,80
Пойменные луговые лесостепной зоны 0,78 0,90 0,70
Пойменные луговые заболоченные
(влажнолуговые) лесостепной зоны 0,72 0,95 0,80
Пойменные луговые солонцеватые лесо-
степной зоны 0,75 0,95 0,80
Лугово-болотные лесостепи 0,60 1,00 0,90
Болотные лесостепи 0,50 1,00 0,90

4. Степная зона

Черноземы обыкновенные 0,72 0,70 0,50
Черноземы обыкновенные маломощные 0,70 0,75 0,55
Черноземы обыкновенные солонцеватые 0,70 0,80 0,60
Черноземы обыкновенные солонцеватые в
комплексах с солонцами (до 25 %) ° 0,68 0,85 0,65
Черноземы обыкновенные солонцеватые в
комплексах с солонцами (от 25 до 50 %) 0,66 0,90 0,75
Черноземы слитые 0,60 0,75 0,55
Черноземы южные 0,69 0,70 0,50
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Продолжение

К для К для
Природные зоны и почвы 2 - У сено- паст-

косов бицщ

Черноземы южные солонцеватые 0,67 0,80 0,60
Черноземы южные солонцеватые в комплек-
сах с солонцами (до 25 %) 0,65 0,85 0,65
Черноземы южные солонцеватые в комплек-
сах с солонцами (от 25 до 50 %) 0,63 0,90 0,75
Черноземы карбонатные (Казахстан) 0,68 0,70 0,50
Черноземы остаточно-карбонатные 0,65 0,80 0,60
Солонцы степной зоны 0,60 1,00 0,90
Комплексы с преобладанием солонцов
степной зоны (более 50 %) 0,60 1,00 0,90
Солончаки степной зоны 0,50 1,00 0,95
Лугово-черноземные степной зоны 0,70 0,80 0,65
Лугово-черноземные солонцеватые степной
зоны 0,69 0,85 0,70
Лугово-черноземные солонцеватые степной
зоны в комплексах с солонцами (до 25 %) 0,66 0,90 0,75
Лугово-черноземные солонцеватые степной
зоны в комплексах с солонцами (от 25 до 50 %) — 0,64 0,95 0,85
Черноземно-луговые степной зоны 0,69 0,85 0,70
Солоди степной зоны 0,60 1,00 0,90
Луговые степной зоны 0,69 0,90 0,70
Луговые солонцеватые степной зоны 0,67 0,95 0,75
Луговые засоленные степной зоны 0,69 0,95 0,75
Пойменные луговые степной зоны 0,78 0,90 0,70
Пойменные луговые заболоченные (влажно-
луговые) степной зоны 0,72 0,95 0,80
Пойменные луговые солонцеватые и
солончаковатые степной зоны 0,75 0,95 0,75
Лугово-болотные степной зоны 0,60 1,00 0,90
Болотные степной зоны 0,50 1,00 0,90

5. Сухостепная зона

Темно-каштановые 0,64 0,80 0,60
Темно-каштановые солонцеватые 0,63 0,85 0,65
Темно-каштановые солонцеватые в комп-
лексах с солонцами (до 25 %) 0,62 0,90 0,70
Темно-каштановые солонцеватые в комп-
лексах с солонцами (от 25 до 50 %) 0,60 0,95 0,80
Темно-каштановые карбонатные

(Казахстан) 0,63 0,80 0,60
Каштановые 0,61 0,85 0,70
Каштановые солонцеватые 0,60 0,90 0,75
Каштановые солонцеватые в комплексах
с солонцами (до 25 %) 0,59 0,95 0,80
Каштановые солонцеватые в комплексах
ссолонцами (от 25 до 50 %) 0,57 0,95 0,85

184



Продолжение

К для К для
Природные зоны и почвы 2- У сено- паст-

косов бищ

Каштановые остаточно-карбонатные
(на карбонатных породах) 0,61 0,90 0,75
Каштановые слитые 0,58 0,90 0,75
Каштановые карбонатные (Казахстан) 0,60 0,85 0,70
Солонцы сухостепной зоны 0,47 1,00 0,95
Комплексы с преобладанием
солонцов сухостепной зоны 0,48 1,00 0,95
Солончаки сухостепной зоны 0,50 1,00 1,00
Лугово-каштановые 0,66 0,90 0,75
Лугово-каштановые солонцеватые
(солончаковатые) 0,65 0,95 0,80
Лугово-каштановые солонцеватые
(солончаковые) в комплексах с
солонцами (до 25 %) 0,64 0,95 0,80
Лугово-каштановые солонцеватые
(солончаковатые) в комплексах с
солонцами (от 25 до 50 %) 0,63 1,00 0,85
Луговые сухостепной зоны 0,66 0,95 0,80
Луговые засоленные сухостепной зоны 0,66 1,00 0,85
Пойменные луговые сухостепной зоны 0,73 0,90 0,80
Пойменные луговые заболоченные
сухостепной зоны 0,65 0,95 0,85
Пойменные луговые засоленные сухо-
степной зоны (включая солонцевато-
засоленные) 0,72 0,95 0,85
Лугово-болотные сухостепной зоны 0,58 1,00 0,90
Болотные сухостепной зоны _ 0,50 1,00 0,90

6. Полупустынная зона светло-каштановых и бурых почв

Светло-каштановые 0,58 0,95 0,80
Светло-каштановые солонцеватые 0,58 0,95 0,80
Светло-каштановые солонцеватые в
комплексах с солонцами (до 25 %) 0,57 0,95 0,80
Светло-каштановые солонцеватые в
комплексах с солонцами (от 25 до 50 %) 0,55 0,95 0,85
Бурые полупустынные 0,62 0,95 0,80
Бурые полупустынные солонцеватые и их
комплексы с солонцами (до 25 %) 0,61 1,00 0,85
Бурые полупустынные солонцеватые и их
комплексы с солонцами (от 25 до 50 %) 0,59 1,00 0,90
Солонцы полупустынной зоны (включая
комплексы с их преобладанием) 0,50 1,00 0,95
Солончаки полупустынной зоны 0,50 1,00 1,00
Лугово-полупустынные 0,67 0,95 0,80
Лугово-полупустынные и их комплексы
с солонцами (до 25 %) 0,66 0,95 0,85
Лугово-полупустынные и их комплексы
с солонцами (от 25 до 50 %) 0,64 1,00 0,90
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Продолжение

К для К для
Природные зоны и почвы 2- У сено- паст-

косов бищ

Лугово-полупустынные засоленные 0,67 1,00 0,90
Луговые полупустынной зоны 0,67 1,00 0,90
Луговые засоленные полупустынной зоны 0,67 1,00 0,90
Пойменные луговые полупустынной зоны
(включая тугайные) 0,70 0,95 0,80
Пойменные луговые заболоченные полу-
пустынной зоны (включая тугайные) 0,60 1,00 0,90
Пойменные луговые солонцевато-засолен-
ные полупустынной зоны (включая ту-
гайные) 0,68 1,00 0,90
Лугово-болотные полупустынной зоны 0,60 1,00 0,90
Лугово-болотные полупустынной зоны
засоленные 0,60 1,00 0,95
Болотные полупустынной зоны 0,50 1,00 0,95

7. Предгорная пустынно-степная зона северных сероземов
и каштановых предгорно-степных почв

Сероземы северные светлые 0,64 0,90 0,75
Сероземы северные обыкновенные
(малокарбонатные) 0,66 0,85 0,70
Светло-каштановые предгорно-степные
карбонатные 0,60 0,85 0,70
Темно-каштановые предгорно-степные
карбонатные 0,64 0,80 0,60
Лугово-сероземные (и сероземно-луговые)
северные 0,65 0,90 0,80
Лугово-сероземные (и сероземно-луговые)
северные засоленные (включая солонча-
ковато-солонцеватые) 0,65 0,95 0,85
Луговые (включая савовые) зоны северных
сероземов 0,66 0,95 0,85
Луговые засоленные зоны северных
сероземов (включая савовые) 0,66 0,95 0,85
Солонцы зоны северных сероземов 0,50 1,00 0,95
Солончаки зоны северных сероземов 0,50 1,00 1,00
Пойменные луговые (включая тугайные)
зоны северных сероземов 0,70 0,95 0,80
Болотные зоны северных сероземов 0,50 1,00 1,00

8. Пустынная зона серо-бурых почв, такыров и песков

Серо-бурые пустынные 0,62 1,00 0,90
Серо-бурые пустынные солонцеватые и
солончаковатые 0,61 1,00 1,00
Пустынные такыровидные 0,58 1,00 0,95
Пустынные такыровидные засоленные 0,58 1,00 1,00
Такыровидные окультуренные 0,62 0,95 0,80
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Продолжение

К для К цдцля
Природные зоны и почвы 2-У сено- паст-

косов бищ

Песчаные пустынные 0,50 1,00 0,90
Солончаки пустынные 0,50 1,00 1,00
Такыры 0,50 1,00 0,95
Лугово-такырные 0,60 0,95 0,85
Лугово-такырные засоленные 0,60 0,95 0,90
Луговые зоны пустынь 0,66 0,95 0,80
Луговые засоленные зоны пустынь 0,66 1,00 0,85
Пойменные луговые зоны пустынь 0,70 0,95 0,80
Пойменные луговые засоленные зоны
пустынь 0,70 1,00 0,85
Болотные зоны пустынь 0,50 1,00 1,00

9. Субтропическая предгорно-полупустынная зона
южных сероземов и серо-коричневых почв

Сероземы светлые 0,64 0,90 0,80
Сероземы типичные 0,65 0,85 0,75
Сероземы темные 0,66 0,80 0,70
Сероземы и лугово-сероземные
окультуренные (староорошаемые) 0,66 0,80 0,65
Сероземы засоленные 0,65 0,85 0,75
Лугово-сероземные 0,64 0,90 0,80
Лугово-сероземные засоленные 0,64 0,90 0,80
Луговые сероземной зоны 0,66 0,90 0,75
Луговые окультуренные (староорошаемые) 0,67 0,90 0,70
Луговые засоленные 0,66 0,90 0,75
Солончаки сероземной зоны 0,50 1,00 1,00
Пойменные луговые (включая тугайные)
сероземной зоны 0,70 0,95 0,80
Пойменные луговые (включая тугайные)
засоленные сероземной зоны 0,70 1,00 0,85
Болотные сероземной зоны 0,50 1,00 1,00
Серо-коричневые светлые (бурые
полупустынные закавказские) 0,62 0,85 0,75
Серо-коричневые обыкновенные (светло-
каштановые закавказские) 0,63 0,80 0,70
Серо-коричневые темные (каштановые
закавказские) 0,64 0,80 0,65
Лугово-серо-коричневые 0,64 0,85 0,75
Серо-коричневые окультуренные
(староорошаемые) 0,65 0,80 0,60

10. Субтропическая сухолесная зона коричневых почв

Коричневые карбонатные 0,66 0,75 0,60
Коричневые типичные 0,65 0,75 0,60
Коричневые выщелоченные 0,64 0,75 0,60
Коричневые окультуренные
(староорошаемые) 0,67 0,70 0,50
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Продолжение

К для К для
Природные зоны и почвы 2 - У сено- паст-

косов бищ

Лугово-коричневые 0,63 0,80 0,65
Луговые 0,66 0,85 0,65
Пойменные луговые 0,68 0,90 0,75
Пойменные заболоченные 0,60 0,95 0,80
Лугово-болотные 0,60 1,00 0,95
Болотные 0,50 1,00 1,00

11. Субтропическая влажнолесная зона желтоземов и красноземов

Красноземы 0,90 0,70 0,50
Желтоземы 0,70 0,70 0,50
Подзолисто-желтоземные 0,63 0,75 0,55
Перегнойно-карбонатные 0,65 0,80 0,60
Желтоземно-подзолистые глеевые 0,62 0,80 0,60
Пойменные 0,65 0,85 0,65
Луговые ‚ 0,62 0,85 0,65
Лугово-болотные 0,53 0,95 0,80
Болотные 0,50 1,00 0,90

5.4.3. Подразделение почв по дополнительно учитываемым
свойствам

Почвы по механическому составу подразделяются на следующие разно-
видности:

а) глинистые и тяжелосуглинистые;
6) глинистые и тяжелосуглинистые, подстилаемые песками и супесями

до 0,5 м;
в) среднесуглинистые;
г) среднесуглинистые, подстилаемые песками и супесями до 0,5 м;
д) легкосуглинистые;
е) легкосуглинистые, подстилаемые песками и супесями до 0,5 м;
ж) супесчаные;
з) супесчаные, подстилаемые суглинками и глинами до 0,15 м;
и) песчаные;
к) песчаные, подстилаемые суглинками и глинами до 0,5 м.
Для щебнистых и каменистых почв к названию механического состава

добавляются слова ”щебнистые”, ’каменистые” с подразделением почв на
слабо-, средне- и сильнощебнистые (каменистые).

По степени смытости почвы подразделяются на:
а) несмытые;
6) слабосмытые;
в) среднесмытые;
г) сильносмытые.
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Солонцеватые почвы показываются с подразделением на три группы:
а) слабосолонцеватые;
6) среднесолонцеватые;
в) сильносолонцеватые.
Засоленные почвы также показываются с подразделением на три группы:
а) слабозасоленные;
6) среднезасоленные;
в) сильнозасоленные.
Дефлированные почвы показываются с подразделением на:
а) слабодефлированные;
6) среднедефлированные;
в) сильнодефлированные.

5.4.4. Произведения 12,5 (2 — М) П для торфянистых, торфяных
и болотных почв северной, средней и южной тайги

Почвы Без осу- Осушенные
шения

Торфянисто- и торфяно-подзолистые
глееватые 4,0 5,7
Торфянисто- и торфяно-подзолистые
глеевые 3,0 ‘ 4,5
Пойменные (низинные) перегнойно-
торфянистые 4,8 8,2
Торфяно-болотные (перегнойные) 3,7 7,2
Болотные низинные (обедненные) 2,3 4,5
Болотные верховые 1,5 1,5

5.4.5. Произведения 12,5 (2 — У) П для малоразвитых
почв и непочвенных образований

Зоны, подзоны

Почвы, непочвенные север- серых субтро- осталь-

образования ной, лесных пичес- ные
средней почв кая природ-
июжной влажно- ные 30-

тайги лесная ны

Овражно-балочный комплекс 4,0 3,7 3,7 3,5
Пески 1,0 1,1 1,0 1,2
Слаборазвитые почвы на элювии
твердых пород и галечников 1,7 1,9 1,8 2,0
Каменистые россыпи и
галечник 0,18 0,20 0,18 0,22
Грязекаменистые отложения 1,4 1,5 1,4 1,6
Выходы засоленных пород 0,4 0,4 0,4 0,4
Скалы 0,06 0,07 0,06 0,08
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5.4.6. Поправка к величине 2 — У для условий повышенного
атмосферного увлажнения

Поправка к величине 2 —\ (приложение 5.4.2)

В;:ЁЦЁЁЁ ОЁОЁ ° Черно- Черноземы | Темно-серые Серые и
лажнения с земы оподзо- лесные поч- светло-серые

Ю типич- ленные вы (включая | лесные почвы
поправкой

(КУ-Р) ныеи лугово- глееватые и (включая
выще- чернозем- глеевые) глееватые и
лочен- ные почвы глеевые)

ные

0,81-0,84 — 0,01 — — —
0,85—0,88 — 0,02 — 0,01 — —
0,89—0,92 — 0,03 — 0,02 — —
0,93-0,96 — 0,04 — 0,03 — 0,01 —
0,97—1,00 — 0,05 — 0,04 — 0,02 — 0,01
1,01-1,04 — 0,06 — 0,05 — 0,03 — 0,02

1,05 и более — 0,07 — 0,06 — 0,04 — 0,03

5.4.7. Коэффициенты на отдельные свойства почв
5.4.7.1. Коэффициенты на полезный объем почв (с поправкой на различия в их
плотности)

Механический состав

Зона, подзона тяже- | сред- | легкий су-
глина лый ний сугли- песь песок

суг- суг- нок
линок | линок

Северной и средней
тайги 0,70 0,78 0,86 0,89 0,81 0,68
Южной тайги 0,76 0,86 0,96 0,96 0,74 0,57
Светло-серых и серых
лесных почв 0,86 0,92 0,97 0,95 0,73 0,51
Темно-серых лесных
почв 0,95 0,97 0,98 0,94 0,70 0,47
Черноземов (лесостепи
и степи) 0,98 1,00 0,98 0,92 0,64 0,44
Сухой степи 0,91 0,95 0,99 0,95 0,71 . 0,46
Полупустыни, пусты-
ни и предгорной
пустынной степи
(северных серо-
земов) 0,87 0,92 0,98 0,94 0,75 0,49
Южных сероземов 0,88 0,93 0,99 0,96 0,81 ‚ 0,55
Серо-коричневых почв — 0,89 0,94 0,98 0,94 0,78 0,53
Коричневых почв 0,90 0,94 0,99 0,96 0,73 0,49
Красноземов 0,98 1,00 0,96 0,90 0,71 0,49
Желтоземов, подзолис-
то-желтоземных, луго-

вых почв 0,95 0,98 0,99 0,95 0,71 0,49
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Продолжение

Механический состав

тяжелый средний легкий супесь, песок,
сугли- сугли- сугли- подс- подс- _
ноки нок, нок, тилае- тилае-

Зона, подзона глина, подсти- подсти- мая мый
подсти- лаемый лаемый суг- суг-
лаемые песками песками линка- линка-
песками и супе- и супе- мии мии

и супе- сями сями глина- глина-
сями ми ми

Северной и средней
тайги 0,77 0,83 0,85 0,89* 0,81*
Южной тайги 0,75 0,84 0,84 0,88* 0,75*
Светло-серых и серых
лесных почв 0,73 0,78 0,78 0,84 0,72
Темно-серых лесных
почв 0,75 0,77 0,76 0,82 0,70
Черноземов (лесосте-
пи и степи) 0,74 0,75 0,73 0,79 0,68
Сухой степи 0,74 0,77 0,76 0,84 0,70
Полупустыни, пустыни
и предгорной пустын-
ной степи (северных
сероземов) 0,74 0,81 0,80 0,85 0,72
Южных сероземов 0,77 0,82 0,81 0,88 0,75
Серо-коричневых почв 0,78 0,81 0,80 0,86 0,74
Коричневых почв 0,76 0,79 0,77 0,84 0,72
Красноземов 0,77 0,77 0,75 0,82 0,70
Желтоземов, подзолисто-
желтоземных, луговых

почв 0,76 0,78 0,77 0,84 0,72

*Для почв на покровных суглинках.
Коэффициенты для почв на суглинистых моренных отложениях следующие:
а) северная и средняя тайга:

супесь — 0,84,
песок — 0,77;

6) южная тайга:
супесь — 0,82,
песок — 0,73.

5.4.7.2. Коэффициенты на степень щебнистости (каменистости) почв

Поправочные коэффициенты
Степень щебнистости

(каменистости) щебнистые каменистые щебнисто-
почвы почвы каменистые

почвы

Слабая 0,98 0,95 0,96
Средняя 0,92 0,85 0,88
Сильная 0,85 0,75 0,80
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5.4.7.3. Коэффициенты на степень водной эрозии почв

Почвы
Зоны, подзоны

слабосмытые { среднесмытые | сильносмытые

Северной, средней и южной
тайги 0,81 0,66 0,45
Серых лесных почв 0,83 0,68 0,46
Черноземов (лесостепи и
степи) 0,86 0,69 0,47
Сухой степи 0,82 0,67 0,46
Полупустыни, предгорной
пустынной степи 0,88 0,73 0,53
Пустыни, южных сероземов 0,92 0,78 0,60
Серо-коричневых почв 0,90 0,76 0,57
Коричневых почв, краснозе-
мов 0,88 0,73 0,53
Желтоземов, подзолисто-
желтоземных, луговых

почв 0,87 0,70 0,50

5.4.7.4. Коэффициенты на гидроморфизм (для орошаемых почв
не применяются)

Механический состав

тяже- сред-
лый ний су-

Зона, подзона Почвы сугли- и песь песок
ноки лег-

глина кий
сугли-

нок

Северной, средней Слабоглееватые 0,85* 0,95 1,00 1,00
и южной тайги Глееватые 0,70 * 0,80 0,90 0,95

Глеевые 0,55* 0,65 0,80 0,90
Серых лесных почв Глееватые 0,90 0,95 1,00 1,00

Глеевые 0,75 0,85 0,90 0,95
Черноземов Лугово-черноземные 0,95 1,00 1,05 1,05
лесостепи Черноземно-луговые 0,92 0,97 1,02 1,02

Луговые 0,90 0,95 1,00 1,00
Пойменные заболо-

ченные 0,80 0,85 0,90 0,95
Лугово-болотные 0,80 0,85 0,90 0,95

Болотные 0,60 0,65 0,70 0,80
Черноземов Лугово-черноземные 1,10 1,15 1,15 1,15
степи Черноземно-луговые 1,05 1,10 1,10 1,12

Луговые 1,00 1,05 1,05 1,10
Пойменные заболо-

ченные 0,85 0,90 0,95 1,00
Лугово-болотные 0,85 0,90 0,95 1,00

Болотные 0,75 0,80 0,85 0,90
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Продолжение

Механический состав

Зона, подзона Почвы тяже- сред-
лый ний су-

сугли- и лег- песь песок
нок кий

иглина | сугли-

нок

Сухой степи Лугово-каштановые,
луговые, пойменные

луговые 1,25 1,30 1,30 1,30
Лугово-болотные,

пойменные заболо-
ченные, болотные 1,10 1,15 1,15 1,15

Полупустыни и Лугово-полупустын-
предгорной ные, лугово-серо-
пустынной земные северные,
степи луговые, пойменные

луговые 1,4 1,5 1,5 1,5
Лугово-болотные,

пойменные заболо-
ченные, болотные 1,3 1,4 1,4 1,4

Пустыни Луговато- и луго-
во-такырные, пой-
менные луговые 1,6 1,7 1,7 1,7
Луговые, лугово-

болотные, поймен-
ные заболоченные,

болотные 1,8 1,9 1,9 ‚ 1,9
Сероземов Лугово-сероземные,
южных пойменные, луго-

вые, лугово-болот-
ные, пойменные,

заболоченные 1,4 1,5 1,5 1,5
Серо-коричне- Лугово-серо-корич-
вых почв невые, пойменные

луговые 1,20 1,25 1,25 1,25
Луговые 1,30 1,35 1,35 1,35

Лугово-болотные,
болотные, поймен-
ные заболоченные 1,10 1,15 1,20 1,20

Коричневых Лугово-коричневые,
почв луговые, поймен-

ные луговые 1,00 1,05 1,10 1,10
Лугово-болотные,

болотные, поймен-
ные заболоченные 0,80 0,90 1,00 1,00

Желтоземов Глеевые 0,75 0,85 0,90 0,90
и красноземов Луговые 0,80 - 0,85 0,90 0,90

Лугово-болотные 0,50 0,60 0,70 0,70
Болотные 0,30 0,40 0,50 0,50

* “Для пойменных почв коэффициент увеличивается на 0,1. 193
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5.4.7.5. Коэффициенты на степень засоления почв

Степень засоления Засоленные почвы
без подразделения

Зоны слабая | средняя | сильная | по степени засо-
ления

Сероземов южных, серо-
коричневых почв 0,90 0,80 0,60 0,85
Все остальные зоны 0,85 0,70 0,40 0,80

Солончаки (всех зон) 0,10

5.4.7.6. Коэффициенты на степень солонцеватости почв (для всех зон)

Слабосолонцеватые 0,90 Солонцеватые почвы без
Среднесолонцеватые 0,75 подразделения по степени
Сильносолонцеватые — 0,60 солонцеватости 0,85

Солонцы 0,25

5.4.7.7. Коэффициенты на степень ветровой эрозии (дефляции) почв

Слабодефлированные 0,97 Дефлированные почвы
Среднедефлированные — 0,88 без подразделения по
Сильнодефлированные — 0,70 степени дефляции 0,95

5.4.7.8. Коэффициенты на отклонение содержания гумуса от средней величины

Содержание гумуса Коэффи- Содержание гумуса Коэффи-
по отношению к циент по отношению к циент

средней величине, на гу- средней величине, на гу-
% мус % мус

Менее 55 0,70 95—105 1,00
55—65 0,78 105—115 1,05
65—75 0,85 115—125 1,09
75—85 0,91 125—135 1,12
85—95 0,96 135-145 1,14

Более 145 1,15

5.4.7.9. Коэффициенты на повышенную мощность гумусового горизонта

Обыкновенные и южные
Регион черноземы, темно-

каштановые почвы

ССР Молдова, Одесская, Кировоградская,
Днепропетровская, Николаевская, Херсонская
и Запорожская области 1,08
Краснодарский край, Крымская, Харьковская
и Донецкая области, Кабардино-Балкарская АССР,
Северо-Осетинская АССР, Чечено-Ингушская
АССР и Карачаево-Черкесская АО 1,05
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5.4.7.10. Коэффициенты на содержание подвижных элементов питания растений
в почве

Содержание подвижных элементов
Элемен- питания растений
ты пи-

Зоны, подзоны тания | очень | низ- | сред- | повы- | вы- | очень
расте- низ- кое нее шен- со- | высо-

ний кое ное кое кое

Северной, средней и Р,О; 0,87 0,94 1,00 1,06 1,11 1,15
южной тайги КО 0,87 0,94 1,00 1,06 1,11 1,15
Светло-серых и се- РО 0,89 0,95 1,00 1,05 1,10 1,14
рых лесных, почв КО 0,91 0,96 1,00 1,04 1,08 1,11
влажных субтропи-
ков

Темно-серых лес- РоО5 0,91 0,96 1,00 1,04 1,08 1,11
ных почв, черно- КО 0,93 0,97 1,00 1,03 1,06 1,08
земов лесостепи

Степная, сухостеп- РоО5 0,93 0,97 1,00 1,03 1,06 1,08
ная, полупустын- КО 0,95 0,98 1,00 1,02 1,04 1,05
ная, пустынная,

предгорные пус-

тынно-степная и

полупустынная,

сухолесная

5.4.7.11. Коэффициенты на кислотность почв

Реакция почв
Зоны, подзоны

сильно- | средне- слабо- близкая нейт-
кислая | кислая кислая к нейт- раль-

ральной ная

Северной, средней и
южной тайги 0,89 0,95 1,00 1,08 1,15
Сетло-серых и серых
лесных почв 0,87 0,94 1,00 1,05 1,10
Темно-серых лесных
почв 0,85 0,91 0,96 1,00 1,04
Черноземов оподзолен-
ных и выщелоченных 0,83 0,89 0,95 1,00 1,03
Черноземов типичных - 0,85 0,91 0,96 1,00
Черноземов обыкновен-
ных — -— 0,89 0,95 1,00
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5.4.8.3. Содержание гумуса в почвах Прибалтики, Белоруссии, Украины, РСФСР

Экономические районы РСФСР
Прибал-

тика, Северо- Цент- Волго- Запад-
Почвы БССРи Запад- раль- Вятский но-Си-

Полесье ный и ный и бирс-
УССР Север- Уральс- кий

ный кий

Дерново-подзолис-
тые:

тяжелосугли-

ниетые и гли-

нистые 1,9 2,1 2,2 2,5 2,6
средне- и лег-

косуглинис-

тые 1,7 1,9 2,0 2,3 2,5
супесчаные 1,2 1,4 1,5 1,7 1,9
песчаные 0,8 0,9 1,0 11 —

5.4.8.4. Содержание гумуса в пахотном слое в зависимости от механического
состава почв

Механический Механический
состав состав

тяже- сред- тяже- сред-
Почвы лые ниеи Почвы лые ниеи

суг- легкие суг- легкие
линки и | суглин- линки и | суглин-

глина ки глина ки

Сероземы светлые 1,0 0,8 Коричневые вы- 3,0 2,6
Сероземы типич- 1,2 1,0 щелоченные
ные Коричневые ти- 3,3 2,9
Сероземы темные 1,7 1,4 пичные
Серо-коричневые 1,6 1,3 Коричневые кар- 3,1 2,7
светлые бонатные
Серо-коричневые 2,2 1,8 Черноземы выще-
обыкновенные лоченные, слабо-
Серо-коричневые 2,9 2,4 выщелоченные и
темные карбонатные

мощные и сверх-

мощные (Предкав-
казье) 4,4 2,7
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5.4.9. Коэффициенты увлажнения (с поправкой)
для административных районов республик,
краев, областей [К = 100 (КУ - Р]]

Республика, край, К Республика, край, К
область область

РСФСР Остальные районы области 105
Северный экономический Рязанская область. Районы:
район Ермишевский 101
Архангельская область 105 Захаровский 96
Вологодская э› 105 Кадомский 97
Мурманская э 105 Касимовский 100
Карельская АССР 105 — Клепиковский 105
Коми АССР 105 — Кораблинский 90
Северо-Западный эконо- Милославский 92
мический район Михайловский 95
Ленинградская область 105 Новодеревенский 84
Новгородская э 105 Пителинский 95
Псковская ”› 105 ° Пронский 92
Калининградская ” 105 Рыбновский 102
Центральный экономический Рязанский 97

район Ряжский 87
Брянская область 105 Сапожковский 90
Владимирская ” 105 Сараевский 87

Ивановская у? 105 Сасовский 91
Тверская › 105 Скопинский 91
Калужская э› 105 Спасский 95
Костромская — ” 105 — Старожиловский 91
Московская область. Районы: Уколовский 89
Зарайский 103 Чучковский 90
Серебряно-Прудский 101 Шацкий 91
Остальные районы области 105 — Шиловский 90
Орловская область. Районы: Смоленская область 105
Верховский 98 — Тульская область. Районы:
Глазуновский 102 Богородицкий 98
Должанский 92 — Воловский 96
Залегощенский 103 Ефремовский С-3 94
Колпнянский 94 Ю-В 90
Ливенский 3* 94 — Каменский 98

В 91 Кимовский 96
Малоархангельский 98 Киреевский ‚ 100
Новодеревеньковский 3 98 Куркинский 93

В 94 Новомосковский 100
Новосильский 102 Плавский 102
Покровский 98 Тепло-Огаревский 99
Свердловский 102 — Узловский 101

*3 — западная часть района, В — восточная, С — северная, Ю — южная, Ц —
центральная,



Продолжение

Республика, край,

Ф

К Республика, край, К
область область

Чернский С-3 105 — Звениговский С 102
Ю-В 102 Ю 98

Щекинский 103 Кимшарский 105
Остальные районы области 105 Куженерский 101
Ярославская область 105 Мари-Турекский 97
Волго-Вятский экономи- Медведевский 105
ческий район Моркинский 100
Нижегородская область. Новоторъяльский 104
Районы: Оршанский 105
Ардатовский 103 Параньгинский 99
Арзамасский 98 — Сернурский 102
Богородский 102 ° Советский 103
Большеболдинский 100 Юринский 105
Большемурашкинский 103 — Мордовская АССР. Районы:
Бутурлинский 99 — Ардатовский 95
Вадский 97 — Атюрьевский 93
Вачский 101 Атяшевский 95
Вознесенский 100 — Большеберезниковский 90
Воротынский 104 — Большеигнатовский 96
Выксунский 102 ° Дубенский 91
Гагинский 98 Ельниковский 96
Дальнеконстантиновский 101 — Зубово-Полянский С 93
Дивеевский 100 Ю 90
Княгининский 101 — Инсарский 90
Краснооктябрьский 99 — Ичалковский 94
Кулебакский 102 ° Ковылкинский 90
Лукояновский 100 — Кочкуровский 90
Лысковский 100 — Краснослободский 95
Навашинский 102 — Лямбирский 91
Павловский 103 Ромодановский 91
Первомайский 102 ° Рузаевский 93
Перевозский 99 — Старошайговский 94
Пильнинский 102 Темниковский 97
Починковский 95 Теньгушевский 95
Сергачский 98 — Торбеевский 92
Сеченовский 101 Чамзинский 92
Сосновский 101 — Чувашская АССР. Районы:
Спасский . 99 — Алатырский 96
Шатковский 98 Аликовский 98
Остальные районы области 105 — Батыревский 95
Кировская область. Районы: Вурнарский 97
Вятско-Полянский 95 — Ирбесинский 95
Малмыжский 100 Канашский 94
Уржумский 104 — Козловский 94
Остальные районы области 105 Комсомольский 94
Марийская АССР. Районы: Красноармейский 95
Волжский 99 — Красночетайский 95
Горномарийский 105 Мариинско-Посадский 96
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Продолжение

Республика, край, К \ Республика, край, К
область область

Моргаушский 101 Кантемировский С-3 67
Порецкий 96 Ю-В 64
Урманский 95 Каширский 76
Цивильский 93 Лискинский 73
Чебоксарский С-3 101 — Нижнедевицкий С 81

Ю-В 97 Ю 78
Шемуршинский 96 Новоусманский 78
Шумерлинский 95 Новохоперский 70
Ядринский 100 — Ольховатский 71
Яльчикский 96 Острогожский 74
Янтиковский 93 Павловский З 74
Центрально-Черноземный В 70
экономический район Панинский 77
Белгородская область. Районы: Петропавловский С-3 64
Алексеевский С 75 Ю-В 61

Ю 270 Поворинский 68
Белгородский 77 Подгоренский 71
Борисовский 79 Рамонский 84
Валуйский 74 Репьевский 74
Вейделевский 73 Россошанский 67
Волоконовский 77 Семилукский 81
Губкинский 84 —.Таловский 74

Ивнянский 84 Терновский 74
Корочанский 82 Хохольский 76
Красногвардейский 74 Энтильский 75
Новооскольский 75 Курская область. Районы:
Прохоровский 83 Беловский 89
Ракитянский 84 Большесолдатский 94
Ровеньский 70 Глушковский 96
Старооскольский 82 Горшеченский 84
Чернянский 79 Дмитриевский 103
Шебекинский 78 Железногорский 104
Яковлевский 80 Золотухинский 100
Воронежская область. Районы: Касторенский 83

Аннинский 75 Конышевский 104
Бобровский 75 Кореневский 98
Богучарский 64 — Курский С-3 100
Борисоглебский 71 Ю-В 95
Бутурлиновский С-3 74 — Курчатовский 99

Ю-В 71 Льговский 100
Верхнемамонский 68 Мантуровский 86
Верхнехавский З 82 — Медвенский 91

В 78 Обоянский 87
Воробъевский 68 Октябрьский 98
Грибановский 73 — Покровский 104

Калачеевский З 67 — Пристенский 87
В 63 Рыльский 98

Каменский 71 Советский 88



Продолжение

Республика, край, К Республика,, край, К
область область

Солнцевский 92 Токаревский 75
Суджанский 94 Уваровский 72
Тимский 3 92 Уметский 73

В 87 Поволжский экономический
Фатежский 103 район
Хомутовский 102 Астраханская область. Рай-
Черемисиновский 93 оны:

Щигровский 98 Ахтубинский С-3 31
Липецкая область. Районы: Ю-В 27
Воловский 86 Володарский 17
Грязинский 79 Енотаевский С-3 24
Данковский 87 Ю-В 22
Добринский 76 Икрянинский 16
Добровский 84 Камызякский 15
Долгоруковский 86 Красноярский 19
Елецкий 86 Лиманский 19
Задонский 86 Наримановский З 22
Измалковский 90 В 19
Красненский 86 Приволжский 15
Лебедянский 87 Харабалинский С 25
Лев-Толстовский 87 Ю 22
Липецкий 83 Черноярский С-3 30
Становлянский 90 Ю-В 27
Тербунский 84 Волгоградская область. Рай-
Усманский 79 оны:
Хлевенский 82 Алексеевский 62
Чаплыгинский 85 Быковский С-3 43
Тамбовская область. Районы: Ю-В 39
Бондарский 79 Городищенский 43
Гавриловский 77 Даниловский 55
Жердевский 74 Дубовский С-3 48
Знаменский 77 Ю-В 44
Инжавинский 74 Еланский 56
Кирсановский 77 Жирновский 54
Мичуринский 81 Иловлинский С-3 51
Мордовский 75 Ю-В 47
Моршанский 84 Калачевский 47
Мучкапский 70 Камышлинский 50
Никифоровский 79 Киквидзенский 60
Первомайский 83 Клетский 54
Петровский 76 Котельниковский С-3 — 48
Пичаевский 81 Ю-В 44
Рассказовский 77 Котовский 55
Ржаксинский 75 Кумылженский 60
Сампурский 76 Ленинский С-3 — 37
Сосновский 81 Ю-В 33
Староюрьевский 83 Михайловский 59
Тамбовский 78 Нехаевский 65
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Продолжение

Республика, край, К Республика, край, К
область область

Николаевский С-3 42 Приволжский С 67
Ю-В 39 Ю 63

Новоаннинский 60 Сергиевский 70
Новониколаевский 65 Ставропольский С 72
Ольховский 50 Ю 75
Октябрьский С-3 46 Сызранский 71

Ю-В 41 Хворостянский 62
Палласовский С-3 36 Челно-Вершинский 75

Ю-В 33 Шигонский 73
Руднянский 55 Шенталинский 78
Светлоярский С-3 43 Пензенская область. Районы:

Ц 39 Башмаковский 82
Ю-В 34 Беднодемьяновский 84

Серафимовичский 56 Бековский 74
Среднеахтубинский 41 Белинский 80
Старополтавский З 42 Бессоновский 83

В 40 Вадинский 83
Суровикинский ‚ 51 Городищенский Ю-3 — 80
Урюпинский 67 С-В — 85
Фроловский 54 Заметчинский 84
Чернышковский 52 Иссинский 87
Куйбышевская область. Рай- Каменский 77
оны: Камешкирский 77
Алексеевский 58 Колдышлейский 76
Безенчукский 65 Кондольский 73
Богатовский 63 Кузнецкий 82
Большеглушицкий С-3 58 Лопатинский 72

. Ю-В 53 Лунинский 89
Большечерниговский С-3 50 Малосердобинский 76

Ю-В 46 — Мокшанский 3 80
Борский С 68 В 84

Ю 63 — Наровчатский 84
Волжский С 74 Неверкинский 78

Ц 69 — Нижнеломовский 80
Ю 64 — Никольский . 89

Исаклинский 75 Пензенский Ю-3 77
Кинельский С-3 69 СВ 81

Ю-В 65 — Пачелмский 79
Кинель-Черкасский 70 Сердобский 75
Клявинский 77 — Сосновоборский 86
Кошкинский 74 — Тамалинский 77
Красноармейский С-3 65 Шемышейский ‚ 75

Юю-В 60 Саратовская область. Районы:
Красноярский 69 Александрово-Гайский 34
Нефтегорский 62 — Аркадакский 70
Пестравский З 58 — Аткарский 68

В 54 — Базарно-Карабулакский С-3 70
Похвистневский 74 Ю-В 66



Продолжение

Республика, край, к Республика, край, К
область область

Балаковский С 54 Хвалынский 69
Ю 50 Энгельсский 50

Балашовский С-3 68 Ульяновская область. Райо-
Ю-В 63 ны:

Балтайский 70 Барышский 79
Вольский С 70 Вешкаймский 80

Ю 65 Инзенский 84
Воскресенск.:Г. 61 Карсунский 80
Дергачевский С-3 42 Кутузовский 75

Ю-В 38 Майнский 78
Духовницкий 59 Мелекесский С 78
Екатериновский С 71 Ю 74

Ю 68 Николаевский 77
Ершовский С 46 Новомалыкдинский 76

Ю 41 Новоспасский 74
Ивантеевский С-3 56 Павловский 74

Ю-В 53 Радищевский 71
Калининский С 65 Сенгилеевский 74

Ю 60 Старокулаткинский 72
Красноармейский С 55 Старомайнский 79

Ю 50 Сурский 85
Краснопартизанский С-3 48 Тереньгульский 74

Ю-В 45 Ульяновский 78
Краснокутский 41 Цильнинский 80
Лысогорский С 64 Чердаклинский 76

Ю 60 Калмыцкая АССР. Районы:
Марксовский С-3 51 Городовиковский 56

Ю-В 48 Ики-Бурульский 3 ° 38
Новобурасский 66 В 33
Новоузенский 37 Каспийский 3 23
Озинский С-3 42 В 20

Ю-В 38 Малодербетовский С-3 35
Перелюбский С-3 48 Ю-В 31

Ю-В 43 Октябрьский 28
Петровский 70 Приозерный 3 36
Питерский 41 В 31
Пугачевский С-3 55 Приютненский 41

Ц 51 Сарпинский 3 — 39
Ю-В 47 В 35

Ровенский 46 Целинный З 39
Романовский 66 В 34
Ртищевский 73 Черноземельский З 29
Самойловский 58 В 24
Саратовский 59 Юстинский З 27
Советский 48 В 22
Татищевский 64 Яшалтинский З 51
Турковский 71 В 46
Федоровский 44 Яшкульский З 30
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Республика, край, К Республика, край, К
область область

Татарская АССР. Районы: Ейский С-3 61
Агрызский 91 Ю-В 64
Азнакеевский 85 Кавказский 72
Аксубаевский 77 Калининский 74
Актанышский 86 Каневский С 68
Алексеевский 81 Ю 70
Алькеевский 78 — Кореновский 74
Альметьевский 80 Кошехбальский 78
Апастовский 89 Красноармейский 76
Арский 89 Красногвардейский 80
Бавлинский 78 — Крыловский 68
Балтасинский 89 — Курганинский 76
Бугульминский 89 — Кущевский 68
Буинский 86 — Ленинградский 70
Верхнеуслонский 89 — Новокубанский С 71
Высокогорский 90 Ю 74
Дрожжановский 85 — Новопокровский 68
Елабужский 90 — Октябрьский 79
Заинский 84 — Павловский 71
Зеленодольский 93 — Приморско-Ахтарский 71
Камско-Устьинский 87 — Славянский 75
Куйбышевский С-3 82 — Староминский 65

Ю-В 79 — Тбилисский 76
Кукморский 90 — Темрюкский 3 58
Лагипевский 87 В 62
Лениногорский 79 — Теучежский 80
Мамадышский 86 — Тимашевский 74
Мензелинский 87 — Тихорецкий 72
Муслюмовский 85 — Успенский 70
Нижнекамский 85 — Усть-Лабинский 79
Октябрьский 75 — Шовгеновский 80
Пестречинский 87 — Щербиновский 63
Рыбно-Слободский 84 Ставропольский край. Районы:
Сабинский 86 — Александровский 3 ° 47
Сармановский 83 В 43
Тетюшский 86 — Апанасенковский С-3 — 47
Тукаевский 89 Ю-В 43
Черемшанский 75 — Арзгирский 3 ° 40
Чистопольский 81 В 37
Северо-Кавказский экономи- Благодарненский З 49
ческий район В 44
Краснодарский край. Районы: Буденновский 3 47
Белоглинский 65 В — 43
Брюховецкий 71 Георгиевский 53
Выселковский 73 Грачевский З 63
Гиагинский 81 В 58
Гулькевичский 71 — Изобильненский Ю-3 67

Динской 77 С-В 64
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Ипатовский 3 54 Мартыновский З 56
Ц 51 В 53
В 47 Матвеево-Курганский 61

Красногвардейский 3 64 Миллеровский ` 3 65
В 59 В 62

Курский Ю-3 49 Милютинский 57
Ц 44 Морозовский 55

С-В 39 Мясниковский 61
Левокумский 3 49 Неклиновский 63

В 44 Обливский 55
Нефтекумский Ю-З 38 Октябрьский 60

С-В 34 Орловский С-3 51
Новоалександровский 68 Ю-В 47
Новоселицкий 51 Песчанокопский 61
Петровский З 55 Пролетарский С-3 54

В 51 Ю-В 51
Степановский З 46 Ремонтненский З 44

В 42 В 41
Советский 50 Родионово-Несветайловский 60
Труновский 59 Сальский З 56
Туркменский З 47 В 52

В 43 Семикаракорский 59
Ростовская область. Районы: Тарасовский 3 63

Азовский 65 В 59
Аксайский 64 Тацинский 55
Багаевский 62 Усть-Донецкий 58
Белокалитвинский С 58 Целинский Ю-3 62

Ю 55 С-В 59
Боковский 60 Уральский экономический
Верхнедонской 62 район
Веселовский 59 Курганская область. Районы:
Вешенский 61 Альменевский С 72
Дубовский С-3 ` 50 Ю 67

Ю-В 47 Белозерский 80
Егорлыкский 65 Варгашинский С 80
Заветинский З 43 Ц 75

В 39 Ю 70
Зерноградский Ю-З 67 Далматовский 85

С-В 63 Каргапольский 80
Зимовниковский З 51 Катайский 87

В 47 Кетовский С 76
Каменский С-3 62 Ю 72

Ю-В 59 Куртамышский С 68
Когальницкий 65 Ю 63
Константиновский 57 Лебяжьевский С 73
Кошарский 60 Ю 68
Красносулинский 58 Макушинский С 73
Куйбышевский 60 Ю 68
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Мишкинский С 77 Курманаевский С 56
Ю 72 Ю 51

Мокроусовский 77 Матвеевский 67
Петуховский С 71 Новоорский С 52

Ю 67 Ю 47
Половинский С 67 — Новосергиевский С 60

Ю 62 Ц 56
Притобольный С 68 Ю 52

Ю 63 Октябрьский 66
Сафакулевский С-3 78 Оренбургский С 56

Ю-В 73 Ю 51
Целинский С 63 Первомайский 46

Ю 58 Переволоцкий С 58
Частоозерский 77 Ю 53
Шадринский С 84 — Пономаревский 69

Ю 80 Сакмарский 61
Шатровский 84 Саракташский С-В 66
Шумихинский С 81 Ю-3 60

Ю 76 Светлинский 47
ШЩучинский С-3 82 — Северный 78

Ю-В 78 Соль-Илецкий С 48
Юргамышский С 76 Ю 43

Ю 72 Сорочинский С 60
Оренбургская область. Рай- Ю 55
оны: Ташлинский 49
Абдулинский С-3 76 Тоцкий С 57

Ю-В 72 Ю 52
Адамовский С-3 59 Тюльганский 71

Ц 54 Шарлыкский 68
Ю-В 49 Ясненский 46

Акбулакский С 48 Свердловская область. Рай-
Ю 43 оны:

Александровский 63 Байкаловский 100
Асекеевский С 72 Белоярский 99

Ю 68 — Богдановичский 97
Беляевский С-В 56 — Ирбитский Ю-В 103

Ю-3 52 С-3 105
Бугурусланский С 74 — Каменский 95

Ю 70 — Камышловский 99
Бузулукский С-3 67 — Пышлинский 97

Ю-В 61 — Слободско-Туринский 99
Грачевский 63 — Сухоложский 101
Домбаровский С 44 Сысертский 100

Ю 41 — Тавдинский 104
Илекский 48 Талицкий С 96
Кваркенский С-3 63 Ю 91

Ю-В 59 — Тугулымский С 95
Красногвардейский 63 Ю 91
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Республика, край, К “ Республика, край, К
область область

Туринский Ю-В — 103 — Бурлинский Ю-3 47
С-3 105 С-В 51

Остальные районы области 105 Быстроистокский 88
Челябинская область. Рай- Волчихинский З 46
оны: Ц 51

Брединский С-3 58 В 56
Ю-В 53 Егорьевский Ю-3 49

Варненский С-3 65 С-В 54
Ю-В 60 Завьяловский 3 58

Еткульский С-3 80 Ц 62
Ю-В 75 В 66

Карталинский С-3 65 Залесовский 97
Ю-В 60 Калманский 83

Красноармейский С 83 Каменский З 68
Ю 79 В 73

Кунашакский 85 Ключневский 3 42
Октябрьский С-3 78 В 46

Ю-В 63 Косихинский 88
Сосновский 81 Крутизинский 71
Троицкий З 71 Кулундинский З 42

В 66 В 45
Увельский З 75 Кытмановский 89

В 70 Локтевский 61
Чесменский 69 Мамонтовский З 65
Удмуртская АССР. Районы: В 70
Алнашский 96 Михайловский Ю-3 41
Вавожский 101 С-В 45
Воткинский 101 Новичихинский З 57
Граховский 93 В 62
Завьяловский 100 Павловский З 80
Камбарский 100 Ц 83
Каракулинский 101 В 88
Кизнерский 98 Панхрушихинский Ю-З 64
Киясовский 98 С-В 69
Малопургинский 97 Первомайский С 92
Можегинский 98 Ю 88
Сарапульский 101 Попелихинский З 63
Увинский 100 В 67
Остальные районы АССР 105 — Ребрихинский З 72

Западно-Сибирский В 76
экономический район Родинский З 50
Алтайский край. Районы: В 54
Алейский С-3 72 Романовский З 59

Ю-В 76 В 63
Баевский З 60 Рубцовский З 50

В 65 Ц 55
Бийский 90 В 60
Благовещенский З 50 Славгородский З 45

В 55 В 49
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область область

Сорокинский 92 Каргатский С-В 85
Табунский З 43 Ц 77

В 46 Ю-3 72
Тальменский 92
Топчихинский С-3 78 Колыванский С-В 99

Ю-В 83 Ю-3 92
Троицкий 86 Коченевский С-В 86
Тюменцевский З 70 Ю-З 81

В 75
Угловский Ю-3 37 — Кочковский С-В 72

Ц 41 Ю-3 68
С-В 46 — Краснозерский С-В 64

Усть-Калманский 3 78 Ю-3 59
В 82 — Куйбышевский С-В 98

Усть-Пристанский 84 Ц 83
Хабарский Ю-3 54 Ю-3 78

С-В 59 — Купинский С-В 63
Целинный 90 Ц 58
Шипуновский С-3 67 Ю-3 54

Ц 71 — Кыштовский С 101
Ю-В 76 Ц 96

Кемеровская область. Райо- Ю 91
ны: Маслянинский 92
Ижморский 96 Мошковский 90
Мариинский 95 Новосибирский 86
Тяжинский 96 — Ордынский С-В 81
Яйский 97 Ю-3 76
Новосибирская область. Рай- Северный С-В 100
оны: Ц 95
Баганский С-В 58 Ю-3 90

Ц 54 — Сузунский С-3 80
Ю-3 50 Ю-В 85

Барабинский С-В 80 Татарский С-В 70
Ц 75 Ц 66

Ю-3 70 Ю-3 61
Болотнинский 93 — Тогучинский З 90
Венгеровский С 86 В 94

Ц 81 Убинский С-В 92
Ю 76 Ц 82

Доволенский С-В 72 Ю-3 76
Ю-3 67 Усть-Тарпский С-В 80

Здвинский С-В 72 ° Ц 76
Ц 67 Ю-3 72

Ю-З 62 Чановский С-В 73
Искитимский З 83 Ю-3 68

В 87 Черепановский 87
Карасукский С-В 55 Чистоозерный С-В 63

Ц 51 Ц 59
Ю-3 46 Ю-3 54
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Чулымский С-В 88 Русско-Полянский С 57
Ц 82 Ю 54

Ю-3 77 Саргатский С 79
Омская область. Районы: Ю 75
Большереченский С 91 Седельниковский С 95

Ц 85 Ю 90
Ю 79 Таврический С 65

Большеуковский С 101 Ю 60
Ц 97 Тарский С 105
Ю 93 Ц 98

Горьковский С 75 Ю 91
Ю 71 Тевризский 105

Знаменский С 103 Тюкалинский Ю 78
Ю 97 Ц 83

Исилькульский С 74 С 88
Ю 69 Усть-Ишимский 105

Калачинский С 70 Черлакский С 60
Ю 65 Ю 55

Колосовский С 90 Шербакульский С 67
Ц 86 Ю 62
Ю 82 Томская область. Районы:

Кормиловский С 70 — Зырянский 100
Ю 66 Кожевниковский 95

Крутинский Ю 78 ` Томский 3 100
Ц 83 В 105
С 89 Остальные районы области 105

Любинский 76 Тюменская область. Районы:
Мартяновский 72 Абатский 81
Москаленский С 77 Армизонский 76

Ц 74 — Аромашевский 91
Ю 69 Бердюжский С 77

Муромцевский С 85 Ю 74
Ю 79 Вагайский С 97

Называевский 76 Ю 91
Нижнеомский С 75 — Викуловский 86

Ю 71 Большемановский С 86
Нововаршавский С 58 Ю 81

Ю 54 Заводоуковский 85
Одесский С 65 Исетский 88

Ю 60 Ишимский Ю 76
Оконешниковский С 68 С 80

Ю 63 Казанский 74
Омский @ 71 Нижнетавдинский С 98

Ю 66 Ю 94
Павлоградский С 61 Омутинский С 85

Ю 59 Ю 80
Полтавский С 64 Сладковский 74

Ю 5 Сорокинский 85
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Тобольский С 102 ° Криничанский 66
Ю 98 Магдалиновский 71

Тюменский С 95 Межевский 68
Ю 91 Никопольский 61

Уватский 105 — Новомосковский 71
Упоровский С 84 Павлоградский 69

Ю 80 Петропавловский 68
Юргинский 90 — Покровский 66
Ялуторовский 86 Пятихатский 68
Ярковский С 96 Синельниковский 68

Ю 91 Солонянский 67
Дальневосточный Софиевский 65
экономический район Томаковский 62
Приморский край 105 — Царичанский 71
Хабаровский край 105 — Широковский 64
Сахалинская область 105 — Донецкая область. Районы:
Украинская ССР Александровский 67
Донецко-Приднепровский Амвросиевский 69
экономический район Артемовский С 70
Луганская область. _ Ю 72
Районы: Великоновоселковский С 66

Антрацитовский С-3 69 Ю 63
Ю-В 64 Волновахский 64

Беловодский 65 — Володарский 61
Белокуракинский 71 Добропольский 67
Краснодонский 64 Константиновский 67
Кременский 68 — Красноармейский 69
Лутугинский 66 — Краснолиманский 72

Марковский 68 — Марьинский 68
Меловский 66 — Новоазовский 63
Новоайдарский 64 — Першотравневый 61
Новопсковский 69 Славянский 71
Перевальский 70 — Старобешевский 65
Попаснянский 68 — Тельмановский 64
Сватовский 68 — Шахтерский С-3 — 70
Свердловский С-3 68 Ю-В 67

Ю-В 63 — Ясиноватский 69
Славяносербский 66 — Запорожская область. Райо-
Станично-Луганский 62 ны:
Старобельский 68 Акимовский 50
Троицкий 70 — Бердянский 57
Днепропетровская область. Васильевский 61
Районы: Веселовский 58

Апостоловский 63 — Вольнянский 65
Васильковский 66 — Гуляйпольский 65
Верхнеднепровский 69 — Запорожский 66
Днепропетровский 71 — Каменско-Днепровский 59
Криворожский 65 — Куйбышевский 61
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Мелитопольский 55 Лохвицкий 86
Михайловский 56 Лубенский 85
Новониколаевский 62 Машевский 75

Ореховский 61 Миргородский 83
Пологовский 62 Новосанжарский 75
Приазовский Ю-3 52 Орх :'цкий 83

С-В 55 Пирятинский 86
Приморский Ю-3 53 Пс ’° зский 77

С-В 57 Решетиловский 77
Токмакский 60 Семеновский 79
Черниговский 61 Хорольский 80
Кировоградская область. Чернухинский 86
Районы: Чутовский 77

Александрийский 73 Шишацкий 81
Александровский 74 Сумская область. Районы:
Бобринский 69 ’° Ахтырский 84
Гайворонский 79 Белопольский 91
Голованевский 77 Бурынский 93
Добровеличковский 75 Великописаревский 83
Долинский 69 Глуховский 100
Знаменский 74 Конотопский 96
Кировоградский 74 Краснопольский 84
Компанеевский 72 Кролевецкий 100
Кремгэсовский 75 Лебединский 86
Маловисковский 75 Липоводолинский 86
Новгородковский 71 Недригайловский 89
Новоархангельский 79 Путивльский 95
Новомиргородский 76 Роменский 91
Новоукраинский С 75 Середино-Будский 105

Ю 73 Сумский 87
Ольшанский 75 Тростянецкий 84
Онуфриевский 72 Шосткинский 105
Петровский 70 Ямпольский 105
Ульяновский 78 Харьковская область.
Устиновский 67 Районы:
Полтавская область. Балаклейский 73
Районы: Барвенковский 72
Великобагачанский 78 Близнюковский 71
Гадячский 84 Богодуховский 80
Глобинский 76 Боровский 70
Гребенковский 85 Валковский 77
Диканьский 81 Великобурлукский 72
Зеньковский 81 Волчанский 76
Карловский 75 Готвальдовский 74
Кобелякский 73 Двуречанский 72
Козельщинский 76 Дергачевский 79
Котелевский 80 Зачепиловский 73
Кременчугский 75 Золочевский 79
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Изюмский 74 Барановский 101
Кегичевский 74 Бердичевский 98
Красноградский 73 Володарско-Волынский 103
Краснокутский 7; — Дзержинский 98
Купянский 71 Житомирский 101
Лозовский 73 Коростышевский 98

° Новодолажский 75 — Любарский 98
Первомайский 74 _ Малинский 100
Сахновщинский 72 Народичский 103
Харьковский 77 Попельнянский 96
Чугуевский 73 Радомышльский 100
Шевченковский 72 — Ружинский 97
Юго-Западный экономи- Черняховский 102
ческий район Чудновский 97
Винницкая область. Остальные районы области 105
Районы: Закарпатская область.
Барский 91 Районы:
Бершадский 82 Береговой 100
Винницкий 92 Виноградовский 103
Гайсинский 85 Мукачевский С-В 105
Жмеринский 91 Ю-3 103
Ильинецкий 89 Ужгородский С-В 105
Казатинский С-3 98 Ю-3 103

Ю-В 94 Остальные районы области 105
Калиновский 95 Ивано-Франковская область 105
Крыжопольский 86 Киевская область. Районы:
Липовецкий 91 Барышевский 92
Литинский 95 Белоцерковский 88
Могилев-Подольский 85 Богуславский 85
Мурованокуриловецкий 88 Бориспольский Ю 90
Немировский 88 С 93
Оратовский 88 Бородянский 97
Песчанский 83 Броварский 96
Погребищенский 90 Васильковский 93
Теплицкий 83 Володарский 91
Томаштольский 89 Вышгородский 98
Тростянецкий 84 Иванковский 100
Тульчинский 88 Кагарлыкский 87
Тывровский 90 Киево-Святошинский 97
Хмельницкий 100 Макаровский 95
Чечельницкий С 82 Мироновский 86

Ю 80 Обуховский 92
Шаргородский 86 Переяслав-Хмельницкий 86
Ямпольский 84 Полесский 100
Волынская обл. 105 Ракитнянский 86
Житомирская область. Рай- Сквирский 93
оны: Ставищенский 88

Андрушевский 99 Таращанский 86
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Тетиевский 89 — Уманский 81
Фастовский 93 Христиновский 83
Чернобыльский 100 Черкасский 81
Яготинский Ю 87 — Чернобаевский 81

С 93 — Чигиринский 77
Львовская область 105 Шполянский 78
Ровенская ” 105 — Черниговская область.
Тернопольская ” 105 Районы:
Хмельницкая область. Бахмачский 95
Районы: Бобрбвицкий 96
Белогорский 102 — Борзнянский 98
Виньковецкий 91 Барвинский 88
Волочисский 105 Городнянский 103
Городокский 100 — Ичнянский 94
Деражнянский 93 Козелецкий 97
Дунаевецкий 96 Коропский 100
Изяславский 104 — Корюковский 104
Каменец-Подольский З 99 Куликовский 101

В 95 — Менский 100
Красиловский 101 — Нежинский 97
Летичевский 96 — Новгород-Северский 105
Новоушицкий 90 Носовский Ю 93
Полонский 98 С 97
Славутский 102 ° Прилукский 90
Староконстантиновский 100 Репкинский 105
Старосинявский 99 Семеновский 105
Теофипольский 105 — Сосницкий 100
Хмельницкий 3 101 Сребнянский 91

В 98 — Талалаевский 92
Чемеровецкий 96 — Черниговский 102
Шепетовский 102 — Щорский 103
Ярмолинецкий 98 — Черновицкая область.
Черкасская область. Районы:
Районы: Вижницкий 105
Городищенский 81 Глыбокский 100
Драбовский 81 Заставновский 103

Жашковский 84 Кельменецкий З 96
Звенигородский 81 В 92
Золотоношский 84 Кицманский 100
Каменский 78 Новоселицкий 97
Каневский 83 Путильский 105
Катеринопольский 78 Сокирянский 88
Корсунь-Шевченковский 81 Сторожинецкий 105
Лысянский 83 Хотинский 101
Маньковский 84 Южный экономический
Монастырищенский 83 район
Смелянский 80 Крымская область. Районы:
Тальновский 79 Джанкойский 52
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Продолжение

Республика, край, К Республика, край, К
область область

Красноперекопский 47 Килийский Ю 53
Первомайский 52 С 57
Раздольненский 49 Кодымский Ю 74
Черноморский З 43 С 78

В 48 Коминтерновский 54
Николаевская область. Котовский 72
Районы: Красноокнянский 69
Арбузинский 71 Любашевский 68
Баштанский Ю-В 61 Николаевский 65

С-3 64 Овидиопольский 55
Березанский 50 Раздельнянский 58
Березнеговатский 60 Ренийский С 58
Братский 70 Ю 54
Веселиновский Ю 55 Савранский Ю 72

С 60 С 75
Вознесенский С 67 Саратский 59

Ю 63 Тарутинский 60
Врадиевский 70 Татарбунарский 55
Доманевский Ю 65 Фрунзовский 65

С 69 Ширяевский С 64
Еланецкий 67 Ю 61
Жовтневый 56 Херсонская область.
Казанковский С 66 Районы:

Ю 63 Белозерский 3 51
Кривоозерский 74 В 54
Николаевский С 56 Бериславский 55

Ю 52 Великоалександровский 56
Новобугский 65 Великолепетихский 55
Новоодесский Ю 59 Верхнерогачикский 55

С 63 Высокопольский 60
Очаковский 47 Генический 49
Первомайский 73 Голопристанский Ю-3 45
Снигиревский 57 С-В 48
Одесская область. Районы: Горностаевский 55°

Ананьевский 67 Ивановский 53
Арцизский 58 Каланчакский 47
Балтский Ю 72 — Каховский 52

С 76 Нижнесерогозский 55
Белгород-Днестровский С 60 — Нововоронцовский 57

Ю 56 Новотроицкий 48
Беляевский 56 СК&ДОВСКИЙ 45
Березовский С-3 61 — Цюрупинский 51

Ю-В 57 Чаплинский 50
Болградский 60 — Белорусская ССР
Великомихайловский 61 Брестская область 105

Ивановский 58 Витебская э 105
Измаильский Ю 53 — Гомельская — ” 105

С 57 Гродненская — ” 105



Продолжение

Республика, край, К Республика, край, К
область область

Минская область 105 — Флорештский 72
Могилевская — ” 105 — Чадыр-Лунгский 56
ССР Молдова. Районы: Чимишлийский С-3 62
Бессарабский 58 Ю-В 59
Бричанский 87 Шолданештский 75
Вулканештский 58 Латвийская ССР 105
Глодянский 72 Литовская ССР 105
Григориопольский 64 Эстонская ССР 105
Дондюшанский 79 Казахская ССР
Дрокиевский 74 Актюбинская область.
Дубоссарский С 65 Районы:

Ю 62 Алгинский 36
Единецкий 78 Актюбинский 37
Кагульский 61 Байганинский С 18
Каларашский 75 Ц 13
Каменский 71 Ю 8
Кантемирский 64 Иргизский С 25
Каушанский С 63 Ц 20

Ю 60 Ю 14
Комратский С-3 61 Исатайский С 39

Ю-В 58 Ю 35
Котовский С-В 69 — Карабутакский С 32

Ю-3 65 Ю 27
Криулянский С-3 67 Комсомольский С 40

Ю-В 63 Ц 35
Кутузовский С 69 Ю 30

Ю 66 — Мартукский 41
Лазовский 73 Мугоджарский С-3 27
Леовский 66 Ц 22
Ниспоренский 70 Ю 18
Новоаненский 65 — Новороссийский С-3 39
Окницкий 80 Ю-В 34
Оргеевский С-3 71 — Октябрьский С 31

. Ю-В 67 Ю 26
Резинский 72 Темирский С-3 30
Рыбницкий 72 Ю-В 25
Рышканский С 77 Уилский С 28

Ю 73 Ц 24
Слободзейский 63 Ю 20
Сорокский 78 Хобдинский С-В 38
Страшенский С-3 75 Ю-3 33

Ю-В 72 — Челкарский С-В 20
Суворовский 59 Ц 14
Тараклицкий 57 Ю-3 9
Теленештский 75 Гурьевская область. Районы:
Унгенский 3 67 Балыкшинский 13

В 71 Денгизский С-3 19
Фалештский 71 Ю-В 15
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Продолжение

Республика, край, к Республика, край, К
область область

Индерский 17 Тарановский С 52
Кзылкогинский С 20 Ю 47

Ю 15 Урицкий С 55
Макатский П Ю 50
Михамбетский 14 Федоровский 56
Новобогатинский 15 Павлодарская область.
Эмбинский 10 Районы:
Кокчетавская область. Баянаульский Ю-3 — 48
Районы: С-В — 43
Арыкбалыкский 56 — Ермаковский 43
Валихановский 3 55 Железинский 51

В 50 Иртышский 48
Володарский 60 Качирский 47
Зерендинский 56 Краснокутский С-3 ° 47
Келлеровский 61 Ю-В — 44
Кзылтуский 3 58 Лебяжинский 40

В 53 Майский С 39
Кокчетавский 60 Ю 35
Красноармейский 58 Павлодарский 42
Куйбышевский С 57 Успенский 44

Ю 52 Щербактинский 40
Ленинградский 60 Экибастузский З 48
Ленинский 61 В 44
Рузаевский 55 Северо-Казахстанская об-
Чистопольский 53 ласть. Районы:
Чкаловский 60 Бишкульский 64
Щучинский 60 Булаевский 64
Энбекшильдерский 58 Возвышенский 60
Кустанайская область. Джамбулский 62
Районы: Ленинский 60
Боровской С 58 Мамлютский 65

Ю 54 Московский 58
Джетыгаринский С-3 54 Пресновский 64

Ю-В 49 Сергеевский 61
Камышнинский С-3 45 Советский 59

Ц 40 Соколовский 67
Ю-В 35 Тимирязевский 61

Карасуский С-В 51 Целинный 57
Ю-3 46 Семипалатинская область.

Комсомольский 54 Районы:
Кустанайский С 55 Бескарагайский 35

Ю 50 Бородулихинский 40
Ленинский 58 Жанасемейский 3 34
Наурзумский С 37 В 39

Ю 32 Новошульбинский 43
Орджоникидзевский — С-3 55 Чарский 3 ° 36

Юю-В 50 в 41
Семиозерный С 46

Ю 41 219



Продолжение

Республика, край, К Республика, край, Кобласть “ область
Тургайская область. Тайпакский С 25
Районы: Ю 20
Амангельдинский 28 Теректинский 38
Амантогайский 33 Урдинский С-3 28
Аркалыкский С-В 38 Ц 24

Ю-3 33 Ю-В 20
Державинский С 40 Фурмановский С 32

Ю 37 Ю 28
Джангильдинский С 28 Чапаевский С 33

Ц 24 Ю 28
Ю 20 Чингирлауский С-3 35

Есильский С 47 Ю-В 30
Ю 43 Целиноградская область.

Жаксынский 48 Районы:
Жанадалинский ‚ — 40 Алексеевский 58
Кийминский 43 Астраханский 53
Октябрьский С 47 Атбасарский С 52

Ю 42 Ц 47
Уральская область. Ю 42
Районы: Балкашинский 54
Акжаикский С 33 Вишневский С 49

Ю 28 Ю 44
Бурлинский 39 Ерментауский С-3 53
Джамбейтинский С-В 34 Ю-В 48

Ю-3 29 Краснознаменский 48
Джангалинский С-3 26 Кургальджинский С 43

Ц 22 Ю 38
Ю-В 18 Макинский 55

Джаныбекский С-3 35 Мариновский 54
Ю-В 30 Селетинский З 55

Зеленовский 38 В 50
Казталовский С 34 Тенгизский С 40

Ю 29 Ц 35
Каменский 36 Ю 30
Каратобинский С-В 33 Целиноградский С 53

Ю-3 28 Ю 48
Приуральный 41 Шортандинский 57

Примечания: 1. Союзные и автономные республики, края и области с широ-
ким распространением предгорных и горных территорий не приводятся (или
приводится только часть их равнинных административных районов). Для этих
республик, краев и областей расчет коэффициентов увлажнения следует вести
по приложению 5.4.10.

2. Расчет коэффициентов увлажнения проводился в 1986—1987 гг.
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5.4.10. Дополнительные коэффициенты для расчета коэффициентов
увлажнения

Регион Дк

Территории Крымской области, Грузинской ССР, Красно-
дарского края к западу от линии Ахалцихе (Грузия) — Усть-
Лабинск 5,4
Территории Грузинской ССР, Кабардино-Балкарской АССР,
Краснодарского и Ставропольского краев между линией
Ахалкалаки (Грузия) — Нальчик — Ставрополь и предыдущей
линией 5,2
Территории Армянской ССР, Грузинской ССР, Кабардино-
Балкарской АССР и Северо-Осетинской АССР между линией
Ленинакан — Тбилиси — Моздок и предыдущей линией 5,0
Территории Армянской ССР, Грузинской ССР, Азербайд-
жанской ССР, Чечено-Ингушской АССР между линией
Нахичевань -- Казах-Кизляр и предыдущей линией 4,8
Территории Армянской ССР, Грузинской ССР, Азербайд-
жанской ССР, Дагестанской АССР к востоку от линии Нахи-
чевань — Казах — Кизляр 4,6
Влажно-субтропические территории Азербайджанской ССР 5,0
Туркменская ССР, Узбекская ССР, Таджикская ССР, Кир-
гизская ССР 4,1
Области: Мангышлакская, Кзыл-Ординская, Чимкентская,
Джамбулская, Алма-Атинская, Талды-Курганская 4,2
Области: Джезказганская и Читинская; Тувинская АССР и
Бурятская АССР 4,3
Области: Семипалатинская и Карагандинская; Якутская
АССР, Горно-Алтайская АО, Хакасская АО 4,4
Области: Восточно-Казахстанская и Иркутская; Красноярский
край 4,5
Алтайский край; области: Камчатская, Магаданская и Амурс-
кая (северная часть) 4,6
Амурская область (южная часть) 5,0
Актюбинская область 4,7
Области: Оренбургская и Кемеровская 4,9
Территории Башкирской АССР и Челябинской области к
северу от линии Бирск -- Челябинск 5,3
Территории Башкирской АССР и Челябинской области
между линией Салават — Магнитогорск и предыдущей
линией 5,1
Территории Башкирской АССР и Челябинской области к югу
от линии Салават — Магнитогорск 4,9

5.4.11. Поправки к коэффициентам увлажнения

КУ Поправка КУ Поправка

0,80-—-1,10 0,05 0,20—0,24 0,03
0,75—0,79 0,04 0,15-0,19 0,04
0,66—0,74 0,03
0,25-0,65 0,02 Меньше 0,15 0,05

Примечание. Значение поправки вычитается из КУ. 221
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5.4.12.5. Коэффициенты для пересчета ПЭи в баллы бонитетов для кукурузы
на зерно

Основные почвы
Регион территорий

черно- серые
земы лесные

Волынская, Ровенская, Львовская, Ивано-Франковская,

Тернопольская и Житомирская области 0,97 0,93

Черновицкая, Винницкая, Киевская, Хмельницкая,

Полтавская, Черниговская и Сумская области 1,00 0,96

ССР Молдова, Закарпатская, Черновицкая, Черкасская,

Одесская, Кировоградская, Николаевская, Днепропет-

ровская, Запорожская, Херсонская и Крымская области,

Краснодарский край, автономные республики Северного

Кавказа 1,02 0,98

Харьковская, Донецкая, Луганская, Белгородская,

Воронежская и Ростовская области, Ставропольский

край 0,99 0,95

5.4.12.6. Коэффициенты для пересчета ПЭи в баллы бонитетов для льна

Основные почвы территории Средний и легкий Тяжелый суглинок,

суглинок супесь, песок

Дерново-подзолистые 1,01 0.96

Серые лесные 0,93 0,89

226



°с0°
0

вн
кологевиБицэ

Эн/
чтнэипиф

феом
явоп

ханвьоэн
и

ханЕБ2Э
и О

ви]
]

'эинзьэР
иа] ]

68°0
8'

640
69°0

49°
0

эМнБиЦих,
66°0

88°
0

68°0
640

91'
0

эчннэьокэпича
50°Т

86°
0

$6°
0

88°0
58°0

эчннэцоспопо
ичиэсо

наэЬ

60°
90

°
60

°
86°

0
$6'

0
эчаео-ониеЦ,

9Т°
Т

611
60°Т

$0°1
50°

энчаэ)
.

661
61

`
сТ°

Т
111

40°
Т

эн492-0и1
98;)

121
1

$2°
1

071
9Т°

Т
611

эч1оиновпоц-оно
наэ][

знивам 
;
 венжэйэ9

чнои
ва

-Оч
Э

ччнои
ва

эижоэвии
ономе

эихоэъимономе
инньотэовнэня

иеЦ
и

ч128и
90

инниэсон
аэЬ

иихэйидид-
оньоо

члэВ
и

вежотм
ой

-ончиеатн
эЦ

и
-оЯ

‘иизобид
ид

-90
вемоПо:

-120у
ччноиз

а
(изэ8к9

0
Иох

знивах
/

ииЧйотиадэ:
-онПвые

 Е
‘(и1о8и9

0
-опоЯ

‘ноиза
эихээвитон

оме
-э,МОйд2

0 )
©99

)
квенжэйэ

908
таяъоц

эчняоно0
иохополо

но&
иихоэви

ион
иихожновОЦ

и
ичняие@

1нэЦ
-ван

‘429Я
$э29

)
ичн4э9

э5)
-оме

иихочи
вад

иих2ка-олн
од

—
|‘имниВЫес-0

0989;)
‘вхлилизои

ЙЦ

вкофох@
вм

вип
вохолино

д
нииео

@
иСЦ

ехоБ29бэи
виП!

нтноеипифф
еоу

*
1°ст`)°

с

‚ 227



5.4.12.8. Коэффициенты пересчета ПЭи в баллы бонитетов для многолетних трав
и кукурузы на силос и зеленый корм (дерново-подзолистая и подзолистая зоны)

Регион Коэффи-
циент

Волынская, Львовская, Ровенская, Житомирская, Киевская и

Черниговская области : 1,15

Калининградская, Брестская, Гродненская, Гомельская и Сумская

области 1,17

Минская, Могилевская и Брянская области, Литовская ССР 1,19

Витебская, Смоленская, Калужская и Рязанская области, Латвий-

ская ССР, Чувашская АССР 1,21

Псковская, Тверская, Московская, Ярославская, Владимирская,

Ивановская и Нижегородская области, Эстонская ССР, Марийская

АССР, Удмуртская АССР 1,22

Ленинградская, Новгородская, Кировская, Пермская и Костром-

ская области 1,24

Северный, Западно-Сибирский, Восточно-Сибирский и Дальневос-

точный экономические районы, Свердловская область 1,26

Примечание. Для тяжелосуглинистых и глинистых почв коэффициенты

увеличиваются на 0,03.
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5.4.12.11. Коэффициенты для пересчета ПЭи в баллы бонитетов для однолетних
трав (дерново-подзолистая и подзолистая зоны)

Регион Коэффициент

Литовская ССР, Волынская, Ровенская, Житомирская, Киев-

ская, Черниговская, Сумская, Калининградская, Брестская,,

Гродненская, Гомельская и Брянская области 1,11

Латвийская ССР, Минская, Могилевская, Витебская, Калуж-

ская, Смоленская и Рязанская области 1,12

Эстонская ССР, Северо-Западный и Волго-Вятский экономи-

ческие районы, Тверская, Московская, Ярославская, Влади-

мирская, Ивановская, Костромская и Пермская области,

Удмуртская АССР 1,14

Северный, Западно-Сибирский и Дальневосточный экономи-

ческие районы, Свердловская область 1,17

Восточно-Сибирский экономический район 1,15
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6. ПРОБЛЕМА ЦЕН НА ПОЧВЫ И ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ

Почва представляет собой важнейшее средство сельскохо-
зяйственного производства. Совокупность водно-физических,
физико-химических, агрохимических, биологических и других
свойств почвы определяет (на фоне конкретных экологических
условий) уровень ее плодородия.

Эта совокупность свойств почвы, определяющих ее плодо-
родие, легко может быть значительно изменена в худшую
сторону, серьезно нарушена нерациональной деятельностью
человека, стремящегося к получению кратковременных выгод в

данный момент или не желающего затрачивать силы и средства
для недопущения негативных изменений почвенного покрова.

Плодородие почвы относится к таким ее свойствам, которые
можно легко ухудшить и разрушить, но трудно (а нередко и
практически невозможно) в полном объеме или хотя бы в зна-
чительной мере восстановить.

Одной из важных объективных предпосылок нередко прояв-
ляющегося бесхозяйственного и даже безответственного отно-
шения к почве, ее свойствам и плодородию, является ”бесплат-
ность” почвы. Эта ”бесплатность” важнейшего средства сельс-
кохозяйственного производства во многом способствует широ-
кому распространению фактов нарушения и порчи почвенного
покрова, снижению на обширных площадях уровня потенциаль-
ного плодородия почв.

Плодородная сила земли накапливалась и поддерживалась
в течение многих веков и тысячелетий. В настоящее время
складывается тревожное положение, когда эта плодородная

сила начинает на больших территориях заметно истощаться. На
огромных пространствах, в первую очередь пахотных угодий
страны, развиваются тенденции ухудшения свойств почв (прояв-
ляющиеся в разной степени и с различной скоростью). На этих
пространствах складывается преимущественно отрицательный
баланс почвенного плодородия.

Потери плодородия почв в масштабах страны очень велики.
В ежегодном исчислении они соизмеримы с потерей многих
миллиардов рублей. Однако в денежном выражении такие
огромные потери никак не фиксируются. Они не учитываются
ни на уровне поля севооборота, бригады, хозяйства, ни на более
высоком уровне.

Для успешного решения задач, связанных с более эффек-
тивным использованием почвенных ресурсов страны в новых

условиях хозяйствования и всемерной охраной почвенного
покрова, необходимо введение цен на почвы, а на их основе (с
привлечением ряда дополнительных показателей) - цен на
земельные участки. Цены на почвы и земельные участки могут
быть различного вида.
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Прежде всего нужно иметь основную цену, зависящую от
уровня плодородия почвы, технологических особенностей
земельного участка и его положения. Цена земельного участка
при отводе его на несельскохозяйственные нужды должна
значительно варьировать в зависимости от целей отвода. Эта
цена должна получаться путем использования различных

(повышающих и понижающих) коэффициентов к основной цене.
Наконец, может существовать и договорная цена на земельные
участки.

Здесь рассматриваются два вида цен - основная цена почв и
земельных участков и различные цены при отводах последних
для разных целей.

Цены на почвы и устанавливаемые с учетом их цены на
земельные участки должны выполнять различные функции. В
настоящей работе не рассматриваются специальные вопросы,
связанные с широким комплексом финансовых взаимоотноше-
ний между землепользователями различных уровней и го-
сударством,

Наряду с этим введение цен на почвы и земли сельскохо-
зяйственных угодий должно служить следующим основным
целям:

а) сохранению и повышению плодородия почв;
6) максимальному ограничению отводов ценных сельскохо-

зяйственных земель для несельскохозяйственных целей;
‚ в) расширению объемов рекультивационных работ на нару-

шенных (бросовых) землях взамен отчуждаемых сельскохо-
зяйственных земель.

6.1. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЦЕНЫ ПОЧВЫ

Цена почвы должна определяться различными факторами.
В первую очередь она должна зависеть от потенциального
плодородия, т. е. от способности конкретной почвы (находящей-
ся в определенных экологических условиях) обеспечивать
растения всеми необходимыми факторами роста и развития, а
также получения биомассы или основной и побочной сельско-
хозяйственной продукции за счет природных и приобретЁнных
под влиянием хозяйственной деятельности человека свойств и
режимов почв в многолетнем цикле.

Для относительного количественного выражения уровня
плодородия существует болышое число различных методичес-
ких подходов и составленных на их основе шкал бонитировки
почв. В масштабе всей земледельческой территории страны
потенциальное плодородие почв достаточно полно и объектив-
но (на фоне конкретных климатических условий и с учетом
некоторых других природных особенностей) определяется при
помощи расчета почвенно-экологических индексов.
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Согласно этой методике каждая почва (с определенным
набором свойств), формирующаяся в определенных экологичес-
ких условиях, получает тот или иной почвенно-экологический
индекс, величина которого пропорциональна уровню плодоро-

дия почвы.

Величина почвенно-экологического индекса является
первой составляющей цены почвы. Вторая составляющая - ее
тарифная категория.

Выделение тарифных категорий обусловливается тем 0б-
стоятельством, что величины среднегодового дохода на единицу
почвенно-экологического индекса неодинаковы. Эти величины
зависят от вида угодий и подчиняются определенным зонально-
региональным закономерностям, связанным с возможностями

возделывания тех или иных сельскохозяйственных культур,
которые имеют различные цены.

Из почв сельскохозяйственных угодий к наиболее высоким
тарифным категориям относятся почвы многолетних насажде-
ний, способные давать по сравнению с другими угодьями более
высокий доход на единицу плодородия. На следующем месте
среди сельскохозяйственных угодий идет пашня; к самым
низким тарифным категориям относятся Ппочвы кормовых
угодий.

Среди почв различных сельскохозяйственных угодий к
наиболее высоким тарифным категориям относятся те, которые
находятся в наиболее благоприятных природных . условиях,
позволяющих. возделывать наиболее ценные сельскохозяйст-
венные культуры (влажные субтропики, другие субтропические
регионы и т. д.). К более высоким тарифным категориям отно-
сятся почвы орошаемых сельскохозяйственных угодий по срав-
нению саналогичными неорошаемыми.

Методические подходы к выделению тарифной категории
разработаны И. И. Кармановым (1989). Список почв (по
угодьям), входящих в те или иные тарифные категории, и тари-
фы за 1 балл бонитета (единицу почвенно-экологического
индекса) приведены в таблице 6.1.

6.1. Тарифные категории для расчета цен на почвы

Тарифная Тариф за
катего- Почвы, входящие в данную категорию 1 балл бо-

рия нитета,
почв руб/га

1 Почвы многолетних насаждений полувлажных и 600
влажных субтропиков и горного Крыма

2 Орошаемые почвы пашни субтропической предгорной 470
пустынно-степной, субтропической пустынной, полу-
влажно- и влажно-субтропической зон; почвы многоле-
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Продолжение

Тарифная Тариф за
катего- Почвы, входящие в данную категорию 1 балл бо-

рия нитета,
почв руб/га

них насаждений этих же зон (кроме полувлажных и
влажных субтропиков); пойменные пахотные почвы
лесотундрово-северотаежной зоны

3 Орошаемые почвы пашни полупустынной, пустынной, 380
предгорной пустынно-степной и сухолесной зон; почвы
многолетних насаждений этих же зон, многолетних
насаждений горных территорий всех природных зон;
орошаемые пахотные пойменные и горные почвы всех
природных зон; неорошаемые почвы пашни полувлаж-

ных и влажных субтропиков
4 Орошаемые почвы пашни лесостепной, степной и 330

сухостепной зон; почвы многолетних насаждений этих
же зон и зоны южной тайги; пойменные пахотные
почвы среднетаежной зоны

5 Неорошаемые почвы пашни: ССРМолдовы, — Крас- 280
нодарского края, Кабардино-Балкарской АССР, Севе-
ро-Осетинской АССР, Закавказья, Узбекской ССР,
Туркменской ССР, Таджикской ССР, степной и сухо-
степной зон УССР (кроме Луганской области), подзоны
черноземов Лесостепи УССР (кроме Черниговской
и Сумской областей); орошаемые почвы пашни
южнотаежной зоны; пойменные неорошаемые почвы
всех природных 3з0он; орошаемые почвы кормовых

угодий всех природных зон
6 Неорошаемые почвы пашни: Луганской области, 250

`подзоны черноземов лесостепи Черниговской и Сум-
ской областей, подзоны темно-серых лесных Ппочв
Украинской ССР, за исключением Черниговской,
Сумской и Харьковской областей; сухостепной зоны
УССР; остальных территорий черноземной зоны и
предгорий Северо-Кавказского региона РСФСР; подзо-
ны черноземов лесостепи Курской, Белгородской и
Воронежской областей; территории Киргизской ССР,
пустынной и предгорно-пустынно-степной зон Казах-
ской ССР; почвы пашни среднетаежной зоны; неоро-
шаемые горные почвы пашни остальных районов
страны

7 Неорошаемые почвы пашни: подзоны серых лесных 220
почв Украинской ССР (кроме Черниговской и Сум-
ской областей), подзоны темно-серых лесных почв
Черниговской, Сумской, Харьковской, Курской и
Белгородской областей, подзон черноземов лесостеп-
ной и степной зон в пределах Центрального, Цент-
рально-Черноземного (кроме лесостепных черноземов
Курской, Белгородской и Воронежской областей),
Волго-Вятского, Поволжского и Уральского районов,
сухостепной зоны Северо-Кавказского района РСФСР
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Продолжение

Тарифная
катего-

рия

почв

Почвы, входящие в данную категорию
Тариф за
1 балл бо-
нитета,

руб/га
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Неорошаемые почвы пашни: подзоны светло-серых
лесных почв Украинской ССР (кроме Черниговской и
Сумской областей), подзоны серых лесных почв Черни-
говской, Сумской, Курской областей; подзоны темно-
серых лесных почв Центрального, Центрально-Черно-
земного (кроме Курской и Белгородской областей),
Волго-Вятского, Поволжского и Уральского районов;
Черноземной зоны Западно-Сибирского и Восточно-
Сибирского районов и Казахской ССР; полупустынной
и сухостепной зон РСФСР (исключая Северо-Кавказ-
ский район) и Казахской ССР; почвы кормовых угодий
(неорошаемые) влажных субтропиков и горного Крыма
Неорошаемые почвы пашни;: подзоны светло-серых
лесных почв Черниговской, Сумской, Курской облас-
тей, подзоны серых лесных почв Центрального, Цент-
рально-Черноземного (кроме Курской области), Волго-
Вятского, Поволжского, Уральского районов; подзоны
темно-серых лесных почв Западно-Сибирского и Вос-
точно-Сибирского районов; лесолуговой зоны Дальнего
Востока; почвы кормовых угодий пойменных тер-
риторий
Неорошаемые почвы пашни: дерново-подзолистой
зоны Прибалтики, БССР, Полесья УССР, Московской и
Ленинградской областей; подзоны светло-серых лесных
почв Центрального, Центрально-Черноземного (кроме
Курской — области), Волго-Вятского, — Поволжского,
Уральского районов; подзоны серых лесных почв
Западно-Сибирского и Восточно-Сибирского районов;
южнотаежной зоны Дальнего Востока; почвы кормовых

угодий ССР Молдовы, степных и лесостепных
районов УССР, Краснодарского края, сухолесной зоны;
почвы кормовых угодий полупустынной, пустынной и
предгорной пустынно-степной зон на территориях
орошаемого земледелия

Неорошаемые почвы пашни: дерново-подзолистой
зоны Центрального, Северо-Западного, Северного,
Волго-Вятского, Уральского районов РСФСР (без Мос-
ковской, Ленинградской и Свердловской областей);
подзоны светло-серых лесных почв Западно-Сибирско-
го и Восточно-Сибирского районов; почвы кормовых
угодий сухостепной зоны УССР и Северного Кавказа,
лесостепной и степной зон европейской территории
РСФСР (исключая Краснодарский край)
Неорошаемые почвы пашни: дерново-подзолистой
зоны Свердловской области, Западно-Сибирского и
Восточно-Сибирского районов; почвы кормовых угодий
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Продолжение

Тарифная Тариф за
катего- Почвы, входящие в данную категорию 1 балл бо-

рия нитета,
почв : руб/га

дерново-подзолистой зоны Прибалтики, БССР, Полесья
УССР, Московской и Ленинградской областей, лесо-
степной и степной зон Западно-Сибирского и Восточ-
но-Сибирского районов РСФСР и Казахской ССР, сухо-
степной зоны европейской части РСФСР (исключая
Северный Кавказ), горных территорий Карпат и Кавка-
за

13 Почвы кормовых угодий зон южной, средней и север- 100
ной тайги РСФСР, сухостепной зоны Западно-Сибир-
ского и Восточно-Сибирского районов РСФСР и Казах-
ской ССР; предгорной пустынно-степной зоны Вне
земледельческих территорий; горных территорий
Средней Азии, Казахстана, Урала, Сибири, Дальнего
Востока

14 Почвы кормовых угодий полупустынной и пустынной 80
зон вне территории орошаемого земледелия

Цены на почвы рассчитываются как произведение величины
почвенно-экологического индекса на тариф за 1 балл бонитета.
Приведем примеры расчетов.

1. Чернозем выщелоченный Полтавской области (на пашне)
имеет почвенно-экологический индекс, равный 86. Лесостепная
зона Украинской ССР, где находится этот чернозем, относится к
5-й тарифной категории. Тариф за 1 балл (1 единицу ПЭи) сос-
тавляет 280 руб/га. Цена почвы: 86 - 280 руб/га = 24 080 руб/га.

2. Дерново-подзолистая среднесуглинистая почва Калининс-
кой области (на пашне) имеет почвенно-экологический индекс,
равный 49. Дерново-подзолистая зона в пределах Центрального
района РСФСР, где находится эта почва, относится к 11-й тариф-
ной категории. Тариф за 1 балл - 140 руб/га. Цена почвы -—
49 . 140 руб/га = 6860 руб/га.

При помощи тарифных категорий, представленных в табли-
це 6.1, рассчитывается цена для так называемых зональных
почв (неэродированных, неоглеенных, несолонцеватых, не
имеющих других каких-либо лимитирующих факторов и сугли-
нистых по механическому составу).

Для почв с лимитирующими (снижающими величину поч-
венно-экологического индекса по сравнению с зональными

почвами) факторами в величину тарифа за 1 балл бонитета
вводится поправка. Необходимость этой поправки заключается
в следующем.
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Наличие лимитирующих факторов снижает почвенно-эколо-
гический индекс и пропорционально уменышает производи-
тельность почв и их среднегодовую продукцию (в руб/га). В то
же время среднегодовые затраты на 1 га почв с лимитирующими
факторами существенно не изменяются по сравнению с анало-
гичными почвами, но без лимитирующих факторов.

В связи с этим среднегодовой доход на почвах с лимитирую-
щими факторами снижается в большей степени, чем умень-
шается величина почвенно-экологического индекса. Поэтому и
цена почвы должна снижаться не пропорционально уменьше-
нию почвенно-экологического индекса, а в более сильной
степени. Это достигается введением поправки к тарифной
категории. Поправка рассчитывается следующим образом:

1. Берется отношение почвенно-экологического индекса
почвы с какими-либо лимитирующими факторами к индексу
аналогичной зональной почвы той же территории.

Например, чернозем обыкновенный слабосмытый имеет
ПЭи, равный 50, а чернозем обыкновенный несмытый той же
территории имеет ПЭи, равный 58. Отсюда 50 : 58 = 0,86.

2. К полученному числу (0,86 для данного примера) добав-
ляется 1,0 и результат делится на два: (0,86 + 1,0) : 2 = 0,93. Этот
итоговый результат (0,93) и используется в качестве поправки к
тарифной категории.

Например, вышеупомянутый обыкновенный (несмытый)
чернозем относится к 7-Й тарифной категории (тариф за 1 балл
220 руб/га). Его цена: 58 - 220 руб/га = 12 760 руб/га. Если принять
ту же категорию (без поправки), то цена чернозема обыкновен-
ного слабосмытого составит 50 - 220 руб/га = 11 000 руб/га. С
учетом поправки тариф за 1 балл составит 220 руб/га . 0,93 =
= 205 руб/га, а цена этой почвы - 50 . 205 руб/га = 10 250 руб/га.

Снижающее влияние поправки проявляется тем сильнее,
чем более сильно выражен тот или иной лимитирующий фактор.
Приведем ряд примеров.

1. Дерново-подзолистая легкосуглинистая почва имеет
почвенно-экологический индекс, равный 42. Тарифная катего-
рия 11-я (140 руб/га за 1 балл). Дерново-подзолистая легкосуг-
линистая сильносмытая почва той же территории имеет индекс,
равный 19. Отсюда поправка (19 : 42) = 0,45, (0,45 + 1,0) : 2 = 0,725.
Тариф за 1 балл бонитета с поправкой: 140 руб/га - 0,725 =
= 102 руб/га.

Таким образом, цена дерново-подзолистой легкосуглинис-
той (несмытой) почвы составит 42 - 140 руб/га = 5880 руб/га. Цена
аналогичной сильносмытой почвы составит 19 . 102 руб/га =
= 1938 руб/га.

Следовательно, дерново-подзолистая сильносмытая почва,
составляющая по величине почвенно-экологического индекса

45 % по отношению к аналогичной несмытой почве, по цене
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будет уступать значительно сильнее (1938 : 5880 = 0,33, т. е.
около 33 %).

2. Чернозем южный (на пашне) имеет величину почвенно-
экологического индекса, равную 40, тарифная категория &8-я
(200 руб/га за 1 балл). Солонец (черноземный) той же террито-
рии (на пашне) имеет величину ПЭи, равную 10. Поправка к
тарифной категории: (10 : 40) = 0,25, (0,25 + 1,0) : 2 = 0,625. Тариф
за 1 балл с поправкой: 220 руб/га . 0,625 = 137 руб/га. Таким
образом, цена чернозема южного: 40 . 220 руб/га = 8800 руб/га.
Цена солонца (черноземного) той же территории: 10х
х 137 руб/га = 1370 руб/га.

Введение поправок к тарифным категориям позволяет
более точно оценить почвы с учетом негативного влияния
лимитирующих факторов на снижение среднегодового дохода
по сравнению с почвами, лишенными этих лимитирующих
факторов.

Для орошаемых почв поправки рассчитываются так же, как
и для неорошаемых (сравниваются орошаемые почвы с лимити-
рующими факторами и без них). Так же рассчитываются по-
правки и для пойменных почв. Для окультуренных почв прово-
дится их сравнение с обычными вариантами зональных почв. В
этом случае поправка будет больше единицы.

Например, дерново-подзолистая окультуренная супесчаная
почва имеет величину почвенно-экологического индекса,

равную 72. Обычная дерново-подзолистая легкосуглинистая
почва (принимаемая в качестве зональной) имеет величину
индекса, равную 57. Тарифная категория 10-я (160 руб/га). По-
правка к тарифной категории: (72 : 57) = 1,26, (1,26 + 1,0) : 2 = 1,13.
Тариф за 1 балл с поправкой для окультуренной почвы:
160 руб/га . 1,13 = 181 руб/га.

Таким образом, цена данной окультуренной дерново-подзо-
листой почвы 72 . 181 руб/га = 13 032 руб/га больше по сравнению
с ценой обычной (зональной) дерново-подзолистой Ппочвы
57 - 160 руб/га = 9120 руб/га.

Примеры цен на зональные почвы и почвы с различными
лимитирующими факторами приведены в таблице 6.2.

Ниже в разделах, касающихся цен на почвы по отдельным
природным зонам, приведены обобщенные коэффициенты
(поправки) на различные лимитирующие факторы почвенного
плодородия. Эти поправки одновременно учитывают влияние
данного лимитирующего фактора как на величину почвенно-
экологического индекса, так и на величину тарифа (за 1 балл).
Умножение этой обобщенной поправки на цену зональной
почвы дает цену почвы с теми или иными лимитирующими

‚факторами. Это позволяет (на основе рассмотренной методики)
определять цены на почвы с лимитирующими факторами более
простым способом.
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6.2. Цены на зональные почвы и почвы с различными лимитирующими
факторами

Республика, Механи- Тариф Цена
край, Почва ческий ПЭи |за 1 балл, | почвы,

область состав руб/га руб/га

Эстонская Дерново-карбонатная сс 79 160 12640
ССР Дерново-подзолистая сс 58 160 9280

Дерново-подзолистая сп 71 178 12638
окультуренная

Дерново-подзолистая п 34 127 4318
Волынская Дерново-подзолистая лс 68 160 10880
область То же, слабосмытая лс 56 146 8176
Новгородская — Дерново-подзолистая тс 44 131 5764
область То же лс 50 140 7000

э сп 39 124 4836
э п 28 109 3052

Дерново-подзолистая тс 25 104 2600
глеевая

Кировская Дерново-подзолистая тс 38 131 4978
область То же, среднесмытая тс 25 11 2775
Омская Дерново-подзолистая тс 22 97 2134
область глееватая

Дерново-подзолистая тс 25 103 2575
слабосмытая

Волынская Серая лесная сс 79 220 17380
область То же, среднесмытая сс 54 185 9990
Винницкая Светло-серая лесная сс 68 200 13600
область То же, сильносмытая сс 31 146 4526

Темно-серая лесная сс 78 250 19500
Тульская Серая лесная сс 57 180 10260
область То же, слабосмытая сс 47 165 7755

Темно-серая лесная тс 61 200 12200
То же, среднесмытая тс 41 168 6888

Кировская Светло-серая лесная тс 45 160 7200
область То же, сильносмытая тс 21 117 2457

Серая лесная тс 47 180 8460
Темно-серая лесная тс 49 200 9800

Омская Светло-серая лесная тс 37 140 5180
область То же, глеевая тс 28 119 3332

Серая лесная средне- тс 27 134 3618
смытая

Волынская Чернозем выщелоченный сс 96 280 26880
область То же, среднесмытый сс 66 235 15510
Полтавская — Чернозем оподзоленный сс 85 280 23800
область Чернозем типичный тс 87 280 24360

Лугово-черноземная тс 69 266 18354
слабосолонцеватая

Липецкая Чернозем выщело- тс 69 220 15180
область ченный

То же, среднесмытый тс 48 186 8928
То же, сильносмытый тс 32 162 5184
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Республика, Механи- Тариф Цена
край, Почва ческий ПЭи |за 1 балл, | почвы,

область состав руб/га руб/га

Нижегород- — Чернозем оподзоленный тс 60 220 13200
ская область Лугово-черноземная тс 55 213 11745
Куйбышевская Чернозем типичный гл 55 220 12100
область Чернозем типичный гл 37 186 6882

среднесмытый
Краснодарский Чернозем слабовыще- гл 103 280 28840
край лоченный сверхмощный

Чернозем выщелочен- гл 97 280 27160
ный

Чернозем слитой гл 67 245 16415
Алтайский Чернозем оподзоленный тс 54 200 10800
край То же, среднесмытый тс 37 170 6290

Чернозем выщелоченный тс 57 200 11400
То же, слабосмытый тс 49 186 9114
Чернозем типичный тс 57 200 11400

Иркутская Чернозем оподзоленный тс 44 200 8800
область Чернозем выщелоченный тс 46 200 9200
ССР Молдова Чернозем обыкновенный гл 79 280 22120

Чернозем обыкновенный гл 109 330 35970
орошаемый

Одесская Чернозем южный гл 64 280 17920
область Чернозем южный ороша- гл 102 330 33660

емый
Чернозем южный гл 70 289 20230

орошаемый слитой
Запорожская Чернозем обыкновенный — гл 71 280 19880
область Чернозем южный гл 63 280 17640

Чернозем южный гл 46 245 11270
среднесолонцеватый

Воронежская Чернозем обыкновенный тс 57 220 12540
область То же, слабосмытый тс 49 205 10045

Чернозем южный тс 52 220 11440
То же, среднесмытый тс 36 187 6732

Саратовская — Чернозем обыкновенный тс 47 220 10340
область То же, слабосолонце- тс 40 209 8360

ватый
Чернозем южный тс 40 220 8800

То же, сильносолон- тс 23 176 4048
цеватый

Солонец Черноземной тс 10 125 1250
зоны

Кокчетавская Чернозем обыкновенный тс 37 200 7400
область То же, среднесолонце- тс 27 175 4725

ватый
Чернозем южный тс 33 200 6600

То же, среднесолон- тс 24 175 4200
цеватый
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Республика, Механи- Тариф Цена
край, Почва ческий ПЭи 1за 1 балл, | почвы,

область состав руб/га руб/га

Лугово-черноземная тс 39 200 7800
Лугово-черноземная тс 34 190 6460
слабосолонцеватая

Бурятская Чернозем обыкновенный лс 28 192 5376
АССР щебнистый

Чернозем южный лс 23 192 4416
щебнистый

Херсонская Темно-каштановая тс 51 274 13974
область Темно-каштановая тс 97 323 31331

орошаемая

Ставрополь- Темно-каштановая тс 39 205 7995
ский край слабосолонцеватая

Каштановая средне- тс 26 189 4914
солонцеватая

Светло-каштановая тс 15 160 2400
сильносолонцеватая

Солонец каштановый тс 7 125 875
Кустанайская Темно-каштановая тс 20 172 3440
область среднесолонцеватая

Каштановая сильно- тс 14 157 2198
солонцеватая

Джезказган- Светло-каштановая тс 12 172 2064
ская область среднесолонцеватая
Кзыл-Ордин- Луговая орошаемая сс 98 380 37240
ская область

Примечание. Механический состав: гл — глинистый, тс — тяжелосуглинистый,
сс — среднесуглинистый, лс -- легкосуглинистый, сп — супесчаный, п — песчаный.

6.2. РАСЧЕТ ЦЕН НА ПОЧВЫ ХОЗЯЙСТВА И ЕГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

При помощи вышеизложенных методических подходов цена
на почвы может быть рассчитана на любом уровне. В принципе
она может быть рассчитана для любого наименышего таксоно-
мического подразделения почв, выделенного на крупномасш-

табной почвенной карте и в списке почв хозяйства. Однако, как
правило, таких наименьших таксономических подразделений
(разновидностей) на карте и в списке почв хозяйства очень
много. При этом многие из них различаются по агрономически
малозначимым признакам и получают одинаковые величины

почвенно-экологического индекса.

Поэтому для облегчения работы список почвенных разно-
видностей необходимо укрупнить. В качестве таких укрупнен-
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ных единиц целесообразно принять за основу подгруппы в
системе ”Группировка почв для характеристики и учета качест-
ва земель” (эта группировка разработана Почвенным институ-
том им. В. В. Докучаева и ГИЗР и насчитывает для территории
страны 350 групп с дальнейшим подразделением на подгруппы).

Подгруппы в этой системе выделяются в зависимости от
различий по механическому составу, характеру подстилающей
породы, степени каменистости, степени дефлированности. В
ряде случаев подгруппы оказываются близкими между собой по
свойствам и уровню плодородия и могут объединяться для
определения их почвенно-экологических индексов.

Так, например, нередко могут объединяться подгруппы
легкосуглинистых и среднесуглинистых почв (принадлежащих
к одной группе); подгруппы легкосуглинистых почв, подсти-
лаемых песками и супесями до глубины 0,5 м, и аналогичных
среднесуглинистых почв, подстилаемых песками и супесями до
глубины 0,5 м; одноименные подгруппы, относящиеся к груп-
пам подзолистых, дерново-подзолистых, светло-серых лесных,

серых лесных почв, с одной стороны, и тех же почв (подзолис-
тых, дерново-подзолистых и т. д.), но поверхностно кратковре-
менно переувлажняемых -- с другой.

В отдельных случаях, если разновидности, относимые к
одной подгруппе, существенно различаются по каким-либо
агрономически важным показателям (содержание гумуса и
т. п.), они должны оцениваться раздельно.

Для выделенных (на основе подгрупп) единиц рассчиты-
ваются почвенно-экологические индексы. Для данной единицы
для всего хозяйства дается одинаковая величина почвенно-
экологического индекса (без учета различий в агрохимических
показателях).

На основе этой одинаковой (для данного почвенного выде-
ла) величины почвенно-экологического индекса и конкретных
агрохимических показателей (для данного участка) опреде-
ляется величина почвенно-экологического индекса того или

иного почвенного выдела на любом участке.
Например, расчет почвенно-экологического индекса для

дерново-подзолистых средне- и легкосуглинистых почв в усло-

виях данного хозяйства дал величину 45 (без учета агрохими-
ческих показателей).

На одном из контуров, где расположена данная почва,
согласно агрохимическим картограммам содержание подвиж-

ных форм фосфора и калия повышенное, реакция слабокислая.
На другом контуре той же почвы содержание подвижных форм
фосфора и калия низкое, реакция среднекислая.

В первом случае согласно методике расчета почвенно-эко-
логических индексов (Методика комплексной агрономической
характеристики почв, 1985) суммарный агрохимический пока-

245



затель 1,05 . 1,05 - 1,00 = 1,10. Во втором случае этот суммарный
агрохимический показатель 0,95 - 0,95 . 0,95 = 0,86.

Для первого контура величина почвенно-экологического
индекса с учетом агрохимических показателей составит 49, для
‘второго контура — 39. Таким образом может быть рассчитана
величина почвенно-экологического индекса для любого поч-
венного контура. Зная величины почвенно-экологических
индексов, при помощи тарифных категорий можно определить
цену 1 га почвы для любого почвенного контура.

На основе цены 1 га почвы любого почвенного контура
можно легко рассчитать цену 1 га почвы любого производствен-
ного участка, поля севооборота, так же как и всего этого участ-
ка, поля и т. д.

Например, участок пашни площадью 20 га представлен
дерново-подзолистой легкосуглинистой почвой, занимающей
12 га, дерново-подзолистой супесчаной почвой, занимающей
5 га, и дерново-подзолистой легкосуглинистой слабосмытой
почвой, занимающей 3 га.

Почвенно-экологический индекс для дерново-подзолистой
легкосуглинистой почвы -— 46, для дерново-подзолистой супес-
чаной - 35, для дерново-подзолистой легкосуглинистой слабо-
смытой - 37.

Основная тарифная категория (для зональной дерново-под-
золистой легкосуглинистой почвы) - 11-я (140 руб/га за 1 едини-
цу ПЭи), поправка к ней для дерново-подзолистой супесчаной
почвы: (35 : 46) = 0,76, (0,76 + 1,0) : 2 = 0,88; для дерново-подзолис-
той легкосуглинистой слабосмытой: (37 : 46) = 0,80, (0,80 + 1,0):
: 2 = 0,90.

Таким образом, цена 1 га почвы дерново-подзолистой лег-
косуглинистой: 46 . 140 руб/га = 6440 руб/га, дерново-подзолис-
той супесчаной: 35 - 140 руб/га . 0,88 = 4312 руб/га, дерново-подзо-
листой легкосуглинистой слабосмытой: 37 - 140 руб/га . 0,90 =
= 4662 руб/га.

Цена почвы всего данного участка в 20 га : (6440 руб. . 12) +
+ (4312 руб. . 5) + (4662 руб. . 3) = 112 826 руб. Цена 1 га почвы дан-
ного участка составит в среднем 112 826 руб. : 20 га = 5641 руб/га.

Так же можно рассчитать цены полей севооборотов, севообо-
ротов в целом, бригад, отделений, хозяйств. Эта же методика
дает возможность определить цену почвы любых площадей,
сдаваемых в аренду.

Цена почв хозяйства в целом может быть определена двумя
путями:

а) как сумма цен на почвы различных подразделений хо-
зяйства;

6) как сумма произведений цен отдельных почвенных выде-
лов на площадь этих выделов в хозяйстве (по угодьям).

Во втором случае почвенно-экологические индексы рассчи-
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тываются для отдельных почвенных выделов как единые для

всего хозяйства (агрохимические показатели берутся как сред-
ние по хозяйству).

Этот второй случай расчета значительно проще и может
применяться тогда, когда нужно определить цены на почву в

целом по хозяйству (без расчета цен для отдельных его подраз-
делений).

Цены на почвы типичных хозяйств некоторых природных зон
иллюстрируют таблицы 6.3 и 6.4.

6.3. РАСЧЕТ ЦЕН НА ПОЧВЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО РАЙОНА,
ОБЛАСТИ, КРАЯ, РЕСПУБЛИКИ

Цены на почвы на уровнях более высоких, чем хозяйства,
также могут рассчитываться двумя различными методами.

Если имеются расчеты цен почв по хозяйствам, то сумма
этих цен по всем хозяйствам административного района даст
общую цену почв данного административного района. При этом
цена на почвы может быть определена применительно ко всем
многолетним насаждениям района, всей пашне, всем сенокосам .
и всем пастбищам, а также сельскохозяйственным угодьям в
целом. Для любых видов угодий может быть рассчитана цена
1 га почвы.

Если цен на почвы по хозяйствам нет, то цену на почвы
административного района можно рассчитать при помощи
систематического списка почв этого района (с показом площа-
дей почв). При этом при расчетах величин почвенно-экологи-
ческих индексов для почвенных выделов используют средние
для района климатические показатели. В тех случаях, когда
эти показатели различаются в пределах района значительно, их
будет раздельно для разных частей района с привязкой к наи-
более крупным почвенным выделам, образующим почвенный
покров района (например, ареалам распространения темно-се-
рых лесных почв, с одной стороны, и черноземов оподзоленных и
выщелоченных - с другой).

Агрохимические показатели берут в этом случае при расче-
тах почвенно-экологических индексов для любых почвенных
выделов как среднерайонные. Такой расчет цен на почвы менее
точен, чем при использовании данных расчетов по хозяйствам,
но он также дает вполне приемлемые результаты.

При расчетах цен на почвы для области, края, автономной
республики, союзной республики без областного подразделения
могут быть использованы те же два метода.

Если имеются цены на почвы по административным райо-
нам (или хозяйствам), то легко может быть рассчитана суммар-
ная цена почв (по любым угодьям) для области, края, республи-
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6.5. Цены на почвы пашни по автономным республикам,
краям и областям РСФСР

Пашня

Республики, края, области пло- вели- сред- сред- сум-
щадь, чина ний няя мар-

тыс. ПЭи тариф цена ная
га за 1 балл, | за 1 га, цена,

руб/га. руб. млн
руб.

Северный экономический район

Архангельская область 300 39 152 5928 1778
Вологодская ›› 860 41 133 5453 4690

Северо-Западный экономический район

Ленинградская область 430 50 169 8450 3634
Новгородская э 500 37 133 4921 2460
Псковская › 920 38 132 5016 4615

Центральный экономический район

Брянская область 1360 44 142 6248 8497
Владимирская ” 680 44 146 6424 4368
Ивановская э› 650 41 137 5617 3651
Тверская э› 1590 38 132 5016 7975
Калужская › 990 42 145 6090 6029
Костромская ? 700 39 132 5148 3604
Московская › 1250 52 176 9152 11440
Орловская э 1650 46 185 8510 14042
Рязанская э› 1890 47 182 8554 16167
Смоленская э? 1480 42 132 5544 8205
Тульская э› 1540 52 191 9932 15295
Ярославская э? 800 41 133 5453 4362

Волго-Вятский экономический район

Нижегородская область 2290 43 158 6794 15558
Кировская › 2660 36 136 4896 13023
Марийская АССР 630 42 135 5670 3572
Мордовская АССР 1280 47 174 8178 10468
Чувашская АССР 830 49 169 8281 6872

Центрально-Черноземный экономический район

Белгородская область 1700 63 230 14490 24633
Воронежская — ” 3260 53 218 11554 37666
Курская › 2030 62 232 14384 29200
Липецкая э› 1690 55 207 11385 19241
Тамбовская ”› 2290 55 206 11330 25946

Поволжский экономический район ‚

Волгоградская область 5860 35 196 6860 40200
Куйбышевская — ” 3130 42 208 8736 27344
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Продолжение

Пашня

Республики, края, области пло- вели- сред- сред- сум-
щадь, чина ний няя мар-

тыс. ПЭи тариф цена ная
га за 1 балл, | за 1 га, цена,

руб/га руб. млн
руб.

Пензенская область 2570 50 204 10200 26214
Саратовская ›› 6370 34 201 6834 43532
Ульяновская э 1830 51 204 10404 19039
Калмыцкая АССР 960 27 190 5130 4925
Татарская АССР 3810 49 208 10192 38832

Северо-Кавказский экономический район

Краснодарский край 4300 80 292 23360 100448
Ставропольский ” 4280 50 250 12500 53500
Ростовская область 6080 49 248 12152 73884

Уральский экономический район

Курганская область 3040 47 196 9212 28004
Оренбургская ” 6300 37 203 7511 47319
Пермская э 2110 37 138 5106 10774
Свердловская э 1570 45 168 7560 11869
Челябинская область 3180 47 194 9118 28995
Башкирская АССР 4860 51 203 10353 50315
Удмуртская АССР 1580 37 140 5180 8184

Западно-Сибирский экономический район

Алтайский край 7320 39 186 7254 53099
Кемеровская область 1590 45 181 8145 12950
Новосибирская — ” 3970 38 183 6954 27607
Омская э? 4390 38 181 6878 30194
Томская э 670 43 151 6493 4350
Тюменская э? 1750 43 162 6966 12190

ки и средняя цена 1 га почв любых угодий в масштабе области,
края, республики.

Если цен на почвы по:административным районам (хозяйст-
вам) нет, то для их расчета можно использовать систематичес-
кие списки почв областей (краев, республик) с указанием пло-
щадей этих почв.

Климатические показатели при расчетах величин почвенно-
экологических индексов берут раздельно для разных частей
области (края, республики) с учетом того, насколько сильно они
варьируют в пределах данной административной единицы и
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насколько различия в почвенном покрове коррелируют с разли-

чиями в климатических параметрах.

Агрохимические показатели при расчетах почвенно-эколо-
гических индексов берут как среднеобластные (среднекраевые,
среднереспубликанские).

Расчет цен на почвы этим методом дает менее точные (по
сравнению с расчетом на основе данных по административным

районам или хозяйствам) результаты, но они все же вполне
удовлетворительно отражают различия в величинах почвенно-

экологических индексов и ценах на почвы данной области,
края, республики.

В республиках с областным подразделением, особенно таких
крупных, располагающихся в пределах нескольких природных

зон, как РСФСР, Казахская ССР, Украинская ССР, метод расче-
та цен на почвы по единому республиканскому списку почв
непригоден, так как одноименные почвы в разных регионах

этих республик могут значительно различаться по величинам
почвенно-экологических индексов.

В этом случае необходимо рассчитать величины почвенно-
экологических индексов и цены на почвы по соответствующим

спискам областей (краев, автономных республик), входящих в
данную союзную республику, и на их основе определить цены на
почвы в целом по данной союзной республике.

Рассчитанные при помощи вышеизложенных методических
подходов цены на почвы пашни по ряду областей, краев и

автономных республик РСФСР приведены в таблице 6.5.

6.4. ЦЕНЫ НА ПОЧВЫ РАЗЛИЧНЫХ ПРИРОДНЫХ ЗОН

6.4.1. Цены на почвы дерново-подзолистой зоны

Зона дерново-подзолистых почв, занимая обширные прост-
ранства, весьма разнообразна по природным условиям и харак-
теру почвенного покрова. На разных почвах зоны и на аналогич-
ных почвах в пределах разных ее регионов существенно варьи-

рует уровень почвенного плодородия, затраты на возделыва-

ние сельскохозяйственных культур, среднегодовой доход от

растениеводства (в руб/га) и ряд других показателей. Все это
обусловливает значительные различия в цене на почвы дерно-
во-подзолистой зоны.

Ареалы с различными уровнями цен на дерново-подзолис-
тые зональные (средне- и легкосуглинистые) почвы представ-
лены в таблице 6.6.

Цены на зональные дерново-подзолистые почвы варьируют в
пределах от 4 до 11 тыс. руб/га. Самые высокие цены (9,5-
11,0 тыс. руб/га) имеет ареал дерново-подзолистых почв, распо-
лагающихся в наиболее теплообеспеченных, имеющих сравни-
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тельно мягкий, слабоконтинентальный климат в регионах
дерново-подзолистой зоны - южная часть Прибалтики, юго-
западная часть Белоруссии, Полесье Украины.

По мере ухудшения условий теплообеспеченности (а в ряде
районов и влагообеспеченности в летний период), усиления кон-
тинентальности климата снижаются величины почвенно-эколо-

гических индексов зональных дерново-подзолистых Почв,

ограничиваются возможности их использования под более
ценные сельскохозяйственные культуры, увеличивается се-
бестоимость единицы сельскохозяйственной продукции. ЦПены
на зональные дерново-подзолистые почвы при этом снижаются.

6.6. Группировка зональных дерново-подзолистых пахотных угодий по уровням
цен

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 9,5—11,0 Латвийская ССР (южная часть), Литовская ССР,
Брестская, Гродненская, Гомельская, Волынская,
Ровенская, Житомирская, Киевская, Черниговская и
Калининградская области

2-я 8,0—9,5 Эстонская ССР, Латвийская ССР (северная часть),
Минская, Могилевская, Витебская, Сумская, Мос-
ковская, Ленинградская (юго-западная часть) и
Брянская (юго-западная часть) области

3-я 6,5—8,0 Псковская, Ленинградская (северо-восточная часть),
Новгородская, Тверская, Брянская (северо-восточная
часть), Смоленская, Калужская, Рязанская, Влади-
мирская, Ивановская, Ярославская и Нижегородская
области, Марийская АССР

4-я 5,0—6,5 Вологодская, Кировская, Пермская, Костромская и
Архангельская (южная часть) области, Коми АССР
(южная часть), Удмуртская АССР

5-я 4,0—5,0 Свердловская, Тюменская, Омская, Томская, Иркут-
ская и Амурская области, Красноярский и Хабаров-
ский края

Ареал самых низких цен для зональных дерново-подзолис-
тых почв (4-5 тыс. руб/га) включает регионы распространения
дерново-подзолистых почв на Урале, в Западной и Восточной
Сибири, на Дальнем Востоке.

Диапазон цен от 4 до 11 тыс. руб/га далеко не охватывает все
разнообразие цен на почвы в пределах дерново-подзолистой
зоны. Существует большая группа почв как с более высокими,
так и с более низкими ценами по сравнению с зональными
дерново-подзолистыми почвами.

Более высокими уровнями цен отличаются в пределах зоны
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дерново-подзолистые окультуренные, дерново-карбонатные и
пойменные почвы.

Дерново-подзолистые окультуренные почвы превышают по
уровню плодородия (и величинам почвенно-экологических
индексов) обычные дерново-подзолистые почвы в различной
степени (в зависимости от уровня окультуренности).

Хорошо окультуренные варианты дерново-подзолистых почв
превышают по величинам почвенно-экологических индексов

обычные варианты этих почв до 40 %. В ареале с наиболее высо-
кими ценами зональных дерново-подзолистых почв (1-я группа)
такие окультуренные варианты будут стоить 14--16 тыс. руб/га, в
ареале распространения 2-й группы - 12-13 тыс. руб/га и т. д.
Следует отметить, что площади таких хорошо окультуренных
почв в зоне очень невелики.

Дерново-карбонатные почвы (не имеющие лимитирующих
факторов) превосходят зональные дерново-подзолистые по
величинам почвенно-экологических индексов примерно на

30-35 %. Цена этих почв в ареале 1-й группы составит 13-
14 тыс. руб/га, в ареале 2-й группы - 11-12 тыс. руб/га и т. д.

Высокими ценами отличаются пахотные пойменные почвы.
Неорошаемые пойменные почвы в ареале 1-й группы (не имею-
щие лимитирующих факторов) оцениваются в 24-27 тыс. руб/га,
в ареале 5-й группы -- 12-15 тыс. руб/га.

Значительно выше оцениваются орошаемые пойменные
почвы. В ареале 1-й группы эти почвы (не имеющие лимити-
рующих факторов) имеют цену 40-45 тыс. руб/га. Цена окульту-
ренных орошаемых пойменных почв (в ареале 1-й группы) может
доходить до 50 тыс. руб/га. Это максимальные цены на почву в
пределах дерново-подзолистой зоны. Болышая часть почв этой
зоны имеет цены более низкие, чем зональные дерново-подзо-
листые почвы.

Для дерново-подзолистых почв с факторами, лимитирую-
щими их плодородие, применяются по сравнению с зональными

(средне- и легкосуглинистыми) следующие коэффициенты к их
цене:

а) На механический состав: глинистые - 0,71, тяжелосугли-
нистые - 0,85, супесчаные -- 0,68, песчаные -- 0,47.

6) На степень смытости: слабосмытые - 0,73, среднесмытые -
0,55, сильносмытые - 0,33.

в) На оглеение (с учетом механического состава): слабо-
глееватые: глинистые - 0,56, тяжелосуглинистые - 0,68, средне-
и легкосуглинистые - 0,93, супесчаные - 0,68, песчаные - 0,47;
глееватые: глинистые - 0,43, тяжелосуглинистые - 0,52, средне-
и легкосуглинистые - 0,72, супесчаные - 0,59, песчаные - 0,44;
глеевые: глинистые - 0,31, тяжелосуглинистые - 0,37, средне- и
легкосуглинистые -— 0,54, супесчаные -— 0,49, песчаные — 0,40.

С учетом снижающих коэффициентов на лимитирующие
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факторы почвенного плодородия цена на пахотные почвы в
ареале 1-й группы может снижаться до 3-4 тыс. руб/га, в ареале
5-й группы - до 1,2-1,5 тыс. руб/га. Средние по дерново-подзо-
листой зоне цены на почвы пахотных угодий составляют 4-
5 тыс. руб/га.

В таблице 6.7. приведены цены на зональные почвы пашни
для территорий южнотаежно-лесной зоны. При умножении этих
цен на коэффициенты для различных лимитирующих факторов
могут быть рассчитаны цены на почвы различного механическо-
го состава, различной степени смытости и оглеения.

6.7. Цены на зональные почвы пашни для территорий южнотаежно-лесной зоны,
тыс. руб/га

Дерново- Дерново-
Регион подзолистые карбонат-

почвы ные почвы

Прибалтийский район

Эстонская ССР 8,5—9,3 11,3-12,8
Латвийская ССР 8,8-—9,9 11,7—13,1
Литовская ССР 9,5—10,6 12,5—13,7
Калининградская область 10,4--10,7 13,6—14,1

Белорусская ССР

Брестская область 10,2--10,9 13,6—14,4
Гродненская — ” 10,4-10,7 13,6—14,1
Минская ” 9,1-—9,8 —
Могилевская — ” 9,1-9,6 —
Гомельская › 9,8-10,5 —
Витебская ”› 9,0-—9,3 —

Украинская ССР

Волынская область 10,7—11,0 —
Ровенская ›› 10,4-10,9 13,9—14,4
Житомирская ” 10,6—11,0 —
Киевская э› 10,4-10,7 —
Черниговская ” 9,9-—10,4 —
Сумская э 9,3-9,6 —

Северный район РСФСР

Архангельская область (юг) 5,3—5,6 7,0—7,4
Коми АССР (юг) 5,3—5,6 7,0—7,4
Вологодская область 5,6—6,5 7,4—8,6

Северо-Западный район РСФСР

Ленинградская область (северо-восток) 6,9—7,4 9,1—9,8
Ленинградская — ” (запад, юг) 7,8—8,3 10,4-—11,0
Новгородская э› 6,9—7,3 9,1--9,7
Псковская ›› 7,4-7, 1 9,8-10,2
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Дерново- Дерново-
Регион подзолистые карбонат-

почвы ные почвы

Центральный район РСФСР

Брянская область 7,8—8,3 —
Смоленская — ” 7,3—7,6 —
Тверская э› 6,7—7,4 8,9-—9,8
Калужская э› 7,3-7,8 —
Московская — ” 8,0—8,5 -
Ярославская ” 6,6—6,9 8,7—9,1
Владимирская ” 6,6—7,0 —
Ивановская э› 6,5—6,9 8,6-—9,1
Костромская — ” 6,0—6,5 7,9—8,6
Рязанская › 7,4-—7,7 —

Волго-Вятский район РСФСР

Нижегородская область 6,3—7,0 —
Марийская АССР 6,5—6,9 —
Кировская область 5,7—6,4 7,5—8,4

Уральский район РСФСР

Удмуртская АССР 5,4—6,3 7,1-8,2
Пермская область 5,4—5,9 7,1-7,8
Свердловская ” 4,4—4,6 —-

Западно-Сибирский район РСФСР

Омская область 4,3—4,6 —
Томская ”› 4,2-4,4 —
Тюменская ** ' 4,8—5,0 —

Цены на почвы кормовых угодий значительно ниже по
сравнению с ценами на почвы пахотных угодий. Почвы кормо-
вых угодий имеют в целом как более низкие величины почвен-
но-экологических индексов, так и более низкие тарифные
ценовые категории.

В среднем по дерново-подзолистой зоне цены на почвы
сенокосных угодий (за 1 га) не превышают 60 % по сравнению с
пахотными угодьями, цены на почвы пастбищных угодий не
превышают 45-50 %.

6.4.2. ЦЕНЫ В ЗОНЕ СЕРЫХ ЛЕСНЫХ ПОЧВ

Серые лесные почвы в целом заметно превосходят по уров-
ню плодородия дерново-подзолистые. Зона серых лесных почв
по сравнению с зоной дерново-подзолистых почв отличается
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лучшей теплообеспеченностью, возможностями возделывания
здесь более широкого набора сельскохозяйственных культур,
менее высокой себестоимостью единицы возделываемой про-
дукции.

Цены на почвы в этой зоне в связи с перечисленными ее
особенностями в целом более высокие, чем в зоне дерново-
подзолистых почв. В то же время в связи с большим разнообра-
зием почвенно-экологических условий в зоне серых лесных
почв, значительными различиями в уровне их плодородия (как
для разных подтипов этого типа, так и для разных регионов

зоны) цены на почвы варьируют здесь также в очень широких
пределах.

Для зональных подтипов серых лесных почв цены представ-
лены (по группам, соответствующим тем или иным ареалам их
распространения) в таблицах 6.8, 6.9 и 6.10.

6.8. Группировка зональных светло-серых лесных почв по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 13,5—15,0 Черновицкая, Львовская, Волынская, Ровенская,
Ивано-Франковская, Хмельницкая, Тернопольская,
Житомирская, Винницкая и Киевская области

2-я 11,0-12,5 Черниговская, Сумская и Курская области
3-я 7,1—10,0 Брянская, Калужская, Тульская, Рязанская, Ниже-

городская и Ульяновская области, Мордовская
АССР, Марийская АССР, Чувашская АССР, Татар-
ская АССР, Башкирская АССР

4-я 6,5—7,7 Кировская, Пермская, Свердловская и Челябинская
области, Удмуртская АССР

5-я 5,3—6,3 Тюменская, Омская, Новосибирская, Кемеровская,
Томская и Иркутская области, Красноярский край

6.9. Групппировка зональных серых лесных почв по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 15,5—18,0 Черновицкая, Львовская, Волынская, Ровенская,
Ивано-Франковская, Хмельницкая, Тернопольская,
Житомирская, Винницкая и Киевская области

2-я 12,5—14,5 Черниговская, Сумская и Курская области
3-я 9,5—11,5 Брянская, Липецкая, Орловская, Калужская, Туль-

ская, Рязанская, Нижегородская, Пензенская и
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Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

Ульяновская области, Мордовская АССР, Марий-
ская АССР, Чувашская АССР

4-я 7,5—9,0 Кировская, Пермская, Свердловская и Челябинская
области, Алтайский край, Удмуртская АССР

5-я 6,5—7,5 Тюменская, Омская, Новосибирская, Кемеровская,
Томская и Иркутская области, Красноярский край

6.10. Грутптировка зональных темно-серых лесных почв по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 18,0-—21,5 ССР Молдова, Черновицкая, Львовская, Волын-
ская, Ровенская, Ивано-Франковская, Хмельниц-
кая, Тернопольская, Житомирская, Винницкая,
Киевская, Полтавская и Черкасская области, Крас-
нодарский край

2-я 14,5—17,0 Черниговская, Сумская, Харьковская, Белгородская
и Курская области

3-я 11,0—13,0 Тульская, Рязанская, Липецкая, Орловская, Ниже-
городская, Пензенская и Ульяновская области, Мор-
довская АССР, Чувашская АССР, Татарская АССР,
Башкирская АССР

4-я 9,0—10,5 Челябинская, Пермская и Свердловская области,
Алтайский край

5-я 7,5-9,0 Тюменская, Омская, Новосибирская, Кемеровская,
Томская и Иркутская области, Красноярский край

Интервал цен для зональных светло-серых лесных Ппочв
составляет (на пахотных угодьях) от 5 до 15 тыс. руб/га. Наибо-
лее высокие цены (13,5-15 тыс. руб/га характерны для ареала
светло-серых лесных почв, располагающихся в наиболее теп-
лообеспеченных, имеющих мягкий слабоконтинентальный
климат регионах Западной и Правобережной Украины. В этих
регионах светло-серые лесные почвы имеют наиболее высокие
величины почвенно-экологических индексов, благоприятные
условия для возделывания широкого набора сельскохозяйст-
венных культур.

По мере движения к востоку (северо-востоку) в пределах
подзоны светло-серых лесных почв ухудшаются условия теп-

лообеспеченности, возрастают суровость и континентальность
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климата, несколько ухудшаются в целом и условия влагообес-
печенности. Снижается уровень плодородия почв, увеличивает-
ся себестоимость единицы возделываемой сельскохозяйствен-
ной продукции, сужается набор возделываемых культур. В
восточных регионах подзоны светло-серых лесных почв цены на
почвы пахотных угодий значительно снижаются. Ареал самых
низких цен на зональные светло-серые лесные почвы (5,3-
6,3 тыс. руб/га) охватывает регионы Западной и Восточной
Сибири.

Серые лесные почвы по уровню плодородия (и величине
почвенно-экологических индексов) несколько превосходят
светло-серые лесные почвы. В подзоне серых лесных почв эко-
логические условия (и уровень плодородия) варьируют очень
сильно, что приводит к большим различиям в ценах на зональ-
ные серые лесные почвы. Интервал цен для зональных серых
лесных почв составляет (на пахотных угодья) от 6 до 18 тыс.
руб/га. Самые выссокие цены (15,5-18 тыс. руб/га) характерны
для наиболее теплосбеспеченных в пределах подзоны, имею-
щих мягкий климат районов Западной и Правобережной
Украины. _

При движении к востоку экологические условия формиро-
вания серых лесных почв в целом ухудшаются, уровень их

плодородия снижается. Заметно уменьшается и уровень цен на
почвы. Ареал самых низких цен на зональные серые лесные
почвы (6,5-7,5 тыс. руб/га) охватывает регионы Западной и
Восточной Сибири.

Темно-серые лесные почвы несколько превосходят по вели-
чинам почвенно-экологических индексов серые лесные почвы.

Цены на эти почвы также несколько выше. Для подзоны тем-
но-серых лесных почв характерно очень большое разнообразие в
экологических условиях, уровне плодородия почв в разных ее

регионах, что обусловливает широкое варьирование уровня цен.
Интервал цен для зональных темно-серых лесных почв на

пахотных угодьях составляет от 7,5 до 21,5 тыс. руб/га. Самые
высокие цены (18-21 тыс. руб/га) характерны для наиболее
теплых районов подзоны — Северной Молдовы, Западной и
Правобережной Украины, предгорных районов Краснодарского
края.

В более восточных регионах подзоны темно-серых лесных
почв экологические условия в целом ухудшаются, уровень

плодородия почв снижается. В связи с этим уменынаются и
цены на них.

В регионах подзоны темно-серых лесных почв, находящихся
в пределах Западной и Восточной Сибири, уровень цен на 30-
нальные темно-серые лесные почвы снижается до 7,5-
9,0 тыс. руб/га.
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Более высокими ценами в зоне серых лесных почв отличают-
ся пойменные. Неорошаемые пойменные почвы (не имеющие
лимитирующих факторов) в ареале 1-й группы (для светло-серых
и серых лесных почв) и в ареалах 1-й и 2-й групп (для темно-се-
рых лесных почв) оцениваются в 25-30 тыс. руб/га.

В ареале 5-й группы цена пойменных неорошаемых почв
составляет 15-17 тыс. руб/га.

Значительно более высоко оцениваются орошаемые поймен-
ные почвы в тех ареалах, где цены на неорошаемые пойменные
почвы достигают 25-30 тыс. руб/га. Орошаемые пойменные
почвы (не имеющие факторов, лимитирующих почвенное пло-
дородие) оцениваются в 45-50 тыс. руб/га. Для окультуренных
орошаемых пойменных почв цена может быть еще выше.

Однако в зоне серых лесных почв широко распространены
почвы с различными лимитирующими факторами, в первую
очередь в различной степени смытые, отличающиеся более
низкими ценами.

Для светло-серых, серых и темно-серых лесных почв приме-
няются (по сравнению с аналогичными несмытыми почвами)
следующие поправочные коэффициенты к их цене: для слабо-
смытых -- 0,76, среднесмытых - 0,57, сильносмытых - 0,34.

Таким образом‚ цены на светло-серые и серые лесные почвы
составят в ареале 1-й группы (цены на зональные почвы 15-
18 тыс. руб/га) для слабосмытых вариантов 11,5-13,7 тыс., сред-
несмытых - 8,5-10,4 тыс., сильносмытых - 5, 0—6 1 тыс. руб/га.

Эти же цены в ареале 5-й группы (цены на зональные почвы
6-7 тыс. руб/га) составят соответственно (для слабо-, средне- и
сильносмытых вариантов) 4,5-5,5 тыс., 3,5-4,0 тыс., 2,0-
2,5 тыс. руб/га.

В зависимости от степени оглеения (с учетом различий в
механическом составе) цены также снижаются.

Для глееватых серых лесных почв (всех трех подтипов)
коэффициенты на цену почв составляют: при тяжелосуглинис-
том и глинистом механическом составе - 0,85, средне- и легко-
суглинистом - 0,93, супесчаном и песчаном - 1,0.

Для глеевых серых лесных почв эти коэффициенты следую-
щие: при тяжелосуглинистом и глинистом механическом соста-

ве - 0,66, средне- и легкосуглинистом - 0,79, супесчаном - 0,85,
песчаном -- 0,93.

Средние по зоне серых лесных почв цены на почвы пахотных
угодий составляют 7--9 тыс. руб/га. В этой зоне цены на почвы
кормовых угодий намного ниже, чем пахотных. Это объясняет-
ся как значительно более низкими почвенно-экологическими
индексами почв кормовых угодий по сравнению с пахотными,
так и более низкими тарифными ценовыми категориями почв
кормовых угодий.
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В среднем по зоне серых лесных почв цены на почвы сеноко-
сов (за 1 га) не превышают 55 % по сравнению с ценами на почвы
пахотных угодий.

6.4.3. Цены на почвы в зоне черноземов лесостепи

Черноземы лесостепной зоны отличаются среди зональных
(неорошаемых) почв наиболее высоким уровнем плодородия.
Для них характерны и наиболее высокие цены.

По сравнению с серыми лесными почвами черноземы лесо-
степи формируются в условиях лучшей теплообеспеченности.
Однако условия увлажнения на лесостепных черноземах нес-
колько хуже, чем на серых лесных почвах.

Черноземы лесостепи в целом превосходят серые лесные
почвы по широкому комплексу свойств — физических, агрохими-
ческих, физико-химических. Величины почвенно-экологичес-
ких индексов у них в целом заметно выше, чем у серых лесных

почв.

В то же время в ареале своего распространения черноземы
лесостепи формируются в весьма различных экологических
условиях, они существенно различны по свойствам и очень
сильно варьируют по уровню плодородия. Все это обусловливает
большие колебания в ценах на черноземы лесостепи.

Для зональных подтипов оподзоленных, выщелоченных и
типичных черноземов цены представлены в таблицах 6.11 и 6.12.

Ареал с самыми высокими ценами на оподзоленные и выще-
лоченные черноземы (1-я группа) охватывает территории, где
наблюдается благоприятное сочетание условий увлажнения и
теплосбеспеченности, регионы с наиболее мягким, слабокон-
тинентальным климатом. Это западные и правобережные
регионы Украинской ССР, ССРМолдова, Северный Кавказ.
Цены на зональные выщелоченные и оподзоленные черноземы
варьируют в этом ареале от 23 до 26 тыс. руб/га. Они несколько
выше для выщелоченных черноземов по сравнению с опод-

золенными.
По мере движения на восток в пределах подзон оподзолен-

ных и выщелоченных черноземов экологические условия их

формирования ухудшаются. Сочетания условий тепло- и вла--
гообеспеченности становятся менее благоприятными, усили-
ваются суровость и континентальность климата, ухудшаются
некоторые свойства почв (например, их микробиологическая
активность). Заметно снижается уровень плодородия чернозе-
мов лесостепи, сужаются возможности их использования под

некоторые ценные сельскохозяйственные культуры.
Все это приводит к значительному снижению цен на оподзо-

ленные и выщелоченные черноземы в восточных регионах
лесостепной зоны по сравнению с западными ее регионами.
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6.11. Грутптировка зональных черноземов оподзоленных и выщелоченных по
уровню цен (пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 23,0—26,0 ССР Молдова, Львовская, Волынская, Ровенская,
Ивано-Франковская, Хмельницкая, Тернопольская,
Житомирская, Винницкая, Одесская, Киевская,
Черкасская и Кировоградская области, Кабардино-
Балкарская АССР, Северо-Осетинская АССР

2-я 20,0—23,0 Черниговская и Полтавская области
3-я 17,5—20,0 Белгородская, Курская, Сумская и Харьковская

области
14,5—15,5 Тамбовская, Липецкая, Орловская, Тульская и

Рязанская области

4-я 12,5—14,5 — Нижегородская, Пензенская, Ульяновская, Куйбы-
шевская и Саратовская области, Мордовская АССР,
Чувашская АССР, Татарская АССР, Башкирская
АССР

5-я 10,2-12,5 Оренбургская, Челябинская, Курганская, Пермская,
Свердловская и Кемеровская области, Алтайский
край

6-я 9,0—10,2 Тюменская, Омская, Новосибирская, Томская и
Иркутская области, Красноярский край

6.12. Гругптировка зональных черноземов, типичных по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 23,5—28,0 ССР Молдова, Волынская, Ровенская, Хмельниц-
кая, Тернопольская, Житомирская, Винницкая,
Одесская, Киевская, Черкасская и Кировоградская
области, Краснодарский край, Кабардино-Балкар-
ская АССР, Северо-Осетинская АССР

2-я 19,5—22,0 Николаевская, Полтавская, Сумская и Харьковская
области, Ставропольский край

З-я 17,0—19,0 — Белгородская, Курская и Воронежская области
4-я 15,0—15,5 Липецкая и Тамбовская области
5-я 10,5—13,0 Ульяновская, Куйбышевская, Саратовская и Орен-

бургская области, Алтайский край, Башкирская
АССР, Татарская АССР

В ареале с наиболее низкими ценами (6-я группа), охваты-
вающем территории лесостепной зоны в пределах Западной и
Восточной Сибири (за исключением Алтайского края и Кеме-
ровской области), цены на выщелоченные и оподзоленные
черноземы составляют 9--10 тыс. руб/га.
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Типичные черноземы в болышинстве ареалов своего рас-
пространения по величинам почвенно-экологических индексов
близки к оподзоленным и выщелоченным черноземам или
несколько их превосходят.

Уровни цен на типичные черноземы близки к выщелочен-
ным и оподзоленным. Однако в связи с тем что на большей
части территории Сибири типичные черноземы не распростране-
ны, интервал наиболее низких цен для типичных черноземов
выше, чем для выщелоченных и оподзоленных (10,0-
12,5 тыс. руб/га).

Цены на почвы многолетних насаждений варьируют в пре-
делах подзон черноземов лесостепи от 15 тыс. до 36-37 тыс.
руб/га.

Самыми высокими ценами отличаются в подзонах черно-
земов лесостепи орошаемые пойменные почвы. В ареалах их
распространения с наиболее благоприятными условиями теп-
лообеспеченности, слабоконтинентальным климатом поймен-
ные орошаемые почвы (лишенные неблагоприятных факторов,
лимитирующих уровень их плодородия) имеют цены до 50-
55 тыс. руб/га.

В то же время в подзонах черноземов лесостепи широко
распространены почвы с факторами, ограничивающими уровень
их плодородия. К таким почвам относятся в первую очередь
эродированные варианты черноземов.

Для оподзоленных, выщелоченных и типичных черноземов
применяются (по сравнению с аналогичными несмытыми поч-
вами) следующие поправочные коэффициенты к цене: для
слабосмытых - 0,80, среднесмытых - 0,59, сильносмытых - 0,35.

Таким образом, цены на `выщелоченные и оподзоленные
черноземы в ареале 1-й группы (цены на зональные почвы
23-26 тыс. руб/га) составят для слабосмытых вариантов 18,4-
20,8 тыс. руб/га, среднесмытых - 13,6-15,3 тыс., сильносмытых —
8,0-9,1 тыс. руб/га.

Эти же цены в ареале 6-й группы оподзоленных и выщело-
ченных черноземов (цены на зональные почвы 9-10 тыс. руб/га)
составят соответственно (для слабо-, средне- и сильносмытых
вариантов) 7-8 тыс., 5,5-6 тыс., 3-3,5 тыс. руб/га.

Пониженными ценами отличаются широко распространен-
ные в Западно-Сибирском регионе лугово-черноземные солон-
цеватые, луговые засоленные почвы, черноземные солонцы.

В таблице 6.13 приведены цены на зональные почвы пашни
для территорий лесостепной зоны по областям, краям и респуб-
ликам. При умножении этих цен на вышеприведенные коэффи-
циенты для различных лимитирующих факторов (по соответст-
вующим подтипам почв) могут быть рассчитаны цены на почвы
сналичием соответствующих факторов.
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6.4.4. Цены на почвы в подзоне обыкновенных черноземов

Обыкновенные черноземы формируются в условиях лучшей
теплообеспеченности по сравнению с черноземами лесостепи,
но в условиях заметно худшей влагообеспеченности. Обыкно-
венные черноземы в целом несколько уступают типичным

черноземам по комплексу свойств - физических, агрохимичес-
ких, физико-химических.

Уровень плодородия зональных обыкновенных черноземов в
целом уступает (в пределах тех же регионов) плодородию 30-
нальных типичных, выщелоченных и оподзоленных черноземов,

что связано в первую очередь с заметным дефицитом влаги и
более частыми периодами засух.

Общий уровень цен для зональных обыкновенных чернозе-
мов ниже по сравнению с черноземами лесостепи. В то же время
обыкновенные черноземы в ареале своего распространения
формируются в весьма различных экологических условиях, они
заметно отличаются по свойствам и сильно варьируют по уровню
плодородия. Это приводит и к большим различиям в ценах на
них (табл. 6.14).

6.14. Группировка зональных черноземов обыкновенных по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 17,0-—22,0 ССР Молдова, — Одесская, Николаевская, Киро-
воградская, Днепропетровская, Запорожская,
Донецкая и Харьковская области, Краснодарский
край

2-я 13,5—17,0 Белгородская, Воронежская, Ростовская и Луган-
ская области, Ставропольский край

3-я 10,0-12,0 Волгоградская и Саратовская области
4-я 8,5—10,0 Куйбышевская, Оренбургская, Курганская, Челя-

бинская и Восточно-Казахстанская области, Алтай-
‚ский край, Башкирская АССР

5-я 7,2-8,5 Омская, Новосибирская, Северо-Казахстанская и
Кокчетавская области, Красноярский край

6-я 6,4—7,2 Читинская область, Бурятская АССР

Ареал с наиболее высокими ценами на обыкновенные
черноземы (1-я группа) охватывает территории, где наблюдается
сочетание в пределах подзоны теплосбеспеченности с более
мягким . этносительно менее континентальным климатом. Эти
же регионы по сравнению с болышинством других территорий
подзоны обыкновенных черноземов и несколько более благо-
приятны по условиям увлажнения. В этих регионах, охваты-
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вающих степные территории Молдовы, большую часть степных
территорий Украинской ССР, северо-восточную степную часть
Краснодарского края цены на зональные обыкновенные черно-
земы варьируют в пределах 17-22 тыс. руб/га.

В более восточных районах подзоны обыкновенных чернозе-
мов экологические условия ухудшаются: уменышается теп-

лообеспеченность почв, несколько ухудшается влагообеспечен-
ность, возрастает суровость и континентальность климата.

Ослабевает микробиологическая активность почв. Заметно
снижается уровень плодородия почв подзоны и ограничиваются

возможности их использования под некоторые ценные сельско-

хозяйственные культуры. В связи с этим здесь существенно
снижаются и цены на зональные обыкновенные черноземы.

В ареале, охватывающем территории Западной Сибири,
Северного Казахстана, Красноярского края, цены на обыкновен-
ные черноземы в среднем более чем в 2,5 раза уступают ценам
на аналогичные почвы западных регионов подзоны, а в ареале,

охватывающем территории Забайкалья, - уступают почти в
З раза.

Цены на орошаемые обыкновенные черноземы заметно
выше. В наиболее благоприятном по условиям теплосбеспечен-
ности западном ареале подзоны цены орошаемых обыкновен-
ных черноземов (без лимитирующих факторов почвенного
плодородия) достигают 30-35 тыс. руб/га, в Поволжском регио-
не - 25-28 тыс. руб/га.

Наиболее высокие цены имеют в подзоне обыкновенных
черноземов орошаемые пойменные почвы. В ареалах их рас-
пространения с наиболее благоприятными условиями тепло-
обеспеченности пойменные сорошаемые почвы (лишенные
неблагоприятных факторов, лимитирующих уровень их плодо-
родия) имеют цены 50-55 тыс. руб/га и более.

В подзоне обыкновенных черноземов широко распростране-
ны почвы с факторами, снижающими уровень их плодородия. К
таким почвам относятся в первую очередь эродированные и
солонцеватые варианты черноземов.

Для эродированных вариантов обыкновенных черноземов
применяются (по сравнению с аналогичными несмытыми поч-
вами) те же поправочные коэффициенты к ценам почв, что и
для черноземов лесостепи.

Таким образом, цены на обыкновенные черноземы (см.
табл. 6.14) в ареале 1-й группы (цены на зональные почвы 17--
22 тыс. руб/га) составят для слабосмытых вариантов 13,5-
17,5 тыс., среднесмытых -— 10-13 тыс., сильносмытых — 6-
7,5 тыс. руб/га.

В ареале 6-й группы обыкновенных черноземов (при ценах на
зональные почвы 6,5-7,0 тыс. руб/га) эти же цены составят
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соответственно (для слабо-, средне- и сильносмытых вариантов)
5-5,5 тыс., 3,8-4,1 тыс. и 2,3-2,5 тыс. руб/га.

Поправочные коэффициенты к ценам обыкновенных черно-
земов на степень солонцеватости составляют: для слабосолон-
цеватых -— 0,85, среднесолонцеватых -— 0,66, сильносолонцева-
тых - 0,48. Коэффициент для солонцов в среднем 0,15.

Таким образом, в условиях, например, Среднего Поволжья
при цене на зональный обыкновенный чернозем в 9 тыс. руб/га
цена обыкновенного чернозема среднесолонцеватого будет
5,9 тыс., а солонца черноземного - 1,3-1,4 тыс. руб/га.

6.4.5. Цены на почвы в подзоне южных черноземов

Южные черноземы по сравнению с обыкновенными форми-
руются в условиях несколько лучшей теплосбеспеченности, но
заметно худшей влагообеспеченности. Южные черноземы в
целом немного уступают обыкновенным по совокупности
свойств почв — физических, агрохимических, физико-хими-
ческих.

По уровню плодородия южные черноземы уступают обыкно-
венным (в пределах тех же регионов). В первую очередь это
связано с более сильным дефицитом влаги в почвах, более
частыми и сильными засухами, а также и с менее благоприятны-
ми свойствами почв, определяющими их плодородие.

Уровень цен на зональные южные черноземы ниже, чем на
обыкновенные. Однако в ареале своего распространения южные
черноземы формируются в разнообразных экологических усло-
виях, заметно различаются по свойствам и сильно варьируют по
уровню плодородия. Поэтому и цены на почвы в подзоне южных
черноземов варьируют в широких пределах (табл. 6.15).

Ареал с самыми высокими ценами на южные черноземы
охватывает западные регионы подзоны - ССР Молдову и
Южную Украину. Эти территории отличаются от других регио-
нов подзоны лучшей теплообеспеченностью, более мягким
климатом, в целом благоприятными условиями увлажнения,
более мощными почвами. Цены на зональные южные чернозе-
мы здесь варьируют в пределах 17-19 тыс. руб/га.

В восточных районах подзоны южных черноземов условия
формирования почв ухудшаются. Уменьшается теплообеспе-
ченность, возрастает суровость и континентальность климата,
постепенно ухудшаются условия увлажнения. Ослабевает
микробиологическая активность почв. Уровень их плодородия в
восточных регионах заметно снижается по сравнению с запад-
ными. Ограничиваются возможности использования почв на
некоторые ценные сельскохозяйственные культуры. В связи с
этим уровень цен на почвы в восточных регионах подзоны зна-
чительно снижается.
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6.15. Групппировка зональных черноземов южных по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа ИнтерВалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 17,0—19,‚0 — ССР Молдова, Одесская, Николаевская, Херсон-
ская, Днепропетровская и Запорожская области

2-я 11,5-—14,0 Воронежская, Ростовская и Луганская области,
Ставропольский край

3-я 9,0—11,0 Волгоградская область, Калмыцкая АССР
4-я 7,0-9,0 Куйбышевская, Саратовская и Оренбургская облас-

ти

5-я 6,0--7,0 Омская, Новосибирская, Кустанайская, Северо-
Казахстанская, Кокчетавская, Целиноградская,
Павлодарская и Восточно-Казахстанская области,
Алтайский и Красноярский края

6-я 5,5—6,0 Читинская область, Бурятская АССР

В ареале, охватывающем регионы Западной Сибири и Север-
ного Казахстана, уровень цен на зональные южные черноземы
почти в 3 раза ниже, чем в западных регионах, а в ареале, охва-
тывающем регионы Забайкалья, еще ниже.

Значительно более высокие цены имеют орошаемые вариан-
ты южных черноземов. В наиболее благоприятном по условиям
теплообеспеченности западном ареале подзоны цены орошае-
мых южных черноземов (лишенных факторов, лимитирующих
почвенное плодородие) достигают 32-37 тыс. руб/га, в Поволж-
ском регионе -- 28-30 тыс. руб/га.

Самые высокие цены в подзоне южных черноземов имеют
орошаемые пойменные почвы. В ареалах их распространения с
наиболее благоприятными условиями теплообеспеченности
пойменные срошаемые почвы (лишенные неблагоприятных
факторов, лимитирующих уровень их плодородия) имеют цены
55 тыс. руб/га и более.

В то же время в подзоне южных черноземов широко распро-
странены почвы с лимитирующими факторами, существенно
снижающими уровень их плодородия. Чаще всего это эродиро-
ванность и солонцеватость почв.

Для эродированных вариантов южных черноземов приме-
няются (по сравнению с аналогичными несмытыми почвами) те
же поправочные коэффициенты, что и для других подтипов
черноземов.

Таким образом, в ареале почв 1-й группы (цены на зональ-
ные южные черноземы 17-19 тыс. руб/га) на черноземы различ-
ной степени смытости цены составят: для слабосмытых вариан-
тов 13,5--15 тыс. руб., среднесмытых - 10-11 тыс., сильносмытых —
6-6,5 тыс. руб/га.
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В ареале 6-й группы южных черноземов (при ценах на 30-
нальные почвы 5,5-6 тыс. руб/га) эти же цены составят соответ-
ственно (для слабо-, средне- и сильносмытых вариантов) 4,4-
4,8 тыс., 3,2-3,5 тыс. и 1,9-2,1 тыс. руб/га.

Поправочные коэффициенты к ценам южных черноземов на
степень солонцеватости такие же, как и для обыкновенных
черноземов. В условиях, например, Среднего Поволжья при
цене на зональный южный чернозем (на пашне) в 7,5 тыс. руб/га
цена южного — чернозема — слабосолонцеватого — составит
6,4 тыс. руб., среднесолонцеватого - 4,9 тыс., сильносолонцева-
того — 3,6 тыс. руб/га.

6.4.6. Цены в подзоне темно-каштановых почв
Темно-каштановые почвы в целом заметно уступают по

уровню плодородия южным черноземам. На большей части
ареала своего распространения темно-каштановые почвы имеют

несколько лучшую теплообеспеченность по сравнению с южны-
ми черноземами, но влагообеспеченность их заметно хуже.

Темно-каштановые почвы уступают южным черноземам и по
ряду агрономически важных свойств. Они в целом хуже
оструктурены, имеют более высокую плотность, менее гумуси-
рованы, имеют менее благоприятные физико-химические
свойства. Среди темно-каштановых почв более широко распрост-
ранены солонцеватые варианты.

В связи с этим уровень цен на зональные темно-каштановые
почвы заметно ниже, чем на южные черноземы. В то же время в
ареале своего распространения темно-каштановые почвы очень

разнообразны по свойствам, формируются в весьма различных
экологических условиях, значительно различаются по уровню

плодородия. Поэтому и цены на зональные темно-каштановые
почвы далеко не одинаковы (табл. 6.16).

6.16. Группировка зональных темно-каштановых почв по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 12,5—13,5 Николаевская, Херсонская и Запорожская области
2-я 7,5—10,0 Ростовская область, Ставропольский край, Калмыц-

кая АССР
3-я 5,7—7,0 Волгоградская, Саратовская и Куйбышевская

области
4-я 5,2-5,7 Актюбинская, Кустанайская, Кокчетавская, Цели-

ноградская и Восточно-Казахстанская — области,
Алтайский край

5-я 4,5—5,2 Читинская, Карагандинская, Павлодарская и
Семипалатинская области, Красноярский край,
Бурятская АССР

10—949 ' 273



Ареал темно-каштановых гючв с наиболее высокими ценами
охватывает территорию подзоны в пределах южных регионов

Украинской ССР. Темно-каштановые почвы в этих регионах в
нелом имеют большую мощность, более благоприятные свойст-
ва. Этот ареал их распространения отличается хорошей теп-
лообеспеченностью, мягким климатом, в целом более благо-
приятными по сравнению с другими регионами условиями
увлажнения. В этом ареале цены на зональные темно-каштано-
вые почвы довольно высоки и составляют 12,5-13,5 тыс. руб/га.

Заметно ниже цены на темно-каштановые почвы в ареале их
распространения в пределах Ростовской области, Ставрополь-
ского края, Калмыцкой АССР. Далее к востоку по мере усиле-
ния суровости и континентальности климата, ухудшения усло-

вий влаго-, теплообеспеченности и ряда других свойств темно-
каштановых почв цены на них значительно снижаются.

Ареал самых низких цен на зональные темно-каштановые
почвы (4,5-5,2 тыс. руб/га) охватывает регионы Красноярского
края, Забайкалья и ряд восточных регионов Казахской ССР.
Этот ареал по уровню цен на зональные темно-каштановые
почвы почти в 3 раза уступает ареалу этих почв на юге Украины.

Значительно более высокие цены имеют орошаемые темно-
каштановые почвы. В наиболее благоприятном по экологичес-
ким условиям западном ареале подзоны цены орошаемых

темно-каштановых почв (лишенных факторов, лимитирующих
почвенное плодородие) достигают 31-34 тыс., в Поволжском
регионе -- 26-28 тыс. руб/га.

Еще более высокие цены имеют в этой подзоне орошаемые
пойменные почвы. В ареалах их распространения с наиболее
благоприятными экологическими условиями орошаемые пой-
менные почвы (лишенные неблагоприятных факторов, лимити-
рующих уровень их плодородия) имеют цены 50 тыс. руб/га и
более.

В подзоне темно-каштановых почв широко распространены и
почвы с лимитирующими факторами, существенно снижающи-
ми как уровень их плодородия, так и цены на них. Широкое
распространение имеют солонцеватые варианты почв, в различ-
ной степени эродированные, а также почвы легкого механичес-
кого состава.

Для солонцеватых темно-каштановых почв применяются те
же коэффициенты к ценам, что и для южных черноземов (0,85 —
для слабосолонцеватых, 0,66 - для среднесолонцеватых, 0,48 —
для сильносолонцеватых; для солонцов - в среднем 0,16).

Таким образом, например, в условиях Среднего Поволжья
при цене на зональную темно-каштановую почву на пашне в
6,5 тыс. руб/га цена слабосолонцеватой почвы составит 5,5 тыс.,
среднесолонцеватой - 4,3 тыс., сильносолонцеватой - 3,1 тыс.
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руб/га. Средняя цена обрабатываемого темно-каштанового
солонца в этой подзоне -- 1,0 тыс. руб/га.

Для почв различной степени смытости применяются сле-
дующие поправочные коэффициенты к ценам: для слабосмы-
тых - 0,75, среднесмытых - 0,56, сильносмытых - 0,34. Например,
если зональная темно-каштановая почва Волгоградской облас-
ти (на пашне) стоит 6,9 тыс. руб/га, то аналогичная слабосмы-
тая - 5,2 тыс., среднесмытая - 3,9 тыс., сильносмытая - 2,3 тыс.
руб/га.

Среди темно-каштановых Ппочв широко распространены
дефлированные варианты. Поправочные коэффициенты К
ценам на степень дефляции рекомендуются следующие: слабо-
дефлированные почвы - 0,95, среднедефлированные -- 0,83, силь-
нодефлированные - 0,60. Таким образом, например, при цене на
зональную темно-каштановую почву пашни Северного Казах-
стана в 5,0 тыс. руб/га ее среднедефлированный вариант будет
оцениваться в 4,1 тыс., а сильнодефлированный - в 3,0 тыс.
руб/га.

Для темно-каштановых почв по сравнению с зональными
суглинистыми применяются следующие коэффициенты К
ценам на механический состав почв: для глинистых разновид-
ностей - 0,87, супесчаных -- 0,61, песчаных -- 0,34.

Почвы полугидроморфного ряда в связи с лучшими усло-
виями увлажнения отличаются более высоким уровнем плодо-
родия. В ценах на лугово-темно-каштановые и луговые почвы по
сравнению с темно-каштановыми зональными тех же террито-

рий используется в качестве поправочного коэффициент 1,3.
Например, при цене на зональную темно-каштановую почву
(на пашне) Волгоградской области 6,9 тыс. руб/га цена на луго-
во-темно-каштановую почву той же территории — составит
9,0 тыс. руб/га.

Цены на почвы кормовых угодий, очень широко распростра-
ненных в этой подзоне, значительно ниже. Так, для темно-
каштановых почв пастбищных угодий, отличающихся относи-
тельно более благоприятными свойствами, цены следующие:
для условий Северного Кавказа -— 3,0-3,5 тыс. руб/га, для усло-
вий Поволжья - 2,0-2,7 тыс., для условий Казахстана - 1,4-
1,8 тыс. руб/га. Цены на темно-каштановые почвы пастбищных
угодий с явно выраженными неблагоприятными свойствами -—
сильная смытость, дефлированность, солонцеватость, песчаный
механический состав и т. д. еще ниже. Цены на солонцы в подзо-
не темно-каштановых почв в условиях Северного Казахстана
составляют в среднем 0,5 тыс. руб/га.
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6.4.7. Цены в подзоне каштановых почв

Каштановые почвы по уровню плодородия в целом заметно
уступают темно-каштановым, так как формируются в условиях
меньшей влагообеспеченности, менее гумусированы, имеют
несколько менее благоприятные водно-физические и физико-
химические свойства. Среди них очень широко распространены
солонцеватые варианты.

Эти отличия каштановых почв от темно-каштановых обус-
ловливают и более низкие цены на зональные каштановые
почвы. Однако в ареале их распространения экологические
условия и почвенные свойства последних заметно варьируют.
Уровень плодородия их в разных регионах неодинаков и цены
на зональные каштановые почвы также существенно варьируют

(табл. 6.17).

6.17. Группировка зональных каштановых почв по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 10,5—11,0 Херсонская область
2-я 7,0—7,5 Ставропольский край
З-я 4,8—6,6 Волгоградская область, Калмыцкая АССР
4-я 4,2—4,8 Саратовская, Уральская, Актюбинская, Кустанай-

ская и Целиноградская области
5-я 3,8-—4,2 Карагандинская, Павлодарская и Семипалатинская

области

Наиболее высокие цены имеют зональные каштановые
почвы в пределах приморской равнины Украинской ССР (где
они занимают небольшие площади). В этом ареале цены на них
составляют 10,5-11 тыс. руб/га. Заметно ниже цены на каштано-
вые почвы Ставропольского края, уступающие по уровню пло-
дородия аналогичным почвам Южной Украины.

Самые низкие цены на зональные каштановые почвы
характерны для ареала, находящегося в восточных областях
Казахстана (3,8-4,2 тыс. руб/га). Таким образом, общий диапазон
цен на каштановые почвы несколько меньше, чем на темно-

каштановые (различия между лучшими и худшими ареалами по
уроеню цен в 2,5-2,7 раза).

Значительно более высокими ценами отличаются орошае-
мые варианты каштановых почв. В наиболее благоприятном по
экологическим условиям ареале (Херсонская область) цены на
орошаемые каштановые почвы (лишенные факторов, лимити-
рующих почвенное плодородие) достигают 30 тыс. руб/га, в
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Поволжском регионе - 23-25 тыс. руб/га. Еще более высокие
цены имеют орошаемые пойменные почвы.

В подзоне каштановых почв широко распространены их
солонцеватые варианты, почвы, в различной степени смытые и
дефлированные, а также почвы, имеющие легкий механичес-
кий состав. Все эти особенности в той или иной мере снижают
уровень плодородия каштановых почв и цены на них.

Для солонцеватых каштановых почв применяются те же
коэффициенты к ценам, что и для темно-каштановых. При
цене, например, на зональную каштановую почву пашни Вол-
гоградской области 5,5 тыс. руб/га цена аналогичной слабосо-
лонцеватой почвы составит 4,7 тыс., среднесолонцеватой —
3,6 тыс., сильносолонцеватой - 2,6 тыс. руб/га.

Для каштановых почв различной степени смытости приме-
няются те же поправочные коэффициенты к ценам, что и для
темно-каштановых. При цене на зональную каштановую почву
Саратовской области 4,8 тыс. руб/га цена аналогичной слабо-
смытой почвы составит 3,6 тыс., среднесмытой - 2,7 тыс., силь-
носмытой - 1,6 тыс. руб/га.

Среди каштановых почв широко распространены дефлиро-
ванные варианты. Для них применяются те же поправочные
коэффициенты к ценам, что и для темно-каштановых почв.
Например, при цене на зональную каштановую почву Павло-
дарской области 4,2 тыс. руб/га цена среднедефлированного
варианта этой почвы составит 3,5 тыс., сильнодефлированного —
2,5 тыс. руб/га.

Для каштановых почв по сравнению с зональными сугли-
нистыми применяются те же поправочные коэффициенты на
механический состав, что и для темно-каштановых.

Почвы полугидроморфного ряда в связи с лучшими усло-
виями увлажнения отличаются в подзоне каштановых почв

более высоким уровнем плодородия. При определении цены на
лугово-каштановые и луговые почвы по сравнению с зональны-

ми каштановыми тех же территорий используется в качестве
поправочного коэффициент 1,3.

Цены на почвы кормовых угодий, очень широко распрост-
раненных в подзоне каштановых почв, значительно ниже. На
каштановые почвы Ппастбищ, отличающихся относительно
благоприятными свойствами, цены составляют: для условий
Нижнего Поволжья - 1,7-2,2 тыс., для условий Казахстана -
1,2-1,6 тыс. руб/га. Цены на каштановые почвы пастбищных
угодий с явно выраженными неблагоприятными свойствами -
сильная смытость, дефлированность, солонцеватость, песчаный
механический состав и т. д. еще ниже, причем значительно.
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6.4.8. Цены в подзоне светло-каштановых почв

Светло-каштановые почвы в целом уступают каштановым
по уровню плодородия. Они имеют менее благоприятные водно-
физические, агрохимические, физико-химические свойства,
формируются в условиях еще менышей влагообеспеченности.
Среди них широко распространены солонцеватые варианты и
почвы легкого механического состава.

Цены на светло-каштановые почвы ниже, чем на каштано-
вые. В то же время в ареале своего распространения светло-каш-
тановые почвы формируются в неодинаковых экологических
условиях, различаются по свойствам, имеют разный уровень
плодородия. Цены на зональные светло-каштановые почвы
заметно варьируют при общем невысоком их уровне (табл. 6.18).

6.18. Группировка зональных светло-каштановых почв по уровню цен
(пахотные угодья)

Группа Интервалы
почв цен, тыс. Регион

руб/га

1-я 4,5-—6,0 Ставропольский край, Калмыцкая АССР
2-я 3,8—4,5 Волгоградская область
3-я 3,0—3,8 Саратовская, Уральская, Актюбинская, Кустанай-

ская, Целиноградская, Карагандинская, Джезказ-
ганская и Семипалатинская области

Самые высокие цены имеют зональные светло-каштановые
почвы в условиях Восточного Предкавказья (4,5-6,0 тыс. руб/га),
где эти почвы формируются в условиях наибольшей (в пределах
подзоны светло-каштановых почв) теплообеспеченности. Са-
мые низкие цены (3,0-3,4 тыс. руб/га) характерны для ареала
этих почв, находящегося в восточных областях Казахстана.
Таким образом, общий диапазон цен на светло-каштановые
почвы меньше, чёем на каштановые.

Почвы полугидроморфного ряда, имеющие лучшее увлаж-
нение, отличаются более высоким уровнем плодородия. При
определении цены на лугово-светло-каштановые и луговые

почвы по сравнению с зональными светло-каштановыми тех же

территорий используется в качестве поправочного коэффи-
циент 1,3.

Значительно более высокими ценами отличаются орошае-
мые варианты светло-каштановых почв. В более благоприятном
по экологическим условиям ареале (Северный Кавказ) цены на
орошаемые светло-каштановые почвы достигают 26-28 тыс., в
Поволжье - 22-24 тыс. руб/га.

Более низкие цены имеют солонцеватые варианты светло-
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каштановых почв, в различной степени смытые и дефлирован-
ные почвы, а также почвы, имеющие легкий механический
состав. Для солонцеватых светло-каштановых почв применяют-
ся те же поправочные коэффициенты к ценам, что и для каш-
тановых и темно-каштановых почв. При цене, например, на
зональную светло-каштановую почву пашни Волгоградской
области 4,5 тыс. руб/га цена аналогичной слабосолонцеватой
почвы составит 3,8 тыс., среднесолонцеватой - 2,9 тыс., сильно-
солонцеватой -- 2,1 тыс. руб/га.

Для светло-каштановых почв различной степени смытости
применяются те же поправочные коэффициенты к ценам, что и
для каштановых и темно-каштановых почв. При цене на 30-
нальную светло-каштановую почву пашни Уральской области
3,8 тыс. руб/га цена аналогичной слабосмытой почвы составит
2,8 тыс., среднесмытой - 2,1 тыс., сильносмытой - 1,3 тыс. руб/га.

На механический состав и степень дефлированности для
‚ светло-каштановых почв применяются те же поправочные
коэффициенты к ценам, что и для каштановых и темно-кашта-
новых почв.

В таблице 6.19 приведены цены на зональные почвы пашни
для территорий степной, сухостепной и пустынно-степной зон
по областям, краям и республикам. При умножении этих цен на
вышеприведенные коэффициенты для различных ЛлИМИТИ-
рующих факторов (по соответствующим подтипам почв) могут
быть определены цены на почвы с наличием этих факторов.

В подзоне светло-каштановых почв широко распространены
почвы кормовых угодий, цены на которые значительно ниже. На
светло-каштановые почвы пастбищ, отличающиеся относитель-
но более благоприятными свойствами, цены составляют: для
условий Нижнего Поволжья - 1,5-1,8 тыс. руб/га, для условий
Казахстана — 1,0-1,3 тыс. руб/га. Цены на светло-каштановые
почвы пастбищных угодий с явно выраженными неблагоприят-
ными свойствами (сильная смытость, дефлированность, солон-
цеватость, песчаный механический состав и т. д.) значительно
ниже.

6.4.9. Цены в подзоне бурых полупустынных почв

Бурые полупустынные почвы имеют очень низкий уровень
плодородия, уступая по этому показателю светло-каштановым.

Земледелие на этих почвах в связи с крайне слабым увлажне-
нием практически невозможно без орошения.

Бурые полупустынные почвы используются преимуществен-
но под пастбища. Цены на почвы пастбищ, имеющие относи-
тельно более благоприятные свойства, варьируют в пределах
0,8-1,1 тыс. руб/га. Бурые полупустынные почвы с неблагоприят-
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ными свойствами оцениваются значительно ниже (0,4-0,6 тыс.
руб/га).

В этой подзоне широко распространены почвы с крайне
неблагоприятными свойствами (рыхлопесчаные, солончаки,
солонцы и т. д.). Цены на такие почвы (при использовании их
под пастбища) очень низкие (0,1-0,2 тыс. руб/га и менее).

Более высокие цены имеют в подзоне почвы повышенного
увлажнения. Для лугово-бурых почв используется поправочный
коэффициент к ценам, равный 1,5.

6.4.10. Цены в подзоне серо-бурых пустынных почв

Серо-бурые — пустынные почвы имеют крайне низкий уро-
вень плодородия, уступая по этому показателю бурым полупус-
тынным. В связи с очень плохим увлажнением их нельзя ис-
пользовать под пашню без орошения.

Серо-бурые почвы частично используются под пастбища
очень низкой продуктивности. Цены на такие почвы пастбищ-
ных угодий не превышают 0,2-0,3 тыс. руб/га.

Еще более низкие цены имеют распространенные в этой
подзоне рыхлопесчаные почвы, солончаки, каменистые почвы
(используемые под пастбища).

6.4.11. Цены на почвы в зоне сероземов

Сероземы отличаются преимущественно благоприятными
водно-физическими свойствами, формируются в условиях очень
хорошей теплообеспеченности. Уровень их плодородия (без
учета различных лимитирующих факторов) зависит прежде
всего от обеспеченности влагой. Поэтому величины почвенно-
экологических индексов и цены на сероземы в большой степени
зависят как от их подтиповой принадлежности, так и особенно
от того, являются ли они орошаемыми или нет.

Для пашни на средне- и легкосуглинистых неорошаемых
типичных сероземах цены варьируют в пределах 6,2-8,1 тыс.
руб/га. Цены на темные сероземы, лучше увлажняемые, имею-
щие более высокое плодородие, заметно выше и варьируют в
пределах 8,4-- 10,4 тыс. руб/га (на пахотных угодьях). Такие цены
имеют зональные сероземы при отсутствии факторов, лимити-
рующих их плодородие. На сероземы засоленные, эродирован-
ные, щебнисто-каменистые, супесчаные (песчаные) цены су-
щественно ниже.

Для сероземов слабой степени засоления применяется
поправочный коэффициент к цене, равный 0,85, средней степе-
ни - 0,72, сильной - 0,48. При слабой степени смытости приме-
няется поправочный коэффициент 0,88, средней -— 0,69, силь-
ной - 0,48. Для супесчаных сероземов применяется коэффи-
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циент 0,75, песчаных - 0,43, среднекаменистых - 0,79, сильнока-
менистых - 0,66.

Таким образом, при цене 7,2 тыс. руб/га на серозем типич-
ный среднесуглинистый без лимитирующих факторов цена
аналогичного сильнозасоленного серозема составит 3,4 тыс.,
среднесмытого - 5,0 тыс., супесчаного - 5,4 тыс. руб/га.

Для лугово-сероземных почв (неорошаемых), формирующих-
ся в условиях повышенного увлажнения, применяется коэффи-
циент 1,5.

Значительно более высокие цены имеют орошаемые серозе-
мы. Для регулярно орошаемых пахотных суглинистых сероземов
(всех трех подтипов), не имеющих лимитирующих их плодоро-
дие факторов и не ухудшенных в заметной степени за счет
орошения, цены достигают высокого уровня и варьируют в

пределах 42-55 тыс. руб/га.
При наличии факторов, снижающих уровень плодородия, к

ценам на орошаемые сероземы применяются те же поправочные

коэффициенты, что и для неорошаемых вариантов.
Среди орошаемых сероземов широко распространены засо-

ленные варианты, цены на которые значительно ниже, чем на

незасоленные (при сильных степенях засоления цены снижают-
ся более чем в 2 раза). Широко распространены среди орошаемых
сероземов и почвы, подверженные ирригационной эрозии, цены
на которые также заметно ниже,

Цены на орошаемые лугово-сероземные почвы близки к
ценам на орошаемые сероземы (коэффициенты на повышенное
увлажнение для орошаемых почв не применяются). В среднем в
сероземной зоне цены орошаемых пахотных почв (с учетом
влияния факторов, лимитирующих их плодородие) составляют
33-36 тыс. руб/га. Они значительно выше на почвы многолетних
насаждений (орошаемых) и составляют в среднем по зоне
48-52 тыс. руб/га. Цены на почвы кормовых угодий (без ороше-
ния) невысокие.

На территориях орошаемого земледелия цены на сероземы
пастбищных угодий (не имеющие факторов, лимитирующих
уровень плодородия) составляют для подтипа светлых серозе-
мов 1,6-2,4 тыс. руб/га, типичных - 2,6-3,4 тыс., темных - 3,4-
4,2 тыс. руб/га. Так как среди сероземов пастбищных угодий
преобладают почвы с лимитирующими факторами (засоленные,
эродированные, каменистые, слаборазвитые и т. д.), то на боль-
шую их часть цены значительно ниже.

Вне зон орошаемого земледелия цены на сероземы пастбищ-
ных угодий (не имеющих лимитирующих факторов) составляют
1,0-1,5 тыс. руб/га для подтипа светлых сероземов, 1,6-2,1 тыс.
для типичных и 2,1-2,6 тыс. руб/га для темных сероземов. Пены
на сероземы с лимитирующими факторами на этих территориях
значительно ниже.
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6.4.12. Цены в зоне серо-коричневых почв

Серо-коричневые почвы (в основном предгорных регионов
Закавказья) отличаются преимущественно удовлетворитель-
ными свойствами, формируются в условиях хорошей теплосбес-
печенности. Различия в уровне плодородия в очень большой
степени зависят от различий в обеспеченности их влагой. Вели-
чины почвенно-экологических индексов заметно снижаются от

относительно лучше увлажняемых темных серо-коричневых
почв к менее увлажняемым обыкновенным и светлым серо-ко-
ричневым почвам.

В зависимости от подтипов зональных серо-коричневых почв
варьируют и цены на них. В еще большей степени различаются
уровни цен на орошаемые и неорошаемые серо-коричневые

почвы.

На светлые средне- и легкосуглинистые серо-коричневые
почвы пахотных угодий (не имеющих лимитирующих плодоро-
дие почвенных факторов) цены составляют 5,6-7,3 тыс. руб/га.

Цены на обыкновенные серо-коричневые почвы, лучше
увлажняемые и в целом более плодородные, заметно выше и
колеблются в пределах 8,4-10,1 тыс. руб/га. Еще выше цены на
темные серо-коричневые почвы. Они составляют 10,6-12,6 тыс.
руб/га.

Такие цены характерны для обычных (зональных) серо-ко-
ричневых почв, лишенных факторов, явно лимитирующих
уровень их плодородия. Значительно ниже цены на засоленные,
эрожированные, щебнисто-каменистые, супесчаные, а также
глинистые серо-коричневые почвы.

Для засоленных и щебнисто-каменистых серо-коричневых
почв применяются те же поправочные коэффициенты к ценам,
что и для почв сероземной зоны.

Для серо-коричневых слабосмытых почв применяется По-
правочный коэффициент 0,85, среднесмытых - 0,67, сильносмы-
тых - 0,45. Для супесчаных серо-коричневых почв используется
коэффициент 0,69, глинистых - 0,84.

Таким образом, при цене, например, на обыкновенную
серо-коричневую — суглинистую зональную почву — пашни

9,2 тыс. руб/га цена на аналогичную сильносмытую составит
4,1 тыс., среднезасоленную - 6,6 тыс., глинистую - 7,7 тыс. руб/га.

Для лугово-серо-коричневых (неорошаемых) почв, форми-
рующихся в условиях повышенного увлажнения, применяется

коэффициент 1,25. Серо-коричневые орошаемые почвы имеют
значительно более высокие цены. На регулярно орошаемые
пахотные суглинистые серо-коричневые почвы (всех трех под-
типов), не имеющие факторов, лимитирующих их плодородие и
не ухудшенных в заметной степени за счет орошения, цены
достигают 3845 тыс. руб/га.
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Цены на орошаемые серо-коричневые почвы, имеющие
лимитирующие факторы почвенного плодородия (засоленные,
смытые и т. д.), значительно ниже. Для их расчета применяют-
ся те же поправочные коэффициенты, что и для неорошаемых
почв.

Цены на орошаемые лугово-серо-коричневые почвы близки
к ценам на орошаемые серо-коричневые почвы (коэффициенты
на повышенное увлажнение для орошаемых почв не приме-

няются). Значительно выше цены на серо-коричневые почвы
орошаемых многолетних насаждений. В среднем они на 40-45 %
превосходят цены на орошаемые почвы пашни.

Цены на почвы неорошаемых кормовых угодий в этой зоне
невысокие. Для зональных серо-коричневых почв они варьируют
от 2,4-3,0 тыс. руб/га (светлые) до 3,2-4,0 тыс. (обыкновенные) и
4,0-4,7 тыс. руб/га (темные). Фактически эти цены в большинст-
ве случаев будут значительно ниже, так как среди серо-корич-
невых почв кормовых угодий очень широко распространены
варианты с различными лимитирующими факторами. Напри-
мер, цены на сильносмытые, слаборазвитые серо-коричневые
почвы могут опускаться до 1,0-1,5 тыс. руб/га и даже ниже.

6.4.13. Цены в зоне коричневых почв

Коричневые почвы отличаются от серо-коричневых в целом
более благоприятными свойствами, лучшими условиями увлаж-
нения, более высоким уровнем плодородия. Величины почвен-
но-экологических индексов для зональных коричневых почв в

заметной степени варьируют в зависимости от их подтиповой
принадлежности (карбонатные, типичные, выщелоченные).
Соответственно варьируют и цены на коричневые почвы, отно-
сящиеся к различным подтипам. Значительное влияние на
уровень плодородия этих почв и цены на них — оказывает

орошение.

Цены на карбонатные коричневые почвы пашни средне- и
легкосуглинистого механического состава (не имеющие лими-
тирующих почвенных факторов) варьируют в пределах 11,9-
13,8 тыс. руб/га. Типичные коричневые почвы в целом более
плодородные, имеют более высокий уровень цен -- 13,6-15,7 тыс.
руб/га. На выщелоченные коричневые почвы цены составляют
15,4-17,7 тыс. руб/га. Однако зональные суглинистые коричне-
вые почвы, для которых приведены эти цены, распространены

сравнительно нешироко.

Среди коричневых почв, формирующихся преимущественно в
предгорьях и низкогорьях, очень широко распространены раз-

личные смытые, щебнисто-каменистые, маломощные и слабо-
развитые варианты, а также почвы с очень тяжелым по механи-
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ческому составу, иногда имеющим признаки слитости иллю-

виальным горизонтом. Цены на эти почвы значительно ниже.
Для коричневых почв слабосмытых применяется поправоч-

ный коэффициент к ценам - 0,83, среднесмытых -— 0,63, сильно-
смытых - 0,41. Поправочные коэффициенты для щебнисто-каме-
нистых коричневых почв такие же, как и для серо-коричневых.

Таким образом, например, при цене на зональную коричне-
вую типичную почву пашни 14,5 тыс. руб/га цена на аналогич-
ную среднесмытую (такие почвы широко распространены) соста-
вит 9,1 тыс., сильносмытую - 5,9 тыс. руб/га.

Значительно более высокие цены имеют коричневые оро-
шаемые почвы. Цены регулярно орошаемых пахотных суглинис-
тых почв (всех трех подтипов), не имеющих факторов, ЛИМмИТИ-
рующих их плодородие и не ухудшенных в заметной степени за
счет орошения, достигают 32-40 тыс. руб/га. При этом у орошае-
мых почв наблюдается обратная зависимость в ценах по сравне-
нию с неорошаемыми. Карбонатные коричневые почвы, форми-
рующиеся в условиях лучшей теплообеспеченности, при ороше-
нии имеют более высокие цены по сравнению с выщелочен-
ными.

Цены на орошаемые коричневые почвы, имеющие лимити-
рующие факторы почвенного плодородия (смытые, каменистые
и т. д.), значительно ниже. Для расчета этих цен применяются
те же поправочные коэффициенты, что и для неорошаемых
почв. Цены на орошаемые лугово-коричневые почвы близки к

ценам на орошаемые коричневые, а цены на коричневые почвы
многолетних насаждений значительно выше, чем на орошае-
мые почвы пашни (примерно на 35-40 %).

Относительно невысокий уровень в зоне коричневых почв
имеют цены на почвы неорошаемых кормовых угодий. Для
зональных коричневых почв они варьируют от 4,7—5,4 тыс. (кар-
бонатные) до 5,3-6,1 тыс. (типичные) и до 6,0-6,9 тыс. руб/га
(выщелоченные). Но в большинстве случаев эти цены будут
значительно ниже, так как среди коричневых почв кормовых

угодий очень широко распространены варианты с различными
лимитирующими факторами. Например, цены на сильносмытые,
слаборазвитые коричневые почвы могут опускаться до 1,5-
2,0 тыс. руб/га.

6.4.14. Цены на почвы зоны влажных субтропиков

В зоне влажных субтропиков наблюдается редкое для на-
шей страны сочетание хорошего атмосферного увлажнения и
высокой теплообеспеченности. Такое сочетание является
весьма благоприятным условием для высокой продуктивности
почв.
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Однако в этой зоне почвы без явно выраженных факторов,
лимитирующих их плодородие, распространены относительно

нешироко. Значительные площади занимают почвы в различ-
ной степени смытые, с наличием близкозалегающих конкре-
ционных горизонтов, переувлажненные, очень тяжелые по

механическому составу.

Почвы без явно выраженных факторов, лимитирующих их
плодородие, имеют очень высокие почвенно-экологические

индексы и наиболее высокие по сравнению со всеми другими
зонами цены. Так, цены несмытых красноземов Западной Гру-
зии, занятых многолетними насаждениями, могут достигать

110--130 тыс. руб/га, несмытых желтоземных почв Ленкоранской
области - 70-80 тыс. руб/га. Цены на почвы с лимитирующими
факторами почвенного плодородия значительно ниже.

Для эродированных красноземов применяются следующие
коэффициенты: слабосмытых - 0,83, среднесмытых - 0,63, силь-
носмытых — 0,41. Для желтоземов, желтоземно-подзолистых
почв эти коэффициенты составляют соответственно 0,81; 0,59 и
0,37.

Таким образом, при цене на несмытый краснозем 120 тыс.
руб/га его среднесмытый аналог будет оцениваться 76 тыс.,
сильносмытый - 49 тыс. руб/га.

При цене на несмытый желтозем в 75 тыс. руб/га его средне-
и сильносмытый аналоги будут оцениваться соответственно в
44 тыс. и 28 тыс. руб/га.

Относительно невысокие цены имеют распространенные в
зоне лугово-болотные и другие переувлажненные почвы. Цены
на почвы кормовых угодий в среднем составляют в этой зоне
6--10 тыс. руб/га.

6.5. ЦЕНЫ НА ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ

Цена 1 га почвы и цена 1 га земли (земельного участка)
могут быть близкими, но могут и очень сильно различаться.

Цена земельного участка зависит от нескольких факторов:
а) цены его почвы, б) технологических условий участка, в) его
положения, г) стоимости имеющихся на участке различных
сооружений, плантаций многолетних культур и т. д.

Эта последняя составляющая цены земельного участка
существует далеко не везде. Кроме того, стоимость различных
сооружений, плантаций многолетних культур и т. д. требует
конкретной оценки в каждом отдельном случае и какие-либо
общие методические рекомендации здесь не могут быть пред-
ложены. Поэтому эту составляющую цены земельного участка
мы в данной работе не рассматриваем.
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6.5.1. Коэффициент к цене с учетом технологических
условий участка

Коэффициент к цене с учетом технологических условий
участка должен рассчитываться на основе составляющих техно-

логического коэффициента, включающих угол наклона участ-
ка, конфигурацию поля, длину гона, удельное сопротивление
плугу, прочность несущей поверхности, изрезанность поля
препятствиями, каменистость и некоторые другие показатели.

При лучших значениях эти составляющие принимаются за
1,0 (или величину, близкую к единице), при ухудшении состав-
ляющих берутся (по специальным таблицам) величины боль-
шие, чем единица (до 1,3-1,4 и более для разных составляющих).
Например‚ для поля правильной конфигурации при длине гона
более 1000 м берется значение составляющей технологического
коэффициента, равное 1,0, а при длине гона менее 150 м -— значе-
ние, равное 1,43.

Общий технологический коэффициент рассчитывается как
произведение отдельных его составляющих. Для участков с
наиболее благоприятными значениями составляющих этот
коэффициент будет близок к единице. Для участков с наиме-
нее благоприятными значениями составляющих технологичес-
кий коэффициент достигает 4 (такие высокие значения могут
встречаться для некоторых участков в горных условиях).

Величина технологического коэффициента — показатель
относительных затрат времени на производство полевых меха-

низированных работ. Эти затраты представляют собой одну из
важных составляющих себестоимости сельскохозяйственной
продукции и должны учитываться при определении цен на

земельные участки.
Для расчета коэффициента к цене с учетом технологичес-

ких условий участка предлагается следующая формула: К, =
= 1,2/ Т, (К, - коэффициент к цене с учетом технологических
условий участка Т, - технологический коэффициент). Величи-
на 1,2 выбрана с таким расчетом, чтобы при средних значениях
технологического коэффициента (примерно 1,4-1,5) коэффи-
циент к цене с учетом технологических условий участка был
близок к 1,0 (1,2 : / 1,4 = 1,01, 1,2 : у 1,5 = 0,98).

По этой формуле изменение коэффициента к цене с учетом
технологических условий участка происходит не в той же степе-
ни, что и изменение технологического коэффициента, а в более
слабой. Это обусловлено тем, что различия в среднегодовом
доходе на участках зависят не только от различий в технологи-

ческих свойствах почв. Формула позволяет (с известным приб-
лижением) отразить влияние на цену участка технологических
свойств почвы. При расчетах по этой формуле коэффициенты к
цене с учетом технологических условий участка могут варьиро-
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вать от величин, несколько превышающих 1,2 (для лучших
технологических условий) до величины 0,6 (для худших техно-
логических условий).

Цены на земельные участки с применением коэффициентов
на их технологические свойства позволяют более объективно
учесть многие важные особенности этих участков, влияющие
как на условия получения на них сельскохозяйственной про-
дукции, так и на объективные затраты труда и средств, необхо-
димые для производства этой продукции.

Пены земельных участков с учетом их технологических
свойств приведены в таблице 6.20, из которой видно, например,
что цены на среднесмытые почвы уступают ценам на несмытые

не только потому, что первые имеют более низкий уровень
плодородия, Но также и за счет того, что на участках распростра-

нения смытых почв, как правило, хуже и технологические

свойства (больше уклоны местности, поля неправильной кон-
фигурации, меньше длина гонов и т. д.).

В условиях расчлененных предгорий с мелкими полями
сложной конфигурации, малой длиной гонов, изрезанностью
полей препятствиями, небольшой долей пашни в общей площа-
ди земель коэффициенты к цене с учетом технологических
условий могут быть значительно меныше единицы (см.
табл. 6.20) и цена 1 га земельного участка значительно ниже
цены 1 га почвы на том же участке.

6.20. Цены земельных участков с учетом их технологических свойств
(пахотные угодья)

Техноло- Коэффи- Цена
Цена гический циент к земель-

почвы, коэффи- цене с ного
Почва, регион руб/га циент учетом участ-

Тк техноло- ка,
гических руб/га
условий

Ку

Дерново-подзолистая суглинис-
тая, Ивановская область 5920 1,52 0,97 5762
То же, среднесмытая 3243 1,74 0,91 2950
Серая лесная, Рязанская
область 9450 1,36 1,03 9733
То же, среднесмытая 5398 1,62 0,94 5074
Чернозем типичный,
Белгородская область 17200 1,30 1,05 18100
Чернозем слабовыщелочен-
ный, Краснодарский край 26500 0,98 1,21 32123
Коричневая типичная расчле-
ненных предгорий, Дагестан 14100 2,50 0,76 10700
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Введение коэффициентов к ценам, учитывающих конкрет-
ные технологические условия конкретных участков, позволяет
более дифференцированно подойти к оценке почв, аналогич-
ных по свойствам и уровню плодородия, но расположенных на

участках, неодинаковых с точки зрения потребности в затратах
времени и средств на возделывание сельскохозяйственных
культур. 1 га земельного участка с более благоприятными
технологическими условиями при введении этих коэффициен-
тов оценивается выше 1 га земельного участка, имеющего
аналогичные почвы, но менее благоприятные технологические
условия. Различия в ценах будут тем большими, чем значи-
тельнее различаются технологические условия.

6.5.2. Коэффициенты к ценам на положение участка

При определении цен на земельные участки важное значе-
ние имеет их положение, которое подразделяется на общее и
местное.

К общему положению участка относится его расположение в
пределах того или иного крупного природного и административ-

но-территориального региона, характеризующегося определен-

ным уровнем экономического развития, транспортными связя-

ми, плотностью населения и т. д. Например, общее положение
участка с однотипным почвенным покровом будет более бла-
гоприятным в лесостепных районах Украины по сравнению с
лесостепными районами южной части Центрального района и
тем более Западной и Восточной Сибири.

Эта региональная составляющая общего положения в основ-
ном учтена в таблице тарифов по категориям зональных почв
для расчета их цен (см. табл. 6.1). Аналогичные почвы в запад-
ных регионах страны имеют более высокие тарифы за 1 балл
бонитета (единицу ПЭи) по сравнению с восточными районами.

Общее положение участка определяется также его бли-
зостью к крупным населенным пунктам, основным транспорт-

ным магистралям, расположением, например, в курортной
местности и т. п.

Выявление коэффициента на общее положение участка
представляет значительные сложности и требует специальных
исследований. С известной долей приближения его можно
оценить экспертным путем. Этот коэффициент может быть как
значительно болыше единицы, так и приближаться к нулю.

Например, на внутренних ненаселенных территориях плато
Усть-Юрт участок пастбищных угодий имеет величину почвен-
но-экологического индекса, равную 3. При тарифе за единицу
ПЭи в 80 руб/га цена 1 га почвы этого участка составит
240 руб/га.
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В то же время этот участок отдален от населенных пунктов,
расположен далеко от водных источников и фактически не
может использоваться как пастбище. Коэффициент на общее
положение для такого участка будет практически равен нулю, и
его цена как земельного участка также практически будет
нулевой, хотя почвы участка имеют определенную цену. Одна-
ко, если вблизи начнется промышленное освоение территории,
появится городское поселение, будут созданы источники во-
доснабжения, то общее положение данного участка резко
изменится. В данном случае коэффициент на общее положение
будет уже не нулевым, а может превышать единицу, и сто-
имость земельного участка тогда будет больше, чем 240 руб/га.

К местному положению участка относится близость (или
удаленность) его от центральной усадьбы хозяйства, внутрихо-
зяйственных дорог, наличие (или отсутствие) каких-либо пре-
град, затрудняющих доставку на участок техники, людей и т. д.
Выявление коэффициентов на местное положение также пред-
ставляет собой сложную задачу и требует специальных иссле-
дований. Установление коэффициентов на местное положение
приобретает особо важное значение в условиях развития аренд-
ных форм хозяйствования.

Цены на земельные участки с аналогичными почвами в
пределах того же хозяйства могут заметно различаться в зави-
симости от местного положения этих участков, так как условия

для хозяйствования на них могут быть существенно различны-
ми. Коэффициенты на местное положение могут в ряде случаев
быстро изменяться как в сторону увеличения, так и в сторону
уменьшения.

Например, прокладка новой внутрихозяйственной дороги,
сооружение моста через водную преграду могут значительно

улучшить местное положение тех или иных участков. Напротив,
ухудшение транспортных связей с теми или иными участками
по какой-либо причине (и в течение длительного времени)
ухудшит и местное положение этих земельных участков.

По нашим ориентировочным подсчетам, суммарный коэф-
фициент на положение участка (как общее, так и местное) для
подавляющего большинства сельскохозяйственных земель
может варьировать в пределах от близких к нулю до примерно
четырех. Исключение составляют особо ценные курортные
земли, а также земли близких пригородов крупных городов, где
этот коэффициент может быть выше.

6.6. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЦЕНЫ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ

Рассчитанная по данной методике цена земельного участка
является основной, базовой. Она должна отражать большие
различия в ценах на землю в завистмости от уровня плодородия
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почв, возможностей их использования, технологических усло-
вий участков, их положения; общую высокую стоимость земли
как важнейшего и очень трудно возобновляемого ресурса сельс-
кохозяйственного производства,

Вопросы о финансовых взаимоотношениях с землепользова-
телями различных уровней, плате за землю в зависимости от
основной, базовой цены при использовании ее в сельскохозяйст-
венном производстве являются специальными и в данной
работе не рассматриваются.

Однако не подлежит сомнению, что размеры отчислений
при сельскохозяйственном использовании земель должны быть
весьма различными в зависимости от различий в основной цене
на землю и в целом пропорциональными этой цене.

Вторым важным вопросом использования основной, базовой
цены на земельные участки является определение компенса-

ции за отвод сельскохозяйственных земель на несельскохо-
зяйственные цели. Размеры этой компенсации должны быть
различными в зависимости от того, для каких целей отводятся
сельскохозяйственные земли.

6.6.1. Дифференциация цен на земельные участки при отводах
их на различные несельскохозяйственные цели

Сельскохозяйственные угодья могут отводиться для различ-
ных видов использования. В одних случаях такое использова-
ние наносит невосполнимый ущерб почвенному покрову, при-
водит к ухудшению общих экологических условий на окружаю-
щих территориях. В других случаях частично уничтожается
только почвенный покров без заметного ухудшения общей
экологической обстановки территории. В ряде случаев, напро-
тив, отводы земель не связаны с нарушением почвенного покро-

ва или даже направлены на его улучшение и восстановление.

Во всех этих случаях цены на земельные участки должны
быть различными. Это достигается путем использования допол-
нительных коэффициентов к основной цене земельного участ-
ка. Они должны быть самыми высокими при отводе земель для
нужд промышленности, менее высокими - для нужд жилищно-

го, культурного строительства и т. д. и самыми низкими — при

отводе земель под лесные насаждения и другие цели, не свя-

занные со снижением плодородия почв.

Предлагается использовать следующие коэффициенты при
различных целях отвода земель.

1. Для строительства промышленных предприятий, загряз-
няющих почвенный покров прилегающих территорий, вводить
коэффициент 5 для участка, занятого предприятием. Кроме
того, рекомендуется вводить коэффициенты для территорий,
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подвергающихся загрязнению: сильному -— 0,8, существенно-
му - 0,3.

Например, цена 1 га земли, которая будет отводиться под
предприятие, загрязняющее окружающую среду, в среднем

5 тыс. руб. Непосредственно под предприятие отводится 300 га
земли. Предполагаемая зона сильного загрязнения составляет
24 км? (2400 га), зона существенного загрязнения - 380 км?
(38 тыс. га). ‚

При этом цена отводимого под предприятие участка земли
составит: 5 тыс. руб. . 5 - 300 = 7,5 млн руб.; плата за сильнозагряз-
няемый участок: 5 тыс. руб. . 0,8 . 2400 = 9,6 млн руб.; за сущест-
венно загрязняемую территорию: 5 тыс. руб. ‹ 0,3 . 38 тыс. =
= 57 млн руб. Общая стоимость земли при отводе 300 га для
предприятия, загрязняющего территорию, составит 74,1 млн
руб.

При строительстве подобного предприятия на удаленной
территории с преобладанием земли низкого качества со стои-
мостью 1 га в 1 тыс. руб. общая стоимость земли при отводе
составит 14,8 млн руб.

Напротив, при расположении этого же предприятия на
густонаселенной территории с плодородными Ппочвами (со
средней стоимостью 1 га в 30 тыс. руб.) общая стоимость отво-
димой земли будет очень большой -- 444,6 млн руб.

Высокие цены за землю, отводимую под предприятия,
ухудшающие экологические условия территорий, будут служить
мощным экономическим фактором недопущения расположе-
ния подобных предприятий на плодородных почвах (это должно
подкрепляться и законодательными положениями).

2. Для строительства промышленных предприятий, не заг-
рязняющих окружающих территорий, вводить коэффициент 3
для участка, занятого предприятием.

Стоимость земельного участка в 400 га, отводимого под
такое предприятие, составит при средней цене 1 га 1500 руб.:
: 400 . 3,0 - 1500 руб. = 1,8 млн руб., при средней цене 1 га 8 тыс.
руб. : 400 . 3 . 8 тыс. руб. = 9,6 млн руб., при средней цене 1 га
30 тыс. руб. : 400 . 3 . 30 тыс. руб. = 36 млн руб. Таким образом, в
последнем случае за 1 га земли основной стоимостью 30 тыс.
руб. нужно будет уплатить 90 тыс. руб., и общая стоимость отво-
димого участка окажется значительной.

Кроме того, многие предприятия, формально не являясь
загрязнителями окружающей среды, все же в определенной
мере ухудшают экологическую обстановку на прилегающих
территориях. Предлагается поэтому в радиусе 1-3 км от такого
предприятия вводить коэффициент 0,2 для оплаты прилегаю-
щей территории.

Если площадь предприятия 400 га, то территория, удаленная
от границ предприятия в пределах 2 км, составит примерно
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25 км? (2500 га). При средней основной цене земли & тыс. руб/га
дополнительная плата составит: 8 тыс. руб. - 0,2 . 2500 =
= 4 млн руб.

Общая цена 1 га отводимой земли (при основной цене 8 тыс.
руб/га) в этом случае составит: (9,6 млн руб. + 4 млн руб.) :
: 400 га = 34 тыс. руб/га, т. е. будет достаточно высокой даже на
землях относительно низкого качества.

3. При отводе земель на жилищное и культурно-бытовое
строительство, прокладку железных и магистральных автомо-

бильных дорог вводить коэффициент 2.
Целесообразно при этом для полос шириной 150-200-300 м,

загрязняемых из-за движения автомобилей по магистральным
дорогам, вводить коэффициент 0,1-0,2.

4. При отводе земель на строительство объектов науки,
просвещения, здравоохранения, дошкольных учреждений,
спортивных сооружений, аэродромов с искусственным покры-
тием вводить коэффициент 1,5.

Этот же коэффициент 1,5 применим при отводе земель для
строительства крупных гидротехнических сооружений с затоп-
лением территории. Его рекомендуется применять как для
площади, занятой этим сооружением, так и для всей заливае-
мой. Кроме того, для территории, которая будет подвергнута
подтоплению, рекомендуется применять коэффициент от 0,2
до 0,6 (в зависимости от степени подтопления).

Все коэффициенты к ценам, превышающие 1, т. е. повышаю-
щие основную (базовую) цену земельных участков, приме-
няются для того, чтобы максимально сократить занятие под
эти объекты земель более высокого качества (с более высоки-
ми ценами) и располагать их преимущественно на землях
низкого качества, имеющих невысокий уровень цен.

При отводах сельскохозяйственных земель на строительство
прудов, водоемов, магистральных газопроводов, линий связей,
электропередач, магистральных оросительных каналов возмож-

ности использования для этих объектов только худших земель
ограничены. В этих случаях применяется коэффициент к ценам
на землю, равный 1.

В ряде случаев при отводах сельскохозяйственных земель
для целей, не связанных с уничтожением или серьезным нару-
шением почвенного покрова, к ценам на земли могут приме-

няться коэффициенты меньше 1.
При отводе земель на организацию садовых кооперативов,

зон отдыха рекомендуется применять коэффициент 0,7, а под
лесные насаждения для борьбы с водной и ветровой эрозие:`,
организацию охранных зон у водоемов и на другие цели, не

связанные с нарушением почвенного покрова и снижением
плодородия почв, предполагается применять коэффициент 0,4.
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6.6.2. Современные тенденции изменения цен
на почвы и земельные участки

В настоящее время в большинстве регионов страны наблю-
дается постепенное снижение содержания гумуса, увеличение

плотности почвы, значительное проявление процессов эрозии,

местами наблюдается слитособразование и усиление некоторых
других отрицательных тенденций в изменении свойств и плодо-
родия почв.

Все это приводит к уменьшению во многих регионах вели-
чины почвенно-экологического индекса. В связи с этим (при
фиксированном уровне цен) произведение тарифа за единицу
почвенно-экологического индекса на величину ПЭи снижается,
т. е. уменьшается цена почв, обусловленная некоторым умень-
шением уровня их плодородия. Даже при относительно не-
большом снижении величин ПЭи уменьшение цены почвы для
пашни области, края, республики, а тем более страны в целом
будет весьма значительным.

Например, в области, имеющей 2,5 млн га пашни, за послед-
ние 10 лет в результате эрозии, потерь гумуса, уплотнения
величина ПЭи пашни снизилась в среднем на 2 единицы (при
тарифе за 1 единицу 280 руб/га). В этом случае уменышение
цены для всей площади пашни составит: 2 . 280 руб/га Х
х 2500 тыс. га = 1400 млн руб.

Таким образом, в среднем за 10 лет пашня области потеряет
2 . 280 руб/га, т. е. 560 руб/га, или по.56 руб/га в год. Общие
потери со всей площади пашни области составят за 10 лет
1,4 млрд руб., или 140 млн руб. в год.

При всей приближенности таких подсчетов они дают пред-
ставление об очень больших потерях (в денежном выражении)
при ухудшении свойств почв, снижении их плодородия на
больших площадях.

В целом для пашни страны такие потери составляют около
15 млрд руб. в год. Эта сумма потерь складывается из ряда
факторов как снижающих, так и повышающих цены на почвы.

В целом по стране наиболее сильно снижается цена почвы
из-за процессов эрозии. Потери плодородия (и цены) почвы от
эрозии — ориентировочно — можно оценить примерно в
10 млрд руб. в год.

Превышение минерализации гумуса над его восполнением
(постепенная дегумификация почв) и развивающаяся (особенно
в последний период) тенденция уплотнения почв под воздейст-
вием тяжелых сельскохозяйственных машин также наносят

серьезный ущерб уровню их плодородия, приводят к снижению
величины почвенно-экологического индекса и цены. Суммар-
ное снижение цены почвы за счет этих двух факторов также
составляет около 10 млрд руб. в год.
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К снижению цены почвы приводит и ряд других факторов —
вторичное засоление, подтопление, слитообразование, химичес-
кое загрязнение и другие процессы. Вся совокупность негатив-
ных факторов приводит (при расчете по рассматриваемой мето-
дике) к снижению цены на почву (для всей территории пахот-
ных угодий страны) на сумму, заметно превышающую
20 млрд руб. в год.

В то же время существует и ряд факторов, способствующих
повышению цен на почвы. К ним относится в первую очередь
некоторый рост за последний период содержания в почвах
подвижных форм фосфора и калия, ослабление кислотности на
ряде площадей. .

Среднее содержание фосфора в почвах пашни увеличилось
за последние 10 лет почти на 0,25 градации. В соответствии с
расчетами по нашей методике такая прибавка в содержании
подвижных форм фосфора соответствует в пересчете на всю
площадь пашни росту ее цены примерно на 2,5-2,7 млрд руб.
в год.

За этот же период среднее содержание в почвах обменного
калия возросло примерно на 0,15 градации. В денежном выра-
жении это соответствует росту цены пашни примерно на 0,8-—
1,0 млрд руб. в год.

Значительный рост цены почвы возможен благодаря ороше-
нию, если при этом не наблюдается существенного ухудшения
ее свойств. Так, при рациональном орошении обыкновенного
чернозема степной зоны Украины его цена увеличивается
примерно на 12-15 тыс. руб/га (согласно рассматриваемой здесь
методике), южного чернозема — примерно на 15-18 тыс. руб/га.

Дополнительная цена всех вновь ежегодно вводимых оро-
шаемых земель страны (порядка 0,5 млн га) может составить
около 6-8 млрд руб. в год. Однако фактически из-за частого
проявления ряда негативных изменений свойств почв Ппри
орошении (слитообразование, ухудшение физических и физико-
химических свойств) эта дополнительная цена значительно
меньше.

В целом совокупность отрицательных факторов значительно
снижает цены на почву, чем совокупность положительных
факторов ее повышает. Как было отмечено выше, преобладание
негативных изменений в свойствах и плодородии почв можно
оценить суммарным снижением цены пашни в целом примерно
на 15 млрд в год. В то же время в стране имеется немало приме-
ров окультуривания почв, роста их плодородия и, следователь-

но, увеличения цены.

В дерново-подзолистой зоне, в частности Белорусской ССР,
имеются примеры увеличения за 15-20 лет величины почвенно-
экологического индекса примерно на 20 единиц, т. е. более чем
на 1 единицу в год. В пересчете на стоимость 1 га пашни (при

296



тарифе 150 руб/га за единицу ПЭи) это даст в среднем около
170 руб/га в год, или около 3000 руб/га за период 15-20 лет. В
передовых хозяйствах темпы роста плодородия (и цены почвы) в
несколько раз выше, чем темпы потери плодородия в среднем

на пашне страны. Однако площади почв, на которых наблюдает-
ся интенсивное окультуривание, пока еще относительно неве-

лики и не меняют общей картины снижения плодородия (и
уменьшения цены) на почвах пахотных угодий.

Нужно подчеркнуть, что в целом денежная оценка потерь и
прибыли в результате негативных и положительных изменений
свойств почв еще мало разработана и с позиций количественно-
го изменения уровня плодородия требует дальнейшей углуб-
ленной проработки.

Изменения уровня плодородия почв и цен на них должны
привести к соответствующим изменениям цен на земельные

участки. Делая это очевидное заключение, мы, естественно,
предполагаем неизменную ”размерность” цен, отнесение их к
уровню какого-либо года. Возможный рост цен в настоящей
работе не учитывается.
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