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\ 1. ОСНОВНЫЕ ПРОЕКТНЫЕ ДАННЫЕ

Борьбой за хлопковую независимость СССР было выдвинуто, как пер-пвоочередная проблема, орошение земель на левом берегу р. Вахш (Таджик:
-ская республика) в количестве до 120.000 га (включая м Земли старого оро-
шения до 31.000 га) с 80 процентами хлопковых земел

Потребный расход в годове магистрального канала определнлся требо-
`ваниями ирригации и утилизации водной энергии; в зимпий пернод (© 1/Х.по 1М) потребный раскод в голове — 129 м.з/еск» в детиий (© 11
от 120 до 150 м.У/сек. й

Рис. 1 Река Вахи в райое ныхода магистрального калала
& — толоной регулятор

Отвод воды из р. Вахи был нажечен в районс урочища Турпы (на де-
вом берегу, “рис. 1), где река вышла уже из ущелий и точет по слабо в
нистой местности, покрытой слоем галечника, Под последним залегает мощ-
мая толща мелкозернистого?* слабого песчаника, вполне пригодного для
устройства на нем головного сооружения,



История Вахшской долины, по обследованию гндрогеолога Вороновс:
представляется в следующем внде. Быстрый и многоводный горный поток ©`
результате многовсковой эрозионной деятелькости размыл вкрест простира-
ния широкую антиклинальную складку, сложенную иа толшей песчаников»
м, вырываясь из горных ущелий в равнину, растекался по ней широким всдо-
током, отлагая свои наносы.

Одновременно с этим_прсисходил и боковой смыв дсидеными водами:
и водотоками мелкоземистого и грубо-сбломочного матернала, образовав-
шего современные аллюгнально-пролювиельные стлсжения галечников, В свя-
зн с измепепием климатических условий райова колнчество воды в реке:
уменьшалось, н рска, подчиняясь `закону Бэра, отступола ва запад, прижн-
маясь к крутому правому берегу. Там, где окапчивастся южнос крыло авти-
клинали (приблизвтельно протно микста 12-0), рска в настоящес время:
довольно круто поворачивает на запзд, зцачнтсльно расширяя стос русло
(нспосредственно ннже участка рекиу гдо деластся отвод ВОды),

В связи с расширением русла в нем образуется много островов и
отмелей. На данной сзадии: развития река в районе намеченного положения!
холовного сооружения и нижелечет п собстненных иесчано-галечниковых отло-
жениях.

При болес детальном рассмот(енни и изучепии участка рски в районс!
намеченного отвода поды необходико отметить еще следующие обстоятельства:

Т: Рака-несколько выще. выбрачного участка : деласт. крутой поворот-
влево, обусловливающий косое распсложенне стрежня реки (н мсженисго!
русла) в нижележащем прямом участке и прижатый стрежень к лешому берегу`
в намеченном районе головы канала.

2. В результате созданной верхним поворотом рекв серпентинности. пото-
ка между корениыми берегами у противоположного ригулятору. берега обра--
зовалась галечниковая отмель, способствующая удержанию жежениего русла
у левого берега,

Поддержанию глубнны у левого берега снособствует_в значительной
степени остров у правого берега, отделясмый от коренного берега протоком,
‚действующим тОлько в высокую воду (рис. 2 на стр. 5)-

3 Непосредственно пилс участка, выбранного для отвода водм, река.
расширястся, и доже роки значительно поднижается нследствие происходя"
щего здесь постоднцого выпадсния наносов и образуст как бы бр

4. Ширина русла. иа попсречникс No 4 (у места отвода) между коревнвени
берегами равна 400 м., в межснь ширина русла уменьшается здесь до 150 м,

5. Ниже поперсчинка No 4 иа 800 м. ширнна русла между коренными бс-
‚регами увеличивается до 600 м., а ширина мсжсннсго русла до 950 м.

6. Наинизшая отиетка ма гребис бара == 475,5 м,, средняя отметка греб-
ия бара — 476,50.

7. Продольный профиль дна рёкн по стрежню имсет резко выраженный
характер плеса и следующего га ним переката (рис. 3 на стр 6)-

Основными данными для проектиронания послужили наблюдения на
Сорбантском гидрометрическом посту с 1/ 1928 в. по 1/У/ 1980 г., ограни-
чивающнеся максимальным расходом`в 760 м-“/сек, Наивысшие и наинизшие
расходы р. Вахш в районс отвода ноды.определены, по наблюдениям Керкниское
гидромстрической станции на р. Аму-Дарья, принимая расход р. Вахш при-
мерио равпым. 28 процсвтам расхода р. Аму-Дарья-

`Минимальный расход. р. Вахш у места головы. канала_определен, таким
образом, в 140 м ®/сск ‚ максимальный — 3.360 м.усек. (наблюденный макси-
мум-—2.406 м./сек. по Сорбантскому посту).

Наинизшая отмстка горизонта воды р. Вахш у головного регулятора.
(1-е положение) вышо поперсчннка No 2 на 50 м, определена по минимальному
&е расходу воды (140 м.9/сек.)—-177,13 м. нед уровнем Каспийского моря,

`Нанбольшая амплитуда колсбаний горизонта воды в этом. месте о1|делена в 610 м., тео, нанвысшая отметка горизовта воды будет ЗЗ ж



раско/ ‹ в сочечин у проскепого подожения рэгулятора пред-
эставлена на рис. 4 (см. стр, 7).

`Крипал эта построена теоротически, на основании нескэльких фактиче-
_ских наблюдений. При построснии этой кривой уклон дна русла к месте соору>

ження считался разным уклону дча пышележащего участка, т-те. — 0,00266.
Фактически же уклон горизонта воды в районе сооружения значительно мень“
ше (0,00027).Сделано такое долущение по следующим соображениям. Место регу-
‚лятора находнтся нескольхо ниже места сопряжения двух уклонов горизонта _

воды. Имея в внду, что резкое изменение уклоча горизонта од вызвано подпо-
ром о стороим нижележащего бара (в начае расширеняя русла за по-

‚черечником No 4), сделано предположение о воаможном, котя бы частичном,

«сносе бара; это могло обуслозить уменышение предела распространения
`подпорной краной и установасни> у места сооружения уклона горизойта
поды, близкого к уклону дна вышележащего участка. Сделанчое допущение
-обусловливает известный запас размеров сооружения, так как в том случас,
сс влняние бара сохранитсл, то при одчЧОМ и том же. расходе в реке го-
ризонт ноды в ней будст. выше, чем это получается пр сдоланном допуще-
нии, значит, и озможный к отводу расход воды в регуляторе при заданных
его размерах будет больше.

Скорость течения ноды нозле места сооружения колеблется в пределах
от 1,0 до : 4,. м./сек.

В русле в высокую воду доижется большое количество галечниковых
маносов, котормыи выложено русло н из которых сложен бар, лежащий ниже
ноперечника No 4.



Освовными вопросами, возникаршими при проектировании головного-
регулятора, были следующие:

1, Установление точного места расположения головного сооружения’
на выбранном участке русла в районе поперечников No@ 2—4

ь 2. Возможноеть отвода в
оее межень расхода воды иа р.—- аи ‘ Вахш, достигающего 55 про-

(т — Шентов полного ее расхода-

3. Установление — необхо-! димых мероприятий для обес-
— No4 цечения указанной величи

ны водозабора в случае не-
нозможности. откода 59 про-

' ПвоЕЕЕ ЕН,ЕЧЕ оЕЕ 1°*° о щентов меженнего расхода
| } 68 в р. Вахи естественным путем,

Н 4745 без плотины.Г \ 2 4. Выработка надежных
) с мер по защите канала от реч-

ных наносов, главным обра>
Зом в паводок, так как в

межень донные наносы ке

‚движутся.

Вопросы эти были раз-
решены — в представлевном
проскто следующим образом:

4. Ось рсгулятора распо-
ложсна на 50 м. выше по.
течению поперечника No 2,
учитывая, что близость ®
бару, хотя и — приводнт к
уменьшепию — даицы — маги-

стрального канала, опасна в
отпошении возможности рас-
пространения кривой спада.
горизонта — воды, образую-
зщцейся при переливании во-
ды через бар. Кроме того,
в направлений к поперечнику

No 4"русло сужается, скоро--
сти повышаются, что также

нежелательно _ при. бокомом
отводе воды. Более. глубо-

жая часть русла у поперечника No 4 нызывала у проектировщика сомнение
в прочности здесь месчаника, и поэтому, несмотря на всю выгоду забора.
воды на глубоком участке русла, решено’ было отказаться от положения жа
нонеречнике No 3 или 4 и поднять сооружение по нозможности. выше п0
тенснию.

|ваеетовний я
[РосоЛиЯ е

Рис. $. Продолы

При выбранном положении, помимо устранения влияния указанных фак
торов, представляется нозможность расположить сооружение. нанстречу. пото-

ку, ловодя угол отвода канала (угол между осью регулятора и потоком) ло
45' что в дначительной степени` повышает: ‘ускную способность соорут-
жения,

Выше поперечника No 2 на 125 м. иачинается `пойменный левый берет,.
делающий ненозможным дальнейшее перенесение сооружения внерх.



‚ — При рассмотрении вопроса на совместном совещании Научно-тохниче-
ского совста Наркомзема и Техсовета ГХК постановлено окончательное ме-
сто сооружения установить опытами на модели-

2. Для обеспечения водозабора была принята отметка порога регуля“
тора 47280 м. при наннизшей отметке дна рски в месте устройства соору-
жения = 471,56 м, В виду того, что непосредственно выше регулятора име-
стся ` песчапо-гравелнстая — отмель, вызыпающая опасецие при подвиганий

Е

! „‚‚„‚„‚_‚„‚;...'›'2 Ми

оя ЛЕИ ЕНЫН т 00 оМ

Рис. 4. Кривля.расхода

на регудятор уменьшить его пропускную способность и увеличить занесение
канала налосами, отметка порога сооружения была принята с жекоторыму--
правда, миинхальным,—зацасом над дном. реки (1,24 м), учитывая при этом
что колебание дна реки в знмнес время (1/Х по 1ДМ), по данным Сорбант-
ского_гидрометрическаго чоста, происходит в пределах 028 м,

При принятой отметке порога (472,80) получается возможность `умень-
шения земляных работ в головной части капала за счет снижения расхода
воды. в нем д9 80 м/сск. в некоторые дскады Фиктивного года наинизших.
`уровией..

Для уменьшения размеров регулятора принято, что он должен работать,
как незатопленный водослив.

Принятый вариант регулятора имест 7 продетов по 4 м, в спету. Дсталь-
ное устройство регулятора представлено на рис. 5. При указанных раз-
мерах сооружения возхожно при расходах реки Вахи от 140 `до 220 м./сек.
отвести. регулитором до 55 процептов расхода реки. При этом. критическими
пернодами ля реулятора язляются февраль, март и апрель месяцы, как_то`
следует из ниженринодимой таблицы (ем. на след. 8 стр)-

В эти месяцы расход реки может сиижаться до 148 м.3/сек, при._ потреб-
мости дАя орошения в 76 м./сск. Регулятор же н это время обсспечивает
78,5 м.3/сек.

Обеспеченность водой гидростанции в некоторые периоды зимнего.
времени получается не полная»
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Забор поды в 120 м.сск. обсспечен
с учетом маловодного 1917 . на 69°
без учета о, х ‚ 79%

`Забор поды. в 100 м./сек. обеспечей
с учетом маловодного 1917 г— на 87,5/,
без учета оь 5 “ 930

З. Выработка регулировочных мероприятий по обспсчению водозабора
нуя перетссснь в лабораторную, обстанонеу

3 Как оспораая: мера. против завлекания ланосов в калол ` было принято
оо аНО о ЕН НН

закладки высокого порога ма шандор. При этом регулировку забирасмого!
расхода поды. в капвл предположено пройваодить. Секторимаи шдитаниу р

‘чоложенными за шапдорами, Фасадную ланию регулятора: намечено выдашитЬ
по возможности ближс к урезу воды, оставляй лишь пространство, достаточ
кое для создания естественной перемычки из береговой полосы, пеобходимой

‚ри постройке сооружения, Врезание сооружения в берег. опасно в отношении
возможного занесения этой подходной части выемки наносами. С целью
лучшей проммнки пороге потоком было решено не делать. угол отпода, острЫ
ось регулятора была направлена пормально к существующему прочному берег)М аиотпоотон ваоосотовяств, олатодао аОа СЕ 6
были предложены два способа защнты от донных наносом,

Первый ма них представляст собой пспомогательный криволинейный.
канал!, вмрываемый в береге реки и состоящий иа подводящей_ и промывной
Чабта (рио. 6) На вогиутом берыгу. этого’канала н устрамоается - ЭТО
воды в магистральный канал, при чем решающее значение имеет эдесь
соотношение. расходов воды--вехваченного репомогатсльным каналом и оЯЕС
димого по магистральному каналу. Это соотпошенне должно быть в пределах

3 Подробиос о методе „вспожогательного криволинейпого канала“ см. работу Д. Я. Соко-|
ала оаа ЕНО С аСОН



‚ от 1,5 дб 2,0, Таким образом, расход промывного канала должен быть равен!
г 0,5 до 1,0 расхода магистрального канала.. Скорости воды в подводящей

части канала должны быть, очевидно, достаточными для продвижения по дну
`(чо ке для вавсшивания) попавших в него накоеов. Скорости в промывной
части канала несколько больше, чем в подводящей. Колячественное соотно-
шение опытами — пока

еще не устацовлено- Е
Можно_лишь отметить, ОАЗРЕЗ
что это соотношение

скоростей — зависит,
главным —образом, — от
‘длины вспомогательного
канала и от кривизны
сго. Для предваритель-
мных соображений можно
было бы ориснтиро-
вочно — рекомепдовать
‘увеличенио скорости,

при нормальных расчет-
ных условиях на_25—50
процентов.

Способ отвода воды.
в магистральный канал. ъ ы ';”ь'д‘:”н“'
также имсст эдесь песь-

ма существенное значе-

мие. Выпуск воды — из-
под щита являстся пе-

желательным, еси_го-

ловнос сооружение рас-

полагастся — непосред=
ствепно на — погиутом
берегу — пспомогатель-
ного _ канала, , Однако,
это может и не вызвать
‘сущёствениого ухудше-
ния промывного _ дей-
ствия — всего — устрой-
стоа, если — регулятор

будет сдоннут вниз о
оси. магистрального ка-

нала и тем самым будет
ослаблена. донная яга
в месте магистрального

канала из вспомогатель-

ного. Вообще же_сле-
дует считать наиболее.
рацчональным — регули"

рование расходя ноды

в магистральном канале
вести донными итами.
(шандорами) — или сме:
шанкым способом (шан-
‚дорами и изпод щита), создавая больший порог в высокую воду н нериод
`наибольшего влечения наносов,

Место вывода магистрального канала из пспомогательного _является
также одним из решающих факторов. Поэтому Институт считал необходи-
мым произвести окончательную проперку действия всего устройства на модели-
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По_*пёа иципу перного (вышеизложенного) способа отвода воды выстрое-
-Noо водозаборное устройство Савайского магистрального канала,

Второй способ защиты магистральных каналов от донных наносов заклю--
частся в устройстве улитки в берего реки с водосливом или регулятором,
выводящим воду н магистральный канал (рие. 7).

В центро улитки, создаю-
щей вихрь, образустся поня-

ПИ В оЮ оо женное — давление, - обусловли"
вающее сильпос птягивание н
носов в этом — направлении.
Устроенная в центро вихря
донвая спускиая труба втяги-
вает все поступизшие к ней —

„ наносы и выбрасывает их об-
ратно в реку.

`Наличие незпачитсльной раз-
Рие. 6. Схемл водозабора с вспомотательным — `НОсти уровней у копцов Этой

‘криволнисЙным каналом трубы. обеспечивает, бозупреч-
ное удаление наносов из обла-
сти. улитки.

Расход воды в промывной трубе достаточно иметь орнентировочно с
свыше одной десятой расхода канала (этот вопрос требует проверки на боль=
шой модели; возможно, что раскод трубы может быть еще более. снижей для
больших магистральных каналов).

Устройство хорошо работает ис только ири водосливе, требующем до-
вольно устойчивого горизонта воды в реке (наличия_ подпорного сооружения)»
о и при регуляторе © глубоким флютбстом, при обязательном лишь устрой:
стне_нходного порога,

Установление `окончательной
формы улитки, положения отвер-
стия промывной трубы, а также
положения регулятора (в случае — стол
отказа от водосливного — типа)
Институт считает - необходимым
произвести на сиециальной модели
в услониях р. Вахш, если бы
этот способ был принят хотя бы
в качестве нарианта.

Этот последний способ имеет
‚авторское свидетельство.

Оба способа были - отиерг-
нуты по следующим. соображе- ‹ниямь Н

Работа. криволинейного испо- 3
Вк ла: пезраа (1-ый _ спо-
соб) требует `расхода воды: леаы ОНа оДой
180—240 м.М/сск.

Если считать, что криволинейный канал будет работать только летом,
когда движутся наносы и когда н реке есть излишек ноды, то ‘промывная
часть канада должна быть снабжена шлюзом у регулятора. для прекращения:
сброса воды зикой. Это обстоятельство значительно удорожит все. водоза-
борное устройство.

При наличии же высокой шандорной стенки в нанодок нет оскований
опасаться завлекания наносов в канал. Зимой же движение донных наносов
вначительно сокращается, и, кроме того, при закрытой промынной части.
криволинсного канала условия работы регулятора будут те же, что и ир
принятом варианте.

е 7. Схема водолабора. о_ спиролевидной
‘ааборцой камерой.
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Второй способ был отвергиут потому, что сщо нс был испытан в натурс
на болсе или менее крупных сооружениях, По мнению Техсовета Главхлоп-
кома (No 41/459 от 26--29/Х 1930 г.), невозможно ставить в ЗаВисимость от
результатов опыта © таким сооружением действис важной оросительной
систомы,

$ 2. ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЙ
При рассмотрении проекта ма совместном заседании Научно-техниче-

ского сонета Наркомзема и Техсонета ГХК было постанонлено рид_нопросов,
мызывающих сомнение, подвергнуть изучению на модели. В снязи © этим и
были постанлены опыты, при чем программа исследований к оснонном сно-
дилась к следующему:

1, Для трех положений сооружения в русле реки при заданных проектом
горизонтах воды за регулятором ниже бычков произнести измерения расходов
коды, забираемых регулятором при бытовых просктно-предположительных м.
фактически наблюденных горизонтах р. Вахшь При испытании модель регуля=
тора устанавливается, фвсвдной Аинной ваоль бровки берега (лелото).

. В случае установления невозможности забора нужного расхода--опре-
делить, при каких горизонтах воды. непосредственно за регулятором возмо-

женотвод этого расхода для всех трех положений сооружения, а при_проскт-
мых`уровнях за регулятором--при каком числе продетов тех же размеров
(4 м. в пролете).

З. Установнть коэффициент расхода сооружения для рассматриваемых
режимо реки в зависнмости от расхода в канале во всех трех положениях.

4. В случае невозможности вывода ваданного расхода воды при проскт-
ных дамных — установить на модели рациональные регулировочные меры для
обеспечения сго во всех трех положеннях сооружения, если это положение
ме будет установлено на основанин |результатов по другим вопросам `нссле-
дований (0 маносах и о вслнчинс возмомного к отводу.расходе).

5. Установить качествснную картину возможного движення наносов пс-
ред сооружением во вссх трсх положеннях регулятора.

`Во время испытания регулятора выяспилась пеобходимость произвести
испытанис сще в четвертом положении (по предложению председатсля Техсо-
вета ГХК), сдвинутом по отиошению к положенню тротьему на 67 м. опиэ
по течению.

Испытание модели производнлось при доух гидролог
русле:

1. При наличин бара за поперечником No 4—в расширенной части русла.
2. В предположении, что бар может быть снесен, благодаря “чему го-

ризонты воды в рекс попизятся, при чем при проектированин предполагалось,
что река в мостс расположения регудятора и пиже примет тот же уклов, что
и в верховой части. В связи сотим Средазводпронаом были представлены две
таблицы, содержащие в себе условня работы регулятора при наличии бара.
и без нсго (таблицы и 3 на стр. 12 н 13).

& 3. ПОСТАНОВКА ОПЫТОВ *
В виду зимнсго времени и невозможности благодари этому производить

опыты на открытом месте, где модель реки можно было бы построить в сран-
нмтельно крупном масштабе, Институт был вынужден изготовить модель в

‚ масштабе \/., позволяющем` уместить ее в руслоном лстке зимней лабора-
тории, при чём даже и при таком масштабе оказалось необходимым низовую.
`расширяющуюся часть реки постронть в черкальном изображении, так как в
естественном положении эта часто русла не помещелась в лотке. Отбро-
сить же эту расширенную часть русла было нежелательно нследствие во:

ческих ` режимах

' Опыты провсдены под руховодетвом аэтора специаднетом С. А. Росс при ` учаетии.
‚техников Широков, Зотова, Пожидаена н Марковского-



можного ее влияния на горизонт воды вышележащего участка, что впоследт
ствии при проведении опытов и пОдтвердилось.

Таблица 2

г е ОНИ+ онн пороя _ лооння „Ё. ВЕЁЕНЕ

$ веукеоретуя ^ вониня ВЕО ЕЕЕЕ оан коыльми ре 1ЕЁ В ее 8
! тулятора пря 1ЕЁ ЗЕНЕЁ Е бетон ое Таа ВЕРЕа 3

а бе» бытовых кори- |зда| ВЕЁЕ & &
ЁЕ В зонтакреки ая |ДЕ| ЕР ЕЕЕ
- З подонени — НЁ8| ЖЕНЕВЬ
НЕНЕ регудяторы \;ЁЁ„‚_ЫЕЦ
&) [ [а ом ) ] &2|
Т ы В ерар неночкли ЕН100 \476,25476,0. ‘\75 В...-'П‚В‹)!’П 54.472,41 472 -\’П.М‘ 472,21) 55.0|2 26 2,26 | 2,26.

140 |476, 8447658 476,49/ — | — › — аеф В -пп;мь 266 | 2,66.
175 477,224476,96 476,83) — Е=|= \ — | — | — | 50304 |зог | З
ъ›од›пт,м‘ат‘ют‚т[ ат — | 1о,0| 3,26 ! 3,28 | 328
220 47766 477 ,40/477,27| — -- — | — 1120,0/ 3,46 | 3,46 | 3,46

Модель была иаготовлена неразмывасмой-—из раствора цемента с псском,
при чем захваченный модслью участок реки простирался от перного про-
ектного положения регулятора оперх по течению на 500 м., вина по тече -
нию на 520 м.

Для трех! положений регулятора при маличии бара, т.-е. при: наблю-
‚денных бытовых условиях реки, были просмотрепы на модели следующие
режимы реки н канала (оеличины указаны для модели) (см. табл. 4 на 14 стр.).

Для строк 4и 5 этой таблицы горизопты для расходов 313 и 2,45 лит.сск.
(140 м./сек..и 100 м.? сек.) фактически в рске не были замерены, поэтому при
онытах в этих условиях принимался тот горизонт, который устацарливался

естественным. путем при персходе от режима третьего, т.=е. при уменьшенни

расхода воды с 4,29 лит./сек. до 3,43 лит./сек. без изменения — положения ре-
тулирующих горизонт воды спиц в конце модели русла-

ля пересчета отметок в натуру следует отметку модели умножеть ма,

70 н полученную цифру (переведенную в метры) прибавить котметке 46100 м.,
которая была принята за 0. Для перевода модельных расходов в Натуру_
следует их умножиль на 4!.000.

При отсутствии бара, т-е. для проектно-бытовых условий, работа |ре-
гулятора изучалась н трех его положениях по данкым следующей таблищы!
(см. табл. 5 на 14 стр.).

Работа. сооружения без бара была просмотрена в двух его положениях:
кервом и четнертом,

Вссго было произнедено 6 опытов в трех положениях регулятора, при
чем. опыт No 4 был произведен для понышенной на 7 см. отметки порога
регулятора в четвертом его положении. Это было сделано с целью устано-
зления влняния повышения отмстки порога (на 70 см. в натуре) на пропуск-
ную способность регулятора, так как, как это оказалось при предыдущих поло-
жепиях, регулятор обладает большей пропускной способностью, чем это пред
положено в проектс.

* Второс пололение не подвергалось исследованию, тах ка по ходу опытон былл. лидня:
мевыгсдаость расположения регулятора в этом месте»



Таблица 8

Т еетические бытовые торе. | 1 ТПроектная глубина
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Таолица #О

] | | -, \оризеит |Глубива мд | Глубина.
ЗНа

жи ) ве жем,| вовавыле | ° { -

4е 6.

$ 21,5 | - 4687 ° бу8.

аее 235 | аак НО
еер | ооа
Н ) 1,35. 8,22. он

Таблица:5

аТ е3 | Горхзонт. воды-три в | — Отметка:порога ‚, — | Глубина за бычклмце
2Ё четом резвторе в м— оее — $ | нна повосом вем.

ВЕНЕ Т а ы Гаа
Т

мі 23,0 _ | ,1 | 15,86 аща аы | 4%
40 | 296 ! Эо 4в Р в

+ |2о,н —р ам аоы
`4.5‹` 22,63 22,07 — — ‘ ЗН _150' 3,80,
245 |- 2180 —| н ж р

Для всех испытанных трек положений регулятора м ля всех табличных
васходов {3а малым. искмючением) были произаедены звмеры горязонтов во- _

'Аы во время. работы его, при. чем замеры эти продаводились церед. регу)
‘тором м. в конце его для нозможчости выяоленля коффицчента бокового
сжатия сооружения, я

Результаты зажеров сведены в таблнцу 11 (см, стр. 18 н 19). ё
Для суждения о характеро захода воды: в регулятор дли. всех испытан-

ных положений были пронзведечы фотосъемки. поверхдостных _ТРуЙ н ДАЯ —
несколвких услоний-—донных струй.

Полученный материал фотосъемки позволяет в дэстаточной мере су-_
‚дить © характере входа воды в рогулятор, © Возможных отложениях наносов
и попадании их в канал.

Дая ныявления картины движения наносов, а также их отложений, в а-
хваченной моделью области были пронаведены особме качественные наблю/
мия днижения наносов н их отложений в этой области. 5.

"Так_как оказалось, что при наблюденных бытовых условнях рска регу-
литор забираст гораздо больше воды, чем это предполагалось проектом, бы- —
м поставлена задача устацовлення необходимого числа. пролетов дая про-
пуска просктного расхода при проектном же горизонте_воды в капале,

`Результаты этих наблюдений спедены в таблицу 12 (см. стр. 23).
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— Для воспронзведения картины смыва бара был
‘операщня: _ <

В баре 6›2“ вырыт канал шириной 30 см., служащий продолжением:
стрежня реки. Дно этого канала было сделано ниже порога регулятора на’.
4 см. (0,70 м.), т имело отметку 1586 с. .

Хотя это был чисто искусственный присм, но, но обладая никакими ма-
териалами, могущими дать продстаоление © форме дча после исчезовения
бара, этот путь представлялся сдинственным дахщим. иозможность воспрои
вести просктно-бытовые условия (продположнтельные). "

Приэтом регулировка горизонтацеолы произноднлясв также спицами, но уже.
перенеселными: выше, в конец узкой части русла. аким образом, было _ как
бы устранено. влиявие расширенной части русла-

$ 4. РЕЗУЛЬТАТЫ! ИССЛЕДОВАНИЙ оее
Результаты исследований могут быть сведены в следующие четыре`

раздела. ст
_4„Горизонто воды.в. русле при отводе из него части расход:
А. При баре для всех трех испытанных положений.

регулятора-перного, третьего и четвертого. =

В результате измерсиий получены нижеследукицие таблицы — понижений-
горизонта. поды в реке вследствие изъятия из нсе части расхода.

Для первого положения регулятора: Ё

Таблица 6—

о |. Горизонт воды:
| | коезо откратая |

м жлень | ресааторе в

я 199° ] |
1990 Т \

пъоаао е аНОа т |
340 л400
160 1000 { |

-5 Самая инэкая отметка ич гребие бара—475,50 мы средняя ж отмстка
- требия барат-476,50. я

Для-третвего положения рогулятора: 5

“р | анн ооа оалоанй
в мусск. ‘ в м. */сек. иетузятора в м.. | ВОгулятора В М.

20 1 47166 476381
ее ов | ов | — нооз

ч сеоеооаво —аа \ ап5

е і ттю 1 яз5181



ля четвертого положения регулятора:

Таблици &

оа Гортзонт зоды | Горизонт воды | — Попиление
: | д6 открытия — шосло открытия | горизонта водн.

жуеек оетуаятора ® ». | регулятора ® М аы

—0 — зт,в6 468 ь
200 196 | 477,55 | - 326,314 1,236

175 175 | - 4тив б | - япвум 148
1800 Нч оо |о 4в а

100 | 100 { 477,00 | о ат5да 179
5. Без бара произведены измереция для первого

и четвертого положений регулятора.
результате получены следующие две таблицы поцижений горизон-

та воды:

Дал первого положения регулятор:
.. Таблица 9

Г оаной олщеннс ] -Доояонт
| ) да ори | нода ор

Попиясние / Недобор |^ @,
оыреки @ | закрытом | отчонтом | горизонта — пе8.

ооа |“ошап, | в мзеск. | РеГЗАЕТ:ро | Рогудяторо | зоди вн | нна | » МЫч
з сск. |_ мсс | ОНЕ ЕСВ ЕВ

120 /| 100 220 \ 477,66 $76,38 — | — 1,28, | 20 ‹ 45.
0098 ю от атвл5 | 1р 46,5
% | 6 | лв) ат | ав 1,25 о485
п я 140 435,4 | 4059 | 15 6 50,5
5531° я,5 100 476,26 | 453 1 л8е [ зуб ‘ 55

Для четвертого положения рсгулятора:
у Таблице. ТО.

Уасход | Горизовт | Гориаоит | 1 ]® ретудторе аехоя —| воды тря | воды при | Повиженио |_Наяоб’о | — <,
) н © | оврыгом | оторытом. | горизонта | „желя а о@

эпыт._| в ж ок, | РеГУАЯТОРО | регудяторо | воды в м: | вм уескь | В ь д

135 | 220 471270 | 475,908 [
108 — 5. 195: ° 24768647552

55 —|- 780 |- —0 476,87— | 44,79 — | — 1,08
Из рассмотрения таблин устанавливаем следующее:ое лаа олноя р при расходе в ней 175 _ м.д/сек, ста-

новится ниже отметки гребня бара для третьего и четвертого положений и
несколько выше его ля первого положения, что и обусловлиоет почти сто-
процентный отвод воды в регулятор прй расходах в реке в 175 м.3/сек, и
меньших._его (таблицы 6—8).

2. Устраненне бара обусловливает более низкий горизонт воды в реке, хотя
понижение его в этом случае, обуслонливаемое выводом. воды, меньше, чем пр
барс. Это объясняется тем, что при баре коэффициевт отвода (отношение

;-‚ где @— расход в реке и 9 — расход в регуляторе) значительно выше,
чем. без него.
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З. Величика понижения горизонта воды при баре увсличивается с умень"

шением расхода в реке, так как коэффициент отвода 50— повышается, Без ба-
ра же понижение горизонта воды почти постоянно: оно несколько умень-

пастся с уженьшенисм расхода. в реке.

Это объясняется мепьшим отводимым расходом @ при незначительном
повышении козффицисита. отвода.

4. При наличин бара отметка горизонта воды в реке при открытом ре-
туляторе всегда выше, чсм без бара. А так как отметка горизонта _ воды за.
вегулятором постоянна, то псрепад в сооружении при баре всегда больше,
чем без него, Это н обусловливает увеличенную пропускную способность ре-
тулятора.

5. Йз всего сказанного следует, что бар-к расширенной части русла
играет роль еетественной плотины. $

1/. Пропускная: способность регулятора.

Дая характеристики работ регулятора в различных сго положениях_при-
водится на стр. 18—19 сводная таблица 11 в которой имеются всс основные
данные для расчета сооружения—расходы в реке н регуляторс, горизонты.

"оды в реке и за регулятором, перепады и коэффищиент бокового сжатия,
позволяющие произвести пересчет сооружения и для других условий, в част"
ности для пропуска расчетного расхода при проектно-бытовых (предположи-
тельных) горизонтах воды в реке.

Для характеристики условий входа воды в сооружение при _ различных
режимах реки и при разных положеннях _сооружения приведены фотографии
поверхностных и донных струй (фото 1—5).

Из рассмотрения указамных материалов можно установить `следующее:
1, Вар при настоящей отметке его гребня (средняя 476,50) обеспсчиваст

значительно больший процент отпода воды при_ проектных размерах рсгуля"
тора: в. пределах от 83 до 100 процентов при всех испытанных положениях.
сооружения (1, 3 и 4). Все три положения не дают существенной ` разницы
(в условиях модели) в неличине водозабора, и везде он превышает проектную.
величину— 55 процентов

2. При сиесении бара коэффициент отвода. колеблется в пределах:
'дая 1-го положения-от 435 до 51,5%,
для 4го —„ — —от 61,5 до 78%.

Недобор воды в пёрном положении уменышается е уменьшением расхо-
да воды в реке. По характеру. поверхностных струй (для этого положения),
можем видсть неблагоприятиые услония нхода воды в сооружение, чем от
части и следует объяснить недобор ноды в канал

ок, на фот. 1 пидны условия ихода воды при бблее высоких расходах
в реке-—220 м.сек., когда и наблюдается больший недобор: три верхних про-
лота сооружения охвачены водоворотом, так что через два первых пролста
вода пытскаст обратно из канала в реку, а в третьем пролетс иет иикакого
движения ес.

"Для положения четпертого лоти и нолучены бельшие величийы отводи-
мого ‘расхода по сразнению с первым, но это следует объяснить несколько!
иными условиями пронедения опытон-

Порог регулитора в четвертом положении был снижен на 039 м, (со-
гласпо таблицы условий опытон), нлияние же бара, видимо, не было устране-
но в достаточной мере!. Кроме того, сооружение в четнертом положении
несколько повернуто навстречу потоку но сравнению с положением третьим.

В результатс для четвертого ‚жения получили большие расходы в
нем по сравнению © первым положением.

была переделка моделн для _ ПОлного`устранения плилини бара, Этого. по
›статку времени но предотаоилось позможности выполнить. Дая сулдения же о Попускной

способиости регулятора при’просктиобытовых условнах меются резудьтаты опытов © первым.
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З. Услония вкода воды при испытанных положениях сооружения, пред-
ставленные на фотографиях, неблагоприятны.

Помимо. указанных } водоворотов,“охоатывающих часть пролетов соору-
жения, общее напрапление потока, идущего в рсгудятор, не_ совоадает © на-
правленнсм бычков (положения 3 и 4). В результате подучается удар струй
в бычки и отжим их возле торцов, ясно видимый на фото 2 и З. Для улуч-
шения услокий входа необходимо или врезапис сооружения в берег, или же.
уменышение угла_ отвода канала (угла между направлением потока м _осью
сооружения) при соответетвенно подобранной Форме подходной выемки И,
тлавным образом, верхового крыла ее

Фит. 1, Положенне регудятора 1 ои наличии бзра, О реки
Ч егр — 100 а рск, комур. Фокового са ®

В положенни первом—при_отводах весго (или почти всего) расхода_ре-
ки——направление потока более благоприятное пследствие наличия сущестную-
щих отложений наносов А возле верхопого-крыла (левого) высмки, отжимаю-
щих поток. Однако, эти же отложения при отводах воды около 50 процен=
тов от полного расхода реки создают чрезвычайно неблагоприятный отжим
потока и_образование водоворота, захватывающего даже часть пролетов соору-
жения. Снесение же этих отложений обусловит при больших расходах реки.
примерно тот же характер входа воды в сооружение, что и при третьем и
четоертом его положениях, а, следовательно, и те же мероприятия по улуч-
шению условий входа. —

4. Коэффициент боконого сжатия для первого положения при отсутствии
бара снижастся до чрезмерно малой величины (фот. 4; в==0,56) в тёх слу-
чаях, когда коэффициент. отвода снижастся до 50 процентов; однако, и__при
налични бара, когда отнодится почти весь расход реки, коэффициент боко-
вого сжатия нс высок--он не превышает 0,82, если не учитыпать один_слу-
чай при ©==140 м.\сек., когда е==0,94, вызывающий некоторос сомнение,
так как, по Френсису, для лобового подвода воды коэффициент бокового сжа-
тия достигает лишь 0,91.

Для тротьсго положения ( баром) хотя получаются и не вполне бла-
гоприятпые условия входа, но не спускается ниже 077
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Если обратиться к фотографиям (фот. 2)! поверхностных струй, то мо-
'жем констатировать отсутствие подоворотов в области. подкода и активное:

участие н пропуске воды всех пролетов сооружения при всех нспытанных

раскодах ноды в реке в пределах 100220 мг/сск.

Фот. 2. Подожевие регулятора 3 нц
Рчг

кастину почазывают н друсие фоготрафии поверхостных струй ХАя третье-
‚г ноложения регулятора:

э



‚Для четвертого положения ( баром) © колеблется в пределах от 073
‚до 080 (ари проектной отмсткс порога 47280

В общем подбором расположения сооружения в плане и формы подхо,
ной_выемки удастся для всех положений его достичь понышения коаффицие:
та бокового сжатия примерно до 0,85 при естестненно-бытовых условиях и
о 0,80 при просктно бытовых `условнях.

В этом случае будет обеспечен и пеобходимый подозабор (55%) при
просктно-бытовых горизонтах воды (без бара) и при проектных размерах:
сооружения

Фот. Положенно регулятора 1 бея бар О режи

< Регул. — Э15 м: тоскь
100 м.усеи,

5. При повышении порога регулятора па 070 м. в четвертом положении.
сооружения (арн существовалин бара) эабирасмый расход в канал также пре-
восходит проектную величину:

И, Достаточное число пролетов.

Достаточное число пролетов (проектных размеров) регулятора для.
обеспечения проектного расхода в канале при существорании бара © зыш
‘указанной средней отметкой гребня устанавливается приводимой на стр 23
лтаблицей 12 для испытанных трех ноложений сооружения-—первом, третьем и

ствертом. е
Из таблицы 12 следуст, что при вссх положениях расход может быть

обеспечен тремя пролетами по 4,0 м. при отмсткс порога 472,80 м. Некото-
Рый недобор (114 м.3/сек. вместо 120 м%/сск.) при трстьем положении соору-
жения по сравнению с первым и четвертым может быть отчасти объяснск.
ошибкой измерений (в масштабе 6 м.%‚сск, составят 015 лит./сек.), а отчасти:
мнесколько менее выгодным расположением сооружения по отношению к п
поку, чем это имест место в первом и четвертом положениях, особенно в
последнем, где сооружение повернуто навстречу потоку.



$ ^ - `Таблица 12

‚ Число пеобходимых пролетов для пропуска просктного расхода подыя
Просе. ряех.| Раск, наущу | Т

Раскодв реке) ‘окоале | _ в жанза — | Перспзд
НЕ СаЕН Повмечания.

|

&
ое нре] 1 | оо жбрельные
подоже- 3 ы

мне ‘

3е )) | Г С эабрадьными

ее ',. %КЕЕ 5,00 ) 129 |2,91 95 !
2 | | | 15

! 758 ! 150

| В он| | ) 39 | 19 [ о ло
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Еаво| " Е
| Открывались
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\ › | ® [ пролет, 6ч

3 | | 5а нг (ен.
| Т | ‘схему на рис. В.

1 | о э | 35 | 1.5 ° ›
| ЕЫ | & |

н ‚ м)1. | 20 | 490 | 10 | 50 !
| НеЗ Ер | 12 |

ааааа 0580

! 1 | 175 | 4,29 | 56 1, | 1.0
2 | 1,07| 1;53

| оао | за |о т 1,20 | 24
ЧЕО ааЫ 18 ы

1 | 100 | 245 55 172 | 2.46
ЕЕа 159 124 |

У. Характер лоижения донных нансеоо.

Количественная сторона вопроса, за недостатком времсни, а тахже и
гнарогеологических данных, не могла быть освещена опытами, Качественная:
картина движения и отложений просмотрена была для вссх положений соору-
жения при существовании бара и при сго снесений:

В общем картина движения н Отложения донных наносов однохарактер-
на для вссх положений:

"Для перпого положения регулятора нанесены четырс схемы. отдожений
'маносов в области отнода при наличии бара в без него (рис. 9—12, стр. 24——25).

Из схем: видно, что при наличии бара наносм вмссте с потоком. движут-
ся в регулятор. Несколько ниже сго имеются слабые отложения, образуемыс,.
тлавным образом, выпадающими из ваешенного состояпия наносами › нслед”
ствие чрезвычайно малых скоростей ниже сооружения. Распространение. отло-
жений вциз по реке незначительнос—око определястся областью водоворо-
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`тов, образующихся в русле ниже сооружения, как это видно из фотографий
`поверхностных струй, при чем эти отложения при повышении расхода воды
‚в реке, очевидно, будут смываться сстественным нутем, Е

снЕМа: ваншеного голосчого
сооРЫнелия.

Рас. 8.

области сооружения весьма сходны с таковыми в первом положении,
"Таким образом, ваияние бара в данном

Отложения также наблюдаются
в области выше верхового крыла;
фот 5, представляющая распредсле-
ние донных струй, подтоерждаст ха-
‚рактер явления: =

В том случае, когла бар будет
снесеи, скорости в русле ниже сооду-
эжеция возрастут (так как горизонты
снизятся), часть наносов будет про-
носиться в реку, и, аначит, в регу-
лятор будет завлскаться менъше, как
это и еледовало — ожидать (рис-
11—12). Но зато в этом случае
ммеют место отложения: у верхового
крыла в области подоворота, распро-
страняющиеся и на часть Пролетов

сооружения.

В третьем и "етвертом поло-
жениях регулятора картины отло-

жений и характер допцых струй в

лучае таково, что бар способ
стнуст вычадению наносов и частичному занесснию области ниже регулято-
ра аттакже и большому их завлеканию в регулятор. Однако, здесь следует:

Рие. ® Стема отложений донных ианосом
пн наличии бара шке поперечника 2

"Положение регуаитора ос
О реки == 100 м2 сев @ жанала — 100 м. /сек.

Риео: Саена ооан оо Ече пн бе. от оер уу
нна

о десн о наннаа — 0 игОреч

отметить, что при низких горизонтах воды количество наносов будет незна-
чителько, и то, главным образом, мелких фФракций. При более высоких гори®
зонтах будет иметься значительный поток воды в реке ниже ` регулятори, -
которым наносы будут выноситься ® область бара м далее. В втом. случае
картина движения наносов, оченидно, будет сходна с полученной на модели
ири отсутствии бара.



Пв `

Рне. 11. Схема отложений донных наносок — Рас. 12. Слема отдожеий. онных наносов
'инкс попсрсчника ^ $. — при отсутствии бора ме поперечннка ^ Л.
‚тухяторя 1е `Позожение регулятора 1-ое
› неаела = 51,5эеусек. — @ рекн - 22 меусеко Ц канала -= 100 мг сек,

`Фот, 5. Похожение регулятора 1 © баром, @ реки — 200 м.?.еск, 9 регул, —- 200 м. ее

Выше сооружения вследстоие увеличения скорости тсчення (ари обра-_
зовании кривой спада) произойдет углубление ложа; ниже сооружения воз-
можно ожидать некоторого повышения дна неледствие выпадения насосов.
при меныших, чем обычно, раскодах воды. Теким образом, получнтся привле-
ченне глубины русла к регулятору.

25.



$ 5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ИНСТИТУТА.
На основлнни всего нытеизложенного Институт подного хоаяйства при-

ходит. к следующему. заключению:
1. Третье положение сооружения являстся нанболес рациональным, как

обеспечивающее: а) достаточные глубины перед входом, 6) надежное вли:
нис на подпор горизонта со стороны нижележащего бара, в} лучшую (по.
сравненню с положением первым) защиту от донных наносов вследствие рас-
положения сго нимс. срсдины. вогнутого кривого участка реки, Г) достаточ-
нос расстояние от конца вогнутой кривой.

Э. Просктные размеры рсгулятора достаточны для пропуска заданного
расхода поды пн просктно-бытовых горизонтах в рекс и канале при условии
подбора подходной выемки и положения сооружелия в плаце при сохранснии
чроектиой отметки порога (472,80 м.

З. При естественно:бытовых уровиях в реке, обусловливасмых в эпачи-
тельной степени инжележищим баром со средней отмсткой гребня 476,50 м,
размеры регулятора велики. Учитывая возможные колебация по высоте греб-
я бара, достаточное число пролетов проектных размеров (по 4 м.) четыре

4. Коэффициент бокового сжатия е при расчете по формуле широкого по=
рога может быть принят:

@) при проектно-бытовых условиях ® = ,
6) при естественно-бытовых условнях © == ,85 при условни подбора под-

ходной выемки и положения регулятора в плане.
5. При налични бара нет необходимости в регулнроночных мероприя-

тиях по обеспечению -водозабора.
На баре следует организовать наблюдение за его состоянием и, в слу-

чаё обнаружения резких снижений его гребня, принять меры: к поддержанию.
меобходимой отметки его..

6. После окончательного установления размеров и места регулятора необ-
ходима разработка на модели формы подходной выемки и установления по-
ложения сооружения н плане.

$ 6. ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ РЕШЕНИЕ ПОСТАВЛЕННЫХ ВОПРОСОВ

При,рассмотрении результатов исследований на заседании Техсовета
ТХК ог 28 ЭуП н (протоко No 5471 было постамаилено

1 Оснопынаясь на данчых испытаний модели русла реки и ГОЛОВНОГО
регулятора Вахшского магистрального канала, иринять для устройства регу=
лятора место на деном берегу р. Вахш, расположенное иа третвем попереч-
мике съемки русла (третье положение сооружения), произведенной в апреле-—-
ае 1930 г.

2. Ось сооружения `расположить нормально к линии берега в Этом
жесте.

З. Отверстие _ регулятора в свету принять проектное, равное 28 м.
{7 пролстов по 4 м.).

4° Отистку-порога регулятора принять ваглубленной с учетом возмож-
мости сноса галечникового бара, асположенного ниже головы, в месте рас-
пширения_русла_р. Вахш.

5. Рсгудировочных работ в русле реки на первое время не намечать,
но, улитывая педостаточную надсжность острова, расположснного по правому

берегу против местоположсния головы и сложенного из галечника, поеду-
смотреть возможность отклопення глапной струн рски пелсдствие размытия
этого острова и проработать вопрос о типс н Конструкини рсгулнровочны
сооружений, каковые будет аиболее целесообразно по местным условиям
применить в случае угрозы недобора поды.

Для возможности своевременного выполнения `регулировочных работ.
обяаать администрацию системы производить съемку русла реки в райопе.
толовы © захватом верховой части бара по два раза в год-перед паводком
в носле него.



& 7. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

1. Опыты с Вахшским регулятором дают новые Дезаания к ныбору ме-
ста расположения головных сооружений в потоках. Влияние нижележащего
бара на горизонт поды у регулятора выяоилось в совершенно иеожиданных
размерах, позволяющих сократить пролет регулятора в своту до 50 процен-
тов. В дальнейшем, очевидно, иеобходимо учитывать эти благоприятные ус-
ловия и сооружения располагать в пределах подпорной кривой, создаваемой
нижележащим баром или перекатом.

2. Принятые меры по борьбе с наносами, именно: останление проект-
ных размеров регулятора © целью заклодки шандор, не вполне удонлетвори-

тельны ни с технической, ии с экономической точки зрения
При отклонснии парманта © вспомогательным кринолинейным каналом,

иредложенного быв. Инстнтутом водного хозайстна, указывалось ма необхо:
`димость устройства в промывной части затворов для закрытия ес в межен-
ний период, когда не иместся возможности сбрасымать воду-

Однако, увсличение размеров сооружения ндное протин_ потребного, ©
той же целью борьбы с нацосами, не вызвало нозражений. Сброснос же со-
‘оруженнс могло оказаться вполне достаточным но размерам, равным раз-
меру одного-доух пролетов регулятора, м шиду того, что перепад в сбросе
‘должен быть значительно больше, чем ® регуляторе. Достичь этот перспад
представлялось возможным путсм вывода сброса ниже бара. При этом голов-
нос сооружение могло быть придвинуто по нозможности ближе к бару для
‘уменьшепия размеров вепомогательного криволинейного канала-

Указания на недостаток в реке расхода воды в межень также пеосно-
зтельпы, тах как в кринолниейный нспомогательный канал, мог забираться

весь расход реки при посредстве бара, а излишняя часть сго могла сбрасы-
ваться череа промывное сооружение, которым_может быть поддержан н пре-
дельный горизонт воды перед сооружением. Этим оградили бы магистраль-
ный канал от мелких донных наносоп, которыс несомисипо имеются в реке
и в межень. Остаются, таким образом, нс в пользу криволнцейного вспомо-
тательного канала умеличение выемки н псуверсниость в падожности действия

преддагаемого метода.
ли обратиться к общей экономикс вопроса, то на стороне предлага-

‘емого метода должно быть учтено обусловливасмое им сокращение работ по
очистке канала от наносов, а такме сокрашение размеров очнстительных уст=

ройств у гидростанцим, каковые бсвусловно потребуются, Этим иполне
окупятся излишние затраты по устройству криволинейного вспомогательно-

го канала-

Действие преднолатасмого устройства апробировако на Савайском регу-
ляторе и дает основание к дальнсйшсму его распространению. Олислние ра:
боты Савайского водозаборного устройства по результатам обследования дастся
отдельной статвей-

Параллельно следует отмстить педостатки принятых мер по борьбе ©
манссами—-шандорного порога при сравнительно значительной презке соору-
жения в берег, Прежде всёго при закладке шакдор следует ожндать ЭНАЧИ-
лельного заноса подходной высмки и возможные затруднения при подъеме
нандор-Ми низких и средних уровиях: когда.высота шандор будет снижаться,
‚действие их будст все ухудшаться. Вез устройства специальных механизмов
операции с шандорами будут затруднять эксплоатащию, и нозможны. случах

недостаточной закладки их в паводок. Шандоры не могут быть удожены:
достаточно плотио, и псегда образуют щели, чрезвычайно способствующие

завлеканию наносов в канал.
ак как поставленный порог выднинут значительно вперсд, то действие

его не будет складываться © дейстинем шандорного порога. При шандорах:
действие постоянного порога будет почти аннулировано: о будот служить
лишь задержкой для крупных камней, мелкая же галька будет легко взмы=

э



ваться на него. Поотому не нсключена возможность, что будут моменты, ког
'высота шандор станст недостаточной и галька будст поступать в капал..

$ Вегулятор рассчинаи со эначительным нодтонлением его ао ° [
то обстоятельство, помимо сокращения удельного расхода (на 1 пого.

ный метр) сооружения, обусловлинает также й спижение кооффиииента
коного сжатия, согласно наших озытных исследований бокового отвода
(См. Д. Я. Соколов: „Боковой отвод воды* печатается). В результате полу- #
частся эначительное удорожание сторужения. )

Однако, в применснии подтопленного водослноа © широким порогоз:
имеются и своя достоинства. В случае иеобходимости повысить пролускпую-
способность сооружения достаточно снизить отметку горизовта воды за п м -
в канале тем или иным способом, не произаодя расширения самого сооружс-
мил. Это последнее иеобходимо было бы произноднть при неподтопление м:
`водосливе с широким порогом.,

Е
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