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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Н. 3. ГАДЖИЕВА, Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

АРЕАЛЬНАЯ ЛИНГВИСТИКА И ПРОБЛЕМА 
ВОССТАНОВЛЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ЧЕРТ 

ИСЧЕЗНУВШИХ я з ы к о в

Многие языки некогда существовавших народов исчезли бесследно 
вместе с их носителями или оставили настолько скудные следы, главным 
образом в лексике, что они не дают сколько-нибудь определенного r i  я 
представления о грамматическом строе этих языков. Так, например, ffUr' 
нам ничего не известно о грамматическом строе языков мери, муромы, , _
камских булгар, фракийцев, галлов, буртасов, кавказских албанцев, ИХ *>0 
гуннов, хазар"и т. д.

Казалось бы, восстановление грамматического строя этих языков 
представляет совершенно неосуществимую задачу по той простой при­
чине, что у нас нет никаких опорных точек. Между тем такой пессими­
стический вывод не всегда оправдан. Конечно, полностью восстановить 
исчезнувший язык, его фонемный и словарный состав, так же как и 
грамматический строй, никогда не удастся. Однако возможно такое бла­
гоприятное стечение обстоятельств, когда, используя методы ареальной 
лингвистики, можно с известной долей вероятности высказать предполо­
жения о некоторых особенностях грамматического строя исчезнувшего 
языка.

В настоящей статье главным объектом рассмотрения избран нами 
хазарский язык, который в настоящее время считается, можно сказать, 
бесследно исчезнувшим. Существование самих хазар подтверждается 
многими историческими источниками, о них рассказывают в своих тру­
дах и многие средневековые историки и их современники. Государство 
хазар возникло не позже IV века в низовьях Волги и на Дону, получив 
наивысшее развитие в VII—VIII веках, а во второй половине X века оно 
исчезло1.

С наибольшей долей вероятности можно предположить, что хазары 
были тюркоязычным народом, этнически очень близким болгарам1 2. 
Очевидно, и язык древних тюркоязычных болгар имел много общего с 
хазарским. Об этом сообщают и арабские авторы Истахри и Ибн-Хау- 
каль3.

Н. А. Баскаков относит хазарский язык вместе с булгарским и чу­
вашским к особой булгарской группе тюркских языков4.

1 Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 237.
2 С. А. Плетнева. Хазары. М., 1976, стр. 22.
3 Там же, стр. 15.
4 Я. А. Баскаков. Указ, раб., стр. 231.
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Название хазарского города Саркел означало, по словам Констан­
тина Порфирородного, «белая крепость». Славяне его называли «белой 
вежой», то есть «белым домом». Это название хорошо соотносится с 
современным чувашским шура кил (шура гил) ‘белый дом’.

Однако само по себе установление принадлежности хазарского 
языка к тюркским языкам еще недостаточно. Необходимо определить 
первоначальную территорию расселения хазар и родственных им тюрк­
ских народов. Вот что пишет по этому поводу автор книги «Хазары» 
С. А. Плетнева:

г «В одном из отрывков „Истории” , написанной сирийским автором 
Иоанном Эфесским во второй половине VI в. и сохранившейся благо­
даря позднейшим пересказам Михаила Сирийского и Бар-Габрая, рас­
сказывается, что в царствование византийского' императора Маврикия 
из внутренней Скифии вышли три брата со своими родами. Один из них, 
Булгар, прошел к границам Римской империи, два других заняли стра­
ну алан, называемую Берсилия. „Когда над той страной стал господ­
ствовать чужой народ, они были названы хазарами по имени того стар­
ящего брата, которого имя было Хазарик” . Связь хазар со страной Бер- 
рилией подтверждается и сведениями византийских хроник Феофана 
(Исповедника и Никифора. Феофан отмечал: хазары — великий народ, 
вышедший из Берсилии. Находилась Берсилия на современной террито­
рии Дагестана; араб ал-Балазури писал, что ал-Баршалия расположена 
к северу от Дербента...»5. И далее С. А. Плетнева приходит к заключе­
нию, что колыбелью хазар были прикаспийские степи Северного Пред­
кавказья6.

Болгары первоначально занимали приазовские степи и Таманский 
полуостров. Их вождь и правитель Кубрат в 635 году после освобожде­
ния из-под власти тюркского каганата возглавил самостоятельное объе­
динение — Великую Болгарию. Столицей Великой Болгарии стала раз­
грабленная в IV веке гуннами Фанагория7. Все это свидетельствует о 
том, что первоначально болгары являлись соседями хазар и территории 
их поселений были смежными.

Н. А. Баскаков также полагает, что булгары были непосредствен­
ными соседями хазар8.

Авторы средневековых хроник нигде не упоминают о чувашах. Мо­
жет быть, это объясняется тем, что первоначально чуваши не отделя­
лись от болгар и чувашский язык был одним из диалектов болгарского 
языка. Сохранившиеся скудные письменные памятники языка камских 
булгар обнаруживают явную близость языков камских булгар и совре­
менных чувашей.

Изложенные данные дают основание предположить, что и предки

Византийские авторы первой половины VI века часто упоминают о 
1 савирах — гунском племени, жившем в то время вблизи Кавказских 

грр. По-видимому, язык савиров также был близок языку болгар и ха­
зар. В настоящее время на Северном Кавказе проживают такие тюрк­
ские народы, как кумыки, ногайцы и карачаево-балкарцы. В истории 
этих народов еще много неясного. Существуют теории, сближающие ку­
мыков с хазарами.

5 С. А. Плетнева. Указ, раб., стр. 15.
6 Там же, стр. 16.
7 Там же, стр. 21.
8 Н. А. Баскаков. Указ, раб., стр. 237.

современных чувашей в те давние времена также жили в регионе Пред­
кавказья.
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Автор книги «Древнее население Дагестана» А. Г. Гаджиев счита­
ет, что тюркоязычные племена гунской федерации, по-виДимому, сыгра­
ли определенную роль в этногенезе современных тюркоязычных народов 
Северного Кавказа: кумыков, балкарцев, карачаевцев9. Появившиеся 
вслед за хазарами, савиры и болгары, по его мнению, также имеют от­
ношение к происхождению кумыкской народности10 *.

H. А. Баскаков утверждает, что языки — караимский, карачаево- 
балкарский, кумыкский и крымско-татарский имеют в своей основе об­
щие, исторически отложившиеся булгарские, хазарские черты. А содер­
жащиеся в них кыпчакские (половецкие) элементы являются, по его 
мнению, позднейшими11.

На основе всех этих данных можно заключить, что в первой поло­
вине первого тысячелетия нашей эры Северный Кавказ и прилегающие 
к нему степи составляли определенный тюркоязычный ареал близко- 
родственных тюркских языков, обладающих рядом общих особенностей, 
установление которых даст возможность выявить и некоторые особен­
ности каждого из этих языков в отдельности.

Исторические данные свидетельствуют о том, что этот тюркоязыч­
ный ареал не был стабильным. Имели место довольно частые вторже­
ния части тюркоязычных народов этого ареала в бассейн Волги.

Судя по дошедшему до нас письму хазарского кагана Иосифа прид-. 
ворному кордовского халифа Абдаррахмана III Хасдаю Ибн-Шафруту. 
(середина X века), территория Хазарии к тому времени необычайно 
расширилась. Ее северная граница проходила где-то в, районе устья 
Камы. Это подтверждается нижеследующим фрагментом из этого, 
письма:

I. «Я живу у реки по имени Итиль в конце реки Гургена. Начало 
этой реки обращено к востоку на протяжении ,,месяцев пути” .

2. У этой реки расположены многочисленные народы:, бурт-с, булг-р, 
свар, арису и т. д.»12.

Любопытно, что здесь упоминаются такие народы, как арису. 
(мордва-эрзя), бурт-с (буртасы) и булг-р (булгары).

«Восточная граница Хазарии в это время проходила где-то по за­
волжским степям, южная — вдоль Кавказского хребта, а западная — 
по Крыму»13.

В районе бассейна Волги селились не только хазары, но и болгары.: 
«Часть болгарских племен откочевала вместе с аланами в лесостепные 
районы, а оттуда еще дальше в Прикамье»14, где болгары, известные в 
истории под названием волжских булгар, основали собственное госу­
дарство — Камскую Булгарию.

«По-видимому, в Прикамье были также савиры. О народе с-в-р 
упоминает каган Иосиф. Предполагается также, что город Сувар & 
Волжской Булгарин возвели савиры — выходцы из Восточного Пред­
кавказья»15.

Причиной переселения многих тюркских народов Предкавказья в 
бассейн Волги, очевидно, послужили так называемые арабские войны.

9 А. Г. Гаджиев. Древнее население Дагестана. М., 1975, стр. 52—53.
10 Там же, стр. 53.
п Н. А. Баскаков. Указ, раб., стр. 272.
12 Цитируется по книге С. А. Плетневой «Хазары», стр. 9— 10.
13 С. А. Плетнева. Указ, раб., стр. 10.
14 Там же, стр. 43.
15 Там же.
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Арабы в VII веке неоднократно завоевывали различные страны тогдаш­
него Закавказья — Армению, Грузию, Албанию и вторгались в земли 
хазар. Тюркоязычные народы Предкавказского ареала осуществляли 
экспансию главным образом в северном направлении (бассейн Волги). 
Исключение в этом отношении составляли хазары. Многие исторические 
источники указывают на то, что хазары неоднократно вторгались на тер­
риторию современного Азербайджана, Грузии и Армении.

Хазарская проблема занимает важное место в истории Азербай­
джана. Хазары около 150 лет хозяйничали в северной части страны и 
совершали опустошительные набеги на ее юг и далее в глубь халифа­
та16. К началу VII века почти весь Средний Восток, в том числе и За­
кавказье, был поделен между двумя могущественными соперниками — 
Византией и сасанидским Ираном. Север Азербайджана, носивший об­
щее название «Аран» (Албания, Агванк), будучи зависимым от Ирана 
полусамостоятельным княжеством или царством, постоянно являлся 
объектом захватнических вожделений своих более сильных соседей и 
хазар, каждый из которых стремился поработить и разграбить народ 
Арана...17 Хазары уже в VI веке (до 531 года) совершали опустоши­
тельные набеги на закавказские страны и поэтому упоминание о хаза­
рах в период правления Хосрова Ануширвана едва ли случайно. В 
«Истории Агван» Моисея Кдганкатваци (Дасхуранци)18 говорится о 
многочисленных опустошительных набегах хазар на страну Албанию, 
об оккупированной ими территории Албании и длительном пребывании 
Сорокатысячной хазарской армии в предгорьях Кавказа. 3. Буниятов от­
мечает, что Албания была захвачена хазарами «на втором году царст­
вования Арташира, сына Кавадова царя персидского, пока он продолжал 
управлять царством по своей воле, то есть в период между сентябрем 
629 года и апрелем 630 года»19. Ануширван, согласно версии от Табари, 
победил хазар, когда они вторглись в Азербайджан, и поселил в стра­
не 10 тысяч захваченных хазар. А для отражения в будущем натисков 
со стороны воинственных северян Ануширван построил город с кре­
постью Баб ал-аб-Раб (Дербенд), который вместе с Чога в течение 
многих веков был сильным форпостом на северных рубежах сначала 
сасанидского Ирана, а в дальнейшем арабского халифата20.

Хазары при поддержке кыпчаков и других тюркских племен неод­
нократно проникали через Дербендский, Даръяльский и другие проходы 
на территорию Арана и в период арабского халифата. Историки отме­
чают, что ко времени вторжения арабов северная часть Азербайджа­
на — Аран и Сюник вместе с частью Грузии принадлежали хазарам21.

Приведенные исторические свидетельства говорят о том, что хаза­
ры не всегда полностью уходили из завоеванных стран. По-видимому, 
на территории Азербайджана, Грузии и даже Армении оставались их 
небольшие колонии. Особый интерес в этом отношении представляют 
хазарские колонии на территории Азербайджана. Ассимилируясь мест­
ным населением и усваивая тюркский язык предков азербайджанцев, 
хазары могли привнести в язык этого населения и некоторые черты 
своего языка. Скрещение языков здесь могло быть особенно эффектив­

llS Зия Буниятов. Азербайджан в VII—IX веках. Баку, 1965, стр. 29.
17 Там же, стр. 3S.
is «История Агван» Моисея Каганкатваци. Перевод с древнеармянского К. Патка- 

нова. СПб., 1861.
19 «История Агван», стр. 131/104; Зия Буниятов. Указ, раб., стр. 52.
20 Зия Буниятов. Указ, раб., стр. 41, 42.
21 Там же, стр. 141.
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ным по той простои причине, что в данном случае контактировали род­
ственные языки. Таким образом, некоторые азербайджанские диалекты 
и говоры могли воспринять отдельные особенности хазарского языка. И 
действительно, в ряде северных и восточных говоров азербайджанского 
языка отмечаются такие черты, которые никак не гармонируют с ти­
пичными особенностями языков огузской группы.

В настоящей статье делается попытка реконструировать систему 
глагольных времен хазарского языка. Для реконструкции нами исполь 
зуются следующие данные:

1) система глагольных времен чувашского языка, поскольку пред­
полагается, что хазарский язык был родствен чувашскому языку и язы­
ку тюркоязычных болгар;

2) следы влияния хазарского языка в северных и северо-восточных 
говорах и диалектах азербайджанского языка.

Анализ имеющихся в нашем распоряжении материалов позволяет 
сделать вывод о наличии определенных типов глагольных времен в 
тюркском языковом ареале Кавказа, появление которых можно было бы 
объяснить влиянием хазарского языка.

Настоящее время с показателем -at-

Это время довольно ярко представлено в современном чувашском 
языке:

syr-at-ap ‘я пишу’ syr-at-par ‘мы пишем’
syr-at-an ‘ты пишешь’ syr-at-ar ‘вы пишете’
dyr-at' ‘он пишет’ syr-as-sd ‘они пишут’.

Данное время образовано от своеобразной основы настоящего вре­
мени -at, к которой присоединяются личные окончания.

Любопытно также отметить, что эта временная форма встречается 
и в некоторых азербайджанских диалектах северной и северо-восточной 
части Азербайджана. Сравните парадигму этого времени в кубинском 
диалекте:
al-ad-am ‘я беру’ , al-ad-yy ‘мы берем’,
al-a-san ( <  al-ad-san) ‘ты берешь’, al-a-syz ( <  al-ad-syz) ‘вы берете’, 
al-ad-y ‘он берет’, al-ad-y22 ‘они берут’.

Р. А. Рустамов отмечает, что настоящее время с показателем -уг- 
(-ir-, -иг-, -йг-) в кубинском диалекте отсутствует23. Настоящее время с 
показателем -ad- зарегистрировано во многих говорах северо-восточной 
части Азербайджана: хачмасском, худатском, конахкендском, в районах 
Баку и Шемахи, а также в азербайджанских говорах на территории 
Дагестана — дербентском, табасаранском и др. Сравните дербентск.:

kitadam ‘я ухожу’, kitasan ( <  kitadsan) ‘ты уходишь’,
kitadii ‘он уходит’, kitadiik ‘мы уходим’,
kitasiiz ( <  kitadsiiz)‘Bbi уходите’, kitadii (lar)24 * ‘они уходят’.

Форма настоящего времени на -ad- зарегистрирована в говоре 
«Агамэммэдли» муганской группы диалектов азербайджанского языка

22 Р. Э. Рустэмов. Губа диалекти. Бакы, 1961, стр. 150.
23 Там же, стр. 148.
24 Данные по дербентскому диалекту азербайджанского языка взяты в Отделе

азербайджанской диалектологии Института языкознания им. Насими АН Азерб. ССР.
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(распространен значительно южнее бакинского диалекта — вдоль во­
сточного берега Каспийского моря). Ср. aladam, alasan, alady, aladuh, 
alasuz, aladu25 ‘я беру’ и т. д.).

Прошедшее длительное время с показателем -atta- (-atty-)

В чувашском языке это время также довольно хорошо представ­
лено:

syr-at-ta-m ‘я писал’ и т. д. syr-at-ta-mar-cce
syr-at-ta-n syr-at-ta-r-ссё
syr-at-сё syr-at-c6-s.

Здесь присутствует та же своеобразная основа настоящего времени 
с показателем -at-, к которой, по-видимому, присоединялись формы пер­
вого прошедшего времени вспомогательного глагола а- ‘быть’ — adim 
‘я был’, adit) ‘ты был’ и т. д.

Сходное по структуре образование имеется в диалектах азербай­
джанского языка. Ср. кубинский диалект:

al-at-dy-m ‘я брал’ и т. д. al-at-du-h
al-at-dy-n al-at-du-z
al-at-dy al-at-di(lar)26.

P. А. Рустамов квалифицирует эту форму как битмэмиш кечмиш 
заман — незаконченное прошедшее время. Такая же форма отмечена и 
в диалектах муганской группы:

al-at-dy-m ‘я брал’ и т. д. al-at-du-h
al-at-dy-n al-at-du-z
al-at-dy al-at-dy27.

В азербайджанских говорах Дербентского района зарегистрирована 
форма прошедшего времени на -ytdy-, очевидно, как результат аблаута 
от -atdy-. Форма на -ytdy- участвует в смешанной парадигме с формой 
перфекта на -mys;

gormtisam ‘я видел’ и т. д. gormiisiik
gormiisan gorrmisiiz
gor-iit-dti gor-iit-dii(lar)28.

В агдашских говорах Прикуринской полосы форма на -atdy-, -atdi- 
не имеет личных окончаний: man alatdy, san alatdy, о alatdy, biz alatdy* 
siz alatdy, olar alatdy29 ‘я брал’ и т. д.

В дербентских и в агдашских говорах Прикуринской полосы значе­
ния временной формы на -atdy- недостаточно четко определены: в дер­
бентских говорах она имеет значение перфекта, а в агдашских — на­
стоящего и будущего времени30.

Обращает на себя внимание ценное наблюдение А. Г. Велиева, от­
мечающего, что в агдашских говорах Прикуринской полосы время на

26 «Аззрба]'чан дилинин Мутан трупу шивэлэри». Бакы, 1955, стр. 115.
25 Р. Э. Рустэмов. Указ, раб., стр. 164.
27 «Азэрба]чан дилинин Мутан трупу шивэлэри», стр. 115.
28 Упомянутая запись С. М. Бехбудова.
29 А. Г. Велиев. Переходные говоры азербайджанского, языка. Автореф. докт. дисс. 

Баку, 1975, стр. 42.
30 Там же.



АРЕАЛЬНАЯ ЛИНГВИСТИКА И ВОССТАНОВЛЕлИЕ ЧЕРТ ЯЗЫКОВ 9-

-atdy- может иметь значения желательного и условного наклонения31. 
Любопытно, что форма на -atta- в чувашском языке может означать 
условное наклонение: syrattam ‘я написал бы’.

Таким образом, хазарский язык мог иметь следующие глагольные 
времена: 1) настоящее на -at-, 2) прошедшее длительное на -atty
3) прошедшее на -ty, 4) прошедшее на -уап, 5) будущее.

Настоящее время

Характерным для этого времени был показатель -at-1-et-. Доказа­
тельством его существования может служить наличие настоящего вре­
мени с подобным показателем в говорах северной и восточной части 
Азербайджана, где некогда могли существовать колонии хазар. В ре­
зультате контактирования языков хазарский язык мог навязать свой 
тип настоящего времени азербайджанским говорам.

Прошедшее время на -atty-

Наличие этого времени в говорах и диалектах северного и восточ­
ного Азербайджана также дает основание предполагать возможность 
его возникновения в результате влияния хазарского языка. Следует 
также обратить внимание на наличие соответствующей модели в чу­
вашском языке. Второй элемент -ty в показателе -atty- мог быть формой 
прошедшего времени вспомогательного глагола а-, как и в чувашском 
языке. Следовательно, -ty в данном случае восходит к adi ‘он был’. Эта 
форма также указывает на существование в хазарском языке прошед­
шего времени с показателем -ty-/-dy- (типа турец. aldy ‘он взял’) и т. д..

Прошедшее время этого типа могло означать длительное действие, 
совершавшееся в определенный момент в прошлом (аналогичное англ. 
Past continuous tense), либо действие многократное, либо, наконец, дей­
ствие, совершавшееся в силу обычая или привычки. Не исключена воз­
можность, что это время могло также иметь значение условного на­
клонения.

Прошедшее время на -ty- (-ti-), -dy- (-di-)

Если хазарский язык принадлежит к тюркским языкам, то отсут­
ствие в нем прошедшего времени на -ty-, широко распространенного во. 
всех тюркских языках, было бы просто невероятным. Кроме того, воз­
ведение второго компонента показателя прошедшего времени на -atty- 
к формам прошедшего времени вспомогательного глагола а- ‘быть’ : 
adim, adirj и т. д. уже свидетельствует о том, что прошедшее время на 
-ty- в хазарском языке существовало.

Прошедшее время на -уап-

Учитывая распространение в современных тюркских языках Север­
ного Кавказа и в чувашском причастия настоящего времени на -ауап, 
можно было бы предположить наличие в хазарском языке причастия на 
-уап, поскольку показатель причастия настоящего времени на -ауап- 
совершенно явно образован от причастного показателя -уап. Однако 
категорически утверждать наличие в хазарском языке перфекта на; 
-уап- — довольно трудно.

31 А. Г. Велиев. Указ, раб., стр. 42.
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Будущее время

Будущее время в хазарском языке, безусловно, существовало, но 
как оно формально выражалось, сказать трудно.

Предлагаемая нами реконструкция глагольных времен хазарско­
го языка, вероятно, может вызвать возражение. Предвидим те возмож­
ные аргументы, которые в связи с этим могут быть высказаны:

1) Элемент -at в 3-м лице единственного и множественного числа 
встречается в современных тюркских языках Северного Кавказа. Ср. 
к.-балк. 3azady ‘он пишет’, разговорная форма — Jazad; biledi ‘он знает’ 
—  biled32; ногайск. barady ‘он пойдет’33 и т. д. В данном случае может 
показаться, что влияние шло со стороны северных кавказских языков.

2) Тип настоящего времени, когда показатель -at (-ad) распро­
страняется на все лица, встречается и в других тюркских языках. Срав­
ните, например, в алтайском языке:

bar-ad-ym ‘я иду, пойду’ й f . д.
bar-ad-yri 
bar-at

В диалекте сибирских и барабинских татар:

alatym ‘я беру’ и т. д.
alatyri 
alaty/alat

В языке томских татар:

pradim ‘я хожу, иду’ и т. д.
pradirj 
pradi

bar-ad-ybys
bar-ad-ygar
bar-ad-ylar34.

alatyk
alatyr)ys/alatyyys
alaty/alat35.

prad'ivis 
pradrrjnar 
pradi (lar)36.

В юго-западноошском говоре южного диалекта киргизского языка 
.диалектологи регистрируют форму 1-го лица множественного числа 
baratabyz ‘мы идем сейчас’37. Эта же изоглосса нашла свое отражение 
и в уйгурских диалектах. Сравните язык хамийцев: kyladyman ‘я сде­
лаю’ (литер, kiliman)38, или язык хотанских уйгур: alatmaz ‘мы возь­
мем’ (литер, alimiz)39.

Прошедшее длительное время с показателем -atty-, распространен­
ным на все лица, встречается и в современном уйгурском языке:

alattim ‘я брал’ и т. д. alattuq
alattiT] alatyrjlar
alatti alatty40.

32 «Къарачай-малкъар тилни грамматикасы». Нальчик, 1966, стр. 199.
33 Я. А. Баскаков. Ногайский язык. М., 1940, стр. 96.
34 Я. Я. Дыренкова. Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр. 185.
35 Д. Г. Тумашева. Диалекты сибирских татар в отношении к татарскому и другим 

тюркским языкам. Автореф. докт. дисс. М., 1969, стр. 31.
36 А. П. Дульзон. Диалекты татар-аборигенов томи. — «Ученые записки Томского 

государственного педагогического института», т. XV, 1956, стр. 362.
37 «Диалекты тюркских языков». М., 1968 (Рукопись). Хранится в Институте языко­

знания АН СССР (сектор тюркских языков).'
38 А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского литературного языка. Алма- 

Ата, 1969, стр. 71.
39 Там же, стр. 112.
40 Я. А. Баскаков и В. М. Насилдв. Очерк грамматики уйгурского языка. — В кн.: 

-«Уйгурско-русский словарь». М., 1939, стр. 218.
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Сравните еще язык западносибирских татар, тюменский говор:

Отмеченные выше параллели между глагольными временами чу­
вашского языка и азербайджанских говоров северной и восточной части 
Азербайджана могут показаться также результатом чистой случайности. 
.Действительно, само сходство временных форм еще ничего не доказыва­
ет и не может убедить в достоверности предлагаемой нами гипотезы. С 
другой стороны, и приводимые нами возможные контраргументы нельзя 
признать достаточно основательными.

Наличие элемента -t в 3-м лице единственного и множественного 
числа в ногайском языке и в диалектах кумыкского и карачаево-бал­
карского языков говорит о близости к среднеазиатской модели, а не к 
чувашской. Есть основания считать ногайский язык занесенным на 
•Северный Кавказ из Средней Азии, на что указывает большое сходст­
во его с казахским и каракалпакским языками. Кумыкский и карачаево- 
балкарский языки весьма близки по некоторым особенностям к тюрк­
ским языкам Поволжья — татарскому и башкирскому. Существование 
этих языков на Кавказе во времена хазар и тюркоязычных болгар весь­
ма сомнительно.

Чувашский язык с говорами северного и восточного Азербайджана 
объединяет не только чисто внешнее сходство в образовании глаголь­
ных времен, но главным образом — сходство системы, заключающееся 
:в том, что основа настоящего времени,, характеризуемая показателем 
-at-, употребляется для образования не только настоящего, но и прошед­
шего длительного времени. В других тюркских языках эта система от­
сутствует, даже при наличии исходных по образованию времен. Если в 
диалектах киргизского языка есть время типа baradym ‘я иду’, то нет 
прошедшего длительного времени типа barat-ty-m ‘я шел’ ; в ново­
уйгурском языке есть прошедшее длительное типа alattim ‘я брал’, но 
нет настоящего времени, где бы проходила по всем лицам основа на­
стоящего времени на -at-.

Хорошо известно, что случайная конвергенция никогда не может 
образовать определенной системы. Если в чувашском языке и в север­
ных азербайджанских говорах в образовании времен наблюдается оп­
ределенная системность, значит она не может быть случайной. Эта си­
стемность сохранилась благодаря хазарам, усваивавшим азербайджан­
ский язык. Есть определенные косвенные доказательства того, что эта 
система была азербайджанским говорам навязана извне.

Р. А. Рустамов отмечает, что настоящее время с показателем 
-yr-/-ir-/-ur-/-ur- в кубинском диалекте не встречается42. В то же время 
в говорах муганской группы наряду с формой настоящего времени типа 
aladym ‘я беру’ существует настоящее время, характеризующееся по­
казателем -yr-, -ir- или -jyr-, -jir-, например, gorhyram ‘я боюсь’, duryr- 
san ‘ты стоишь’, ohyjyrsuz ‘вы читаете’43.

Контакты азербайджанцев с хазарами подтверждаются историче­
скими документами. Как уже отмечалось выше, хазарские элементы

41 Д. Г. Тумашева. Язык татар Западной Сибири (тюменский говор). — «Ученые 
записки Казанского государственного университета», т. 116, кн. 11. Казань, 1956, 
стр. 118.

42 Р. Э. Рустэмов. Указ, раб., стр. 148.
43 «Азэрба)чан дилинин Муган трупу шивэлэри», стр. 112.

alatyjtym
alatyjtyr)
alatyjty

‘я брал’ и т. д. alatyjtyk
alatyjtygys
alatyjtylar41.
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проявляются в тех говорах азербайджанского языка, которые распро­
странены на территориях, расположенных на путях или прилегающих, 
к путям возможного проникновения хазар. Это главным образом рав­
нинная полоса, идущая вдоль Каспийского моря (ср. районы Дербента 
и южнее его — г. Чога)44. Интенсивное проникновение хазар через, 
труднопроходимый тогда Кавказский хребет менее вероятно.

Если считать, что носители хазарского и чувашского языков вхо­
дили в предкавказский ареал, территориально граничащий с Азер­
байджаном, то придется также признать, что указанные нами черты, 
связанные системностью, локализуются в определенном ареале. Кроме 
того, они резко расходятся с основными признаками, характеризующи­
ми группу огузских языков в целом. В диалектах турецкого языка эти 
особенности не встречаются.

Наличие в северных и восточных диалектах азербайджанского 
языка следов хазарского влияния, очевидно, свидетельствует о том, что 
в эпоху господства хазар в ареале Предкавказья, может быть в более 
позднюю хазарскую эпоху, на территории современного Азербайджана 
отдельные островки азербайджанского населения уже существовали.

Следует также учесть и то, что, кроме чувашского, хазарского и 
диалектов азербайджанского языка северной и восточной части Азер- 

v, байджана, сходная система образования времен совершенно явно про- 
Н слеживается в языке западносибирских татар. Не оторвались ли пред- 
i | ки западносибирских татар от особого тюркоязычного массива, пред- 
I; ставленного некогда в бассейне Волги такими языками, как булгарский, 

чувашский и хазарский?
Детальное изучение этих проблем может пролить свет на загадоч­

ную во многом историю тюркских языков Волгокамья.

44 Зия Буниятов. Указ, раб., стр. 41.
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 
И ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Ф. УРМАНЧЕЕВ

ГЕРОИЧЕСКОЕ СКАЗАНИЕ «АК КУБЕК»

Сказание «Ак Кубек» («Ак Кобок», «Ак Кобек») является одним 
из древних героико-эпических тюркоязычных памятников. Оно входит в 
состав алтайского героического эпоса1. У абаканцев записан и опубли­
кован несколько модернизированный, сильно сокращенный вариант, 
довольно близкий по жанровым особенностям к топоническому преда­
нию1 2. Известно это произведение и у ногайцев, записанное и опублико­
ванное П. А. Фалевым3. До нас дошли и два татарских варианта сказа­
ния в записи и публикации В. В. Радлова4. Эти варианты существенно 
отличаются по языку, ибо записаны у разных этнических групп сибир­
ских татар — барабинских и тобольских, но по содержанию весьма 
близки друг к другу. Отличия здесь состоят лишь в перестановке отдель­
ных эпизодов и отчасти в их поэтическом оформлении.

Не задерживаясь на характеристике каждого из известных вариан­
тов татарской версии сказания, остановимся на особенностях содержа­
ния и поэтики памятника, попытаемся выявить специфику его отдель­
ных мотивов и эпизодов.

В сказании сохранена последовательная, классическая сюжетная 
линия, начиная с мотива чудесного рождения героя. Находясь еще во 
чреве матери, Ак Кубек обращается к ней и говорит, что появится на 
свет, «разорвав ее бок». Он сообщает ей и о том, что будет делать после 
рождения.

Мин туармын, туармын,
Тугач билем буармын,
Тонбоеклы тиран суда 
Тулман буем юармын.
Мин туармын, туармын,
Бу двньяны курэрмен,
Квмеш шикелле щицгзмнец 
Авызын, борнын убэрмен5.

1 В. В. Радлов. Образцы народной литературы тюркских племен, часть I. СПб., 
1866, стр. 204—212.

2 Там же, часть IX. СПб., 1907, стр. 373—374.
3 П. А. Фалев. Ногайская сказка об Ак Кобеке. — «Сборник Музея антропологии и 

этнографии при Российской Академии наук», т. V, вып. I. Петроград, 1918, стр. 
189— 196.

4 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV. СПб., 1872, стр. 45—58, 142— 152. Имя бога­
тыря Н. Ф. Катанов переводит — «Белая пена», что соответствует и казанско-татар­
скому значению слов «ак кубек»; см.: Там же, часть IX, стр. 374.

5 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 143. Цитируемые из В. В. Радлова отрывки, 
чтобы избежать полиграфические трудности, приводятся в ^несколько упрощенной пе­
редаче, приближенной к современному литературному языку.
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‘Я появлюсь на свет, появлюсь,
Как только появлюсь, опояшусь.
В глубокой воде с лилиями 
Весь искупаюсь.
Я появлюсь на свет, появлюсь,
Увижу этот свет.
У снохи6, как серебро,
Поцелую рот и нос’7.

Будущий, еще не рожденный богатырь разговаривает не только с  
матерью, но и с находящимися рядом женщинами (снохами). Как свое­
образный ответ ему звучат в барабинском варианте слова женщин,, 
стоящих около роженицы8.

Лишь после обращенной к нему мольбы матери родиться по «богом 
установленному порядку» богатырь соглашается на это.

Первые же глубоко поэтичные строки сказания придают ему лири­
ко-эмоциональную окраску.

Своеобразное преломление в народном сознании мотива чудесного- 
рождения встречается и в некоторых других, правда, немногочисленных 
сказаниях. Так, Гэсэр — герой тангутской версии эпоса ведет себи 
примерно так же: обращаясь из утробы к своей матери, он говорит: 
«Мать! Я выйду через голову!» Мать отвечает ему: «Нет, выходи есте­
ственным порядком». И Гэсэр рождается «по-обыкновенному»9:

Близкий к этому мотив встречается и в русском народном творче­
стве10 11.

Гиперболизация поведения эпического героя продолжается в ска­
зании и далее. Только появившись на свет, Ак Кубек сразу уходит к глу­
бокому озеру. При этом он берет с собой саблю отца, что, кстати, тоже 
является древним эпическим мотивом. У озера герой встречается с ры­
баком, берет рыбу и т. д. Не останавливаясь подробно на этих эпизодах, 
заметим, что в них, очевидно, нашла отражение одна из древних форм 
хозяйственной деятельности сибирских татар — рыболовство.

На это указывает и то, что, возвращаясь домой, богатырь обраща­
ет внимание на поведение рыб: «окунь гоняется за окунем, щука за 
щукой». Увидев это, он говорит: «Я здесь родился, здесь и стану чело­
веком и буду вести бои»11. Эти слова как бы предопределяют будущую 
судьбу героя.

До сих пор повествование велось в распространенном в фольклоре 
эпическом плане. Со следующего эпизода завязывается конфликт про­
изведения и начинаются героические деяния малолетнего богатыря. На 
пути героя к дому его поджидает Коден-хан (в тобольском варианте — 
Кидан-хан) на шестиногом аргамаке. В барабинском варианте встреча 
начинается с типичных для эпоса расспросов об имени, роде-племени 
героев. Далее разговор переходит к пререканиям, заканчивающимся 
взаимными оскорблениями.

Разгневанный богатырь отрубает отцовской саблей одну из шести 
ног аргамака Коден-хана. С этого начинается конфликт между героем 
и ханом.

Но для того, чтобы одолеть коварного врага, герою нужны бога­
тырский конь и богатырский меч (в рассматриваемой версии — сабля).

,6 Имеется в виду жена старшего брата.
7 Перевод наш. — Ф. У.
8 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 45.
9 Г. Н. Потанин. Тангутско-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия,, 

т. II. СПб., 1893, стр. 5—6.
10 Ср.: «Песни, собранные П. Н. Рыбниковым», часть II. М., 1862, стр. 306.
11 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 46.
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Вернувшись домой, Ак Кубек спрашивает у матери, есть ли у них 
конь, пригодный для него. На это мать отвечает, что когда она была 
беременна им, одна из кобыл готовилась ожеребиться. Сейчас у нее есть 
жеребенок Кызыл Ор.

Этот эпизод примечателен тем, что является отголоском древнего 
мотива одновременного рождения богатыря и его коня, что восходит к 
древним тотемическим представлениям.

В описании же того, как герой вторично добывает себе саблю, чув­
ствуются позднейшие влияния. Этим же объясняются и некоторые мо­
тивы, не вполне соответствующие общему героическому духу произве- ‘ 
дения. Так, в одном городе герой добывает 66 топоров, а в одном ауле 
77. Потом находит мастера, который делает ему из них саблю. Здесь 
весьма показательна речь богатыря, напоминающая обрядовые благо- 
пожелания:

Ишегецнэн так инсен — ай!
Тенлегецнэн квн твшсен — ай!
Атыц, елкыц бай булгыл,
Баеп, череп улэрсен, — ай!'2.
‘Пусть через двери войдет к тебе богатство,
Из окна12 13 пусть светит тебе солнце!
Пусть у тебя будет много лошадей,
Да умрешь ты в изобилии!’

Характерен этот эпизод и тем, что из него становится известным,, 
что «богатырский меч выкован особо искусным (волшебным) кузнецом. 
Таких волшебных кузнецов знает эпическая поэзия всех народов, знако­
мых с обработкой металлов: образ этот подсказан бытовыми условиями, 
когда это искусство не имело еще широкого распространения, а потому 
особенно ценилось и было окружено суеверными представлениями»14.

Хотя в сказании ничего не говорится о возрасте Ак Кубека, ясно, 
что герой уже готов к богатырским подвигам. Но он их пока не совер­
шает, а возвращается домой, садится на паршивого жеребенка, облача­
ется в простую крестьянскую одежду и начинает пасти скот. Возможно, 
что данный эпизод включен в повествование позднее, чтобы контрастнее 
подчеркнуть столкновение богатыря — простого пастуха с ханом.

В этой ситуации появляется на сцене Салыр Казан — один из бо­
гатырей Коден-хана. В тобольском варианте он именуется несколько 
иначе. Участником событий он становится позже, и в обоих вариантах 
ему отводится одна и та же роль. Столкновение между богатырями за­
канчивается тем, что Ак Кубек убивает Салыр Казана его же мечом.

Салыр Казан описан в сказании богатырем, он глотает раскаленное 
железо, катит в гору огромный камень и т. д. Г. Н. Потанин сопостав­
лял этот образ с образом врага кавказского нарта Сосрыко15.

Расправа с могучим Салыр Казаном — это первый серьезный, но 
не главный подвиг богатыря. Основным врагом героя является сын Ко­
ден-хана — Мангуш. Ак Кубек отправляется ему навстречу, а, встре­
тившись, ведет с ним долгий разговор. Причем разговаривают они не 
как враги, а просто как встретившиеся в дороге путники. В сказании 
немало строк посвящено психологической подготовке неизбежного 
столкновения противников и к его как бы неожиданной развязке. Мангуш 
просит богатыря, чтоб тот подарил ему своего беркута. Ак Кубек отка-

12 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 148.
13 Имеется в виду дымовое отверстие юрты.
14 В. Жирмунский. Народный героический эпос. М.—Л., 1962, стр. 22.
15 Г. Н. Потанин. Тангутско-тибетская окраина Китая.., стр. 121.
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зывается это выполнить. Тогда Мангуш просит подарить ему коня Кы­
зыл Ор, но богатырь отвечает, что Мангуш не в состоянии купить такого 
.драгоценного скакуна. Здесь же приводится поэтическая характеристи­
ка богатырского коня, что также находится в традициях тюркоязычного 
эпоса:

Кызыл О рым КЫЛЫКЛЫ,
Койган камыш колаклы,
Тустыгандай тояклы,
Сарымсактай азулы.
Бэясен щиткерсэц алырсыц,
Бэясен син щиткермэфя,
Кызыл Орым калыр уземэш.

‘Кызыл Ор мой норовистый,
С изогнутыми, как камыш, ушами.
С копытами, как чаша,
С клыками, как стебли чеснока.
Если сумеешь заплатить (сполна) — получишь,
Если не сумеешь заплатить, >
Кызыл Ор останется мне самому’.

В обоих вариантах сказания диалог передан исключительно поэ­
тично. Заканчивается он тем, что оба богатыря приступают к обильной 
трапезе, после чего Мангуш пьянеет и засыпает, а Ак Кубек решает, 
воспользовавшись этим, расправиться с ним. Следует подчеркнуть, что, 
.по понятиям тех далеких времен, такое поведение Ак Кубека не счита­
лось нечестным или коварным. Образ действия героя был освящен 
эпической традицией. Мангуш — непобедимый богатырь чудовищной 
силы и справиться с ним далеко не просто. Ак Кубек сначала связывает 
Мангуша простой веревкой — она рвется; опутывает ремнями, сделан­
ными из кожи шестилетних быков, — их постигает та же участь; стяги­
вает его тело железными обручами — безрезультатно.

Не зная, чем еще связать Мангуша, Ак Кубек выходит на дорогу. 
Здесь он встречает седобородого старика. Тогда Ак Кубек спрашивает 
-его, чем можно связать богатыря. Старик отвечает, что для этого нуж­
ны ремни из человеческой кожи. Так в сказании появляется сказочно­
мифологический мотив, происхождение которого восходит, видимо, к 
древнейшим верованиям и обрядам. Ак Кубек, услышав слова старика, 
убивает его и сдирает с него кожу. Свой бесчеловечный поступок он 
оправдывает тем, что старик уже достаточно пожил и съел положенный 
ему хлеб16 17. В оправдание такой жестокости богатыря П. А. Фалев при­
водит еще один важный довод. «Можно думать, — пишет он, — что 
этот мотив барабинского предания стоит в связи с темой ногайской 
•сказки: в последней завязкой всего рассказа является приказ хана 
убивать стариков, достигших 60 лет»18. Действительно, ногайская вер­
сия сказания так и начинается: «В старину некий хан издал приказ: 
„ Пусть всякий убьет своего отца, который достиг 60 лет”» 19. Так завяз­
ка действия ногайского варианта сказания своеобразно вплетается в 
•барабинский сюжет. Что касается происхождения древнего мотива рас­
правы со стариком, то об этом немало данных в этнографической лите­

16 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 51.
17 В сказании приводится выражение, основанное на пословице: ашын ашаган — 

яшен яшэгзн ‘то, что было ему положено, — съел, сколько следовало жить — прожил.
18 Я. А. Фалев. Указ, раб., стр. 190.
19 Там же, стр. 194.
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ратуре20. Не останавливаясь подробно на этом моменте, ограничимся 
-лишь одним примером из древней истории Нижнего Поволжья. Вот что 
лишет Ибн-Фадлан о судьбе хазарского хакана: «Продолжительность 
(правления) их царя — сорок лет. Если он переживет их (хотя бы) один 

день, то подданные и его знать убивают его и говорят: «Он таков, что 
уже уменьшился его ум, и его суждение (стало) неосновательным»21. То 
■есть историко-этнографические данные свидетельствуют о распростра­
ненности указанного обычая.

Чтобы в известной мере объяснить жестокий поступок богатыря, 
следует выяснить, против кого же он борется, кто такой 'Мангуш. В ска­
зании он выступает как сын хана. Казалось бы, этого достаточно. Но 
при более глубоком исследовании выясняется, что некогда под именем 
Мангуша подразумевалось ужасное существо. П. А. Фалев сообщает, 
что «у монголов Мангусом называется злой дух. Такое же значение 
имеет слово Мангус у урянхайцев»22. Э. К- Пекарский переводит это 
слово с якутского и монгольского языков как «ненасытный, жадный, 
•обжора, чудовище»23. В современном монгольско-русском словаре это 
. слово толкуется как «сказочное чудовище»24. Именно в роли чудовища 
выступает Мангуш в урянхайской «Сказке о старике-карлике Калда- 
зыне и злом духе Мангысе»25. В первом томе издания «Героический 
эпос народов СССР» дается следующее обобщенное определение Ман- 
гуса: «Мангас (мангус) — антропоморфное существо, пожирающее 
людей. Принадлежит к добуддийскому, шаманскому пантеону. В от­
дельных песнях „Джангариады” , возникших в древности, богатыри бо­
ролись с мангасами, но впоследствии, когда „Джангариада” оформи­
лась как единая эпопея (середина XV века), под мангасами стали под­
разумеваться многочисленные враги калмыков (ойратов)»26.

Если, основываясь на приведенных фактах, считать, что сыну хана 
приписываются все качества злого духа, становится понятной жесто­
кость Ак Кубека в борьбе против Мангуша. Напряженность повество­
вания нарастает по мере развития действия.

Расправа с Мангушем описывается с жестокими подробностями. 
Привязав злодея к хвосту коня, богатырь скачет по полю. Картина эта 
дана в типично эпическом плане и чрезвычайно выразительно. Ак Ку­
бек'произносит следующие слова:

Кабыргасыннан ут чыккан 
Атасы курсен бу кыен — ай!
Кукрэклэреннан ут чыккан 
Инасе курсен бу кыен — ай!27.
‘Из ребер появляются искры,
Пусть видит отец эти мучения!
Из груди появляются искры,
Пусть видит мать эти мучения!’.

Когда Ак Кубек дотащил Мангуша до озера Курляк и спросил: 
«Ну, Мангуш, здесь ли быть твоей смерти?», тот ответил песней:

20 См., например: М. И. Кулишер. Очерки сравнительной этнографии и культуры. 
СПб., 1887, стр. 35—45.

21 «Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу». Перевод и комментарий под редакцией 
академика И. Ю. Крачкоьекого. М.—Л., 1939, стр. 85.

22 П. А. Фалев. Ногайская сказка об Ак Кобеке, стр. 190.
23 Э. К■ Пекарский. Словарь якутского языка, т. I. Петроград, 1917, столб. 1527.
24 «Монгольско-русский словарь». М., 1957, стр. 235.
25 В. В. Радлов. Образцы.., часть IX, стр. 169— 171.
23 «Героический эпос народов СССР», т. I. М., 1975, стр. 546; см. также: Джангар. 

Калмыцкий народный эпос. М., 1940, стр. 334.
27 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 53.

2 «Советская тюркология», № 3



18 Ф. УРМАН ЧЕЕВ

Кврлэк дигэн олы су — ай 
Кер адэмнен, йорты иде — лей,
Кврлэк бичр бер алып — ай 
Салып киткэн йорты иде — лэй28.
‘Большая вода по названию Керляк 
Было обиталищем упрямого человека.
Женившись на строптивой женщине,
Был оставлен построенный им дом’.

Когда богатырь дотащил злодея до озера Шарлак и задал тот же 
вопрос, Мангуш опять ответил песней. Эпизод достигает кульминации, 
когда богатыри добираются до горы Манар-тау. На вопрос, заданный 
Ак Кубеком в третий раз, Мангуш отвечает, что ему суждено умереть- 
здесь.

Все эти эпизоды производят сильное впечатление, что достигается 
не только нарастанием напряженности повествования, но и усилением' 
эмоциональности произведения. Расправа с Мангушем ожидается дав­
но, она должна произойти. Тем не менее строки, рассказывающие о  
приближении его гибели, художественно глубоко оправданы, они необ­
ходимы для психологической подготовки слушателя ж восприятию акта 
самой расправы. Это тем более необходимо, что в следующем эпизоде- 
Мангуш пытается прикинуться «великодушным». Для окончательной 
расправы с ним нужна не только богатырская сила, но и сказочное 
уменье. Ибо, как уже отмечалось, Мангуш выступает в сказании не 
только как сын хана, но и как коварное чудовище. Зная, что Ак Кубек: 
не обладает такой страшной силой, как он сам, Мангуш притворяется, 
будто желает богатырю добра и в ожидании смерти делает ему настав­
ления: как его убить, что сделать с его головой, с сердцем, чтобы стать 
таким же могущественным, как он. Ак Кубек собирается прямодушно 
следовать его советам. Это традиционный мотив мифологически-герои- 
ческого характера. В этот момент появляется неизвестная до того- 
третья сила, которая и спасает богатыря. В барабинском варианте 
это — Белобородый старик, в тобольском — пророк Хизр. Появление- 
последнего объясняется, несомненно, позднейшим мусульманским влия­
нием. Отсутствие же его в первом варианте связано, очевидно, с тем, что 
барабинские татары приняли Ислам значительно позже тобольских.

Подробности казни Мангуша Ак Кубеком, следующим при этом- 
советам Белобородого старика (или Хизра), вопреки коварным настав­
лениям казнимого, еще раз подтверждает, что по своему происхожде­
нию образ Мангуша близок к образу сказочно-мифологического чудо­
вища, известного в мировом эпосе.

Однако, несмотря на то, что древняя мифологическая основа дан­
ного образа уходит в глубь веков, следует отметить и конкретную со­
циальную характеристику персонажа — это сын хана, и именно ему 
свойственны жестокость и коварство.

После смерти Мангуша в борьбу с Ак Кубеком вступает сам Коден- 
Кидан-хан. Здесь опять проявляется прямая связь сказания с обряда­
ми и обычаями сибирских (и не только сибирских) татар. Вообще в  
сказании много эпизодов, связанных с народными обрядами, обычаями 
и поверьями, что подтверждает его древность.

После эпизода предания Мангуша смерти повествуется о том, как. 
по поручению стариков специально готовят двенадцатилетнего сына 
Мангуша к тому, чтобы он сообщил хану о гибели своего отца:

28 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 53.
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Мангыш бием мартлапР тор — ай,..
Манар тау башында йортлап тор — ай, .
Сэлам бирсам дэ>, алар юк — ай,
Сакалдан капсам да, огар юк — ай29 30.
‘Мой бий Мангуш спит-ой, 1
Обитает на горе Манар-тау, ' ‘
Не принимает и приветствия, г.
Если даже укушу подбородок — не отвечает’. ,,

Узнав о гибели сына, хан собирает войско, чтобы отомстить за него. 
Хан выступает во главе войска в семьсот человек, Ак Кубек собирает 
небольшой отряд, в который входит и его брат Солым.

Рассказ о битве между богатырем и ханом носит сугубо эпический 
характер и весьма близок к аналогичным эпизодам казахского и сред­
неазиатского эпоса. Своей богатырской саблей Ак Кубек один уничто­
жает все войско хана.

В заключительной решающей схватке противники ведут бой уже не 
саблями, а копьями. Коден-хан протыкает тело богатыря насквозь и 
поднимает его на копье. Но богатырь не умирает. Можно, пожалуй, сог­
ласиться с П. А. Фалевым, замечающим по этому поводу: «... борьба 
Ак Кубека с Коден-ханом описана в самых фантастических красках»31.

Из жестокой схватки Ак Кубек выходит с шестидесятью шестью, а 
его конь Кызыл Ор с семидесятью семью ранами.

Возвращение домой израненного героя описано проникновенными 
лирическими стихами, глубокими по мысли и афористичными по форме, 
раскрывающими переживания и внутреннее состояние героя. Вот бога­
тырь подходит к березе, возникает поэтическая ассоциация:

Каен агачлар ботагыл — ай 
Каешса да сынмас болгай лагай,
Исэн булсам да килэймен — ай,
Твгэл торсам да алгаймын — ой32.
‘Ветки березовых деревьев,
Если и гнутся, не ломаются,
(Если) буду здоров, я вернусь.
(Если) буду целым — возьму свое’. (' ■.

Потом богатырь подходит к дубу, и следует лирико-философское 
отступление. Разбитая повозка, встреченная на дороге Ак Кубеком, на­
поминает ему о fOM, как изранены он сам и его конь. Полна печальной 
поэтической аллегории встреча богатыря с погибшим белым лебедем. 
Весь этот эпизод подается весьма лирично и проникновенно, оставляя 
глубокое впечатление. Немало приводится и сказочных волшебных мо­
ментов: богатырь бьет плетью по развалившейся повозке — и она ста­
новится целой, ударяет плетью по перышку мертвого лебедя — и пти­
ца оживает и улетает.

Дальнейшее повествование носит трагический характер. На окраине 
города богатырь видит людей, собравшихся вокруг свежевыкопанной 
могилы. Подъехав к ним, Ак Кубек спрашивает: «Для кого роете вы
могилу?» Те отвечают: «Ак Кубек возвращается израненным. Копаем 
ему могилу»33. Чтобы выяснить, что его ожидает — жизнь или смерть, 
богатырь бросает свой боевой панцирь в вырытую могилу. Панцирь

29 В языке барабинских татар мартла означает «спать». См.: В. В. Рад лов. Опыт 
словаря тюркских наречий, т. IV, кн. I. СПб., 1911, столб. 2031. В языке казанских та­
тар есть выражение мэрткэ киту ‘уснуть летаргическим сном’.

30 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 54.
31 П. А. Фалев. Ногайская сказка об Ак Кобеке, стр. 191.
32 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 56.
33 Там же, стр. 58.
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падает на самое дно, значит герой обречен на смерть. Тогда он сам вме­
сте с конем въезжает в могилу, и его зарывают.

Как своеобразную параллель этому редко встречающемуся в во­
сточном народном эпосе мотиву Г. Н. Потанин приводит следующий эпи­
зод из русского былинного эпоса: «Святогор примеривает гроб по свое­
му телу, ложится в него, и гроб запечатывается навеки»34. Что касается 
нисхождения Ак Кубека в могилу, ученый замечает: «Я думаю, что бы­
ли редакции, которые заставляли ложиться в гроб не Кобока, а Кида- 
на. Это на том основании, что тобольские татары древние чудские мо- 
гилй и другие остатки древности приписывают народу к и д а н, а об 
этих могилах самое распространенное поверье, что они сложены людь­
ми, которые сами себя зарыли в землю»35. Хотя это толкование приве­
денного эпизода представляется интересным, все же, на наш взгляд, в 
сказании достаточно четко выдержана его логическая оправданность и 
мотивированность.

Перед смертью Ак Кубек сообщает своему трусливому брату Со- 
лыму о том, что Коден-хан снова собирает войско из семисот человек. 
Богатырь просит разбудить его, когда придет враг. После смерти брата- 
богатыря-Солым пьет на его могиле, пьянеет и хлещет плетью по моги­
ле, полагая, что Ак Кубек больше уже не поднимется. Однако Ак Кубек 
появляется на коне из могилы, но нигде не видит Коден-хана. Разгне­
ванный на брата, Ак Кубек со словами: «Пусть после меня не оживают 
мертвые»36 уходит обратно в могилу. Так заканчивается повествование 
в первом барабинском варианте сказания.

Несколько иной, хотя и весьма схожий, сюжетный ход дан в то­
больском варианте. Здесь рассказывается о том, как две жены брата 
богатыря затевают ссору. Брат приходит к могиле и просит, чтобы Ак 
Кубек разнял их. После этого богатырь, произнеся те же слова, возвра­
щается в могилу и при появлении врага уже не может подняться37.* * *

Даже краткий анализ содержания сказания позволяет заключить, 
что в этом произведении нашли отражение отдельные черты жизни на­
рода в различные исторические эпохи. При этом сразу же следует под­
черкнуть, что в основе сказания заложены древнейшие мифы и веро­
вания. В этом убеждает не только целый ряд сказочно-мифологических 
элементов, но и сходство отдельных мотивов с древнейшими эпически­
ми произведениями других народов. Один из них — добровольное вхож­
дение героя в уготованную ему могилу.

Совершенно прав, на наш взгляд, Г. Н. Потанин, сопоставляющий 
этот момент с былинами о Святогоре, являющимися, по мнению ряда 
ученых, наиболее ранними образцами русского былинного эпоса38.

Об этом же свидетельствуют и некоторые другие данные. В част­
ности, известен вариант сказания из ан-Нувейри39, который в конце

34 Г. Н. Потанин. Тангутско-тибетская окраина Китая.., стр. 122.
35 Там же. Говоря о поверье тобольских татар, ученый имеет в виду легенды, при­

водимые. в кн.: Г. Ф. Миллер. Описание Сибирского царства, кн. I. СПб., 1787, 
стр. 11— 12.

35 В. В. Радлов. Образцы.., часть IV, стр. 58.
37 Там же, стр. 152.
38 См.: В. Я. Пропп. Русский героический эпос. М., 1958, стр. 75—87; «Русское на­

родное поэтическое творчество». М., 1969, стр. 155; «Русское народное поэтическое 
творчество». М., 1971, стр. 212 и др.

39 Г. Я. Потанин. Указ, раб., стр. 121. В. Тизенгаузен переводит имя этого историка
«Эннувейри» (В. Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды, т. I. СПб., 1884, стр. 179); академик И. Ю. Крачковский называет его «ан- 
Нувейри» (И. Ю. Крачковский. Избранные сочинения, т. IV. М.—Л., 1957, стр. 400), 
так же он назван и в «Советской исторической энциклопедии» (т. 10. М., 1967,
столб. 360).
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XIII — начале XIV века (1279— 1333) жил в Египте, отличался необык­
новенным трудолюбием, о чем можно судить по созданной им тридцати­
томной энциклопедии40.

Вариант этого эпизода из энциклопедии ан-Нувейри, описанного как 
подлинно историческое событие, заключается в следующем. Однажды 
человек из племени Дурут по имени Мангуш — сын Котяна вышел 
охотиться. Его встретил человек из племени Токсоба Аккубуль, взял в 
плен и убил, ибо между обоими племенами существовала давняя враж­
да. Отец Мангуша не знал о смерти сына и послал гонца узнать о нем. 
Посланный вернулся и сообщил, что Мангуш убит. Тогда отец Мангуша 
собрал людей своего племени и пошел войной на Аккубуля, который 
тоже собрал своих соплеменников и приготовился к войне. Аккубуль 
и его племя потерпели поражение. Тогда Аккубуль отправил своего 
брата к Душихану. Брат Аккубуля рассказал, какое зло причинило его 
народу кыпчакское племя Дурут, и сказал, что если Душихан пойдет 
на них, то, кроме дурутов, не встретит ни одного противника. «Тогда он 
(Души) двинулся на них со своими войсками, напал на них и большую 
часть их избил и захватил в плен»41.

Как видим, сюжет этот близко соприкасается с рассмотренной 
версией сказания, правда, с некоторыми смещениями действующих лиц. 
Это своеобразное народно-эпическое отражение исторических событий 
XIII века, охвативших огромные территории. Ибо, судя по приведенно­
му варианту, приглашение Душихана братом Аккубуля «подало повод 
к завоеванию кыпчацкой земли монголами»42.

Как отмечают В. Тизенгаузен, Г. Н. Потанин и П. А. Фалев, этот 
же сюжет приводится и в книге известного арабского историка Ибн-Хал- 
дуна (1332— 1406) «Книга примеров... истории арабов, персов, и бербе­
ров и наций, живших с ними на земле»43. Мангуш, сын Котяна, у него 
назван Манкушем, сыном Китмира, противник его — Ак Кибяком... «Ход 
рассказа, — пишет этот автор, — указывает на то, что племя дурут из 
кипчаков, а племя токсоба из татар, что все перечисленные племена не 
от одного рода и что тюрки, находящиеся в египетских землях, из кип­
чаков»44.

Приведенные факты говорят о том, что наиболее древние вариан­
ты сказания впервые были зафиксированы энциклопедистом ан-Нувей­
ри, жившим в Египте, и каирским ученым, позднее верховным кадием 
Ибн-Халдуном. Однако это не дает основания утверждать, что данное 
сказание было известно и в Египте или Тунисе45. Г. Н. Потанин, напри­
мер, считает, что «эти сказки жили у половцев в южной России, где их 
подслушал египтянин» и «сказка попала в мусульманский памятник 
Египта»46.

Можно допустить, однако, и другой, на наш взгляд, даже более ве­
роятный путь проникновения сказания в Египет. По имеющимся данным,

40 Подробнее об этом см.: В. Тизенгаузен. Сборник материалов.., стр. 129.
41 Там же, стр. 641. Собственные имена сохранены так, как у Тизенгаузена.
42 Г. Н. Потанин. Тангутско-тибетская окраина Китая.., стр. 121.
43 Данное название взято из энциклопедии Ф. А. Брокгауза и А. Ефрона, т. XII -а,

кн. 24. СПб., 1894, стр. 743. В. Тизенгаузен переводит название книги несколько иначе: 
«Книга назидательных примеров и сборник подлежащего и сказуемого по части исто­
рии арабов, иноземцев и берберов». г

44 См.: В. Тизенгаузен. Указ, раб., стр. 541, 542.
45 Ибн-Халдун жил и в Тунисе.
46 Г. Н. Потанин. Тангутско-тибетская окраина Китая.,,-стр. 121.
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ни ан-Нувейри, ни Ибн-Халдун47 никогда не бывали в прикаспийских 
и сибирских степях. Следовательно, никто из них не мог «подслушать» 
сказаний у Половцев в Южной России. Значит, они либо заимствовали 
сюжет произведения из других, неизвестных нам источников, либо слы­
шали его от' представителей тюркоязычных народов в самом Египте. 
Последнее представляется более вероятным. Как известно, еще в XII— 
XIII веках в Египте были многочисленные (до 12 тысяч) воины-рабы 
тюркского происхождения — мамлюки48. В XIII веке их предводители 
составили верхушку господствующего класса и захватили власть. Тюрк­
ская династия мамлюков правила в стране с 1250 по 1381 год. Возмож­
но, что интересующее нас сказание принесли в Египет мамлюки и оно 
было зафиксировано египетскими учеными, один из которых — Ибн- 
Халдун «пользовался покровительством мамлюкских султанов»49.

На это указывают и заключительные строки архаического прототи­
па сказания, представленного у ан-Нувейри. Как известно, слово «мам­
люк» по-арабски означает «раб», в частности — «белый раб»50, «неволь­
ник»51. «... Отряды мамлюков султана и эмиров комплектовались из 
купленных рабов — тюрков, черкесов, курдов и др.»52. Это значит, что 
мамлюки составляли особую касту людей, оторванных'от родины и про­
данных в рабство на чужбину. Это явилось результатом не только бес­
прерывных межплеменных войн, но и, конечно, монгольских завоева­
ний. Именно поэтому вполне естественно звучат слова рассказчика об 
опустошительном набеге «Душихана», то есть монголов, в результате ко­
торого многие «из кипчаков»53 разбрелись по разным странам света: 
«В это-то время купили их купцы и повезли их в разные города и Зем­
ли»54. Ксдати, заметим, что ан-Нувейри передает эти слова от имени, 
третьего лица, поэтому их эмоциональная нагрузка несколько умень-, 
шается. Тем не менее они довольно убедительно объясняют, видимо, по­
явление мамлюков в Египте. Позже мамлюки усилились и уже «во 2-й 
половине ХШ в. мамлюкские армии разгромили монголов (битва при 
Айн-Джалуте) »55.

В данном случае важно подчеркнуть следующее. Ан-Нувейри, пер­
вым зафиксировавший сказание, как отмечалось, жил в конце XIII — 
начале XIV века. Сказание же на народно-эпической основе рассказы-

47 Подробнее о них см.: В. Тизенгаузен. Указ, раб., стр. 128; И. Ю. Крачковский.. 
Арабская географическая литература. — «Избранные сочинения», т. IV. М.—Л., 1957, 
стр. 402—405, 431—458; С. М. Бациева. Социальные основы историко-философского 
учения Ибн-Халдуна. — В сб.: «Памяти академика Игнатия Юлиановича Крачковско­
го». М., 1958, стр, 192—201; Н. А. Иванов. «Китаб аль-Ибар» Ибн-Халдуна как источ­
ник по истории стран Северной Африки в XIV веке. — «Арабский сборник». М., 1969, 
стр. 3—45. Здесь .же приводится и биография Ибн-Халдуна.

48 .Подробнее о мамлюках см.: БСЭ, т. 26, стр. 191; «Энциклопедический словарь 
русского5 библиографического института», т. 19, стр. 587; С. Б. Певзнер. Икта в Египте 
в конце XIII—XIV вв. — В сб.: «Памяти академика И. Ю. Крачковского», стр. 176— 
191; Л. А. Семенова. Основные направления развития феодального землевладения в 
Египте XV века. — «Советское востоковедение», 1958, № 3, стр. 83—90; ее же. К исто­
рии мамлюкского города. -— «О генезисе капитализма в странах Востока (XV- XIX 
века)». М., 1962, стр. 228—241.

49 «Советская историческая энциклопедия», т. 9. М., 1966, столбцы 16, 17.
50 Гам же, столб. 16.
51 «Словарь современного русского литературного языка», т. 6. М. Л., 11)57, 

столб. 581. , _ „ ,,
.Ч .С.П.  Певзнер. Икта в Египте в конце XIII—XIV веков. — В сб.: «Памяти ака­

демика И. Ю. Крачковского», стр. 180.
53 В. Тизенгаузен. Указ, раб., стр. 542.
54 Там же, стр. 641.
55 «Советская историческая энциклопедия», т. 9, стр. 16.
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пает о поводе, приведшем к монгольскому нашествию на земли кыпча- 
ков. Главный герой произведения погибает. На наш взгляд, это является 
художественно правдивым отражением трагических исторических со­
бытий. На основе этого можно заключить, что архаический прототип 
•сказания еще в домонгольский период широко бытовал в центрально- 
•азиатских и прикаспийских степях. Впоследствии сказание было при­
урочено к событиям, связанным с монгольскими завоеваниями и приоб­
рело новое значение.

Без широкого распространения на родине сказание, конечно, не 
могло попасть в книги чужеземных энциклопедиста и кадия.

Распространение сказания у различных народов подтверждается 
.не только конкретными историческими данными и существованием его 
национальных версий, но и некоторыми элементами его содержания. 
Скажем, по поводу имени Салыр Казана и его совпадения с именем 
известного героя «Китаби Деде Коркуд» П. А. Фалев замечает, что это 
свидетельствует о существовании взаимосвязи между северными и 
южными тюрками56. По мнению этого ученого, отдельные моменты 
произведения роднят «это предание с шаманскими рассказами, окра­
шенными буддизмом»57. Об этом же свидетельствуют, скажем, описан­
ная в сказании чудодейственная плеть Ак Кубека, способная оживить 
мертвого лебедя и восстановить разрушенную повозку, и отголоски 
тюрко-монгольской мифологии, отложившиеся в сказании в образе 
Мангуша. И не зря Г. Н. Потанин сопоставляет произведение с тангут- 
ской версией «Гэсэра», распространенной среди кочевого населения Ти­
бетского нагорья. Все эти данные позволяют сделать вывод о том, что 
•создание эпоса относится, очевидно, к тому периоду, когда происходил 
«интенсивный исторический процесс тюркского этногенеза, который 
протекал с XI по XV вв. на обширных пространствах степей от Алтая 
до Крыма и Дуная»58. Этот процесс был подготовлен ранее существо­
вавшим тюркским каганатом (VI—VIII века). В последующее время 
под властью многочисленных тюркоязычных племен оказались степи 
Западной Сибири, Казахстана, северного Приаралья и Прикаспия, юж­
норусские степи до северного Причерноморья, Крыма и Дуная. Из этих 
племен «наиболее сильными оказались на некоторое время союзы тюрк­
ских племен в степях Приаралья и Прикаспия под главенством печене­
гов (X—XII века) и особенно кыпчакбв в южнорусских степях»59. С 
этим историческим периодом и можно сопоставить время создания ска­
зания. К этой же эпохе относится, очевидно, и возникновение элементов 
древней тюрко-монгольской мифологии.

Как мы видели выше, позже, уже в тобольско-татарской среде 
XVI—XVII веков произведение испытало определенное влияние идео­
логии ислама.

Приведенные данные говорят о том, что сказание бытовало в народе 
в течение ряда столетий, по крайней мере с XI—XIII по конец XIX ве­
ка, когда оно было записано В. В. Радловым, Н. Ф. Катановым и 
П. А. Фалевым. Следовательно, оно несет следы различных историче­

ских эпох. Его архаический прототип отразил, как об этом свидетель­

56 П. А. Фалев. Ногайская сказка об Ак Кобеке, стр. 191.
67 Там же. ■
58 Л. П. Потапов. Героический эпос алтайцев. — «Советская этнография», 1949, 

-Ns 1, стр. 124. ( '
69 Там же.
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ствуют материалы ан-Нувейри и Ибн-Халдуна, межплеменные распри 
и войны. Позже на содержании сказания сказались события, связанные 
с монгольскими завоеваниями (XIII век). С течением времени эти мо­
тивы в сказании претерпели различные изменения, но их основа сохра­
нялась, ибо Западная Сибирь, где была записана рассматриваемая 
здесь версия, и после установления власти монгольских завоевателей 
постоянно вовлекалась в межплеменные распри. Это продолжалось ж 
впоследствии, так как в Сибири в течение многих лет вели войны кал­
мыки. Г. Ф. Миллер, например, об этом писал: «После того, как оконча­
тельно распалась великая Татарская держава Чингис-хана, калмыки, 
разделились почти на столько же мелких владений, сколько было между 
ними родов. Кочевья их раскинулись на далеком пространстве, и они 
часто вели между собой войны и иногда очень беспокоили своих сосе­
дей. В таком состоянии застало их завоевание Сибири»60.

Указанные мотивы сказания, связанные с межплеменными войнами,, 
а чуть позже с монгольскими походами, охватившими всю Азию и зна­
чительную часть Европы, для своего времени были достаточно актуаль­
ными. Ибо эти события имели прямое отношение к историческому раз­
витию различных народов и трагически отразились на судьбах многих 
тюркоязычных племен.

Со временем эти мотивы были вытеснены на второй план, и сказа­
ние приобрело ту идейно-эстетическую направленность, которую оно- 
имеет в записях XIX века. В чем же она заключается? В барабинском1 
варианте сказания не говорится ничего о том, к какой прослойке обще­
ства принадлежит Ак Кубек. В тобольском варианте упоминается, что' 
Ак Кубек является сыном бия. Однако народ, создавая образ эпического- 
героя, придает ему и некоторые свои характерные черты. А то, что бо­
гатырь выступает под именем сына бия, — явление обычное в восточном 
фольклоре всех времен и народов. Важно здесь подчеркнуть другое: 
главная идея рассматриваемого произведения — это продолжительная 
борьба с ханом. Коден-хан с самого рождения богатыря видел в нем 
своего грозного врага. Поэтому он и послал для расправы с малолетним 
богатырем своего сына, а потом — богатыря Салыр Казана. Когда же- 
Ак Кубек победил и его, хану самому пришлось выступить с многочис­
ленным войском.

Борьба против феодального деспотизма во все времена поддержи­
валась народными массами. Именно поэтому многие народные борцы 
против феодальных ханов стали прототипами героев народного эпоса.

Идея каждого сказания всегда имела реальную основу в самой 
действительности. Поэтому народные сказители и хранили сказание в 
течение веков, передавая его из поколения в поколение.

История классовой борьбы в Сибири до XVII века почти не изуче­
на. Тем не менее можно сослаться на отдельные факты, подтверждаю­
щие жизненность, реальную историческую основу ведущей идеи' 
сказания, например, отношение простых людей к пришельцу — шей- 
баниду Кучуму, который правил в Сибири сорок лет (1555— 1595)61. 
Еще А. Н. Радищев писал, что Кучуму, «чужестранцу, опричь пришед­
ших с ним, повиновались из одной только боязни, как то бывает всегда 
в завоеванных странах»62.

®> Г. Ф. Миллер. История Сибири, т. I. М.—Л., 1941, стр. 180.
61 Г. Ф. Миллер. Описание Сибирского царства, кн. I. СПб., 1787, стр. 41.
62 А. Н. Радищев. Сокращенное повествование о приобретении Сибири, т. 2. М.—Л... 

1941, стр. 151.
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Для подтверждения актуальности главной идеи сказания уместно 
вспомнить о восстании 1609 года под руководством остяцкой княгини 
Анны Игичеевой. Под влиянием подготовки к восстанию «заволнова­
лись и татары. Они ездили друг к другу, убеждая готовиться к восста­
нию»63. Но восстание не имело успеха.

Не менее значительные, с рассматриваемой точки зрения, события 
происходили и в XVII веке. Так, «в 1662— 1665 годах народы Западной 
Сибири совместно с башкирами подняли очень сильное восстание... В 
восстании приняли участие башкирцы, татары, остяки, вогуличи, словом 
все народы Западной Сибири без исключения...»64.

Еще более усилились народные выступления в XVIII—XIX веках.
Таким образом, основные идеи сказания сохраняли свою жизненную 

силу в продолжении всего средневековья и даже в новое время. Акту­
альность, историческая значимость идейного содержания, с одной сто­
роны, глубокая поэтичность и художественная завершенность образов, 
постепенно усиливающаяся драматическая напряженность повествова­
ния, выразительность и яркость языка — с другой, стали закономерной 
причиной того, что сказание об Ак Кубеке бытует в народе в течение 
многих веков.

63 С. Бахрушин. Из истории порабощения народов Сибири русским царизмом. М., 
1937, стр. 12.

64 Там же, стр. 13.
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Прозвища у тюркских народов издавна привлекали внимание как 
этнографов, так и тюркологов. Изучая прозвища у тюрок-османцев, 
В. А. Гордлевский классифицировал их, выделив несколько тематиче­
ских разрядов1. С. Ф. Ольденберг посвятил отдельную статью коллек­
тивным прозвищам жителей городов Восточного Туркестана1 2. Н. А. Ба­
скаков, исследуя русские фамилии тюркского происхождения, изложил 
результаты своих наблюдений в серии специальных статей и дал убеди­
тельную этимологию многих тюркских прозвищ, составляющих основу 
ряда русских фамилий3. Этнограф С. И. Вайнштейн, описывая личные 
имена и термины родства тувинцев, обратил внимание и на их прозви­
ща. Он отмечает, что у тувинцев прозвище чаще всего давалось в связи 
с какой-нибудь особенностью внешнего облика человека, либо с его чи­
ном или званием4. Семантической характеристике якутских личных имен 
и прозвищ посвящена статья К- Ф. Гриценко5. Известный казахский оно- 
■маст Т. Ж- Жанузаков в своей монографии «Цазак; еамдершщ тари- 
хы» (Алма-Ата, 1971, стр. 77—82) выделяет специальный раздел «Ла^ап 
аттар», посвященный рассмотрению лингвистических и историко-этно­
графических особенностей казахских прозвищ. Б. К. Шубаева в статье 
«Казахские прозвища» исследует прозвища села Буденовка Джамбуяь- 
ской области Казахской ССР6.

Научные работы, связанные с изучением татарских прозвищ, почти 
отсутствуют. Лишь в статье Ф. С. Фасеева «Путешествие в мир лично- 
собственных имен» кратко объясняется образование и значение татар­
ского антропонимического термина qusamat ‘прозвище’7. В журнале «Со-

1 См.: В. А. Гордлевский. К личной ономастике у османцев. — «Древности восточ­
ные». СПб., 1913.

2 С. Ф. Ольденберг. «Лакамы» — прозвища жителей городов Восточного Турке­
стана. —  В сб. Музея антропологии и этнографии, т. V, вып. 1. СПб., 1918.

3 Н. А. Баскаков. Русские фамилии тюркского происхождения, 1. — «Ономастика*. 
М., 1969; II. — «Известия ОЛЯ АН СССР», 1969, № 4; III. — «Ономастика Поволжья». 
Ульяновск, 1969; IV. — «Советская этнография», 1969, № 4; V. — «Антропонимика». М., 
1970; VI. — «Восточнославянская ономастика». М., 1972.

« С. И. Вайнштейн. Личные имена, термины родства и прозвища у тувинцев. — 
«Ономастика». М., 1969, стр. 132.

5 К. Ф. Гриценко. Личные имена и прозвища у якутов. — «Антропонимика». М.,
1970, стр. 155—166.

6 Б. К- Шубаева. Казахские прозвища — «Ономастика Поволжья, 2». Горький,
1971, стр. 100— 103. ................... .

7 Ф. С. Фасеев. Исемнэр деньясына сэяхэт. — Жури. «КЬзан утлары», 1966, № I.0U 
«стр. 139.
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шет мэктэбе» опубликована наша статья, посвященная лингвистическому 
и историко-этнографическому анализу татарских прозвищ8. Небольшая 
статья А. Г. Шайхулова посвящена изучению семантики личных проз- 
вищ в татарских диалектах9.

Вошедший в литературный и научный обиход татарский антропони- 
мический термин qusamat образовался путем слияния двух самостоя­
тельных слов: qusama ‘соединяемое, присоединяемое, добавляемое’ -(- 
at ‘имя’, то есть добавление к официальному личному имени индиви- 
-ДУУма.

Следует отметить, что в заказанских говорах среднего диалекта та­
тарского языка слово qusamat употребляется в значении «дополнитель­
ный; Добавленное». Например, Qusamat bakcabyz tegocta10 11 букв. ‘Наш 
присоединенный сад на том конце’ .

В языке сибирских татар значение «прозвище» передается диалект­
ными словами: ataq, atayat11 букв, ‘назывное имя’, ataqlau ‘называние, 
именование’, в говорах и подговорах среднего диалекта татарского язы­
к а — tayylma ‘придаток, придаточное имя’, jalyan isem ‘ложное имя’, 

iirtam ‘дразнилка’, laqap (из арабского : 1) прозвище, звание, ти-
туЯ; 2) фамилия, псевдоним12), в Хвалынском и темниковском говорах 
западного диалекта татарского языка — uram aty13 ‘уличное имя’, в чи­
стопольском говоре того же диалекта — mysqyl ‘оскорбление, унижение’, 
tellanu ‘злословие’, qusam isem14 букв, ‘прибавочное, добавочное имя’, в 
-сергачском говоре — usal isem ‘злое имя’ и т. д.

В старотатарском языке прозвища выполняли функцию фамилии. 
Присоединяясь к именам лиц, они, как и фамилия, уточняли, конкрети­
зировали, индивидуализировали личности. Для конкретной номинации 
-одного и того же человека во многих татарских селах и в настоящее 
время употребляются двухчленные антропонимические системы типа: 
-Salim Torna — «Салим Журавль», Salim Jarullin — «Салим Яруллин» 
или в виде Torna Salim — «Журавлев Салим», Jarullin Salim — «Ярул­
лин Салим» и т. д.

Прозвища, употребляемые в татарском языке, по выполняемым ими 
-функциям подразделяются на три группы: 1) лично-индивидуальные,
"2) семейно-родовые и 3) коллективно-территориальные.

г По своему пррисхождению все виды прозвищ являются мотиви­
рованными, то есть они весьма тесно связаны с реальной действитель- 
ностьк).

Лично-индивидуальное прозвище точно указывает на конкретное 
лицо, без отнесения его к определенной семье. Такие прозвища очень 
редко передаются по наследству и являются поздними по происхожде­
нию. Ёсли новорожденному официальное имя дается его родителями или 
родственниками, то прозвище может ему присваиваться обществом, 
коллективом в самые различные периоды его жизни (в детстве, в юно­
сти, в среднем возрасте, в старости), и мотивируется оно наиболее ха­
рактерными внешними или внутренними данными и чертами человека, 
или же обусловлено связанными с ним событиями. Лично-индивидуаль-

8 Г. Ф. Саттаров. Татарларда кушаматлар. — Журн. «Совет мэктэбе», 1973, № 9, 
•стр, 44—47.

9 См.: А. Г. Шайхулов. Семантика личных прозвищ в татарских диалектах. — 
«Ономастика Поволжья, 4». Саранск, 1976, стр. 57—60.

10 «Татар теленец диалектологии сузлеге» (далее ТТДС). Казан, 1969, стр. 212.
11 Д. Г. Тумашева. Кенбатыш Себер татарлары теле. Казан, 1961, стр. 105.
12 «Гарэпчэ-татарча-русча алынмалар сузлеге». Казан, 1965, стр. 242.

.,)? ТТДС, стр. 51. - , .
Там же, стр. 259.
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ные прозвища употребляются лишь в определенных условиях и в. не­
официальном плане как дополнительное наименование.

Семейно-родовые прозвища в языке местных жителей (в основном: 
односельчан) представляют собой наименования определенного рода, 
состоящего из одного или нескольких семей (например, Kukelar — «Ку­
кушки», Tornalar — «Журавушки», Ajular — «Медведи», Cupaknyqy- 
lar — «Чупаковские» и т. д.), то есть это неофициальное дополнитель­
ное имя, общее для всех членов данного рода (например, Yabdulla Кйке- 
«Габдулла Кукушка», Yusman Kuke «Гусман Кукушка», Ildus Kuke—- 
«Ильдус Кукушка» и т. д.

Семейно-родовые прозвища (патронимы) наследуются, переходят 
от поколения к поколению и являются древними по происхождению. 
Многие из них, по-видимому, возникли еще в эпоху патриархата. Имена' 
главы рода, родового старейшины или родовой тотем становились наз­
ванием всего рода. Таким образом, многие древние личные имена стали: 
родовыми и племенными названиями. В связи с этим В. А. Гордлевский- 
писал, что «вообще прозвища у огузов связаны были с племенным про­
исхождением или с родовым тотемом»15. У татар (особенно у креще­
ных и у татар-мишарей), так же как и у других народов, большинство* 
семейно-родовых прозвищ образовали фамилии. К семейно-родовым: 
прозвищам восходят такие фамилии, как Salma ‘клецки’ — «Салмин», 
Tuqmaq ‘колотушка’ — «Тукмаков», Qustan ‘льстец, подхалим’ — «Куш- 
танов», Kuke ‘кукушка’ — «Кукушкин», Taz ‘парша, паршивый’ — «Та­
зов», Burekce ‘шапочник’ — «Шапошников», Urambas букв, ‘начало ули­
цы’ — «Урамбашев», Qazaq ‘казак, конный воин, служилый человек в. 
Казанском ханстве и в царской России’ — «Казаков», Cabdar (из мон­
гольского cabidar ‘игреневый, лошадь игреневой масти’) — «Чабдаров», 
CupaqllCabaq ‘плотва, сорожка, чебак’ — «Чупаков||Чабаков», Curtan; 
‘щука’ — «Чуртанов», Cebes ‘цыпленок’ — «Чебешев», Majur (из чу­
вашского majar ‘орех’) — «Майоров», Matur ‘красивый, красавец’ —■■ 
«Матуров», Qarsaq ‘карсак — степная лисица’ (в чув. qarsaq ‘заяц- 
русак’) — «Карсаков» , Sajka ‘маленький таз, тазик’16 — «Шайкин», 
Capcaq ‘кадка’17 — «Чапчаков», Bure ‘волк’ — «Буриев». В результате- 
калькирования прозвища-основы на русский язык образовались татар­
ские фамилии: от Bure ‘волк’ — «Волков», от Borcaq ‘горох’ — «Борча- 
ков» и «Горохов», Bursyq ‘барсук’ — «Бурсыков» и «Барсуков», Kaza- 
‘коза’ — «Козлов», Qacqyn ‘беглец, беглый’ — «Беглов», Salqyn ‘мороз,, 
холод, стужа’ — «Морозов», Qujan ‘заяц’ — «Куянов» и «Зайцев», Ozyrr 
‘долгий’ — «Долгов» и т. д.

С давних пор некоторые индивидуальные и семейно-родовые проз­
вища со временем становились названиями населенных пунктов, осо­
бенно комонимами18. Так, например, названия татарских сел Juyary Ре- 
пасе — «Верхние Пинячи», Urta Репасе — «Средние Пинячи», Tiiban 
Репасе — «Нижние Пинячи» и Репасе — «Пинячи» Тукаевского района 
ТАССР связаны с лично-индивидуальным прозвищем первооснователя 
села Репасе — «Пинячи» (из репасе ‘обидчивый, попрекающий’) . В ос­
нове названий татарских сел Qacqyn Мамадышского, Citaq Пестречин- 
ского, Solek Сармановского, Quraz Елабужского районов ТАССР лежат 
лично-индивидуальные или же семейно-родовые прозвища: Qacqyn.

15 В. А. Гордлевский. Избранные сочинения, т. I. М., 1960, стр. 84.
16 ТТДС, стр. 520.
17 Там же, стр. 475.
18 Подробнее об этом см. монографию: Г. Ф. Саттаров. Татарстан АССРоыц. антро- 

потопонимнары. Казан, 1973, стр. 133— 179.
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“беглец, беглый’, Citaq (в современном татарском языке cataq ‘уродли­
вый, ненормальный’), Solek ‘пиявка’, в переносном смысле ‘придирчи­
вый, придира’ или ‘здоровяк, подобный пиявке’, Quraz диал. ‘петух’.

Коллективно-территориальные прозвища относятся к определенной 
части или же ко всем жителям того или иного населенного пункта (се­
ла, поселка, городка и т. д.), то есть они связаны не с родственным, а с 
территориальным объединением людей и даются они обычно жителями 
соседнего населенного пункта. Основными мотивами возникновения 
подобных прозвищ являются: род занятий, ремесла, наиболее отличи­
тельные особенности характера людей дайной местности, их быт или же 
редкий памятный случай, ярко выраженные физико-географические осо­
бенности ландшафта этого населенного пункта. Так, например, жители 
■окрестностей села Аксу Буинского района ТАССР издавна возделыва­
ют морковь. В соседних селах и деревнях щх прозвали Kiserlar ‘морков­
ки’, а само село Аксу для того, чтобы не путать его с соседним Qyr Aqsuy 
“полевые Аксу’, называют Kiser Aqsuy ‘морковный Аксу’. Жителей села 
Мещеряково (тат. Qarly) именуют коллективным прозвищем Cakmilar 
“прижимистые’. Коллективное же прозвище жителей села Кудашева Аг- 
рызского района ТАССР — Qaratapilar букв, ‘черноножки’ (за хожде­
ние босыми). Жители села Чишмы Янаульского района Башкирии, рас­
положенного в горной каменистой местности, получили коллективное 
прозвище Tau-taslylar букв, ‘гористо-каменистые’ и т. д.

Татарские коллективно-территориальные прозвища в основном 
употребляются в третьем лице множественного числа: Kiserlar ‘морков- 
жи\ Qaratapilar ‘черноножки, босяки’, Jangalar ‘новенькие’, Qapcyklar 
“мешки’, в переносном смысле «нищенки», Bureklar ‘шапки, шапочники’, 
Baqalar ‘лягушки’ и т. д.

В настоящее время в речи молодежи коллективно-территориальные 
прозвища почти не встречаются. Для обозначения жителей того или иного 
аула в совокупности все чаще употребляется название данного села с до­
бавлением окончания множественного числа -lar, -nar: qarlylar ‘карлин- 
цы’, qodaslar ‘кудашевцы’, biektaulylar ‘высокогорцы’, nalasalylar ‘нала- 
синцы’, soqmannar ‘сукмановцы’ и т. д.

Примечательным является также и то обстоятельство, что в гово­
рах татарского языка лично-индивидуальные прозвища могут употреб­
ляться как перед именем лица (в заказанских говорах и в мензелинском 
говоре среднего диалекта: Takarlek Bulat ‘Чибис Булат’, Tas Faxri 
“Паршивый Фахри’, Pytymyr Maxmuza ‘Тараторка Махмуза’, Alty-bis 
Safi ‘Шесть-пять Сафи’, Curtan Xaliq ‘Щука Халик’, Misar Xosneruj 
“Мишарка Хуснеруй’ и т. д., что соответствует литературной норме), так 
и после него (в говорах западного диалекта, то есть в говорах татар- 
мишарей, в нагорных говорах среднего диалекта и в говоре уральских 
татар: Bari Takarlek ‘Бари Чибис’, Raxim Taz ‘Рахим Паршивый’, Sakiir 
Qaraq ‘Шакур Вор (Конокрад)’, Yaraf Qyryqtes ‘Гараф Сорокозуб’, An­
var Вогса ‘Анвар Блоха’, Xajali Misar ‘Хаяли Мишар’, Yyjnijat Buyaz 
"Гиният Горло’, Salimxan Oc-diirt ‘Салимхан Три-четыре’ и т. д.). В пер­
вом случае между личным прозвищем и именем лица устанавливается 
прямой порядок слов, а во втором случае — обратный.

В татарском языке лично-индивидуальные прозвища присоединя­
ются к именам лиц в основном при помощи конструкций изафета I, со­
ставляя модели: а) «лично-индивидуальное прозвище +  имя лица»:
Tessez Ibraj ‘Беззубый Ибрай’, Aqsaq Sakir ‘Хромой Шакир’, Qujan Nail 
“Заяц Наиль’ и т. д.; б) «имя лица +  лично-индивидуальное прозвище»: 
Ibraj Tessez ‘Ибрай Беззубый’, Sakir Aqsaq ‘Шакир Хромой’, Nail Qujan 
“Наиль Заяц’ и т. д.
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В изафете I основным средством связи между компонентами явля­
ется обязательное соседство. Подкрепляется связь еще и интонацией, а 
именно произнесением обоих компонентов с одним фразовым ударе­
нием19. При этом лично-индивидуальное прозвище выступает в качестве 
зависимого компонента и выражает различительные признаки, внешние 
или внутренние отличительные особенности лица, обозначенного гос­
подствующим именем (именем лица) и тем самым еще более конкрети-, 
зирует, индивидуализирует его. Ср.: Qara Tali ‘Черный Гали’, Suqyr
Yali ‘Слепой Гали’, Qustan Tali ‘Подхалим Гали’, Tali Qajnar ‘Гали Го­
рячий’, Tali Sadra ‘Гали Рябой’ и т. д.

Татарские лично-индивидуальные прозвища отличаются своей об­
разностью, разнообразием и доходчивостью. Для большинства татар­
ских лично-индивидуальных прозвищ характерно, как отмечалось выше, 
непосредственное отражение того или иного примечательного внешнего 
или внутреннего признака именуемого лица. Например, Qajnar ‘Горя­
чий’, Kungelle ‘Веселый’, Qacqyn ‘Беглец, беглый’, Jiilar ‘Дурак’, Qolaqcyz: 
‘Безухий’, Tessez ‘Беззубый’, Keckena ‘Маленький’, Ozyn ‘Долгий, длин­
ный’, Aqsaq ‘Хромой’, Culaq ‘Криворукий, сухорукий’, Telsez ‘Немой’, 
Cuqrak ‘Глухой’, Ozcirle ‘Припадочный’ и т. д. Значительному количе­
ству личных прозвищ присуща метафоричность, то есть очень четкое и 
меткое образно-оценочное выражение какого-либо отличительного приз­
нака, связанного с внешним видом, чертами характера и поведением 
человека, основанное на сходстве с другим лицом, живым существом,, 
предметом или явлением. Так, например, прозвище Kuse ‘Крыса’ дает­
ся за страсть к накоплению различных вещей; Вогса ‘Блоха’ — за низ­
кий рост, за подвижность, шустрость (расторопность) и непоседливость; 
Syrpy ‘Спичка’ — за вспыльчивость и т. д. Многим лично-индивидуаль­
ным прозвищам свойственна прямая соотнесенность с профессией, с ме­
стом жительства или работы, национальностью, занимаемой долж­
ностью или званием, социальным происхождением, с наиболее памят­
ным случаем в жизни человека, особенностью его разговорной речи и 
т. д., и т. п.

Исходя из значения прозвищ (то есть из лексико-семантической 
единицы, лежащей в основе данного прозвища и мотивов его присвое­
ния), а также из источников их происхождения татарские лично-инди­
видуальные прозвища можно подразделить на 21 лексико-семантиче­
скую и тематическую группы. А некоторые из этих групп в свою очередь- 
могут быть подразделены на более мелкие тематические подгруппы- 
разряды.

По характеру основы татарские лично-индивидуальные прозвища, 
делятся на две группы: ономастические и апеллятивные. Ономастиче­
ские прозвища совпадают с другими видами собственных имен или об­
разуются от них (в основном от топонимов, микротопонимов, этнони­
мов, патронимов, личных имен и фамилий). Апеллятивные прозвища сов­
падают с различными нарицательными именами или образованы от 
них. Абсолютное большинство татарских лично-индивидуальных проз­
вищ возникло от апеллятивных основ и представляет собой определен­
ный класс собственных имен, стоящий наиболее близко к нарицатель­
ной лексике.

Остановимся на татарских лично-индивидуальных прозвищах, от­
носящихся к разным лексико-семантическим и тематическим группам: 
и разрядам.

19 М. 3. Закиев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, стр. 180.
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I. Прозвища-топонимы и микротопонимы. Прозвища-топонимы ука­
зывают на прежнее место жительства индивидуума, откуда он прибыл в- 
данный населенный пункт или местность (город, область и т. д.) и где он 
долгие годы жил и работал. Например, Matak Ibraj (приехал из села 
Базарные Матаки), Toman Xaris (приехал из города Тюмени), Donbass- 
Raxim (работал в Донбассе), Maskaii Qamalyj (работал в Москве),. 
Samara Nasimase букв. ‘Самарская Насима’ (приехала из города Сама­
ры — современный Куйбышев) и т. д. Прозвища-микротопонимы в основ­
ном совпадают с местными географическими номенклатурными терми­
нами-ориентирами, обозначающими определенные географические объ­
екты внутри данного населенного пункта. Они конкретно указывают на­
место, где живет данное именуемое лицо: Cat Ravijase ‘Равия из пере­
крестка’, Su bujy Yajsa Тайша, живущая возле воды’, Juyary ос Yajni 
‘Гайни с верхнего конца’, Tyqryq Yabdenur ‘Габденур, живущий в пере­
улке’, Таи basy Yusman ‘Гусман, живущий на вершине горы’, Coqyr Ravil' 
букв. ‘Овраг Равиль’ и т. д.

II. Прозвища-этнонимы. Исходя из причин и мотивов возникновения,, 
прозвища-этнонимы можно подразделить на три подгруппы: а) П р о з ­
вище,  н о с и т е л ь  к о т о р о г о  по л и н и и  о т ц а  (деда, прадеда) 
или м а т е р и  (бабушки, прабабушки) я в л я е т с я  п р е д с т а в и т е ­
л е м  д р у г о г о  (не татарского) н а р о д a: Ar Sarife (дед Шарифа был. 
аром-удмуртом), Urys Sarifase (прабабушка Шарифы была русская), 
Muksy Xasan (мать Хасана мордва-мокша), Xajali Misar (прапрадед. 
Хаялия был мишар из Арзамаса), Basqort Morat (прадед Мурата был 
башкир) ит. д .;б ) П р о з в и ща ,  в о з н и к ш и е  на о с н о в е  в н е ш ­
н е г о  или п с и х о л о г и ч е с к о г о  (характера, привычек и т. п.) 
с х о д с т в а  н о с и т е л я  п р о з в и щ а  с о п р е д е л е н н ы м и  ч е р т а ­
ми п р е д с т а в и т е л е й  т о г о  или  и н о г о  н а р о д  a: Vali Negr (за 
смуглое лицо), Cegan (Цыган) Yajsa (за проворство и хитрость), Safi- 
Qytaj (за узкие глаза) ит. д.; в) П р о з в и щ а ,  в о з н и к ш и е  на о с ­
н о в е  д о л г о г о  п р е б ы в а н и я  с а м о г о  н о с и т е л я  с р е д и  того - 
или и н о г о  на ро д а :  Сех Vafa (Вафа в 1914— 1918 годах был в плену 
в Чехии), Qyryyz Qamal (Камал долго жил в Киргизии), Qazax Zajnap- 
(Зайнаб жила в Казахстане и была замужем за казахом) и т. д.

III. Прозвища, образованные от личных имен и фамилий. Подобные- 
прозвища также можно подразделить на три подгруппы: а) П р о з в и ­
ща,  с в я з а н н ы е  с и м е н е м  д а л ь н е г о  о с н о в а т е л я  рода :  
Yusman Tuqyj (прапрадед Гусмана был Тукый), Xajrulla Qarapaj (пра­
дед Хайруллы носил имя Карабай), Jarkaj Golfijase ‘Гульфия Яркая’ 
(отец Гульфии ЯркайсЯрмухаммет) и т. д.; б) П р о з в и щ а ,  в о з н и к ­
ши е  на о с н о в е  с х о д с т в а  д а н н о г о  ч е л о в е к а  (внешнего или- 
функционального) с д р у г и м  л и ц о м ,  с о ч е т а ю щ и е с я  с л и ч ­
н ым и м е н е м  или ф а м и л и е й :  Arximid Nuri (за то, что давал од­
носельчанам полезные советы и за способность изобретать), Gulliver 
Anvar (за очень высокий рост), Xacaturjan Damir (за умение сочинять- 
мелодии и насвистывать их), Yusman Puskin (за курчавые волосы, как 
у А. С. Пушкина), Capaj Nagim (за внешнее сходство с В. И. Чапаевым), 
Xajretdin Budennyj (за ношение усов, придающих сходство с С. М. Бу­
денным ит. д.; в) П р о з в и ща ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  л и ч н о г о -  
име ни н а з ы в а е м о г о :  Apus, Apu, Apuq — от Габдулла, Saqa — от 
Шакир, Qantjuk — отГайнетдин, Patyj — от Фатыйма, Apipa— от Га- 
фифз, Apali — от Мвхэммэтвэли, Faxris — от Фэхреислам и т. д.
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IV. Прозвища, соотнесенные с названиями профессии, специально­
сти и места работы (учреждения) носителя: Qomendant Ravil ‘Равиль 
Комендант’, Tali Kotiice Тали Пастух’, Tascy Vali ‘Каменщик Вали’, 
Ramzija Akonomist ‘Рамзия Экономист’, Бурлак Сафа, Врач Сания, 
Сельсовет Зыя (работает в сельском Совете), Kansa Fatima (работает в 
канцелярии колхоза), Pucty Xalisa (работает на почте), Maktap Tajsa 
‘Школа Гайша’ (работает в школе) и т. д.

V. Прозвища, связанные с титулом, должностью, званием, социаль­
ным происхождением самого носителя или его отца (деда, прадеда):
г) П р о з в  ища,  о т н о с я щ и е с я  к п р е ж н и м  с о с л о в н ы м  
н а з в а н и я м  и т ит у ла м:  Alput Yabdullasy ‘Помещиков Абдулла’, 
Tarxan Garaj ‘Гарай Тархан’, Qulaq Vali ‘Кулак Вали’, Купец Хафиз, 
Мещанин Салих, Xabir Morza ‘Хабир Мурза’, Пан Шакир и т. д.; б) П р о з ­
вища,  о т н о с я щ и е с я  к м у с у л ь м а н с к и м  р е л и г и о з н ы м  
т ит у ла м:  Tali Isan (ишан — глава религиозной секты у мусульман, 
имеющий своих приверженцев и последователей), Xajdar Xazrat букв. 
‘Хайдар Преосвященный’ (устаревшее слово xazrat приставлялось к име­
нам пророков, прославившихся своей святостью монархов, высоко­
поставленных религиозных деятелей, ученых мулл, например: Sihap Xaz­
rat — уважительное обращение к известному татарскому ученому и мул­
ле Шигабутдину Марджини и т. д.), Maazin Nizam, Mofti Afzal ‘Муф­
тий Афзал’ (муфтий — глава мусульманского духовенства определенно­
го региона, толкователь шариата, законовед, дающий заключение по ду­
ховным и юридическим вопросам), Yalimjan Axun Талимджан Ахун’
(ахун— духовное лицо у мусульман), Qamal Morit ‘Камал Мюрид’ 
(мюрид — последователь, ученик ишана или шейха), Yallam Xaji ‘Гал­
лям Хаджи’ (хаджи — человек, совершивший паломничество в Мекку и 
Медину), Sara Abystaj ‘Сара Абыстай’ (abystaj — жена муллы), Zakira 
Ostabika [ostabika уст.: 1) жена муллы; 2) учительница] и т. д.; в) П р о з ­
вища,  о т н о с я щ и е с я  к в о и н с к и м  ч инам,  з в а н и я м  и 
д о л ж н о с т я м :  Зиннур Майор, Гариф Солдат, Капитан Харис, Матрос 
Газиз, Драгун Бикмэт, Гусар Зариф (восходит к венгерскому husz ‘двад­
цать’, в старой Венгрии, являвшейся родиной этого вида легкой кавале­
рии, брали в гусары каждого двадцатого), Взводный Кадыйр и т. д.

VI. Прозвища, характеризующие духовные особенности человека, его 
поведение: а) П р о з в и щ а ,  у к а з ы в а ю щ и е  на п о л о ж и т е л ь ­
ные ч е р т ы х а р а к т е р а  и н д и в и д у у м а :  Batyr Zakir ‘Богатырь 
Закир’, Ungan Safa ‘Умелец Сафа’, Utken Banu ‘Бойкая, хваткая Бану’, 
Mirovoj Amir ‘Мировой Амир’, Avan (от чувашского слова avan ‘хоро­
ший’20) Fatix ‘Хороший Фатих’, Olger Rasima ‘Проворная Расима’, Sa- 
bur Zyja ‘Терпеливый Зия’, Poxta Qamila ‘Аккуратная Камиля’, ХаШ Ко- 
1ас букв. ‘Халил Улыбающийся’ и т. д.; б) Пр о з в и ща ,  у к а з ы в а ю ­
щи е  на о т р и ц а т е л ь н ы е  ч е р т ы х а р а к т е р а  или п о в е д е ­
ние ч е ло в е к а .  Подобные лично-индивидуальные прозвища составля­
ют абсолютнее большинство и весьма распространены: Pytyrdavyk Мах- 
miiza '‘Тараторка Махмуза’, Elaq Majtap ‘Плакса Майтап’, Mystyr Zarif 
‘Неповоротливый Зариф’, Qajnar Sadvjq '“Горячий Садыйк’, Jalyancy 
Nuryali ‘Обманщик Нургали’, Tabdulla Atqyc букв. ‘Габдулла Стреляю­
щий’, в переносном смысле ‘Габдулла Обманщик’, Jalayaj Mansur ‘Под­
халим Мансур’, Selaii Samat ‘Мямля Самат’, Sayadaq ‘Навязчивый, на­

20 «Русско-чувашский словарь». М., 1951, стр. 824.
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зойливый21 Каюм’, Syrdybaj ‘Болтун22 Хаммат’, Sarsan Salim ‘Шалун, 
озорник Салим’ и т. д.

VII. Прозвища, относящиеся к внешней характеристике. Татарские 
лично-индивидуальные прозвища, характеризующие внешний облик лю­
дей, можно подразделить на семь подгрупп: а) П р о з в и щ а ,  х а р а к ­
т е р и з у ю щ и е  м а л е н ь к и й  р о с т: Kecter ‘маленький’, Karla‘кар­
лик’, Alasa ‘низкий’, Biitaka букв, ‘желудок (у птиц)’, в переносном смыс­
ле ‘низкорослый, коротыш’, Вег qarys ‘один вершок’, Kalta ‘ящерица’, в 
переноском смысле ‘малорослый’, Sir tartqan Xamit ‘Приземистый, букв. 
землею притянутый Хамит’, Raximulla Pecteki ‘Рахимулла Маленький’ 
и т. д.; б о л ь ш о й р о с т :  Вег jarym Minulla ‘Полтора Минулла’, Ozyn- 
toryq ‘Длиннорослый’, Suzan ‘Долговязый’, Tava букв. ‘Верблюд’, в пере- 
иосном смысле ‘Долговязый’, Stilaj ‘Долговязый’ и т. д.; б) Пр о з в и ща ,  
х а р а к т е р и з у ю щ и е  п о л н о т у  ф и г у р ы  и т я ж е с т ь  тела:  
Yomar Taza ‘Гумер Здоровяк’, Jyan Fatyjma ‘Толстая Фатима’, Nuranija 
Simertka ‘Нурания Упитанная’, Tuyyz potly Motyjk ‘Девятипудовый Мо- 
тыйк’, Центнер Сафа, Батман Сэлахи и т. д.; в) Пр о з в и ща ,  х а р а к ­
т е р и з у ю щ и е  х у д о щ а в о с т ь  и н д и в и д у у м а :  Candyr Roza
‘Сухощавая Роза’, Aryk Sara ‘Тощая Сара’, Bibinur Kinkan ‘Бибинур Вы­
сохшая’, Qaqlayan Tani ‘Копченый Гани’, Qoryyan Bikcantaj ‘Засохший 
Бикчентай’, Lasca ‘Худощавый23 Xalik’ и т. д.; г) Пр о з в и ща ,  у к а з ы ­
в а ю щ и е  на ф и з и ч е с к и е  н е д о с т а т к и  ч е л о в е к а :  Saqau
‘Картавый’, Telsez ‘Немой’, Cukraq ‘Глухой’, Catan или Aqsaq ‘Хромой’, 
Suqyr ‘слепой’, Aqaj ‘Пучеглазый’, Altybarmaq ‘Шестипалый’, Вбкге 
‘ Горбатый’, Tessez ‘Беззубый’, Borynsyz ‘Безносый’ и т. д.; д) П р о з в и ­
ща,  у к а з ы в а ю щ и е  на в н е ш н и е  п о л о ж и т е л ь н ы е  ч е рт ы 
и о с о б е н н о с т и  ч е л о в е к a: Qartinqa Faiizija ‘Картинка Фаузия’, 
Cibar Yajan ‘Красивый Гаян’, Synly Ramzija ‘Статная Рамзия’, Sojkemle

V

Salima ‘Миловидная Салима’, Yspaj Samil ‘Опрятный Шамиль’ и т. д.; 
•е) П р о з в и щ а ,  у к а з ы в а ю щ и е  на о т р и ц а т е л ь н ы е  в не ш­
ние п р и з н а к и  ч е л о в е к а :  Alama Safura ‘Дрянная Сафура’, Lystyr 
Karima ‘Некрасивая Карима’, Satikal ‘Плохой, Некрасивый’24 Sabir, Syk- 
syr Xatima ‘Невзрачная Хатима’, Qyjafatsez Naila ‘Безобразная Наиля’, 
Sojkemsez Sojembika ‘Несимпатичная Суюмбика’ и т. д.; ж) П р о з в и ­
ща,  с в я з а н  н ы'е с ц в е т о м  л и ц а  и в о л о с :  Gara Karim ‘Черный 
Карим’, Qyzyl Xuja ‘Красный Ходжа’, Aq myjyq Fail ‘Белоусый Фаиль’, 
Sary Sabir ‘Желтый Сабир’, Jiran Kabir ‘Рыжий Кабир’, Aqbas Talaii 
‘Белоголовый Галяу’, Tani Sarysaqal Тани Желтая борода’, Qaraqas 
Tabdraxman ’Чернобровый Габдрахман’, Ala Qamil ‘Пятнистый Камиль’, 
Cuar Ramzi ‘Пестрый Рамзи’, Utbas Golfija ‘Огненная голова Гульфия’, 
Utcac Xatyjp ‘Огненные волосы Хатип’ (у казанских татар имеется также 
-фамилия Утчачев) и т. д.

VIII. Прозвища, представляющие собою термины родства и умень­
шительно-ласкательные слова. Живой разговорный татарский язык 
весьма богат терминами родства и уменьшительно-ласкательными сло­
вами. От некоторых из них образовались и лично-индивидуальные проз­
вища: Kijaii Yabdenur ‘зять Габденур’, Tiiti Nasyjr ‘тетка Насыр’, Ап-

V

kac Fatyjma ‘Мамочка Фатима’, 3ingacaj Zakir ‘Снохушка Закир’, Ata-
21 ТТДС, стр. 356.
22 Там же, стр. 519.
23 Там же, стр. 292.
24 Там же, стр. 523.

:3 «Советская тюркология», № 3
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kaj Yalima ‘Папенька Галима’, Rizvan Babkacem ‘Ризван Светик мой’,
V

Xalisa Joragem ‘Халиса Сердечко мое’, Запуш Samiya ‘Душечка моя 
Самига’ и т. д.

IX. Прозвища, связанные с названием хронической болезни того или
иного лица: ХаШ Таг ‘Халил Паршивый’, Musa Kuksa ‘Муса Лысый’,
Qutyr Yali ‘Короста Гали’, Qorcanyy Salix ‘Чесоточный Салих’, Raxit 
Nail ‘Рахитичный Наиль’, Sadra Sarif ‘Рябой Шариф’, Jiital Sanija ‘Ка­
шель Сания’ и т. д.

X. Прозвища, связанные с названиями мер веса и денежных единица
Altmys Salax ‘Шестьдесят Салах’ (умеющий считать только до шести­
десяти), Salimxan Oc-diirt ‘Салимхан Три-четыре’, Ос tijen Zakir ‘Три 
копейки Закир’, Meng sum Xabir ‘Тысяча рублей Хабир’, Alty-bis Safi; 
‘Шесть-пять Сафи’ и т. д.

XI. Прозвища, образованные от абстрактных понятий слов: Xakima 
Xasrat ‘Хакима Горе’, Vafa Tavys ‘Вафа Голос’, Aqyl Sarafi ‘Разум Ша- 
рафи’, Nayima Jurau ‘Нагима Предсказание’, Ukenec Xajali ‘Раскаяние 
Хаяли’, Qytlyk Jomayol ‘Нехватка Юмагуль’ и т. д.

XII. Прозвища, образованные от названий фауны, заменяющих путем
метафоризации прямую характеристику лица: а) Прозвища, относящиеся 
к н а з в а н и я м  д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х :  Bozau Kalimulla ‘Теле­
нок Калимулла’, Ogez Axmat ‘Бык Ахмет’, Isak Damir ‘Осел Дамир’, 
Karimulla Mace ‘Каримулла Кот’, Yabdulla Kaqa ‘Габдулла Коза’, Вакт 
Taka‘Баки Баран’ и т. д.; б) Прозвища, относящиеся к и а з в а н и я к  
д ик их  ж и в о т н ы х :  Ayzam Aju ‘Агъзам Медведи’, Yusman Post
‘Гусман Лось’, Kerpe Yyjnijat ‘Еж Гиният’, Fajez Qujan ‘Фаез Заяц’, 
Majmyl Junys ‘Обезьяна Юнус’, Biire Sadri ‘Волк Садри’, Bursyq Sayira 
‘Барсук Сагира’ и т. д.; в) Прозвища, относящиеся к н а з в а н и я м  
д о м а ш н и х  птиц:  Yabdulla Kiirka ‘Габдулла Индюк’, Cebes Zakir 
‘Цыпленок Закир’, Yajnan Ataqaz ‘Гайнан Гусак’, Ravil Tavyq ‘Равиль 
Курица’, Salim Atac ‘Салим Петух’ и т. д.; г) Прозвища относящиеся к 
н а з в а н и я м  д и к и х  птиц:  Sajysqan Sajxelislam ‘Сорока Шейхе-
лислам’, Syjyrcyq Safi ‘Скворец Сафи‘, Celan Sabit ‘Цапля Сабит’, San- 
duyac Mansur ‘Соловей Мансур’, Xalil Tukran ‘Халил Дятел’, Karim Сур- 
cyq ‘Карим Воробей’, Kortlek Zinnat ‘Куропатка Зиннат’, Qozyun Xam- 
mat ‘Ворон Хаммат’ и т. д.; д) Прозвища, относящиеся к н а з в а н и ­
ям з е м н о в о д н ы х  и п р е с м ы к а ю щ и х с я  ж и в о т н ы х :  Ax­
mat Baqa ‘Ахмет Лягушка’, Pingvin Ramil, Qroqodil Bari, Elan Zajtiina 
‘Змея Зайтуна’, Akram Tasbaqa ‘Акрам Черепаха’, и т. д.; е) Прозвища, 
относящиеся к н а з в а н и я м  н а с е к о м ы х :  Cerki Bibinur ‘Комар,
Бибинур’, Kabir Cikertka ‘Кабир Стрекоза’ , Qyrmysqa Xadica ‘Муравей 
Хадича’, Talpan Sadri ‘Клещ Садри’, Ceben Yalimulla ‘Муха Галимулла’ н 
т. д.; ж) Прозвища, относящиеся к н а з в а н и я м  рыб:  Curtan Ха- 
lik ‘Щука Халик’, Karaka Zarif ‘Карась Зариф’, Cabaq Mansur ‘Чебак. 
Мансур’, Sazan Qadyir ‘Сазан Кадир’ и т. д.

XIII. Прозвища, образованные от названий частей тела: а) ч е л о ­
века :  Yyjnijat Buyaz ‘Гиният Горло (горластый)’, Yabbas Boryn Таб- 
бас Нос (очень маленький нос)’, Sanija Mangaj ‘Сания Лоб' 
(лобастая)’ и т. д.; б) жи в о т н ы х :  Razija Kojryk ‘Разия 
Хвост’, Xalil Mogez ‘Халил Рог’, Qaz mujyn Yali ‘Гусиная шея Га­
ли’ и т. д.

XIV. Прозвища-фитонимы: Arekman Samsi ‘Репей Шамси’, Sajxulla 
Alabuta ‘Шайхулла Лебеда’, Yyjlman Jasmyq Тильман Чечевица’, Ва1ап>
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Sara ‘Калина Сара’, Sabit Alma ‘Сабит Яблоко’, Qabaq Farit ‘Тыква Фа­
рит’, Boryc Safura ‘Перед Сафура’ (злая, вредная) и т. д.

XV. Прозвища, относящиеся к названиям предметов материальной 
культуры, домашнего обихода: Bura Xabibraxman ‘Сруб Хабибрахман’, 
Biirek Tata ‘Шапка Гата’, Yomar Salma'TyMep Клецки’, Akram Quas 
‘Акрам Квас’, Talyat Bayor, Pusqa Vafa, Patefon Asma, Axat Qanaq ‘Ахат 
Сливки’ (в волжско-булгарском языке qanaq означало «сливки»25) ит.д.

XVI. Прозвища, относящиеся к названиям явлений природы: Yyjz-
V

zat 3il ‘Гиззат Ветер’, Jasen Xadica ‘Молния Хадича’, Tafur Ташсу ‘Га- 
фур Капля’, Xabibulla Joldys ‘Хабибулла Звезда’, Tali Toman Тали 
Туман’ и т. д.

XVII. Прозвища, относящиеся к названиям минералов: Kiikert Sakir
V

‘Сера Шакир’ (очень вспыльчивый), 3iz Ibraj ‘Латунь Ибрай’ (рыжево­
лосый), Selte Xannan ‘Щелочь Ханнан’ (злоязычный) и т. д.

XVIII. Прозвища, образованные от мифологических и религиозных 
терминов: Pari Vafa ‘Бес Вафа’, Surale Dauli ‘Леший Даули’, Xamidulla 
Doya ‘Хамидулла Молитва’, Yaziz Sajtan ‘Газиз Дьявол’ и т. д.

XIX. Прозвища, данные по единичному памятному случаю в жиз­
ни человека: Ojykbas Nadir ‘Носок Надир’ (Надир в детстве вышел на 
улицу играть, надев на руки носки) и т. д.

XX. Прозвища, связанные с речевыми недостатками, манерой речи 
или же с часто употребляемым словом: Da Ibraj ‘Да Ибрай’, Так Borhan 
‘Так Бурхан’ (любил говорить «так»), Bette bas Safura ‘Пропащая го­
лова Сафура’, Xajal Utyl (Хаял не может выговаривать звука «р» и вме­
сто utyr ‘садись’ произносит utyl) и т. д.

XXI. Прозвища, пока еще не поддающиеся интерпретации. Напри­
мер, Тайнуч, Гопы, Пакун, Упын и т. д.

Дальнейшее изучение татарских прозвищ и привлечение исследова­
телями новых фактических материалов, безусловно, поможет полнее ос­
ветить многие сложные вопросы как татарской, так и в целом тюркской 
антропонимии, а также решить некоторые аспекты проблемы истории 
татарского народа, его языка и этногенеза.

25 См.: «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 647.
3*
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АДЪЕКТИВНЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ 
В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ

Имя прилагательное по своей лексико-грамматической природе 
обозначает признак предмета, явления, поэтому его основная функ­
ция — быть определением к именам существительным в именных суб­
стантивных словосочетаниях. В этой функции выступают все разряды 
имен прилагательных. Между зависимым прилагательным и именем 
существительным устанавливаются атрибутивные отношения, выражае­
мые способом примыкания и осуществляемые порядком слов.

Прилагательные могут быть не только зависимым словом, но и 
главным компонентом в словосочетаниях. В этом случае, как известно, 
и образуются адъективные словосочетания.

В адъективных словосочетаниях между прилагательным и зависи­
мым именем устанавливаются определительные, объектные отноше­
ния, реализующиеся порядком слов и падежными аффиксами. В отли­
чие от субстантивных словосочетаний, в которых слова в основном со­
четаются способом примыкания, в адъективных словосочетаниях управ­
ление наряду с примыканием является одним из основных способов свя­
зи слов. В качестве зависимого компонента могут употребляться все 
имена прилагательные, господствующим же компонентом могут быть 
только некоторые их разряды: качественные прилагательные, обозна­
чающие цвет, различные физические качества предметов, указывающие 
на внешнее или внутреннее состояние, дающие различную оценку, про­
странственную и временную характеристику.

Главный компонент адъективных словосочетаний. Главный компо­
нент дает ту или иную качественную оценку предмета в зависимости от 
семантики прилагательного. Это в основном непроизводные прилага­
тельные артых ‘лучший’, улуг ‘большой’, тиц ‘равный’, табырах ‘быст­
рый’, сш г  ‘красивый’, пасха ‘другой’, арыр ‘чистый’, соох ‘холодный’ и 
т. п., например, оценка того или иного предмета: най ла х ы н ы р  ‘очень 
интересный’, угаа чапсыстыр ‘весьма удивительный', харахнац чшг 
‘острый на зрение’, хулахнац сиргек ‘чуткий на слух’ ; оценка внешнего 
качества: миннец улус ‘больше меня’, аттац Kiniz ‘меньше коня’, сшг- 
дец сШг ‘красивее красивого’ ; внутреннего качества: палаа паарсах
‘ласковый к детям’, тогысха кус ‘старательный в работе’ ; обозначающие 
цвет: харадац хара ‘чернее черного’, аннац ах ‘белее белого’, пудурры- 
зынац кок ‘более синий, чем этот’ .

Очень часто стержневым словом в адъективных словосочетаниях 
являются относительные прилагательные, образованные от именных 
основ с помощью словообразовательного аффикса - л ы р . Некоторые тюр-
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колоти не все образования на -лыр относят к прилагательным. Так, 
Е. И. Убрятова считает, что большинство из них не могут быть отнесе­
ны ни к одной из известных частей речи, и составляют особую группу 
слов1. Однако Ф. Г. Исхаков пишет, что «при всем своеобразии данной 
формы мы не считаем возможным выделить ее в особую часть речи в 
тувинском и в других тюркских языках»1 2. Другие исследователи пола­
гают, что к именам прилагательным следует относить только такие со­
четания с -лыр, которые образуют слово с качественным значением, нап­
ример: кулк1ст1г ‘смешной’ , тадылыр ‘сладкий’, opinicriz ‘радостный’, 
шлд1ст1г ‘понятный’, чапсыстыр ‘удивительный’, ucriz ‘удобный’, таны- 
стыр ‘знакомый’ в последнем случае прилагательные могут иметь при 
себе слова, усиливающие это качество; и, наоборот, если слову с 
-лыр сопутствуют те же пояснительные слова, употребление которых 
было возможно и при основе, от которой данное слово образуется, и оно 
не может иметь усилительных слов, то такие слова не могут быть при­
лагательными3. Действительно, такие прилагательные, как хычыхтыр 
‘жадный’, турыстыр ‘достойный’, когда-то представляли собой одну из 
форм выражения принадлежности (обладания)4, но с течением времени, 
в результате семантического развития некоторые из них стали вырази­
телями качественной оценки предмета, явления и тем самым преврати­
лись в качественные прилагательные. В настоящее время значение об­
ладания в них почти полностью отсутствует.

Наоборот, такие слова, как тарлыр ‘имеющий горы’, мчллыр ‘имею­
щий скот’, састыр ‘имеющий волосы’ и т. п., которые не принимают уси­
лителей тьщ, ураа, И. А. Андреевым не включаются в состав прилага­
тельных. «Основное значение этой формы, — пишет Л. Н. Харитонов, — 
состоит в том, что она выражает обладание данным предметом, мысли­
мое как признак или свойство другого предмета»5. Однако выражение 
этими словами признака или свойства других предметов и то, что все 
они отвечают на вопрос хайдар?, позволяет причислить их к относитель­
ным именам прилагательным.

Отсутствие единого взгляда на слова с данным аффиксом объясня­
ется двойственным характером этих образований, сочетанием значений 
предмета и признака в одной именной форме6: предметность сохраняет­
ся в основе, в то же время вся форма приобретает адъективность за счет 
аффикса -лыр. В зависимости от того, насколько сильно выражена 
предметность в основе слова, определяется характер прилагательного, 
его качественность и относительность.

Если качественные прилагательные с показателем - л ы р  образуются 
от отглагольных основ, то относительные прилагательные со значением 
обладания предметом — от именных основ. Так как значения предмет­
ности такие прилагательные не теряют, то они сохраняют возможность 
приобретать точно такие же определения, что и именная основа этих 
прилагательных, ср.: хурур чирлер ‘сухие земли’ — хурур чирл1г ‘с су­

1 Е. И. Убрятова. Исследования по синтаксису якутского языка. М.—Л., 1948, 
стр. 194— 195.

2 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика тувинского языка. М., 1961, стр. 195.
3 И. А. Андреев. Структура простого предложения современного чувашского язы­

ка. Докт. дисс. Чебоксары, 1970, стр. 265.
4 См.: Н. К■ Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 68.
5 Л. Н. Харитонов. Современный якутский язык. Якутск, 1947, стр. 134.
ъ А. Г. Гасанов. Тюркские определения определений (об оборотах отыменных при­

лагательных). — «Вопросы тюркских языков и взаимоотношение их с другими тюрк­
скими языками». Баку, 1972, стр. 99.
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хой землей’, коп ахча ‘много денег’ — коп ахчалыр ‘имеющий много де­
нег’, Ш пала ‘двое детей’ — ini палалыг ‘имеющий двоих детей’, аар 
улус ‘тяжелая судьба’ — аар улуспг ‘с тяжелой судьбой’, махтанчых 
хылых ‘хвастливый характер’ — махтанчых х ы л ы х т ы р  ‘с хвастливым 
характером’. Так как сочетательные возможности имен существитель­
ных очень разнообразны, то и относительные прилагательные с -лык 
могут подчинять себе также различные части речи.

В других тюркских языках у прилагательных на -1уу имеются анто- 
нимичные прилагательные с аффиксом -syz, означающие отсутствие 
чего-либо: тат. akylsyz ‘неумный’, atsyz ‘безлошадный’, balasyz ‘без­
детный’ и т. п. В хакасском языке, как и в алтайском, тувинском, шор­
ском и якутском языках, это значение передается сочетанием двух 
слов — слова в притяжательной форме и чох ‘нет’, то есть сложным 
прилагательным, ибо это сочетание «фактически является одной семан­
тической единицей и выступает в речи как одна целостная лексема»7, 
например: тШ чох ‘немой’, пабазы чох ‘не имеющий отца’, сатызы. чох 
‘неумный’, кирек чох ‘ненужный’. Такие сложные имена прилагатель­
ные, сочетаясь с различными словами, также могут образовывать адъ­
ективные словосочетания, но сочетательная возможность их гораздо 
уже, чем у прилагательных на - л ы р : Пу туста апсахты кбрерге хомай, 
ол удаа чид1лче, тыц хабырылыпча, аннацар араа позына даа тызы чох 
паза арырсынныстыр... (М. Г., 48) ‘В это время на старика тяжело смот­
реть, он часто кашляет, сильно корчится, ему самому неуютно и больно’.

Зависимое слово в адъективных словосочетаниях. Наиболее распро­
страненными в адъективных словосочетаниях являются определения, 
выраженные именами существительными. Эти существительные, а так­
же местоимения и различные субстантивированные части речи сочета­
ются с именем прилагательным способом управления, ставятся наибо­
лее часто в дательном и исходном, реже — в орудном падеже. Способ­
ность имени прилагательного вступать в связь с другими словами зави­
сит не только от того, какой частью речи является зависимое слово, но 
и от лексического значения как главного, так и зависимого слов. В од­
них случаях распространение имени прилагательного другими словами 
бывает необходимо, но иногда необходимость этого распространителя 
факультативна.

Словосочетания с зависимым именем в дательном падеже. Глав­
ным компонентом в них может быть только качественное прилагатель­
ное с различным лексическим значением; особенно часто употребляются 
прилагательные тбдй ‘похожий’, пай ‘богатый’, o p i n i c r i e  ‘радостный’, 
ниик ‘легкий’, u c r i e  ‘удобный’, чарын ‘близкий’. Имя в дательном падеже 
может обозначать лицо, предмет, которому присуще данное состояние, 
качество: Пу сменада торынарра Тайраа ураа ниик (С. Ч., Пт, 18) ‘В 
этой смене работать Тайре очень легко’ ; Адайым даа ниме зе хада по- 
ларцых, сатынчам i c r i M d e ,  чурекке дее испг поларцых (С. Ч., Пт, 7) ‘Хоть 
бы собака (моя) с собой была, думаю про себя, и на сердце было бы 
спокойно’.

В словосочетании с именем в дательном падеже может раскрывать­
ся содержание качества, признака, состояния, выраженного прилага­
тельным: Мынын, сылтаанда Миргеншц дзет дз1мге пай (С. Т., I, 6) ‘В 
результате этого долина Миргена богата растительностью’; Хара сеек 
мддтке х ы ц ы х т ы р  ‘Мухи, жадные на мед’; Ол чацан даа соске турыстыр
(АхТ., 19, 15) ‘Он всегда верен слову’.

7 Ф. Г. Исхаков. Имя прилагательное. — «Исследования по сравнительной грам­
матике тюркских языков». Морфология, ч. II. М., 1956, стр. (152.
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В хакасском языке многочисленны адъективные словосочетания, 
«содержащие сравнение предмета, явдения с каким-либо другим предме­
том, явлением: Чиит ооллар чит1 кунге сытара харбастырлар, улур аал 
улур аар уязына тицшг полтыр (К. Н„ Хчч, 72, 114) ‘Молодые парни 
до семи дней боролись, большой улус был, словно большой улей’. В та­
ких словосочетаниях главным компонентом в основном выступает слово 
тобй ‘похожий’ ; например: Искенде, прай сынра тдбй (Лч) ‘Когда ус­
лышал, похоже на правду’ ; Apara icKeu Xi3i айнаа тддй (Хс) ‘Че­
ловек, выпивший вино, похож на черта’. Сравниваться могут не только 
сами предметы, иногда тот или иной предмет может сопоставляться с 
каким-либо состоянием, выраженным зависимым словом словосочета­
ния: Сах ол ту ста кблнщ чар хазынзархы сари хайнапчатханта тдой 
полыбысхан (Лч). ‘В этот момент прибрежная часть озера словно заки­
пела’ . Здесь зависимый компонент выражен субстантивированным при­
частием в дательном падеже.

Особенностью подобных словосочетаний является то, что употреб­
ление зависимого слова при главном члене — имени прилагательном — 
обязательно. Этого требует значение, выраженное этими словосочета­
ниями: сравнение не может быть без указания на сравниваемый пред­

мет, состояние.
Зависимое имя в исходном падеже. Пример: Шр upzi нанцы наа ini 

нащыбац артых (Х.-р., 62) ‘Один старый друг лучше двух новых дру­
зей’.

Ай Чарых Ханныц хызы Чарых Тана 
Читон ханныц хызынац 
Прайзынац артых, прайзынац ci.ua (АА, 76)

‘Дочь Ай Чарых хана Чарых Тана 
Всех дочерей семидесяти ханов 
Лучше, всех красивее’.

В таких словосочетаниях главный компонент выражает сравнивае­
мое качество, а зависимый компонент в форме исходного падежа — 
сравниваемый предмет. Имя же, выражающее предмет, качество кото­
рого берется для сравнения, в само адъективное словосочетание не 
входит.

Очень часто адъективное словосочетание является зависимой 
«частью сложного субстантивного словосочетания, где главный компо­
нент выражает предмет, качество которого сравнивается в адъективном 
■словосочетании. Например: Ах чарыхта минщ синнец артых, синнец 
аарлыт, синнец ирке нимем чорыл (Ах Т., 17, 49) ‘На белом свете у ме­
ня нет лучше тебя, дороже тебя, милей тебя [букв. ... тебя милей, вещь 
(моя) нет]’ ; Миннец улур к1з1 чорыл (Л ч ) ‘Нет человека старше меня’. 
.Между адъективным словосочетанием и определяемым именем сущест­
вительным устанавливаются определительные отношения, а в зависимой 
части этого сложного субстантивного словосочетания — отношения 
■объектные. Иногда возможно выделение, актуализация главного ком­
понента сложного субстантивного словосочетания, в этом случае он вы­
носится на первое место, и словосочетание разлагается: между именем, 
выражающим сравниваемый предмет, и адъективным словосочетанием 
устанавливаются предикативные отношения: Кустенерб1с, •— нандырран 
Паскир, — амды шстщ кус андарадьщ артых (И. К.., Чх, 147) ‘Поста­
раемся, — ответил Паскир, — сейчас у нас силы больше, чем тогда’; 
Ю о л р ы м  синнец селей чи (В, К-, А., 43) ‘Сын же (мой) рослее тебя’.
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Для сравнения обычно берутся разнородные предметы. Такие сло­
восочетания встречаются в языке различных по стилю произведений, а 
также в разговорной речи. Если сравниваются признаки однородных: 
предметов, то такие словосочетания преимущественно встречаются в 
фольклорных произведениях и в живой разговорной речи, и они более 
устойчивы, лексически ограничены: как главный компонент адъектив­
ного словосочетания часто употребляется прилагательное артых ‘луч­
ший’; а сравниваемые предметы — это обычно слова ат ‘конь’, алыгк 
‘богатырь’, up ‘мужчина’, кдг ‘мелодия’, ыр ‘песня’ и т. п. По структур­
ному типу эти словосочетания бывают обычными: адъективное слово­
сочетание входит в качестве определяющего компонента сложного суб­
стантивного словосочетания или же употребляется самостоятельно.

1) Чалбах чирнщ уступде 
Аттац артых ат пар,
Чарых T u e ip  алтында 
Ирдец артых u p  пар

4 (Алб., 15)
‘На обширной земле
Есть конь, лучший из коней, ч
Под ясным небом
Есть мужчина, лучший из мужчин’;

Хайзы-хайзы чирде амды 
Кдгдец артых кдг истЫген,
Ырдац артых ыр ист1лген

(Алб., 88)
‘Теперь в далекой-далекой земле 
Слышалась мелодия, лучшая из мелодий,
Слышалась песня, лучшая среди песен’.

2) Ат аттац артых поладыр,
Ki3i к1з1дец артых ropudip

(Хс, 10)
‘Конь бывает лучше коней,
Человек рождается лучше людей’.

В языке хакасского фольклора, а также в разговорной речи часто 
встречаются словосочетания, в которых как главный, так и зависимый 
компоненты представлены одним и тем же прилагательным: Тадылыгдац 
тадылыр HUMedip? (загадка) ‘Что вкуснее вкусного?’; А т ы р ц ы  оол ч о о х -  

таныбысхан: «Арырдац арыр, с\л1гдец сш г Пай оолныц туцмазы, хада- 
nipae сыххан пщез1» (Хн, 1964, 37) ‘Атыгчы оол проговорил: «Чище
чистого, красивее красивого родная сестренка Пай оола». Реже подоб­
ные словосочетания употребляются и в нейтральном стиле: Сатин ха- 
зырдац хазыр паза пасхадац пасха сатылып одырган, iddK кугурт ку~
зурепчеткен (Ах Т, 16, 251) ‘Молния начала сверкать все сильнее к 
сильнее (букв, яростного яростней и другого другой) также грохотал 
гром’; Столпа ieiaden i3iz наа тамахтар салылча (Лч) ‘На стол ставятся 
новые блюда, горячее горячего’. Этим типом словосочетаний выражает­
ся не только сравнение качеств двух предметов, но и усиление качества; 
в этом случае они синонимичны словосочетаниям с усилительными слова­
ми тыц, yraa: ieizden isia ~  утаа i3ia, с 1лladen сШг ~  тьщ ciAia, угаа Пл1г.

Словосочетания с именем в исходном падеже, помимо сравнения, 
могут иметь и другие значения. Так, признак или состояние, выражен­
ное именем прилагательным, находится в зависимости от объекта, вы-
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раженного зависимым именем в исходном падеже: Чалныс атас чилдец 
хортых, rudipnep чонда (М. Ч„ Кр, 16) ‘Одинокое дерево ветра боится, 
говорят в народе’.

Иногда между определяемым и зависимым словами устанавлива­
ются обстоятельственные отношения, это можно наблюдать в тех слу­
чаях, когда главный компонент выражается отглагольным прилага­
тельным, и адъективное словосочетание соотносительно с глагольным 
словосочетанием: ортызынац одых ‘сломанный посередине’ ~  ортызы- 
нац одыл парган ‘сломался посередине’ ; алтынац тиз1к ‘снизу дырявый’ 
~  алтынац тиз1л партан ‘снизу продырявлен’ и т. п.

Тип адъективного словосочетания с зависимым исходным падежом 
может лексикализоваться, превращаясь во фразеологическое словосо­
четание, например: адамнац даа абахай ‘очень красивый’, адамнац даа 
Kijcrie ‘очень сильный’. Эти фразеологизмы синтаксически уже нечле- 
нимы; значение всего фразеологизма не слагается из суммы значений 
каждого компонента; более того, один из компонентов уже утратил свое 
первоначальное лексическое значение. В них значение сравнения каче­
ства постепенно сгладилось, первый компонент приобрел значение уси­
лителя качества.

Зависимое слово в орудном падеже. Пример: Амды алны-кистщерт 
nip Kopicre тудыцар, чаада харахнац ч1т1г, хулахнац сиргек поларта ки- 
рек (И. К., Чх, 116). ‘Теперь будьте внимательны, на войне надо быть 
острым на зрение, чутким на слух’. В словосочетаниях харахнац чтг 
(букв, ‘глазом острый’), хулахнац сиргек (букв, ‘ухом чуткий’ ) призна­
ки, выраженные определяемыми прилагательными, присущи объектам, 
представленным зависимыми именами харахнац, хулахнац. Иногда от 
объекта (зависимого компонента) может зависеть характер признака: 
Ki3i 'ютемснец сШг паза саблыг (Лч) ‘Человек красив и славен 
трудом’.

Словосочетания с орудным падежом встречаются гораздо реже, 
чем словосочетания с дательным и исходным падежами.

Все рассмотренные структурные типы образованы способом управ­
ления. Другим важнейшим способом синтаксической связи слов в адъ­
ективных словосочетаниях является примыкание, когда определяемая 
часть не требует постановки определяющей части в каком-либо падеже 
и оформления падежными аффиксами, а связь осуществляется с по­
мощью порядка слов и интонацией.

Качественные имена прилагательные сочетаются способом примы­
кания с местоимением, наречием, глагольной формой — инфинитивом.

Указательное местоимение -f- качественное прилагательное. При­
мер:Андаг арыт, андаг сш г паза чогыл (Хн, 1964, 37) ‘Больше нет та­
кого чистого, такого красивого’. Кроме указательного местоимения ан­
даг, другие местоимения в качестве определяющего компонента в про­
стом адъективном словосочетании нам не встречались. В сложных сло­
восочетаниях вместо местоимения андаг могут быть и другие указа­
тельные, а также личные, притяжательные, возвратные местоимения, 
причем осложненные частицей ох, 6к. Обязательным компонентом в них 
выступает слово осхас: tizok осхас хызыл ‘такой же красный, как тот’ , 
олох осхас узун ‘такой же длинный, как тот, как этот’ .

Наречие -f- качественное прилагательное. Наречия обычно высту­
пают определениями различных действий, но иногда могут определять 
и признак, являясь зависимой частью адъективного словосочетания: 
ута хысха  ̂ 'очень короткий’ , тыц соох ‘очень холодный’ , сала чылыг 
‘чуть теплый’, арыгли сын ‘совершенно верный’, ырах пасха ‘совершен-
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но другой’, кбмес узун ‘немного длинный’ и т. п. Наиболее часто встре­
чаются наречия угаа, тыц, сочетающиеся почти со всеми лексико-семан­
тическими разрядами прилагательных. Эти наречия имеют значение об­
щего указателя степени признака. Словосочетания с остальными наре­
чиями в хакасском языке употребляются реже. Особенно ограничена 
сочетаемость имен прилагательных с наречиями арьтли, ырах.

Инфинитив -f- качественное прилагательное. Пример: Че чылры
хадарчызына тыстанарга cudiK (С. Т., 2, 64) ‘Но трудно вытерпеть па­
стуху’; Оларныц тогызында чон темазы одн темаа айлан парранын та- 
ныхтирра opinicTie (Лч) ‘Радостно отметить, что в их работе тема на­
рода стала основной темой’ .

Иногда определяющей частью адъективного словосочетания может 
быть предикативно-атрибутивная группа; например: Мин аны позым 
харарымнац корт аларра, к1з1лер чоохтасчатхандар чахсы ба, турар ба 
минщ прай алтыныма (Аы, 32) ‘Я на это своими глазами посмотрю, 
так ли хорошо, как говорят люди, будет ли стоить всего моего золота’. 
Здесь между словами в определяющем компоненте сложного адъектив­
ного словосочетания налицо полупредикативные отношения.

Существительное -(- качественное прилагательное. В этом типе 
имя прилагательное обозначает цвет, а существительное — конкретный 
предмет, с качеством которого сравнивается поясняемый, главный приз­
нак: нымырт хара ‘черный, словно черемуха’, ' сикпен хара ‘черный, 
словно сукно’, тиг1р кок ‘синий, словно небо’, от кок ‘синий (зеленый), 
как трава’ и т. п. Эти словосочетания отличаются по своему значению 
от сложных прилагательных, обозначающих оттенки цветов, образован­
ных сочетанием двух прилагательных, например: хара кок ‘темно-голу­
бой’, ах кок ‘светло-голубой’. Такие сложные прилагательные могут 
обозначать также масти животных: хызыл хоор ‘красно-каурый’, хызыл 
халтар ‘красно-бурый’. Сочетания существительного с прилагательным 
со значением цвета, на наш взгляд, не могут быть отнесены к сложным 
прилагательным, хотя они и ограничены в своих сочетательных возмож­
ностях: в них выражаются определительные отношения, зависимое су­
ществительное в них, не утратившее своего значения, уточняет имя при­
лагательное и выражает дополнительную качественную характеристику 
прилагательного, сравнивая его качество с качеством предмета, выра­
женного зависимым существительным8.

В хакасском языке иногда встречаются сложные прилагательные 
со значением оттенка, образованные в результате превращения сущест­
вительного — зависимого компонента — в относительное прилагатель­
ное и потери значения сравнения: оттыр хара ‘огненно-темный’, оттыр 
хызыл ‘огненно-красный’.

Имя прилагательное -)- прилагательное на -лыр. Прилагательные 
с аффиксом -лыр, в которых именная основа относительных прилагатель­
ных выступает весьма четко, могут определяться прилагательными, вы­
ражающими различные признаки предмета, обозначенного в основе 
прилагательного: Сах андарох аймах бцшг, аймах кддл1г, аймах сырльт 
полран Арбаннац килген аалцыларныц ойыны (Лч) ‘Игра гостей, 
приехавших с Абакана, была также разнообразной по яркости, разно­

8 См. о сложных прилагательных, обозначающих оттенки цветов в русском языке: 
Н. Н. Прокопович. Словосочетание в современном русском литературном языке. М., 
1966, стр. 351.
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образной по мелодии, разнообразной по цвету’; Олар чалрыс ла хойлыр 
полраннар (Хн, 64, 54) ‘Они имели единственную овцу’.

Существительное -j- прилагательное на -лыр. И мя существительное 
обозначает материал, из которого сделан предмет, выраженный в осно­
ве относительного прилагательного: Ус азыр хамцызы муус саптыр ку- 
муснец хоосталран (Н. Д., 110) ‘С тремя концами плеть (его) с костя­
ной ручкой, инкрустирована серебром’ ; О тыры кумус хоостыр (Хчч, 72, 
17) ‘Огниво (его) с серебряным рисунком’; Оолары ац тер1з1 кипт1г пол- 
ран (Хн., 45) ‘Сын (его) был в одежде из звериных шкур’.

Часто прилагательное на -лыр может сочетаться с именем сущест­
вительным таким же образом, как это происходит при сравнении пред­
мета, обозначенного основой прилагательного, предметом, выраженным 
именем существительным:

Алып Саабай улурын тыц улур алып,
ITydi3i ураа Kimcic:
Иретке пурунныр, сотка сырайлыр.

(АА, 18)
‘Богатырь Саадай действительно большой богатырь,
На внешность уж очень некрасив:
Нос редькой, лицо, словно соты’.

Эти словосочетания встречаются главным образом в фольклоре и 
разговорной речи.

Существительное может быть собственным именем: Аалны 1скерк1 
сариниц урчеткен чиллердец Монах аттыр тар арачылапча (Лч) Тора 
■с названием Монах защищает аул от восточных ветров’.

Числительное прилагательное на -лыр. Пример: Чылрылар Чо- 
баттыц иг1рлершде торыс пасха бцшг кизектернец харах дршдичелер 
(Н. Д., 134) Труппы лошадей на излучинах Чобата радуют глаза (сво­
ими) разнообразными расцветками’; Аран-чула ах сабдар ат ini ханат- 
тыр хус осхас (Ач А, 84). ‘Богатырский сиво-игреневый конь — словно 
птица с двумя крыльями’ .

Наречие -(- прилагательное на -лыр. Пример:
Алтын Арыр хыс 
Улур алып, коп куспг, 
коп сатыстыр...

(АА, 106)
‘Девушка Алтын Арыг —
Большой богатырь, имеющая много сил,
Много ума...*

...Пастап сурындах сын сур ээзшец, андар ла чалахай, андар ла куст1г 
полза, пу одырран 6к(с Миргенш Тулру пайнища маллыр ит салзын, 
анинца ucrie ит салзын (Хчн, 55, 26) ‘ ... Вначале ты попроси у хозяина 
воды, если он такой отзывчивый, такой сильный, пусть сделает вот этого 
сидящего сироту Миргена имеющим столько скота, сколько у бая Тул- 
гу, столько имущества, сколько у него’.

Причастие -(- прилагательное на -лыр. Пример:
Алтанып мунер аттыр пол,
Азыран чорер тамахтыр пол.

(Хс, 42)
‘Будь имеющим коня, чтобы ездить,
Имеющим пищу, чтобы есть’.
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!т з ш е ц  щ е  кдстеп атар анцы  полт ырлар, а схы р  а ц д а р а  са б а р  к у -  
ст1г полтырлар (Хчч, 72, 112) ‘Оба были охотниками, умеющими выст­
релить в иглу, имеющими силу, способную повалить жеребца’.

Звукоподражательные слова -(- прилагательное на -л ы г. Пример: 
П у р -п а р  чорыхтыр, п ул а н -сы ы н  табыстыг (Х.-р., 166) (Загадка. Ручная 
мельница) ‘Имеющий ход пур-пар (звукоподражание шуму, грохоту), 
имеющий голос, как у лося и марала’ .

Таким образом, в хакасском языке адъективные словосочетания 
употребляются очень широко и встречаются не только в литературном 
языке, но и в оазговорной речи, а также в языке фольклора. Имена 
прилагательные, образуя адъективные словосочетания, могут распро­
страняться путем присоединения к ним в качестве зависимого компо­
нента всех именных частей речи. Между сочетающимися частями уста­
навливаются определительные и объектные отношения, при этом спо­
собами связи сочетающихся слов являются примыкание и управление. 
Другими именами, чаще всего именами существительными и прилага­
тельными, упоавляют только качественные прилагательные. Примыка­
ют же к качественным и относительным прилагательным все именные 
части речи и глагольные формы — инфинитив, причастие, а также под­
ражательные слова.
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К ИЗУЧЕНИЮ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ 
КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА

Значение исследования профессиональной лексики для изучения 
языка отмечалось многими учеными1. Терминология в области отдель­
ных ремесел способствует установлению связи семантики слов с обозна­
чаемыми ими явлениями. В отраслевой народной терминологии истори­
ческий интерес представляют в первую очередь редко употребляющиеся 
слова, возникшие в процессе непосредственной трудовой деятельности 
людей и составляющие определенный пласт общенародного языка.

Изучение профессиональной лексики в тюркских, языках ведется 
сравнительно недавно. Что же касается карачаево-балкарского языка, 
то здесь эта работа, можно сказать, только начинается.

В течение ряда лет нами собирались путем устного опроса местных 
жителей Карачая и Балкарии народные термины, обозначающие назва­
ния одежды, обуви, их частей, необходимых для их изготовления сырья 
и орудий труда, а также лексика, связанная с процессом производства.

Исследование этой тематической группы слов особенно важно по­
тому, что она связана «с одним из подвижных элементов материальной 
культуры, что, в свою очередь, обусловливает ее чрезвычайную подвиж­
ность (сравнительно, например, с терминологией прядения и ткачества,

• с лексикой флоры и фауны, даже с лексикой жилища и строительст- 
тва) »1 2.

В данной статье рассматриваются основные наименования обуви и 
. ее частей, дается этимологизация некоторых названий на сравнитель­
ном материале. * * *

Несмотря на то, что сапожное ремесло в Карачае и Балкарии не 
получило большого развития, однако лексика, связанная с ним, доволь­
но обширна.

Ajaq kijim (букв, ‘ножная одежда’) — общее название обуви, имею­
щее соответствия и в других тюркских языках: тат. ajaq kijeme, тур.
ajaqqaby, якут, atax tangasa, гаг. ajaq qaby, кирг. but kijim и т. д.

1 См/. С. Ибрагимов. Профессиональная леусика узбекского языка (на материалах 
ферганских говоров). Ташкент, 1961, стр. 5; Ф. П. Филин. Рецензия на книгу И. С. Вах- 
роса «Наименования обуви в русском языке». — «Лексикографический сборник», вып. 
6. М., 1963, стр. 166; А. А. Юлдашев. Принципы составления тюркско-русских слова­
рей. М., 1972, стр. 87, и т. д.

2 Ю. П. Чумакова. Об изменениях семантики в словаре одежды. — «Ученые за­
писки Горьковского государственного университета. Серия лингвистическая», вып. 68, 
1964, стр. 152.
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Ysym ‘ноговицы’. Распространенный вид мужской обуви без носков,, 
со штрипками. Ноговицы имели названия в зависимости от того мате­
риала, из которого были изготовлены: cepken ysym ‘ноговицы из домо­
тканого сукна’, saxtijan ysym ‘сафьяновые ноговицы’. Ysym — тюркское 
слово, имеющее различные значения. Ср.МК (III, 27) jisim ‘носки’, ТАС 
isijim ‘штаны, нижнее белье’, СС ysym ‘род панталон’, PC (III, 529) 
ijsim ‘носок, чулок’, ног. sym ‘ноговицы’, кирг. sym ‘брюки’. Ноговицы, 
плотно охватывали ногу от щиколотки до колена. Под коленом их под­
вязывали ремешками ysym bau, напоминавшими поясной ремень.

Ujuq ‘ войлочные носки’, которые обычно носят пожилые люди. Сло­
во это исконно тюркское: МК (I, 425) uyuq ‘нечто, подобное портянкам, 
наматывающееся на ичиги’, ДТС ujuq ‘войлочный чулок’, каз. ujuq ‘но­
ски’, тув., алт. uq ‘чулки’, ног. ujuq ‘чулок’. В карачаево-балкарском 
языке ujuq в настоящее время обозначает также «валенки». Характер­
но, что валенки в других современных тюркских языках имеют иные 
наввания: кирг. kijiz otiik, каз. pima, кумык, kijiz etik и т. д. В словаре 
В. В. Радлова (I, 1633) ujuq выражает оба значения: «чулок» и «ва­
ленок».

Mes || карач. mesi ‘сафьяновые сапожки без каблуков’ . Их также 
большей частью носят пожилые люди. Слово mes имеется во многих 
языках в различных фонетических вариантах, но с одним значением. Ср. 
PC (IV, 2108) mese ‘татарские ичиги с мягкими подметками’, азерб. 
mast ‘мягкие сапоги из тонкой кожи’, каб.-черк. mest ‘мягкие кожаные 
чувяки, охватывающие всю ступню и незначительную часть голени’, арм. 
masxer ‘сапожки из мягкой кожи, без подошв’3.

Gon caryq ‘мужская крестьянская обувь из цельного куска выде­
ланной кожи’. Изготовляли ее из кожи крупного рогатого скота домаш­
ней выработки. У этой обуви имелся шов на заднике, носке и верхней 
передней части, от носка до подъема. В составном термине gon caryq 
первый компонент — тюркское слово, означающее «кожа». Ср. тат. 
кип‘выделанная кожа’, азерб. gon, чув. сеп ‘сыромятная кожа’. Второе 
слово caryq — тоже исконно тюркское. Еще в словаре Махмуда Кашга- 
ри (I, 362) значится caruq ‘род обуви’. PC (III, 1863) caryq ‘грубая 
обувь крестьян’, ‘куски кожи, которыми обвязывают ноги’. Кирг. caryq 
‘род обуви из сыромятной кожи’ ; в том же значении: ног. saryq, кумык, 
gon caryq, азерб. caryg, гаг., алт. caryq. Это же значение имеет данный 
термин в ряде нетюркских языков: курд, сагех, талыш, сагух, калм> 
carg, дигор. goncaryx. Об этом названии пишет и В. Бурнашев: «Ча- 
рык — обувь, постолы (род сандалий), сделанные из лошадиной кожи, 
употребляемые бедными татарами в Крыму»4. Caryq входит в состав, 
названий различных видов мужских и особенно женских чувяков: sax­
tijan caryq ‘женские сафьяновые чувяки с подошвами из сыромятной 
кожи’, ebze caryq ‘мужские и женские чувяки из овечьей или козьей ко­
жи’ {букв, ‘сванские чувяки’) : bystyr caryq ‘тапочки на кожаной по­
дошве с суконным стеганым верхом’ . По М. Хабичеву, caryq <  сагу <7 
Загу ‘замша из овечьей шкуры’5. ' В селах Черекского ущелья gon caryq 
имеет названия: cerkes caryq {букв, ‘кабардинский чарык’) и diigen ca­
ryq || diiger caryq {букв, ‘дигорский чарык’). Это дает основание пред-

3 «Народы Кавказа. Этнографические этюды», т. II. М., 1962, стр. 519.
4 В. Бурнашев. Опыт терминологического словаря сельского хозяйства, фабрично- 

сти, промыслов и быта народного, I— II. СПб., 1843, стр. 332.
3 М. Хабичев. Карачаево-балкарское именное словообразование (опыт сравни­

тельно-исторического изучения). Черкесск, 1971, стр. 76.
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полагать, что данный вид обуви был заимствован карачаевцами и бал­
карцами у соседних северокавказских народов. !

Cabyr ‘чувяки из сыромяти с плетеными подошвами, чабуры’. О них 
еще в 1882 году О. В. Маргграф писал: «Переплет из ремня, заменяю­
щий у горного поршня подошву, служит в горах хорошую службу, так 
как каждый ремешок цепляется за малейший выступ, причем нога не 
скользит на кручах»6. В настоящее время чабуры редко можно увидеть 
у пастухов и охотников. Как и чарыки, их тоже носят на босую ногу, с  
подстилкой из сухих трав. Следует отметить, что использование сухой 
травы в этих целях было распространено на Северном Кавказе и за его 
пределами7. Слово cabyr в значении вида обуви встречается еще в неко­
торых языках: осет. dzabyr ‘чувяк’, дарг. dabri, сван, ceber ‘обувь для 
хождения по крутым склонам’.

Объясняя происхождение термина cabyr, В. И. Абаев (I, 387) пи­
шет: «Исходное значение слова было связано, по-видимому, с понятием 
плетеной обуви. Переходное от „плетня” к „обуви” значение представ­
лено в памирском рушском языке: сараг ‘плетенки из прутьев, употрбб- 
ляемые для ходьбы по снегу’». В пользу этой этимологии говорит и на­
личие в персидском языке слова £». (сараг) ‘плетень’ (РПС, 604). 
Ср. кирг. cabyra ‘корзина, плетенная из прутьев’ (Юдахин, 832).

Названия основных деталей чабуров.
Xujun ‘ремешок из сыромятной кожи для плетения подошв чабу­

ров’. Несомненно, что это слово происходит от осет. xujen ‘нитки’8. Ха­
рактерно, что ремешки для плетения подошв чабуров карачаевцы назы­
вают не xujun, a tilimdi (ср. Ш- ‘разрезать на узкие полоски’), слово же 
xujun у карачаевцев означает «нить из сухожилий животных».

Cyq ‘ петля в чабурах, то есть отверстие, через которое пропускает­
ся ремешок при плетении подошв’. По Абаеву (I, 295), термин произо­
шел от осет. ceg ‘звено’, ‘петля’, ‘узел’.

Baqyr ‘задняя часть чабура с петлей, с помощью которой натяги­
вался чабур на ногу’, ‘натягач’. Эту деталь еще называют cabyr qulaq 
(бу/ce.‘ухо чабура’).

Balaq ‘изгиб на поперечном своде стопы и на подошве’. Следует 
отметить, что данное значение это тюркское слово выражает только в 
карачаево-балкарском языке. Ср. PC (IV, 1432) balaq ‘нижний край 
штанов’, азерб. balag, кум. balaq ‘нижняя часть брюк’, ног., тат. balaq 
‘штанина’.

Tabyldyryq || tabaldyryq ‘широкая часть ремня, служащего для при­
крепления чабуров к ноге’. Эта часть ремня проходила по изгибу попе­
речного свода стопы (см. выше balaq). Слово встречается в словаре 
В. В. Радлова (III, 966): tabandyryq ‘подошва обуви’ и (III, 968) tabal­
dyryq (от tabandryq) ‘подошва из травы’. Ср. МК (I, 482) sakaldyryq 
‘шелковый шнурок для прикрепления колпака к подбородку’, кар.-балк. 
burunduruq ‘намордник верблюда’9, кум. aldyryq ‘фартук, передник’, 
тув. mojunduruq ‘воротник’ .

6 О. В. Маргграф. Очерк кустарных промыслов Северного Кавказа с описанием 
техники производства. М., 1882, стр. 171.

7 См.-. С. Ш. Гаджиева. Каякентские кумыки. — «Кавказский этнографический- 
сборник», II. М., 1958, стр. 43; «Материальная культура аварцев». Махачкала, 1967,. 
стр. 225; Ю. П. Зыбин. Технология обуви. М., 1953, стр. 12 (говорится о подобной обу­
ви, используемой на Дальнем Востоке).

8 В селах Черекского ущелья, пограничных с Осетией, xujun является названием 
суровых ниток из конопли. Ремешки же, употреблявшиеся для плетения подошв, там? 
называются yrysxyn

9 М. Хабичев. Указ, раб., стр. 195.



48 И. М. ОТАРОВ

Salam || cabyr salam ‘сухая трава, которой набивали чабуры и ча- 
рыки для согревания ног’ . PC (IV, 353) salam (из русск.) ‘солома’ . Ви­
ды травы, употреблявшиеся в этих целях, называются: jipi salam, zaba 
salam, qara salam, geleu salam, zarak salam (карач. 3ara  ̂ salam), 
ajuucac salam, burdu salam, dommu salam, tuuuz salam.

Midel ‘мятая трава, повторно вкладываемая в обувь горцев для со­
гревания ног’ . Повторно могла быть использована только трава хороше­
го качества, такая, как zarak salam. В некоторых селах Черекского 
ущелья midel называют еще fadauan. Это слово, очевидно, осетинского 
происхождения: ср. осет. fadxos ‘мягкое сено, которое кладут в обувь 
горцев’ (lad ‘нога’, xos ‘сено’).

Ю. П. Зыбин совершенно правильно отмечает: «В классовом об­
ществе даже к такому изделию первой необходимости, как обувь, раз­
ные классы предъявляют различные требования. Ввиду того, что обувь 
не только предохраняет часть тела человека от внешних воздействий, 
но и является предметом украшения, в ней в значительной мере отра­
жается социальный заказ потребителей»10 11. Образцом такой обуви у 
горцев Кавказа были женские «ходули», у карачаевцев и балкарцев 
носившие название ауас ajaq (букв, ‘деревянная нога’). Эта обувь, пред­
ставлявшая собой платформу высотой 20 см, украшалась серебрянными 
накладками и обшивалась бархатом. Такую обувь носили девушки 
княжеского происхождения, подчеркивая тем самым свою принадлеж­
ность к высшему сословию.

Cyndaj ‘чулки’. Горянки изготовляли их сами из шерсти. Следует 
■отметить, что слово cyndaj в других тюркских языках нам обнаружить 
не удалось. Это дает основание считать верной этимологию В. И. Абаева 
(1,341): балк. cyndaj ‘чулок’Сосет. cynda ‘носок, чулок’ < груз, cinda ‘но­

сок’ . Ср. груз, cinda ‘вязаные шерстяные носки’11.
Ауас basmaq ‘деревянные башмаки’ — обувь с каблуками, на де­

ревянной подошве, без задников и с вышитым кожаным носком. Это 
домашняя обувь, в некоторой степени заменявшая галоши. Тюркское 
•слово basmaq, образованное аффиксальным способом (bas ‘наступать’ 
-f- аффикс maq), в значении ‘восточная обувь на низких каблуках без 
задников’ заимствовано многими языками.

Curuq ‘обувь на твердой подошве и каблуках; сапоги’. Это слово 
выражает также такие виды обуви, как ботинки, туфли, сандалеты и т. д. 

Сапоги иногда называют более точным составным словом basly curuq 
(букв, ‘ботинки с голенищами’) или uzunbas curuq (букв, ‘длинноверхие 

ботинки’). По мнению В. И. Абаева (I, 326), curuq произошло от тюрк­
ского caryk. С этой этимологией согласен и М. Хабичев12. Curuq в зна­
чении «сапог» бытует еще в нескольких языках народов Северного 
Кавказа: осет. сугухх, каб.-черк. syryqu, адыг, scyryqu. Вместе с тем 
следует отметить, что это слово в других тюркских языках не встре­
чается.

Различные виды сапог имеют следующие названия: kirza curuq
(карач. keten curuq) ‘кирзовые сапоги’, xrom curuq ‘хромовые сапоги’. 
В художественной литературе встречается термин zabit curuq ‘хромовые 
сапоги высокого качества, со скрипом’ (доел, ‘офицерские сапоги’) . Их 
носили в дореволюционную эпоху военные и чиновники, на это указы-

10 /О. П. Зыбин. Указ, раб., стр. 17.
11 Г. Г. Голетиани. Грузинская лексика в русском языке (Краткий тематический 

словарь). Тбилиси, 1972, стр. 121.
12 М. Хабичев. Указ, раб., стр. 76.
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лает и арабский этимон слова: (zaabitun) ‘офицер’ (РАС,
<635).

Приведем названия основных деталей сапога.
Curuq bas ‘голенище’.
Taban ‘каблук’. Следует отметить, что в древних источниках и в 

некоторых современных тюркских языках taban значит не «каблук», а 
«подошва»: СС taban, каз. taban, чув. tupan ‘подошва (у ноги и обуви)’, 
но азерб. daban и кум. taban ‘каблук’.

Oltan ‘подошва, подметка’ . МК (I, 116) uldaq ‘подметка, подошва 
башмака’, PC (I, 1323) ultan ‘подошва’, алт. ultaq, тув. uldun, кирг. 
ultan.

CulYau ‘портянка’. (По мнению И. С. Вахроса, от тюркского culyau 
произошло русское culok)13.

Tobulduruq ‘набедренники, — накладки на коленный сустав и ниж­
нюю часть бедра для утепления’. Их носили (изредка носят и сейчас) в 
основном пожилые люди. Делались набедренники из овчины или домо­
тканого сукна, стеганного из шерсти. Карачаевцы называют их tobuqluq 
•от tobuq ‘колено’. Tobulduruq также образовано от tobuq. Ср. рассмот­
ренное выше tabyldyryq ‘часть ременной завязки чабура’ от taban 
'‘подошва’.

Galos ‘галоши’. Употребление двойной обуви было широко распро­
странено у тюркских народов14. До недавнего времени у карачаевцев и 
балкарцев было в обычае ношение галош поверх обычной обуви. В се­
лах галоши в дождливую погоду носят и сейчас, особенно с валяной 
обувью. Слово galos заимствовано через русский язык без каких-либо 
изменений. Пожилые мужчины в селах носят teren galos ‘остроносые 
глубокие галоши’. Их называют еще cujiit galos (букв, ‘еврейские 
галоши’).

В составе лексики, связанной с обувью, имеются и детские слова 
•cakka и сарра ‘обувь’15. От них, очевидно, образовано звукоподража­
тельное слово syrtcakka (карач. сугсарра) ‘женщина с небрежной по­
ходкой, наступающая на задники башмаков’.

В настоящее время в карачаево-балкарском языке широко упот­
ребляются слова, заимствованные из русского или через русский язык, 
например: noski ‘носки’, sandal ‘сандалии’, portjanka ‘портянка’ (наряду 
с culyau), tufli ‘туфли’, botinka ‘ботинки’ (наряду с curuq), bosonozka 
‘ босоножки’, keda ‘кеды’ и т. д.

Таким образом, большую часть названий обуви и ее деталей со­
ставляют тюркские слова. Некоторые термины заимствованы из рус­
ского, осетинского, персидского и других языков. При этом русские и 
интернациональные названия, заимствованные в советское время, ос­
воены карачаево-балкарским языком без каких-либо изменений.
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗВИТИЯ СТАРОТАТАРСКОИ 
ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Старотатарский литературный язык, широко функционировавший по 
меньшей мере в течение пяти столетий (XV—XIX века), восходит, с од­
ной стороны, к кыпчакоко-огузскому (или золотоордынско-хорезмскому) 
литературному языку1, сформировавшемуся в XIII—XIV веках и распро­
страненному на оТромной территории1 2, а с другой — к местным диалек­
там Среднего Поволжья и Приуралья3. Несмотря на сложные и малобла­
гоприятные условия исторического и культурного развития татар в ука­
занный период (завоевательные войны, многочисленные восстания и же­
стокое их подавление, отсутствие организующих светских центров, заси- 
лие мусульманского духовенства, предпочитавшего родной речи «язык 
Корана» и т. д .)4 — сохранилось значительное количество письменных 
памятников, созданных на старотатарском языке.

Эти памятники представлены различными жанрами. Среди наиболее 
характерных образцов литературных произведений можно назвать поэ­
мы Мухаммедъяра (первая половина XVI века), «хикматы» Мавля Ку- 
лый (XVII век), произведения Абдурахима Утыз-Имяни (конец XVIII 
века), стихотворения Абдулджаббара Кандальш (XIX век) и др. В язы­
ковом отношении весьма своеобразны памятники полуписьменной и по- 
луфольклорной поэзии XVII—XIX веков, многочисленные образцы кото­
рых найдены за последние годы благодаря организации археографиче­
ских поисков у населения. Несомненную ценность в языковом плане 
представляют памятники татарской исторической письменной традиции 
периода феодализма и прежде всего такие произведения, как «Сборник 
летописей» Кадыр-Алибека (1602 год), «Дафтари Чингиз-наме» анони-

1 О вопросах терминологии, а также об основных памятниках литературы Джу- 
чиева Улуса см.: Э. Н. Наджип. Кыпчакско-огузский литературный язык мамлюкского 
Египта XIV века. Автореф. докт. дисс. М., 1965, стр. 15—20; его же. О некоторых недо­
статках в изучении истории тюркских языков. — «Советская тюркология», 1970, № 6, 
стр. 48—55.

2 См.: А. Н. Самойлович. К истории крымско-татарского литературного языка. ■— 
«Вестник научного общества татароведения». Казань, 1927, № 7, стр. 27—28; его же. 
К истории среднеазиатско-турецкого литературного языка. — В сб. «Мир-Али-Шир». 
Л„ 1928, стр. 3—5, 20—23.

3 Как пишет А. К- Боровков, «...После монгольского завоевания процесс образо­
вания и развития тюркских литературных языков принял вполне определенный харак­
тер: в Поволжье, в Крыму и Закавказье, в Средней Азии и Малой Азии возникли ли­
тературные центры, и к XV в. сложилась диалектная основа литературных языков: та­
тарского, крымско-татарского, азербайджанского, староузбекского („чагатайского” ), 
туркменского и турецкого» (см.: А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефсира 
XII—XIII вв. М., 1963, стр. 21 (подчеркнуто нами. — Авторы).

4 О судьбе татарского литературного языка XVI—XIX веков см.: М. А. Усманов. 
Татарские исторические источники XVII—XVIII вв. Казань, 1972, стр. 63—68.
4 *
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Ыа (конец XVII века), образцы многочисленных татарских шаджара. 
Богатый лингвистический материал содержится в рукописных и печат­
ных словарях XVII—XVIII веков5, в грамматических исследованиях ран­
них тюркологов и учебных пособиях по татарскому языку конца XVIII — 
первой половины XIX столетия6. Особое место среди старотатарских па­
мятников занимают многочисленные образцы деловой письменности 
XVI—XVIII веков, на которых мы и остановимся подробнее.

Литературными деловым языком в ханствах Восточной Европы XV— 
XVI веков, возникших на окраинах Джучиева Улуса, был традиционный 
кыпчакско-огузокий письменный язык — официальный язык распавшей­
ся империи, с одной стороны, и язык «большинства населения» этих 
ханств — с другой7, об этом свидетельствуют языковые памятники, нап­
ример, ханские ярлыки Казани и Крыма8. Это обстоятельство обуслови­
ло своеобразие делового языка казанских татар в более позднее время.

В XV—XVI веках, в силу давней традиции, функциональным языком 
в русско-татарских сношениях служил тюркский письменный язык — 
официальный язык татарских ханств. Об этом свидетельствуют много­
численные факты приложения к великокняжеским дипломатическим гра­
мотам, адресованным татарским ханам, их тюркоязычных противий, то 
есть равноценных оригиналам переводов-дубликатов, выполненных та­
тарскими толмачами в московской канцелярии, одновременно перево­
дившими также ханские ярлыки на русский язык9. Эти толмачи и пере­
водчики «были татарскими или происходили из татар»10 11. Именно по этой 
традиции, а также в связи с тем, что «благодаря находившимся на рус­
ской службе татарам, русское правительство для сношений с правитель­
ствами мусульманских стран располагало готовыми кадрами переводчи­
ков»11, в XVII—XVIII веках в Посольском приказе в Москве служила 
целая группа из татар12. Поэтому в сношениях России не только с Кры­
мом, Турцией и ханствами Средней Азии, но также с правителями 
Ирана, Индии, Монголии русские послы и посланники снабжались доку­
ментами и грамотами, составленными на старотатарском языке (ответы 
на царские грамоты присылались из Ирана на староазербайджанском, 
из ханств Средней Азии — на староузбекском, таджикском, из Турции — 
на старотурецком языках и т. д .)13.

5 См.: Мостафа Ногман. XVII—XVIII йэзлэрдэге русча-цатарча кулъязма сузлек- 
лэр. Казан, 1969.

6 См.: А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрь­
ский период. Л., 1972, стр. 180—200; библиографические материалы см.; «Биобиблио- 
графический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрьский период». М., 1974.

7 А. К- Боровков. Опыт филологического анализа тарханных ярлыков, выданных 
ханами Золотой Орды русским митрополитам. — «Известия Академии наук СССР. 
Серия литературы и языка». М., 1966, т. XXV, вып. I, стр. 13.

8 Библиографию вопроса см.: М. А. Усманов. Официальные акты ханств Восточ­
ной Европы XIV—XVI вв. и их изучение. — «Археографический ежегодник за 1974 
год». М., 1975, стр. 117— 135.

9 Ханские ярлыки, выдаваемые русским князьям и митрополитам в XIII—XIV ве­
ках, составлялись, как правило, на официальном языке империи — тюркском (А. К. Бо­
ровков. Опыт филологического анализа...); подробнее см.: «Сборник Русского истори­
ческого общества. Памятники дипломатических сношений древней России с державами 
иностранными». СПб., т. 41, 1884; т. 95, 1895.

10 А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков.., стр. 21.
11 В. В. Бартольд. История изучения Востока в Европе и России. Лекции. Л., 1925, 

стр. 182.
12 С. А. Белокуров. О Посольском приказе. М., 1906, стр. 54—57, 131— 152.
13 Образцы документов см.; «Русско-индийские отношения в XVII в. Сборник доку­

ментов». М., 1958; «Материалы по истории Узбекской, Таджикской и Туркменской 
ССР» ч. I. Л., 1932; М. А. Усманов. Новый документ о Степане Разине (Татарский пе­
ревод неизвестной грамоты Алексея Михайловича). —■ «Вопросы историографии и 
источниковедения», сб. IV. Казань, 1969, стр. 321—328.
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Судя по лексико-грамматическим особенностям этих документов, ос­
новной контингент татарской канцелярии в Москве составляли традици­
онно служилые татары-мишари Касимова, Романова и Темникова14, из 
среды которых иногда выходили крупные чиновники общегосударствен­
ного масштаба. К числу последних принадлежал, например, Кутлу-Му- 
хаммад мирза Тевкелев — потомок касимовских аристократов, перевод­
чик по секретным делам при Петре I, посол России в Казахстане, способ­
ствовавший мирному присоединению его к России, генерал-майор, пра­
витель обширного Оренбургского края в 1751—1753 годах и т. д.15 Упо­
минавшиеся выше источники по русско-восточным отношениям XVII— 
XVIII веков свидетельствуют о том, что К-М. Тевкелев был лишь одним 
из наиболее крупных деятелей-татар, принимавших непосредственное 
участие в русско-восточной переписке вплоть до начала XIX столетия16. 
По этой причине не только в хранилищах Москвы, но также в архивах 
окраинных городов России того периода — Казани, Уфы, Оренбурга, 
Астрахани, Тобольска и др. отложилось огромное количество документов 
на сгаротатарском литературном языке, содержание которых представ­
ляет большую ценность для изучения русско-восточных отношений, а их 
лексико-грамматические данные — богатейший фактический материал, 
позволяющий проследить историю старотатарского литературного языка.

Наряду с сугубо историческими факторами (традиционность русско- 
восточной переписки XVII—XVIII веков, «промежуточное» положение 
татарского населения в русско-восточных контактах и т. д.), в развитии 
официального делопроизводства на старотатарском языке и накоплении 
большого количества официальных материалов в архивах названных 
выше городов большую роль сыграли и другие причины социального и 
культурного характера. Во-первых, вследствие переселения в XVII— 
XVIII веках части татар в восточные окраины России, прежде всего в та­
кие города, как Уфа, Оренбург, Тобольск, Омск и другие, постепенно об­
разовались своеобразные локальные центры татарской письменной куль­
туры и просвещения17. Во-вторых, весьма существенное значение имело 
развитие в период XVIII—XIX веков практической тюркологии, призван­
ной удовлетворить потребности администрации в соответствующих кад­
рах (татарский язык преподавался в гимназиях и училищах городов 
Центра, Поволжья и Западной Сибири)18.

Именно развитием практической тюркологии объяснялось то, что 
контингент тюркоязычных толмачей и переводчиков XVIII—XIX веков 
теперь набирался уже не только из татар-мишарей, но и из представите­
лей этих новых центров средоточия татар. К переводческой деятельности 
наряду с татарами начали привлекаться и представители других наро­
дов, например, башкиры, казахи, обучавшиеся старотатарскому языку в 
учебных заведениях названных городов.

Одним словом, превращение старотатарского литературного языка 
в один из функциональных языков русско-восточной (а для XVIII—XIX 
веков — русско-тюркской) переписки — явление исторически вполне за­
кономерное и понятное. В развитии этого процесса решающую роль сыг-

14 См.: С. А. Белокуров. О Посольском приказе, стр. 147, 152.
15 Подробнее об этюм см.: «Казахско-русские отношения в XVI—XVIII веках.- 

Сборник документов и материалов». Алма-Ата, 1961, стр. VII—IX, 37 и след.
1,8 Следовательно, утверждение В. В. Бартольда, что «татарский язык был некото­

рое время языком дипломатических сношений между Россией и Персией», выражает 
лишь часть истины (см.: В. В. Бартольд. История изучения Востока... стр. '182).

17 А. Фзтхи. Мзгьрифэт тебэклэре Ьэм эдэби багланышлар. — В жури.: «Казан
утлары», 1968, № 2, стр. 103— 122.

18 А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков.., стр. 115— 125.
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ради историческая судьба этого языка, а также традиции русско-восточ­
ной дипломатии. Старотатарский язык в значительной степени удовлет­
ворял практическим требованиям эпохи, ибо его близкое генетическое и 
культурно-историческое родство с другими старотюркскими письменны­
ми языками делало его доступным пониманию многочисленных тюрко- 
язычных народов Приуралья, Казахстана и Средней Азии. Благодаря 
этим объективным причинам в архивах Уфы, Оренбурга, Алма-Аты19, в 
делах сношений русской администрации со ставками башкирских, казах­
ских родо-племенных предводителей сохранилось огромное количество 
актовых документов на старотатарском языке, составленных, помимо 
Оренбурга, Уфы, также в других городах и степях от имени башкир­
ских бийев, казахских султанов, старшин и беков.

Необходимо отметить, что в результате целенаправленной админи­
стративной и языковой политики царизма в походные канцелярии баш­
кирских и казахских правителей настойчиво включались в качестве 
официальных письмоводителей грамотные татары20, у которых на родине 
оставались естественные заложники (семья, родственники) . Стала про­
являться также тенденция к искусственному торможению развития де­
лопроизводства на языках местного населения. Так, например, офици­
альные тюркоязычные документы, составленные собственно в Казахста­
не, в подавляющем большинстве были по фонетико-грамматическому 
строю и основной лексике (за исключением местных реалий) скорее та­
тарскими или узбекскими, нежели казахскими, в то время как акты, со­
ставленные казахами в Восточном Туркестане (например, в Илийском 
округе Синьцзяна), содержали значительно больше казахских разговор­
ных элементов21.

Поэтому естественно, что в соответствующих фондах архивов ука­
занных городов хранятся тюркоязычные актовые документы наряду со 
старотатарским языком, также на староузбекском, староуйгурском и 
собственно казахском языках. Начиная с середины XIX века, удельный 
вес таких документов заметно увеличивается. Это объясняется тем, что 
колониальная администрация царизма на Востоке устанавливает пря­
мые контакты со среднеазиатскими ханствами и уйгурами Восточного 
Туркестана. Что же касается предшествующего периода, то есть второй 
половины XVIII — начала XIX века, то тогда в делопроизводстве коло­
ниальной администрации на Востоке старотатарский язык прочно зани­
мал второе место после русского и сфера его функционирования выходи­
ла далеко за пределы расселения татарской народности. В третьей чет­
верти XVIII века в обширном регионе Поволжья—Приуралья на старо­
татарском языке был создан целый комплекс интереснейших по содер­
жанию и форме татароязычных документов эпохи крестьянского восста­
ния 1773— 1775 годов под предводительством Емельяна Ивановича Пу­
гачева.

19 Часть Оренбургского архива, а именно фонды, имеющие непосредственное от­
ношение к связям с казахами, в 20—30-е годы нашего столетия были переведены 
в Казахстан (ЦГА Казахской ССР, фонды 3, 4, 21, 641, 78 и т. д.).

20 См.: образцы дел ЦГА Казахской ССР, ф. 4. (Оренбургская пограничная ко­
миссия), оп. I., ед. хр. 1218. — «О назначении 3. Рафикова муллой-письмоводителем к 
султану Джангерову», ед. хр. 2666. — «Дело о разрешении должностным лицам-каэа- 
хам вести деловую переписку на татарском языке», ед. хр. 4640 — «Дело об опреде­
лении на слубжу к хану Ширгазиеву Идиги письмоводителя С. Хабибуллина» и 
т. д„ и т. д.

21 См.: ЦГА Казахской ССР, ф. 21, on. I, ед. хр. 22, лл. 9, 11, Поб. д ля казахов 
Кульджинского района даже правительственные обращения составлялись на чистом 
казахском языке (там же, ед. хр, 20, лл. 2, 20°б).
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На первый взгляд, между делопроизводством правительственной 
.администрации на Востоке и татароязычными документами, относящи­
мися к крестьянскому движению, как будто и нет прямой связи. Тем не 
менее между ними существует самая непосредственная связь, ибо Е. И. 
Пугачев, выдававший себя за «царя Петра Федоровича», к своим «ино­
родческим подданным» на востоке империи обращался на принятом в 
государстве старотатарском языке («татарском», по терминологии той 
эпохи). Именные указы и манифесты, адресованные казахам, башкирам 
и татарам, писались в ставке Пугачева на русском языке и там же пере­
водились его сподвижниками-татарами на понятный тюркоязычным на­
родам старотатарский язык. Из 46 известных на сегодня именных указов 
и манифестов Е. И. Пугачева, изданных на начальном этапе восстания, 
десять дошли до нас в обратном «переводе с татарского языка на рус­
ский»22. Пример этот, поданный «добрым царем» (который фактически 
поддерживал лишь традицию), был сразу подхвачен и развит повстанче­
скими массами «инородцев» — башкир, татар, казахов. Поэтому в ука­
занном сборнике, представляющем наиболее полное издание документов, 
исходивших из лагеря повстанцев, 115 из 565 единиц являются старыми 
русскими переводами документов, попавших в руки карателей в татар­
ском оригинале23. Опубликованные в данном издании русские переводы 
татароязычных документов составляют лишь небольшую часть материа­
лов, сохранившихся в оригинале.

Впервые об этих документах широкой научной общественности ста- 
.ло известно лишь после Октябрьской социалистической революции нз 
статьи В. Забирова, охарактеризовавшего одно из дел Центрального го­
сударственного архива древних актов (ЦГАДА, № 6, ед. хр. 416, ч. II), 
содержащее значительное количество материалов на старотатарском 
языке24. В дальнейшем эти и другие аналогичные документы изучались 
историками и филологами Казани и Уфы25. В настоящее время выясни­
лось, что в различных делах ЦГАДА26 сохранилось около тысячи подоб­
ных документов на полутора тысячах листов.

Эти документы делятся на две большие группы: к первой относятся 
документы, составленные в лагере самих повстанцев, ко второй — из­
данные представителями местных баев-феодалов, сохранивших верность 
царскому правительству. Для историков и филологов, несомненно, пред­
ставляют интерес обе группы материалов. Однако здесь мы ограничим­
ся краткой характеристикой лишь первой группы, ибо эти документы как 
по содержанию, так и по своей форме и языку заслуживают особого вни­
мания.

22 См.: «Документы ставки Е. И. Пугачева, повстанческих властей и учреждений. 
1773— 1774 гг.». М., 1975, док. №№ 2, 6—8, 12, 22, 24, 25, 30 (датируются с 18 сен­
тября по конец декабря 1773 года).

23 См.: там же, стр. 23—41, 68—71, 110— 128, 146— 155, 179— 180, 200—201, 213— 
214, 230, 237—242, 254—257, 290—300, 304, 309, 311—339, 347—353, 359—360.

24 В. Забиров. Новые источники об участии националов в Пугачевщине. — «Проб­
лемы источниковедения», вып. I. М.—Л., 1933, сир. 22—49.

25 С. X. Алишев. Татары Среднего Поволжья в Пугачевском восстании. Казань, 
1973; М. А. Усманов. Источниковедческое значение документов на татарском языке 
времен Крестьянской войны 1773— 1775 гг. — «Проблемы историографии и источникове­
дения Крестьянской войны 1773— 1775 гг.» (далее — ПИИКВ). Тезисы докладов. Ка­
зань, 1974, стр. 8— 11; С. Алишев, М. Госманов. Беек крестьяннар сугышына 200 ел. — 
Журн. «Казан утлары», 1973, № 9, стр. 134— 159 (публикация 29 документов в качестве 
приложения); Р. X. Халикова. Язык башкирских исторических, юридических деловых 
документов XVIII века. Автореф. канд. дисс. М., 1963; Ф. С. Фасеев. Опыт анализа 
■старотатарских документов деловой письменности времен Крестьянской войны 1773—
1775 гг. — «ПИИКВ», стр. 41—44; Ф. М. Хисамова. Некоторые морфологические осо­
бенности татароязычных документов Пугачевского восстания. — «ПИИКВ», стр. 38—40.

25 ЦГАДА, ф. 6, ед. хр. 416, ч. II, ед. хр. 507, 592, 593 и др.
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По содержанию документы первой группы делятся на: именные ука­
зы и манифесты Е. И. Пугачева; распоряжения Государственной военной 
коллегии повстанцев; воззвания и обращения к населению предводите­
лей отдельных соединений и группировок (Салавата Юлаева, Кцнджи 
Арсланова, Бахтияра Канкаева, Канзафара Усаева, Караная Мурато­
ва и др.); рапорты, отчеты последних перед вышестоящими инстанциями; 
распоряжения, приказы пугачевских «полковников», «старшин» нижесто­
ящим подразделениям; переписку между отдельными группировками и 
отрядами; билеты и ордера, выданные некоторым населенным пунктам 
или лицам по различным поводам; удостоверения, выданные посыльным 
и гонцам; списки составов некоторых повстанческих отрядов; рапорты 
разведчиков-повстанцев о действиях карателей; протоколы допросов и 
«полевых судов» над пленными офицерами царской армии и местной 
знатью и т. д., и т. п.

Большинство этих документов, как уже отмечалось, сконцентриро­
вано в деле 416 (ч. II), включающем более 350 единиц на 444 листах раз­
личного формата27.

Как показывает анализ состава этих документов по именам изда­
телей, писцов, а также по содержанию, значительная часть их попала п 
руки карателей во время подавления крестьянского движения в Татарии, 
Пермской области и Башкирии. Так, например, в результате разгрома 
под Рыбной Слободой летом 1774 года отряда мещеряцкого «полковни­
ка» Бахтияра Канкаева в руках карателей оказалась его походная кан­
целярия28. Отдельную группу составляют документы, связанные с дея­
тельностью повстанцев из кунгуровских татар Пермской области. Затем 
идут акты, изданные на территории Башкирии и Оренбургского края. Б 
новом сборнике документов по Башкирии представлены русские перево­
ды (выполненные в XVIII веке) 38 документов29. Несколько татароязыч­
ных актов относится к деятельности удмуртских и марийских повстан­
цев30.

Эти документы весьма интересны и по своим внешним данным. Они 
написаны сравнительно мелким, небрежным почерком наста'лик на ча­
сти или половине листа зеленовато-серой бумаги, изготовленной в сере­
дине или третьей четверти XVIII века. В большинстве случаев тексты 
трудно читаемы, что объясняется тем, что они составлялись зачастую не­
достаточно образованными писцами, нетвердо владевшими навыками 
каллиграфического письма и правильного изложения. Большинство до­
кументов составлялось в полевых условиях, в спешке, поэтому в языко­
вом и стилистическом отношении они значительно отличаются от тради­
ционных образцов старотатарских актов предшествующего времени: 
язык их демократичнее, ближе к разговорной речи, хотя и не всегда сво­
боден от некоторых элементов старой письменной традиции.

Подобная особенность языка этих документов сложилась не сразу.. 
Так, например, язык манифестов Е. И. Пугачева, изданных на начальном 
этапе восстания, видимо, не без помощи татарского духовенства из-под 
Оренбурга (например, известного Саидова посада, где одно время нахо­
дилась ставка повстанцев), не отличается ни демократизмом, ни бли­

27 Более подробную классификацию см.: В. Забиров. Новые источники об участии 
националов в Пугачевщине.

28 «Советская историческая энциклопедия», т\ 6. М., 1965, стр. 957—958.
29 «Крестьянская война 1773— 1775 гг. на территории Башкирии. Сборник доку­

ментов». Уфа, 1975, стр. 19, хотя в предисловии названа цифра 32, на самом деле 
представлены переводы 38 татароязычных документов (док. №№ 2, 4, 7, 8, 27, 29, 34,. 
35, 39, 42, 62, 63, 66, 70 и т. д.).

30 «Документы ставки Е. И. Пугачева...», №№ 151, 488 и др.
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зостью к разговорной речи (дело 416, ч. II, лл. 106 и 436)31, напротив, он 
даже слишком усложнен. По-видимому, ранние татарские секретари Пу­
гачева, следуя старой традиции письменного языка, еще не учитывали 
возможностей аудитории, .к которой обращались. Позднее, когда движе­
ние приобрело массовый характер, документы, издаваемые ставкой Пу­
гачева, стали составляться на более доступном языке (лл. 14, 424, 53г 
159, 185 и др.).

Что же касается документов, исходящих из среды самих повстанче­
ских масс, то они еще ближе к разговорной речи, что совершенно естест­
венно и закономерно. В целом, как показывают языковые данные доку­
ментов, относящихся ко времени крестьянской войны 1773—1775 годов, 
в них наблюдается тенденция к демократизации старотатарского пись­
менного языка. Таким образом, возник стихийный процесс образования 
нового литературного языка, более близкого и доступного народу.

Однако этот процесс не смог получить должного развития, ибо в 
результате жестокого подавления восстания наряду со свободолюбивыми 
устремлениями крестьянских масс были развеяны и мечты тюркоязычных 
участников восстания писать на своем простонародном языке.

Демократичность языка документов крестьянского восстания, бли­
зость его к народно-разговорному языку того времени подтверждается и 
лингвистическим анализом.

Лексика подавляющего большинства документов, особенно в их кон­
статирующей и постановительной частях, является исконно татарской. 
Насыщенностью арабо-персидскими заимствованиями характеризуется 
лишь несколько документов, среди них упомянутый Манифест Военной 
коллегии Е. И. Пугачева, адресованный Бахтияру Канкаеву (л. 106). От­
дельные малопонятные арабские слова встречаются в составе царского 
титула в начальных формулировках документов, традиционных для ста­
ротатарского делового письма.

Содержанием документов обусловлено частое употребление в них 
глаголов, связанных с военной организацией и делопроизводством. По­
давляющее большинство этих глаголов по своей семантике и фонетиче­
скому оформлению (если исключить особенности традиционной орфогра­
фии) соответствует употребляющимся в современном татарском языке: 
suyusduq, suyus itdiik, suyus qvlduq ‘сражались’ xi6mat itdi ‘служил’, 
(‘ askar) Siarya ‘собирать войско’, biriildi (bilit) ‘дан билет’, qacub qajtyan 
‘сбежал’, jazdum ‘написал’, qulum qujdum ‘я приложил руку, я подписал­
ся’, patpisat’ itdiim ‘я подписался’, tamyam saldum ‘я приложил тамгу’, 
biuruladur ‘приказывается’, qarsulyq itsalar ‘если окажут сопротивление’, 
qamady ‘окружил’, jandurdy ‘сжег’ и т. д.

Некоторые глаголы в документах отличаются от тех же глаголов в 
современном языке объемом значения, сочетаемостью с другими словами 
или же их значение сохранилось лишь в диалектном упот­
реблении: juanu в современном татарском языке означает «утешаться, 
успокаиваться», диалектное значение его «задержаться», julyyu ‘встре­
чать, попасться навстречу’, qaru itii в современном татарском языке 
карулашу ‘возражать’, qystau ‘упрашивать, уговаривать гостя’, 
сочетание armiga atlanu неупотребительно в современном татарском 
языке, но atlanu ‘садиться верхом’, cabu ‘косить’, ‘рубить, разрубить’, basu 
‘наступать, ступать’, ‘подавлять, усмирять’, ‘давить’, диалектное значение 
— ‘ограбить’ . Проиллюстрируем употребление данных слов в документах: 
...hicbir sa’at juanmajynca... (л. 86) ‘не задерживаясь ни на час’; Sul 
jibarfilgan jazu Qydracqa julyqqan (л. 26) ‘то письмо попало в руки Кыд-

31 С. Алишев, М. Госманов. Беек крестьяннар сугышына 200 ел.
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рача’ ; ...qaru idtib sizm tur|lamas bulsa... (л. 92) ‘если он, сопротивляясь, 
не будет слушаться вас’, ...jariadan monlarny puxudqa daju qystamayajsyz 
(л. 83) ‘и снова их не уговаривайте идти в поход’ ; tizga armilarga atlan- 
durmayajsyz (л. 83) ‘не мобилизуйте их в другие армии’; Va jana Pycaq 
avylyny cabqan (л. 273) ‘И еще разорил деревню Пычак’ ; Kilmagajsan, 
basmayajsan, kamandamny masaqatlandurmagajsan (л. 375) ‘He иди на 
нас, не наступай, не беспокой мою команду’ и т. д.

Изредка встречаются в документах также глаголы-архаизмы, тради­
ционные для старотатарского делового письма: ada qylyucy ‘исполняю­
щий’, bitildi ‘написано’, istaduk ‘мы искали’, bas ordy ‘бил челом’ и т. д.

Военная терминология в большинстве случаев заимствована из рус­
ского языка, что по существу также является отражением в языке доку- 
ментов народно-разговорной речи того времени и объясняется многона­
циональным составом восставших: vujannaj kulliga ‘военная коллегия’, 
pulkuvnik ‘полковник’, kamandir ‘командир’, vurlar ‘воры’ (то есть ‘про­
тивники’), sutna ‘сотня’, zur armi ‘большая армия’, iski armi ‘старая ар­
мия’, vujaskavaj pisir ‘войсковой писарь’ и т. д.

Реже употребляются арабские и собственно тюркские военные тер­
мины: ‘askar ‘войско’, ciru ‘войско’, dusmanlar ‘противники’, baslyq ‘ко­
мандир, предводитель’, dary ‘порох’, tub ‘пушка’, qylyc ‘сабля’, basaq 
‘наконечник стрелы’ и др.

В списках конфискованных вещей, в материалах о разорении имуще­
ства, в большом количестве представлены:

а) татарская бытовая лексика XVIII века: cajnik ‘чайник’, sikar 
•savyty ‘сахарница’, cynajaq ‘чашка’, tarilka ‘тарелка’, qomyan ‘кумган’, 
qasyq ‘ложка’, pycaq ‘нож’, camcki ‘вилка’ , tiisak ‘перина’, tirmr k5rak 
‘железная лопата’, сапа ‘сани’, juryan ‘одеяло’, tula ‘сукно’, sondyq ‘сун­
дук’ и др.

В этом ряду встречаются и диалектальные слова32: badian ‘неболь­
шая миска’, qostabaq ‘глубокое блюдо’, tazajaq ‘круглый таз’, syryan jabu 
‘стеганая попона’ и др.;

б) названия домашних животных: at ‘конь’, jylqy ‘лошадь’, syyyr 
‘корова’ , qolyn ‘жеребенок’, tana, basmaq ‘годовалый теленок’, iikiz ‘бык’, 
saryq ‘овца’, kaja ‘коза’33 и др.;

в) слова, связанные с крестьянским бытом: aslyq ‘хлеб’, toz ‘соль’, 
siis ‘пакля’, igm ‘посев’, suqa ‘coxa’, soly ‘овес’, borcaq ‘горох’, tigirman 
‘ мельница’, o n ‘мука’, b a l‘мед’, puraz ‘фураж’ и т. д.

В документах различного содержания встречаются термины родства, 
употребительные в татарском народно-разговорном языке того времени: 
atkajrqTz ‘ваш отец’, ankajrruz ‘ваша матушка’, balalarumyz ‘наши дети’, 
qyzy, qyz balasy ‘его дочь’, xatuny, Jama'ati ‘его жена’, qajnatasy ‘свекор, 
тесть’, TnTsi ‘его младший брат’ и т. д.

Среди документов восставших, в многочисленных списках и реест­
рах команд, в большом количестве представлены татарские, башкирские, 
казахские, марийские, удмуртские и другие личные имена XVIII века. В 
числе татарских и башкирских личных имен встречаются имена неараб­
ского происхождения, такие, например, как: Balta, Baltacy, Qacqyn, Tu­
pac, Qaranaj, Qaraqaj, Kukkuz, Almus, Julbars, Qoryc, Qydrac, Miqanaj 
и t . д. Любопытно отметить, что в мензелинском говоре татарского языка

32 «Татар теленец диалектологии сузлеге». Казан, 1969 (далее — ТТДС).
33 Многие из поиведенных слов характерны для поволжско-тюркского ареала. О 

словах saryq и ka|a см.: А. М. Щербак. Названия домашних животных в тюркских 
языках. — «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961; К■ М. Мусаев. 
Лексика тюркских языков в сравнительном освешении. М.. 1975.
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сохранились в нарицательном значении как имена прилагательные: qyd- 
гас ‘горячий, задира’34, miqanaj ‘полный, тучный’ (по данным Ф. М. Хиса- 
мовой).

Изучение морфологических особенностей языка этих документов 
также свидетельствует о массовом проникновении в деловую письмен­
ность народно-разговорных элементов и сосуществовании их наряду с 
традиционными нормами старотатарского литературного языка. Так, з 
склонении имен существительных, при явном преобладании падежных 
форм, свойственных народно-разговорному татарскому языку, употреб­
ляются также традиционные литературные формы, восходящие к чага­
тайским и реже — к огузским формам. Направительный падеж притяжа­
тельного склонения, например, представлен в документах двумя вариан­
тами: uylyna (народно-разговорная форма), uylyjya (чагатайская фор­
ма), винительный падеж употребляется также в двоякой форме: uylyn и 
uylyny. В непритяжательном склонении в направительном падеже наря­
ду с аффиксом -у а изредка встречается огузский вариант на -a: kiip jylla- 
ra, bixisab ajlara.

В употреблении глагольных форм наблюдается та же картина сме­
шения народно-разговорных форм с формами, характерными для тради­
ционного литературного языка.

Система Бремен изъявительного наклонения представлена формами 
на -а, -dy, -уап, -г, -a ide, -уап ide (irde), свойственными также современ­
ному татарскому языку35. В языке документов еще не фиксируются фор­
мы будущего категорического на -асак, будущего прошедшего на -acak 
ide и прошедшего многократного на -a toryan ide. Временная форма на 
-г, как и в современном татарском языке, выражает действие, которое 
должно совершиться после момента речи с оттенком достоверности и без 
него, и почти не встречается в значении настоящего-будущего.

В документах, написанных главным образом от имени Бахтияра 
Канкаева, встречается форма прошедшего субъективного на -ур, которая, 
как и в диалектах татарского языка36, в 3-м лице контаминируется с 
формой на -уап.

Причастие настоящего времени представлено в документах двумя 
вариантами аффикса: традиционным вариантом -gucy и народно-разго­
ворным -----ису: ...Daxi bu Qazan ojazinrq hicbir tor It xalajyqlardin
qarsuluq qyjlyucy tabmaduq (л. 91) ‘ ...Также из разного рода людей из 
этого же Казанского уезда мы не нашли сопротивляющихся’; ...Urinburux 
tarafyndan qajtucy mosTlmanlar... (л. 95об.) ‘ ...Мусульмане, возвращаю­
щиеся со стороны Оренбурга’.

Наряду с повсеместным употреблением причастия на -уап встреча­
ются огузские формы на -mys и -dyk.

Широко употребительны в системе глагола оптатив на -gaj и обыч­
ная форма повелительного наклонения с нулевым показателем: ...Qatyjy 
qaravullarirqyz ila toryajsyz ...(л. 341 об.) ‘ ...и стойте там с сильными ка­
раулами’ ; ...Va jana izgiiliik tilagan urunlarya jazu jazasan, biz dustyria 
da jazyajsan ‘ ...И еще напиши письмо доброжелателям, напиши и нам, 
другу твоему’ ; ...ham Jajyq qazagy ataman ajtkan ul urusqa: bar qait 
Bugulcanya dajii... (л. 25 об.) ‘ ...И атаман, яицкий казак, сказал тому 
русскому: иди, возвращайся в Бугулчан...’.

34 ТТДС, стр. 213.
35 См.: Б. А. Серебренников. Система времен татарского глагола. Казань, 1963: 

Д. Г. Тумашева. Хэзерге татар эдэби теле морфологиясе. Казан, 1964, стр. 125— 146.
35 Данная временная форма употребляется в нукратском говоре среднего диалекта 

и в сергачевском, мелекесском, кузнецком, Хвалынском говорах западного диалекта 
татарского языка. См.: ТТДС, стр. 636.
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Непосредственным влиянием народно-разговорной стихии можно- 
объяснить преобладание в документах инфинитива на -гуа и имени дей­
ствия на -и, -й вместо традиционной формы на -mak: ...3ihan qojasy 5am- 
sim qayidaca alub kiliirga (л. 89) ‘...Привести красу мира — Шамси по 
всем правилам’; Aldy bizlarni suyusurya qarsulyq qyjlurya dajii (л. 106.) 
‘...Взял нас сражаться, противостоять [врагам]’ ; Sul baruynda jiyan ka- 
mandany jiti-sikiz joz qadan‘...M в ту поездку собрал он команду числен­
ностью семьсот-восемьсот’.

В исследуемых документах имеется также богатый материал для 
изучения исторического синтаксиса татарского языка как в плане отра­
жения народно-разговорной речи, так и в плане изучения структурных и 
стилеобразующих средств деловой письменности того времени.

Прослеживание особенностей исторического развития татарской 
письменной культуры периода позднего феодализма и конкретный ана­
лиз обширного материала документов деловой письменности свидетель­
ствуют о том, что старотатарский литературный язык претерпел сложную 
эволюцию. В силу объективных на известном этапе исторических причин 
он имел широкое распространение и подвергался воздействию процесса 
демократизации. Однако благодаря прочности исторической традиции п 
завершенности этнической консолидации своего носителя в целом он сох­
ранял присущие ему характерные особенности до середины XIX века. В 
результате последующего социально-исторического развития была под­
готовлена база для создания нового татарского литературного языка — 
языка национального.

В заключение хотелось бы коснуться и некоторых вопросов термино­
логии, в частности термина тюркй, содержание которого, на наш взгляд,, 
некоторые лингвисты и историки литературы расширили до таких преде­
лов, что он превратился в нечто внеисторическое и абстрактное. Не вда­
ваясь пока в библиографические подробности37, отметим, что термин тюр­
кй как общее родовое понятие вряд ли приемлем для эпохи сложившихся 
народностей. Это понятие вполне допустимо для XI—XIV веков — эпохи 
различных родо-племенных объединений и политических конфедераций, 
то есть государственных объединений с пестрым и неустойчивым этниче­
ским составом самого тюркоязычного населения. В условиях же XV— 
XIX веков, когда имеющие старописьменную традицию народы (азер­
байджанцы, турки, узбеки, казанские татары, крымские татары, туркме­
ны, уйгуры и многие другие) сложились в самостоятельные народности, 
этот термин становится явным анахронизмом, ибо в процессе их консо­
лидации наряду с социально-экономическими и этническими факторами 
важная роль принадлежала и отдельным литературно-письменным язы­
кам. Не меняет дела и предлагаемое уточнение — «региональное тюркй»,, 
так как известно, что региональными признаками обладают и ранние 
письменные памятники. Наконец, расширенное понимание термина- 
тюркй, акцентирующее объективно общие моменты письменных памят­
ников (общетюркская лексика, так называемые арабо-персидские интер- 
национализмы и т. п.), чревато игнорированием специфических ареаль­
ных признаков, что в свою очередь уводит в сторону от выявления исто­
рически конкретных особенностей предыстории того или иного нацио­
нального языка. Вот почему язык документов XV—XIX веков, созданных

37 О вопросах терминологии см.: Э. Н. Наджип. О некоторых недостатках в изуче­
нии истории тюркских языков..; М. 3. Закиев. О периодизации истории тюркских пись­
менных литературных языков, — «Советская тюркология», 1975, № 5, стр. 10.
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;в Поволжье—Приуралье, назван нами конкретным термином старо­
татарский.

Ниже приводятся образцы документов эпохи крестьянской войны 
.1773— 1775 годов38 с транскрипцией и переводом.

ж

^  $  > 4

Факсимиле рапорта.

38 В настоящее время историками и филологами Казани, при участии сотрудников 
Казанского университета и ИЯЛИ КФАН СССР, значительная часть документов из 
дела 416 (ч. II) подготавливается к печати.
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РАПОРТ БАХТИЯРА КАНКАЕВА ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ С ДОЛОЖЕНИЕМ 
О РАСПОЛОЖЕНИИ НЕКОТОРЫХ ОТРЯДОВ, О СЛУХАХ СРЕДИ НАСЕЛЕНИЯ 

НАСЧЕТ МЕСТОПРЕБЫВАНИЯ Е. И. ПУГАЧЕВА.

Транскрипция:
(1) Rahimli padisahmyz Pitr Fidruvic hazratlarinrn vujannaj kulligasina
(2) pulkiivnik Baxtiar Qanqaj uvlyndan bandacilik ila ripurt. (3) Qajsy

Факсимиле ордера.
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bizmri qasymyz'va kalib ша'Шш qyldy Area julynyq Bajlar Sabasynyq 
(4) ‘Abdulvahab Mohsin uyly. МабШап, anlarnyq [janvna] kalib qimub- 
dur Urinburux (5) tarafyndan qajtucy mosiflmanlar, ijulniq 21 kom. Harm 
anlar ajtiiblar: tahqiq (6) bizlar ktiriib kaldiik rahimli padisahmyz Pitr 
Fidruvic hazratlariniT) (7) dusmanlaryna Javab biriirga jyjylvan ‘askarru. 
Baslyqlardan glavnaj (8) ataman Qaranaj Morad uylyny ham uzga torli 
kamandirlarny, gasylarynda (9) hazyr xisabsyz ‘askarlari ila dajii. Ham: 
Bikqul avylundan Qotlumat avylyna (10) tikrii jajylub jatalar imis. Ham

fiefy fr?
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Факсимиле ордера.
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jana Dim bujy basqortlardan glavnaj (11) ataman Alibaj Morzayul uyly 
qasyndayy ‘askarlar ila Dim buiunda (12) jatalar irmis. BTriik anlar bil- 
majlar irmis rahimli padisahmyz Pitr Fidruvic (13) hazratinit] qajda 
ikanligin. ImdT osbu hallarm juqaryda ‘Abdulvahabdan (14) isitduk ijul- 
niq 22 koni. Sul zamanda osbu ripurtymyzny (15) jazub, juramaly pucta 
arqyly jibardim Sahadlik ila barulyb vujannaj kiilligaga (16) malum 
ulynsun daju. Ham jana juqaryda jazulyan ‘askarlar tarafyna da (17) 
ripurtlar jibarduk padisahmyz hazratiniq Qazan qal'asin xarab idiib (18) 
ham iizga qakalarni sojla ajlajiib alyanlyyyn ma‘lum idiib...

л. 74.
Перевод:

Военной коллегии Его величества милостивого государя нашего 
Петра Федоровича от полковника Бахтияра Канкаева сына нижайший 
рапорт.

Как доложил, придя к нам, Абдулвахаб Мухсинов сын из деревни 
Богатые Сабы Арской дороги, у них ночевали 21 июля мусульмане, воз­
вращающиеся со стороны Оренбурга. И они сказали: «Мы действительно 
видели войска, которые собрались дать отпор врагам Его величества ми­
лостивого государя нашего Петра Федоровича, [видели также] из пред­
водителей их главного атамана Караная Мурадова сына и других раз­
ных командиров с бесчисленными войсками при них. Расположились они, 
оказывается, от деревни Биккулово до деревни Кутлуметово. И также из 
придемских башкир главный атаман Алибай Мурзагулов сын со своими 
войсками находится на Деме. Однако они, оказывается, не знают о ме­
стопребывании Его величества милостивого государя нашего Петра Фе­
доровича. А мы же об этих делах слышали от [упомянутого] выше Аб- 
дулвахаба, 22 дня июля, и тут же, написав сей рапорт, срочно послали 
его нарочно через почту, чтобы было известно Военной коллегии. Посла­
ли рапорты также в сторону вышеописанных войск, сообщая о разруше­
нии Его величеством государем нашим города Казани и подобном же 
завладении другими городами.

л. 74.
ОРДЕР, ВЫДАННЫЙ БАХТИЯРОМ КАНКАЕВЫМ И ДР. 

ПОЛКОВНИКУ АБДУЛДЖАЛИЛЮ УРУСКУЛОВУ ОБ ОБЪЕДИНЕНИИ 
ПОВСТАНЧЕСКИХ СИЛ, О НАСТУПЛЕНИИ ПРОТИВНИКА В РАЙОНЕ 

ДЕР. САТАНА И НЕОБХОДИМОСТИ НОВОГО ПОДКРЕПЛЕНИЯ.

Транскрипция:
(1) Urdur.

(2) Sizki guspudin palkuvnik ‘Abdulgalil Urusqul uylyna ma'lum qyla- 
man, qajsydyr kim rahi:mli (3) padisahmyz Pitr Fiduravicka_ ma'lum bu- 
lunub qajtqanluquqyzny salamat insa alia imin (4) savundiik. Imdi sul 
sababli ma'lQm: Bori qal‘asmdan (cyqyan) dusmanlar ‘askaridan (5) dus- 
manlarny tuzdurduq insa alia ham basqort, ham misar 3ama:‘atlari ham 
cirmiis (6) 3ama‘atlan ham arlar ilan kollisi birga. Ham ul Bori qal- 
‘asindan qajtub tostiik (7) Suqajaz avulyna. Sul zamanda basqortlar har 
qajusy qajtub kitdilar iizimiznir] julumyz (8)ny saqlajmyz dib. Irndi _ul 
3ama‘atlarga biurylsa idi monda Satana avulunda da (9) Ofii qal asindin 
cyqqan dusmanlarya qarsy torurya. Ul dusmanlar bir mirj qadari (10) to- 
ralar. Duvanda turt juz cirkas ham iki jiiz Ofidan cyqqan saldat, ham 
(11) baslary palkuvnik bir majur; ham basqorty, ham misari  ̂ ilan mosil- 
man Jama'atlari tiirt (12) juz qadari bar dib Javuab birdi sul dusman-
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lar ‘askarmdan totqan (13) iki til. Satanada bir martaba suyusduq, oc 
kisila[rin] ultirdiik, ikisi palun tosdi, (14) ham haniiz saqlab jatamyz 
sul dusmanlarny. Imdi bizlarga monda bik tlzliik (15) ilan jibargajsiz- 
lar hie tuqtamaj ta-qda jaksanbi kom hazyr bulub (16) kilgajsizlar, dus- 
manlar yalib bulmasdin burun, zinhar bik gahatliik ilan (17) Kamandamyz 
azluqy sababli oslarina basub* bulmas iravisli.

Synyq ociin:
(18) Palkuvnik Baxtiar Qanqaj uyly, 
ystarsina ‘Abdulla Tuqtar uyly,
misarlarnrr) ystarsinasy Xamid Moxammad uyly qulum qujdum, 
ystarsina Jarkaj Qadirmat uyly qulum [qujdum], sutnik Ramazan 
Urmancy uyly tamyam saldum.

л. 189.
Перевод:

Ордер.
Сообщаю вам, господину полковнику Абдулджалилю Урускулову 

сыну, что мы обрадовались вашему благополучному возвращению после 
представления милостивому государю нашему Петру Федоровичу. Слава 
аллаху, аминь!

Теперь сообщаем о том, что мы: и башкиры, и мишары, и черемисы, 
и ары — все вместе объединившись разбили вражеские силы, [вышед­
шие] из армии в городе Бирске, а затем из того города Бирска возврати­
лись в деревню Сукаяз. После этого все башкиры ушли, говоря, что «бу­
дем охранять свои дороги». Если бы им было приказано, чтобы они и 
здесь, в деревне Сатана, противостояли врагам, вышедшим из города 
Уфы. Численность этих врагов доходит до тысячи. В Дуване находятся 
около четырехсот черкесов и еще двести солдат, вышедших из Уфы, во 
главе полковник, один майор; да еще мусульманская команда из башкир 
и мишарей, всего около четырехсот человек. Так сообщили два «языка», 
захваченные нами из вражеского войска.

В Сатане мы один раз сразились с врагом, убили их трех человек, 
двоих захватили в полон, и до сих пор продолжаем противостоять этим 
врагам. Нынче срочно, без промедления высылайте нам команды, при­
будьте в полной готовности в воскресенье на рассвете же, пока враги не 
одолели нас, пожалуйста, поторопитесь.

Из-за малочисленности нашей команды мы больше не сможем идти 
на них.

К сему:
Полковник Бахтияр Канкаев сын.
Старшина Абдулла Туктаров сын.
Я, старшина мишарей Хамид Мухаммадов сын, руку свою

приложил.
Я, старшина Яркай Кадырматов сын, руку свою приложил.
Я, сотник Рамазан Урманчиев сын, тамгу свою приложил.

л. 189.
ОРДЕР И. Н. БЕЛОБОРОДОВА БАХТИЯРУ КАНКАЕВУ

О МОБИЛИЗАЦИИ СИЛ И ПОРЯДКЕ В ОТРЯДАХ.

Транскрипция:
(1) Osbu urdur jibariildi guluvnaj ataman Iba[n] Naumuc Bilajburudufqa. 
{2) San palkavaj ystarsina Baxtiar Qanqaj uyly ripurtlaryr) ila ma'lum

* В подлиннике: basub oslarina.
5 «Советская тюркология», № з
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(3) qyldurj, nikim sizlar xaviflanub torasyzlar ul jaqdayy Kuqur dusmanV
(4) laryndin; ul jaqdayy xalajyqlarny 3idurub bikitda qafavullab jadasyz
(5) bik yajat da saq bulub. Ham siz andayy ystarsinalara amirdiir: ul 
jaqdayy (6) urus qazaqlaryn hie da bir nindaj inkarlaryna qaramiunca 
monda (7) jibarasizlar ham qaru itkanlarin bajlab, ham qacsalar izlab 
tabub (8) iiltiirgajsizlar. Andayy ystarsinalardin kamandalary xiSmatka 
(9) cyqqan vaqytta nindaj palkavaj ystarsinalarny tiflajlar, anyq (10) qu- 
ly astunda juriisiinlar, va ham kamandalarny koclagiici bulmasunlar (11). 
Va jana ma‘lum qylduq: anda kamalar bar irmis, bajar kamalari dib,. 
(12) anlarnyq icinda bar irmis smalalary ham stislari. Any kamanda- 
laryrja (13) tiksiiriib birgajsan ‘adillik ila olasiib. Urusisinda (?) qul (14) 
qujulyandur: Uvan Bilajburuduf. Aprilnrq 27 koninda, sana 1774. Vujska- 
vaj pisir Isma'il Iman uyly qulum [qujdum],

1ванъ Белобородовъ.
(17) *Bu ukazny man Ismat Mamatqulyj uyly patpisajt' itdim, inanmaq 
ociin tamyam saldum.
(18) Man Almoxammad jazub qulum qujdum.

л. 199 об.
Перевод:

Послан сей ордер главному атаману Ива/н/у Наумовичу Белоборо­
дову. Своими рапортами ты, полковой старшина Бахтияр Канкаев сын, 
доложил о том, что там опасаетесь неприятелей из Кунгура и, собрав 
тамошние народы, очень бдительно и зорко несете пикетами караулы. И 
приказывается вам, тамошним старшинам: русских казаков, находящих­
ся там, невзирая ни на какие оговорки, отправляйте сюда, сопротивляю­
щихся, связав, и бегущих, отыскав и поймав, убивайте.

Когда команды тамошних старшин выходят на службу, то пусть бу­
дут под руководством того полкового старшины, которого они пожелают', 
н пусть не чинят насилие [командам].

Еще доложил ты, что там есть лодки, боярские лодки, оказывается, 
есть смола и пакля; раздавай их, проверив, и по справедливости своим 
командам.

По-русски подписано:
Иван Белобородов. Апреля 27 дня 1774 года.
Я, войсковой писарь Исмаил Иманов сын, руку свою приложил.
Иван Белобородов
Подписал этот указ я, Ишмат Маматкулиев сын, во уверении тамгу 

свою приложил I ... I
Я, Алмухаммад. написав, руку свою приложил.

* Написано другим почерком.
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И СОВРЕМЕННЫМ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИМ 
ОПИСАНИЯМ

В настоящее время в связи с развертыванием работы над сравни­
тельно-исторической грамматикой тюркских языков возрастает актуаль­
ность комплексных исследований, построенных на использовании как ис­
торико-языкового материала, так и современных диалектных данных1. Б 
подобных комплексных исследованиях целесообразным оказывается при­
менение методических приемов лингвогеографии к современному мате­
риалу и методов ареальной лингвистики к историко-языковым данным1 2. 
Нами принята методика синхронических срезов — исторических и сов­
ременных ■— и их сопоставления на базе принципов типологии близко- 
родственных языков; это сопоставление осуществляется при помощи про­
цедуры наложения выделенных морфологических подсистем на каждый 
срез.

Вместе с тем чрезвычайно важно осуществлять такие комплексные 
ареально-типологические исследования с учетом имеющихся показаний 
истории и исторической этнографии. В этом смысле бесценны весьма ред­
кие показания современников изучаемого исторического периода о язы­
ковой ситуации в их время.

Для рубежа XV—XVI веков мы располагаем уникальным свидетель­
ством, как мы сказали бы теперь, об «опорном диалекте средневекового 
среднеазиатского тюркского письменно-литературного языка», о его 
«диалектной базе». Наследник Ферганского удела, смолоду княживший 
в Андижане, а впоследствии ставший основателем династии Великих Мо­
голов в Индии, Захир эд-Дин Мухаммед Бабур в своих «Записках», кон­
статируя, что в Андижане «в городе и на городском базаре» говорили, 
по-тюркски, подчеркнул особо: «речь населения Андижана согласна «*' 
письмом, в силу чего произведения Мир Алишера Навои, хотя он вырос 
и воспитывался в Герате, [писаны] на этом языке»3.

Это высказывание, всегда привлекавшее внимание специалистов4, 
интересно тем, что именно с литературно-лингвистической деятельностью

1 «Тюркское языкознание в СССР за пятьдесят лет». — «Советская тюркология», 
1972, № 6, стр. 16.

2 Об ареальной лингвистике в данном понимании см.: Э. А. Макаев. Проблемы 
индоевропейской ареальной лингвистики. М., 1964, стр. 16 и след.; Д. И. Эдельмам. 
Основные вопросы лингвистической географии. М., 1968, стр. 3—4 и след.

3 См.: «Бабур-наме. Записки Бабура». Ташкент, 1958 (далее в тексте — БН Т), 
стр. 12 .

4 См., например: В. В. Бартольд. Мир-Али-Шир и поэтическая жизнь. — В сб .:;;
«Мир-Али-Шир». Л., 1928, стр. 106; А. К- Боровков. Алишер Навои как основополож­
ник -бекского литературного языка. — В сб.: «Алишер Навои». М.—Л., 1946, стр.
98-99: 1

5*
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^литера Навои связана коренная реформа среднеазиатско-тюркского 
письменно-литературного языка XV века. Общепризнанным является по­
ложение о том, что в сочинениях Навои представлен качественно совер­
шенно новый язык5; Навои утвердил окончательную победу й-языка над 
6-языком6.

Навои и Бабур — его единомышленник и последователь в вопросах 
языка7 — не могли не видеть возросший социальный престиж родного 
г коркского языка в тимуридских государствах. Оба они отчетливо созна­
вали его основное грамматическое ядро, которое и стремились внедрить 
в языковую структуру своих, прежде всего прозаических, произведений. 
Разумеется, и тот, и. другой — один в большей, другой в меньшей степе­
ни — воздавали дань письменно-литературной традиции, продолжавшей 
сохранять силу своего воздействия и известную жизнеспособность.

Наперекор этой традиции, в морфологию прозаического варианта 
тюрки при Навои и Бабуре внедряется «карлукский» (современный 
уйгурско-узбекский) тип склонения — без формативного различения 
именной и посессивно-именной парадигмы и с тенденциями аналогиче­
ского выравнивания местоименной парадигмы.
" При сопоставлении падежного склонения и других звеньев морфоло­
гической системы, как они представлены в языке «Бабур-наме» и в сов­
ременном андижанском говоре узбекского языка, мы пользуемся описа­
нием этого говора, выполненным С. Ибрагимовым8. В трактовке падеж­
ных форм современного андижанского говора мы придерживаемся прин­
ципа противопоставления типов тюркского склонения на основе неоди­
наковых по языкам результатов перекрещивания категорий падежа и 
Принадлежности9. Исходя из такого понимания, в современном анди­
жанском говоре можно отметить преобладание уйгурско-узбекского типа 
склонения, которое, однако, не является абсолютным. Дело в том, что 
присущее этому типу склонения правило формального неразличения всех 
трёх парадигм (именной, посессивно-именной, местоименной) и обуслов­
ливающее это неразличение употребление падежных показателей только 
с консонантическим началом действует в андижанском говоре с ограни­
чениями. Ограничения эти касаются лишь одного падежа — родительно­
винительного — в посессивно-именной и местоименной парадигмах, при-

т —:----------
f.'.

5 См.: Э. Н. Наджип. О средневековых литературных традициях и смешанных пись­
менных тюркских языках, — «Советская тюркология», 1970, № 1, стр. 89.
■ ® С. Е. Малов. Мир Алишер Навои в истории тюркских языков Средней и Цент­

ральной Азии. — «Известия АН СССР. Отделение литературы и языка», 1947, вып. 
Ц.стн. 479.
~ Для Бабура «Алишер бек был человек, бесподобный» — и как поэт, слагавший 

стихи на тюркском языке, и как покровитель науки и искусства (БН Т, стр. 198). В уже 
зрелом возрасте Бабур проанализировал «стихи и газели из четырех диванов Алишера 
бекя; распределив ИХ по размерам» (БН Т, стр. 288). В свою очередь Навои в «Суж­
дении-о двух языках» признавал у юного Бабура «высокий дар» поэтического слова 
[Алишер Навои. Сочинения в десяти томах, т. X. Ташкент, 1970 (далее — Н СДЯ), 
сур, 183] и пытался завязать с ним переписку. Об этом Бабур сообщает: «Когда я в 
этот раз вторично взял Самарканд (906 г. х. /  1500—4501 гг. — Г. Б.), Алишер бек 
был еще жив: Ко мне:однаЖды даже пришло от него письмо. Я тоже послал ему 
дйсьмо:и написал на' обороте сочиненный мною тюркский стих; раньше, чем успел 
прийти ответ, начались неурядицы и смуты» (БН Т, стр. 103).

П'А'С. И б родимое. Узбек тилининг Андижон шеваси. Тошкент, 1967 (далее — АШ). 
Любопытно отметить, что среди информантов покойного диалектолога двое были из 
рода *тюрк» — чггурк уругидан» (АШ, стр. 255, 256). Как известно, «тюрками» себя 
называли и Навои (он был из рода «барлас»), и Бабур.
.qr-f „См.: Г. Ф. Благова. О типах и структурных разновидностях падежного склоне­

ния в тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1975, № 1.
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чем исключительно в тех частях, которые охватывают первые два лица̂  
единственного и множественного числа. Здесь представлены оба вариан-1 
та падежного показателя — с консонантическим началом и без него, то' 
есть -ni и -i. Так, в местоименной парадигме отмечается: бъз-нъ\ бъз-дъ[■» 
бъз-ъ ‘нас’, ‘наш’, съз-дъ\<съз-ъ ‘вас’, ‘ваш’, но улар-дъ\ улан-нъ ‘их’. При- 
мерно та же картина в посессивно-именной парадигме: эт-ъйъз-ъ| эт- 
ъйъз-дъ ‘ваше имя’ (ср. склоняющееся по той же парадигме местоимение1 
oz ‘сам’: вз-ум-ъ-къ ‘принадлежащий мне самому’, вз-ъмъз-ъ-къ ‘принад­
лежащий нам самим’; правда, здесь из этой вариативности оказалось ис­
ключенным и 2-е лицо единственного числа, при показателе которого ис­
пользуется обычный аффикс -ni: към-ъй-нъ ‘кого(-то) твоего’, нъме -й-нъ' 
‘чего(-то) твоего’; тот же самый -ni (без возможности вокалических ва-> 
риантов) наблюдается при аффиксах принадлежности 3-го лица: вз-ъ-нъ 
‘его самого’, към-ъ-нъ ‘кого (-то) его’, э:зэлардэн онтэ-съ-нъ ‘десятерых 
из членов’ (АШ, стр. 147, 149, 152, 155, 168, 174). В других падежах от­
клонений от уйгурско-узбекского типа склонения не отмечено.

Перед нами — неокончательный результат влияния именно кыпчак- 
ского, а не огузского типа склонения, потому что как раз в кыпчакском- 
типе различение показателя вокалического и показателя с консонантиче­
ским началом носит характер не фонетический, а грамматический,— 
иными словами, это различение не тотально, оно не. распространяется нас 
все три парадигмы, как в огузском типе, а затрагивает посессивно-имен-; 
ную парадигму и частично — местоименную (в объеме охвата различия 
есть, например, в казахских говорах), не касаясь именной парадигмы.' 
Примерно таким же распределением характеризуется вибрация показау 
телей родительно-винительного падежа - i— ni в андижанском говоре. »

Еще более значительны несходства в области глаголоизменения.' 
Здесь, прежде всего, заметно не совпадают наборы временных форм »  
языке Навои и Бабура, с одной стороны, и в современном андижанском) 
говоре, с другой. В языке Навои и Бабура не встречаются, например, та-' 
кие современные формы, как настоящее конкретное на -йэп (борйэппдн, 
бэрйэпсэн, бэрйэптъ, бэрйэппъз, бэрйэпсъз, бэръшйэптъ) и прошедшее! 
конкретное на -вэрдъ ( <^-ъб йубэрдъ: кетвэрдъм, кетвэрдьнг, кетвзрдъ),\ 
которые в говоре употребляются регулярно (АШ, стр. 200, 204). В качеА 
стве прошедшего длительного здесь зафиксированы, наряду с известной  ̂
Навои и Бабуру формой на -а:рдъ, еще и не употребляемая ими форма- 
на -а:ттъ и -а:съдъ (бэра:ръдънг\ бэра:ттънг\ бэрсг.съдънг — АШ, стр.; 
210, 211). В качестве одного из будущих времен в говоре стало регуляр-, 
но спрягаться отмеченное у Навои и Бабура причастие на -а-дур-ган> 
( >  -адъгэн/-адэгон:йэзадэрэммдн\ йэзадъгэммэн, йэзадэр;>нсэн\ йэзад-s 
ъгэнсэн), а также столь же регулярно выступать с модальными показа­
телями эди, экан, эмииг, переводящими его в план прошедшего времени 
(АШ, стр. 214, 215). Эти отпричастные временные формы можно истол-i 
ковать как последующее развитие причастия в аспекте укоренения его в 
предикативном использовании.

Из форм, используемых Навои и Бабуром, в современном говоре не- 
отмечены прежде весьма частотные времена: будущее на -yusi dur, буду­
щее желательное на -yaj и желательное в прошедшем на -yaj e(r)di, at 
также ограниченно встречающееся прошедшее данного момента Hat 
-a dure (г) di.

Отмечаются семантические несоответствия некоторых из материаль­
но совпадающих временных форм: так, например, у Навои и Бабура- 
имеется настоящее-будущее на -иг, тогда как в современном говоре — 
это будущее время. В качестве настоящего оно используется только с, 
модальным показателем экэн (АШ, стр. 199, 212).
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Показательной для сопоставления чертой является выражение мно­
жественного числа в глагольной форме 3-го лица и характер согласова­
ния подлежащего со сказуемым во множественном числе. Наряду со слу­
чаями нулевого показателя множественного числа в глагольной форме 
3-го лица, а, следовательно, и отсутствия согласования в числе, в «Ба- 
бур-наме» в глаголе 3-го лица множественное число передается показа­
телем -1аг; им же чаще всего оформляется и именное подлежащее, то 
есть налицо четкое согласование во множественном числе посредством 
аффикса -1аг. Возможно, что четкость такого согласования обеспечива­
лась именно книжно-письменным воздействием, причем не только собст­
венно тюркским, но и иранским. Между тем для современного андижан­
ского говора характерен принципиально иной способ выражения множе­
ственности в глаголе 3-го лица: для этого используется показатель вза­
имно-совместного залога -s-. Например: улар блр-ым-эр ‘они пойдут’. И 
этот способ пронизывает парадигмы всех временных форм, всех накло­
нений.

Следует сказать, что подобное использование аффикса -§- не было 
чуждо и языку Бабура и Навои, однако там этот аффикс никоим обра­
зом не мог претендовать на роль выразителя глагольной множественно­
сти уже потому, что эта роль была занята иным регулярным средством — 
аффиксом -1аг. Собственно, именно на взаимно-совместное значение 
аффикса -s-, указывал Навои, приравнивая его к значению арабской по­
роды «муфа’ала» в своем «Суждении о двух языках» (Н СДЯ, стр. 120).

Аффикс -s- в значении глагольной множественности представляет 
собой явление ареальное: его изоглосса объединяет андижанский говор 
узбекского языка с киргизским языком и его северными и северо-запад­
ными говорами. Ареальный подход к этой черте андижанского говора 
выявляет ее происхождение: она воспринята от соседнего киргизского 
языка и его говоров. Это подтверждается и данными этнографии: ком­
пактными группами киргиз-кыпчаки на теперешней территории Узбек­
ской ССР жили главным образом в Андижанской области10.

Перечень несходств может быть продолжен на примере такой част­
ной глагольной подсистемы, как имена действия. В языке Бабура и На­
вои здесь ведущую роль играло имя действия на -maq, располагавшее 
большим числом производных времен, в том числе и регулярно спряга­
емых, как, например, настоящее длительное на -maq-ta, прошедшее дли­
тельное на -maq-ta e(r)di и ряд перифрастических конструкций с -maq. 
Конструкции долженствования — необходимости—возможности с преди­
кативно-модальными словами lazim — kerak — miimkin имели в качест­
ве смыслового компонента имя действия на -maq. Заметное место зани­
мали также производные от старого имени действия на -уи. Форма на 
-(i)s тяготела скорее к отглагольным именам, чем к именам действия.

В современном андижанском говоре картина совершенно иная. Веду­
щее место в подсистеме имен действия занимает имя действия на -(i)s — 
не только по частотности, но также и по тем ключевым позициям, в 
которых оно выступает. Оно сочетается с модально-предикативными сло­
вами mtimkin, kerak (чьцыиъ мумкън ‘ему можно выйти’ ). Оно же вы­
полняет функции инфинитива, оформляясь дательно-направительным 
падежом и обозначая цель (причину) главного действия: съз(н)ъ квръ- 
шкэ келдъм ‘Я пришел Вас повидать’ . Имя действия на -(i)s в дательно­
направительном падеже проникло также в начинательную конструкцию:

10 К- Ш. Шаниязов. К этнической истории узбекского народа. Ташкент, 1974, 
стр. 113.
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бэр-ъш-кэ бэшладъ ‘начал ходить’ (АШ, стр. 152, 153, 222, 236). В анди­
жанской начинательной конструкции закреплена кыпчакская модель; 
сравните принципиально иную модель, построенную на сочетании с де­
епричастием на -а, у Бабура: bar-a kiristi и у Навои: bar-a basladi.

Между тем имя действия на -moq в андижанском говоре самостоя­
тельно не употребляется, и его можно найти лишь в приводимых С. Иб­
рагимовым формах настоящего-будущего времени на -moxta (бэрмэхтэ- 
мдн ‘я похаживаю’) и будущего желательного на -moxci (бэрмэхчъмэн, 
бэрмэхчъсэн, бэрмэхчъ) — из них последнее спрягается регулярно и 
употребляется чаще, чем первая форма (АШ, стр. 199, 214). Производ­
ных имени действия на -уи в говоре не отмечено; имеется производное 
-uwci — от кыпчакского имени действия на -uw.

Итак, и в этой области расхождения могут быть объяснены не толь­
ко эволюцией, но и инодиалектным, кыпчакским, воздействием (начина­
тельная конструкция по кыпчакской модели).

Таким образом, представляется возможным говорить о значительной 
проницаемости морфологии андижанского говора для воздействия близ­
кородственных грамматических систем. В этой связи должны быть учте­
ны неоднократные миграции в среднеазиатское Междуречье — Маверан- 
нахр — кочевых племен, в числе которых были кыпчаки. Наиболее ин­
тенсивных миграций насчитывается две. Одна из них происходила еще 
при Бабуре, в начале XVI века; другая относится к началу XVIII века. 
В результате этих миграций в Ферганской долине и в бассейне Зерав- 
шана расселились компактные группы новых степных племен, среди ко­
торых количественно выделялись кыпчаки11, причем именно в Андижан­
ской области было сосредоточено более 80% ферганских кыпчаков, про­
живающих компактными группировками11 12.

Этнографы подчеркивают, что пребывание компактных групп кып­
чаков среди узбеков в течение четырех веков не могло не повлиять на 
жизнь и быт последних13. Это влияние не замедлило сказаться и в сфере 
языка. При значительной проницаемости андижанского говора естест­
венно предположить появление в нем и других морфологических инно­
ваций наряду с рассмотренными.

Таким образом, выясняется одна из причин отличия современного 
андижанского говора от средневекового говора населения Андижана, 
представленного в «Бабур-наме» и в прозе Навои. Эти два среза не мо­
гут быть идентичными не только по причинам, так сказать, внутреннеэво­
люционным, но еще и потому, что современный андижанский говор несет 
в себе заметные следы массированных и разновременных воздействий 
кыпчакской языковой среды. Установлено к тому же, что «в наши дни 
„диалект” имеет мало общего со средневековым...»14. Действительно, при 
наложении морфологической системы современного говора на ее, каза­
лось бы, ретроспективный срез явственно положительные результаты не 
получаются.

11 К. Ш. Шаниязов. Указ, раб., стр. 337.
12 Там же, стр. 113.
13 Там же, стр. 337.
u М. А. Бородина. Проблемы лингвистической географии. М.—Л., 1966, стр. 205. 

.Подобные утверждения, разумеется, не исключают возможности ряда разрозненных 
схождений и совпадений на двух исследуемых срезах. Можно, например, привести 
■случаи сохранения конструктивных архаизмов в современном андижанском говоре. 
Как и в языке Бабура и Навои, в сложных формах прошедшего времени вопроситель­
ная частица mi вклинивается перед спрягаемой связкой прошедшего времени: бзрар- 
иъ-дъ-м, кегэм-мъ-кън (АШ, стр. 211, 245). Среди нескольких способов выражения 
•числительных приблизительного счета два в андижанском говоре совпадают с теми, что
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Другую причину несовпадений следует видеть в том, что Навои и 
Бабур сохраняли жизнеспособные компоненты книжно-письменной тра­
диции предшествующей эпохи. Эти две причины (интенсивное кыпчак- 
ское воздействие, которое испытывал на себе андижанский говор с нача­
ла XVI века и сохранение ряда компонентов книжно-письменной тради­
ции в прозаическом и особенно в поэтическом языке Навои и Бабура) 
гарантируют невозможность полного совпадения при наложении изучае­
мых срезов по всем параметрам.

Третью причину этого следует видеть в условности самого понятия 
единой диалектной базы средневекового письменно-литературного язы­
ка. Как установлено многочисленными новейшими исследованиями на 
материале многих разноструктурных языков, письменно-литературный 
язык обычно представляет собой продукт известного отвлечения от той 
или иной, хотя бы и доминирующей диалектной основы и не сводится к 
совокупности специфических признаков и черт данного территориального 
диалекта, на который этот письменно-литературный язык ориенти­
рован15.

Тот качественно новый письменно-литературный язык, на котором: 
писали свои прозаические сочинения Навои и Бабур, в отношении своей 
«диалектной базы» требует весьма осмотрительного и осторожного под-, 
хода. Во всяком случае, решению проблемы мало способствует положе­
ние о том, что этот язык «отражал особенности живой речи XV века... 
ряда тюркоязычных племен Средней Азии»16; то же самое можно сказать 
и об утверждениях, что «узбекский литературный письменный язык... за 
последние 400 лет имел своей опорой ...ферганский диалект»17. Как нам. 
представляется, ближе к истине А. М. Щербак, когда он пишет, что На­
вои и Бабур, как и другие литераторы, жившие в различных районах Ма- 
вераннахра, «сознательно ориентировались на н е к и й  о б щий ,  
н а д д и а л е к т н ы й  язык,  с т о я в ш и й  б л и ж е  в с е г о  к д и ­
а л е к т а м  Ф е р г а н ы ,  но б е з у с л о в н о  о т л и ч а в ш и й с я  о т  
л ю б о г о  из н и х»18 (разрядка наша. — Г. Б.). Автор разделяет так­

представлены в языке «Бабур-наме»: 1) присоединение аффикса -са непосредственно 
к количественному числительному (бешчэ къшъ ‘человек пять’, ^ьры-еллъ^чэ ‘около- 
сорока — пятидесяти’); 2 ) сочетание количественного числительного с послелогом 
coyliy (он ч о г л ь р  ‘приблизительно десять’ , беш-он чэглък къшъ ‘приблизительно пять— 
десять человек’) (АШ, стр. 195). Склоняемые образования типа сен-дак,а-лэр-нъ ‘та­
ких, как ты’ в говоре (АШ, стр. 241) могут быть сопоставлены со случаями склонения 
местоимений и имен вместе с присоединившимся к ним аффиксом-послелогом dek: sen-u 
men-dek-lar-ga ‘таким, как ты и я’ в «Диване» Навои (рукопись, принадлежавшая 
В. М. Насилову, стр. 15и № 38) и bu aq penir-dek-din ‘от того, что подобно белому 
сыру’ (БН 370i =  BN 285бв). Аффикс -liq, -Ну, образующий на обоих срезах прилага­
тельные, в андижанском говоре, как и в языке «Бабур-наме», может присоединяться к 
каждому из компонентов парного словосочетания, переводя, однако, при этом слово­
сочетание в разряд прилагательных: уй-лъйх-жэй-лъг одам ‘человек, имеющий дом
(жилище) и семью’ (АШ, стр. 184). В «Бабур-наме» парное словосочетание, оснащен­
ное аффиксом -liq, остается в сфере существительного: yalaba jamanliqlar bu ata-liq-u 
oyul-luq-tin zuhurya keldi БН 97i3 ‘много дурных дел произошло от этих отца и сына’., 
то есть здесь -liq выступает только как средство «синтаксического словообразования» 
(термин Н. К. Дмитриева).

Сохранение этих и подобных разрозненных конструктивных архаизмов в современ­
ном андижанском (как, впрочем, в любом другом говоре) вовсе не обязательно объяс­
нять на генетической основе.

15 См, например: С. А. Миронов. Становление современной нормы литературного 
нидерландского языка. М., 1973, стр. 290.

И. А. Батманов. Вопросы формирования киргизского литературного языка. — 
«Труды Института языка, литературы и истории [Киргизского филиала АН СССР]»,, 
т. III. 1952, стр. 16.

17 «Вопросы диалектологии тюркских языков». Баку, 1958, стр. 166.
18 4. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. 222—223..
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же концепцию Э. Р. Тенишева о выдающейся роли тюркских книжно- 
письменных койне в истории формирования и развития тюркских пись­
менно-литературных языков средневековья19.

Какой же могла быть природа такого общего, наддиалектного языка? 
При решении этого вопроса надо иметь в виду в равной степени как соб­
ственно лингвистические факторы, так и социальные20. В этом аспекте 
в цитированном высказывании Бабура привлекает внимание ссылка на 
то, что так по-тюркски говорили sahar-u bazarisida ‘в городе и на го­
родском базаре Андижана’. Это выражение, не однажды употребляемое 
применительно к Андижану, оказывается своего рода клише. В этой свя­
зи любопытны сведения о достаточно широком участии мастеров Ферга­
ны (наряду с самаркандскими, бухарскими, хорезмскими ремесленника­
ми) в торговле, связывавшей их и с кыпчаками-кочевниками21. Примеча­
тельно также, что, как указывает В. И. Асланов, в «Farharpi turki» Му­
хаммеда Таги имеется такое сообщение: «люди казакские, узбекские и 
туркестанские называют людей Мавераннахра apanis, то есть bazarl ‘ба­
зарные’». Ремесленники Мавераннахра в XV — начале XVI века состав­
ляли столь значительный социальный слой, что специально для них пи­
сались поэтические сочинения. Бабур, перечисляя везирей султана Ху­
сейна Байкары, сразу после Алишера Навои привел имя Сейфи Буха­
ри — он тоже писал стихи, и им был составлен «диван, который он со­
чинил для всяких ремесленников»22.

Исходя из этих сведений и учитывая еще и то, что А. Ю. Якубовский 
характеризовал XV век как «расцвет феодального способа производства» 
в Средней Азии и связанной с ней экономически, политически и культур­
но восточной половине Ирана23, можно судить о значительном развитии' 
торговли в средневековом Мавераннахре и, в частности, на востоке 
его — в Андижане. Как указывал К. Маркс, «Занятие земледелием со­
храняет старую племенную основу нации, она меняется в городах, где 
селятся чужеземные купцы и промышленники, так же как и коренное- 
население тянется туда, где есть приманка наживы»24. Растущие торго­
вые связи способствовали расширению языковых контактов тюрков Ма­
вераннахра.

Языковые данные о степени диалектной дифференциации рубежа 
XV—XVI веков в Мавераннахре историки языка извлекают из соедневе- 
ковых текстов по крупицам. Нельзя не учитывать свидетельства Навои и* 
Бабура по этому поводу. Бабур, например, не раз упоминает «оседлые и 
кочевые племена, живущие в горах и степях к востоку и югу от Андижа­
на» (БН Т, стр. 122, см. также стр. 44, 77), по-видимому, иноязычные или 
инодиалектные. Недвусмысленно высказался об этом и Навои: «В каж­
дом селении люди говорят по-своему, у них есть свои обороты речи и вы­
ражения, которых нет у других» (Н СДЯ, стр. 108). Эти высказывания, 
как и историко-лингвистические данные, позволяют предположить до­

19 См.: Э. Р. Тенишев. О наддиалектном характере языка тюркских рунических 
памятников. — «Turcologica. К семидесятилетию академика А. Н. Кононова». Л., 1976.

20 См.: Н. А. Катагощина. Роль социальных факторов в процессе формирования и 
развития письменно-литературных языков. М., 1970 («Советская социалистическая ас­
социация. Советский оргкомитет по подготовке VII Международного социологического 
конгресса»), стр. 1 2 .

21 К. Ш. Шаниязов. Указ, раб., стр. 99.
22 «Бабур-наме». Ташкент, 1958, стр. 209.
23 А. Ю. Якубовский. Вопросы периодизации истории Средней Азии в средние века 

(VI—XV вв.). — «Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института 
истории материальной культуры [АН СССР]», XXVIII. М.—Л., 1949, стр. 43.

24 К. Маркс. Формы, предшествующие капиталистическому производству. М., 1940, 
стр. 1 2 .
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статочно ощутимую диалектную разобщенность тюрков Мавераннахра. 
В таком случае их торговые, деловые контакты обусловили формирова­
ние некоего культурного городского интердиалекта, который, по словам 
В. М. Жирмунского, «развивается путем последовательного устранения 
из местного диалекта его наиболее резких, первичных признаков, кото­
рые в первую очередь могли бы служить препятствием для языкового об­
щения»25.

Подобный интердиалект в известной мере, возможно, отражен в уни­
кальном памятнике деловой речи Ферганы — в документе государя Фер­
ганы султана Омар-Шейха, отца Бабура и современника Навои. Доку­
мент этот, опубликованный П. М. Мелиоранским исходил из андижан­
ской канцелярии и датируется 1469 годом26. По своей структуре язык его 
близок к языку «Бабур-наме». Если учесть, что даже в позднейшее вре­
мя во многих среднеазиатских ханствах делопроизводство велось на пер­
сидском языке, то по документу Омар-Шейха, выполненному на тюрки, 
можно судить о том, как велик был престиж этого языка в тимуридских 
государствах XV века.

Допущение существования развитого делового и культурного собст­
венно тюркского интердиалекта «в городе и на городском базаре Анди­
жана» ставит также немаловажный в социолингвистическом отношении 
вопрос: почему именно андижанский интердиалект был взят за ориентир 
преобразователем письменно-литературного языка Алишером Навои, 
прожившим всю свою жизнь, в основном, в Герате и никогда не бывав­
шим в Андижане? Известно, что политический вес и престиж Самаркан­
да был во всяком случае значительно выше, чем у Андижана: «Пока су­
ществует столица, подобная Самарканду, что может заставить человека 
губить время ради такого места, как Андижан?» — восклицал Бабур 
(БН Т, стр. 93). По тем временам Самарканд был крупным промышлен­
ным и ремесленным центром27 с великолепными архитектурными соору­
жениями времен Тимура и Улугбека; между тем, Андижан, этот первый 
город среди городов Ферганы и третья по своей мощи крепость в Маве- 
раннахре (после Самарканда и Кеша), «был основан, без всяких дворцо­
вых сооружений, исключительно в интересах населения»28. Как писал Ба­
бур, «лучшая бумага в мире получается из Самарканда», а другой самар­
кандский товар — малиновый бархат — «вывозят во все края и страны» 
(БН Т, стр. 62). Показательно, что уже тогда у этого города была одна 
особенность, которая свидетельствует о высоком уровне развития торгов­
ли и «которая редко встречается в других городах: для каждого промыс­
ла отведен отдельный базар и они не смешиваются друг с другом» (БН 
Т, стр. 62). По словам В. В. Бартольда, в этот период в культурном от­
ношении город претерпел знаменательное «превращение Самарканда 
Улугбека в Самарканд ходжи Ахрара»29 и утратил прежний престиж. Во 
всяком случае, характерен следующий факт, сообщаемый Абд-ар-Раз- 
заком Самарканди: гератский поэт Ариф в стихотворении, посвящен­
ном шейх-уль-исламу Бурхан эд-Дину, отъезжающему в Самарканд, пи­
сал, что «такого рода сладости трудно найти в Самарканде и Бухаре»,

25 В. М. Жирмунский. Немецкая диалектология. М.— Л., 1956, стр. 571, см. дакже 
стр. 547, 550, 554, 555.

26 П. М. Мелиоранский. Документы уйгурского письма Султана Омар-Шейха. —- 
«ЗВОРАО», т. XVI, вып. I. СПб., 1905, стр. 5.

27 См.: «История народов Узбекистана», т. 2. Ташкент, 1947, стр. 43.
28 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 105.
29 Там же, стр. 103.
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подразумевая под сладостями стихи30. Тем не менее, все еще «естествен­
но было ездить в Самарканд учиться из Андижана»31.

Навои бывал в Самарканде: во времена правления Абу-Саида он 
был вынужден покинуть Герат и поселиться в Самарканде32* В Андижа­
не поэт не был, однако, в связи со своим пребыванием в Самарканде, 
упоминал двух учившихся в этом городе андижанцев33. Нельзя согла­
ситься с А. К. Боровковым, что для Навои это были всего лишь «слу­
чайные встречи с андижанцами»34, этому противоречит и утверждение 
ученого о том, что поэт «затратил колоссальный труд на вдумчивое изу­
чение родной речи своего народа»35.

По-видимому, как раз собственно лингвистические факторы и опре­
делили выбор именно наречия городского населения Андижана. Отме­
чая, что жители Андижана — все тюрки, Бабур не зря подчеркивал, что 
в городе и на городском базаре «нет человека, который не знал бы по- 
тюркски» (БН Т, стр. 12). Между тем, по наблюдению Б. В. Чобанзаде, 
у аристократии тюркских народов с древних времен наблюдалась склон­
ность к усвоению чужих культов и языков, поэтому тюркский язык в 
прошлом не стал господствующим в городах36. Скорее всего, именно так 
обстояло дело с тюркским языком в Самарканде, где таджики жили 
большими группами, продолжая сохранять свой язык и свои этнические 
особенности37. О широко распространенном двуязычии тюрков Маверан- 
нахра, обусловленном тем фактом, что «эти два племени (тюрки и сар- 
ты. —Г. Б.) во всех своих поколениях сильно перемешаны друг с дру­
гом», писал Навои (Н СДЯ, стр. ПО); последствия языковой интерфе­
ренции в современных узбекских говорах, в том числе и Самарканда, ис­
следовали Е. Д. Поливанов и А. К. Боровков. Опираясь на замечания На­
вои о том, что «у тюрков от мала до велика, от нукера до бека все поль­
зуются сартским языком»38 и, напротив, «среди сартского народа от под­
лого [сословия] до благородного и от невежественного до ученого никто 
не понимает тюркского языка и не может говорить на нем» (Н СДЯ, 
сТр. 110), можно предположить, что интердиалектом часто служил «сард­
ский язык». Между тем, с давних пор для средневековых тюркских фи­
лологов были характерны четко выраженные пуристские позиции. Так, 
еще в XI веке Махмуд Кашгарский, классифицируя тюркские языки по 
признаку их «чистоты» и смешанности, категорически заявлял: «Язык 
тех, кто водится со знающими два языка горожанами, — порченный»39.

Точно так же и Алишеру Навои, по-видимому, не могли быть чужды­
ми в известной мере пуристские устремления: в поисках ориентира для

33 «История Узбекской ССР», т. I, кн. 1. Ташкент, 1955, стр. 361.
31 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 125.
32 «История Узбекской ССР», т. I, кн. 1, стр. 365.
33 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 106.
34 А. К- Боровков. Указ, раб., стр. 99. Кстати, с уроженцами Андижана поэт, види­

мо, общался не только в Самарканде, но и в Герате, — к примеру, садр Султан Ху­
сейна Мирзы — Мир Cap-и барахна, был уроженцем одной из деревень Андижана, при­
чем это был даровитый и красноречивый человек, не чуждый литературной деятель­
ности, а «среди людей науки и поэтов Хорасана его суждения и слово имели значение 
и считались основательными» (БН Т, стр. 204). Из Ферганской области происходил 
Юсуф Бадии, недурно сочинявший касыды и принадлежавший к гератскому культур- 
лому кругу (БН Т, стр. 210).

35 А. К. Боровков. Указ, раб., стр. 97.
36 Цитируется по работе: А. Самойлович. [Рец. на кн.] «Неваи. Сборник Азербай­

джанского литературного общества». — В сб.: «Мир-Али-Шир», стр. 168.
37 Ср.: «История народов Узбекистана», т. 2. Ташкент, 1947, стр. 49.
38 «Сартским языком» (sart till) Навои именует устную речь иранцев, в том числе 

и таджиков; их письменно-литературный язык он называет «farst».
39 Цитируется по работе: А. Н. Кононов. Махмуд Кашгарский и его «Дивану лугат 

ит-турк». — «Советская тюркология», 1972, № 1, стр. 14.
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макроструктуры обновляемого им письменно-литературного языка он от­
бирал именно «чистый тюрки». В своих размышлениях о тюркской речи 
он говорит: «И явился мне цветник, в котором цветы блистали ярче не­
бесных светил. В тайник этот не ступал никто, и он был чист, а россыпи 
сокровищ его были защищены от прикосновения чужих рук» (Н СДЯ, 
стр. 124). Сравните у Махмуда Кашгарского: «Самым чистым и правиль­
ным языком является язык тех, кто знает только один язык, кто не сме­
шивается с говорящими на иранских языках, кто не бывал в чужих кра­
ях»40. Таким «защищенным от прикосновения чужих рук» «чистым тюр- 
кй» мог быть признан избежавший явных смешений с «сартским язы­
ком» собственно тюркский интердиалект города Андижана.

Для прояснения всех этих весьма сложных вопросов было бы чрез­
вычайно важно найти другие деловые документы XV — начала XVI ве­
ка на тюркй. Лингвистическое изучение подобных документов в сопо­
ставлении с прозаическими сочинениями Бабура и Навои могло бы по­
ставить гипотезу об андижанском городском интердиалекте на реальную- 
почву41.

Но одно ясно уже и сейчас: языковая реформа, произведенная На­
вои и Бабуром, отражала, с одной стороны, возросший социальный авто­
ритет обиходного и делового тюркй, а с другой — тенденцию к концен­
трации местных диалектов42, в результате чего достаточно четко обоз­
начилось их грамматическое ядро. Одну из существенных составляющих 
этого грамматического ядра — падежное склонение карлукского (со­
временного уйгурско-узбекского) типа — можно установить, воспользо­
вавшись методом наложения и квалифицируя грамматически ограни­
ченную вибрацию родительно-винительного падежа -i ~  -ni как явление 
более позднего, кыпчакского происхождения. Можно с уверенностью 
утверждать, что склонение этого типа было присуще средневековым го­
родским говорам и объединявшему их интердиалекту оседлых тюрков 
Мавераннахра.

Итак, совокупность методических приемов изучения памятников ли­
тературно-письменного языка в сочетании с корректировкой их данных 
диалектными показаниями позволяет получить ценные сведения для ис­
торической грамматики.

40 Цитируется по работе: А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 14.
41 Возможно, указание на существование интердиалекта (или: одного из интер­

диалектов) содержится в сообщении о том, что перу Сейфи Бухари принадлежит «ди­
ван, который он сочинил для всяких ремесленников» (БН Т, стр. 209). Можно думать,, 
что предназначение этого дивана сказалось не только на его содержании и системе об­
разов, но также и на его языке.

42 См.: В. М. Жирмунский. Указ, раб., стр. 29.
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ИЗ ИСТОРИИ АЛТАИСТИКИ*

Алтаистика как отрасль сравнительно-исторического языкознания 
возникла в XIX веке1.

Один из основателей сравнительно-исторического метода Расмус 
Раск (1787— 1832) указывал на важность анализа грамматического 
строя языка при установлении его родственных связей. Развивая идеи 
о разрушении грамматики по мере развития языка, Р. Раск сравнивал 
грамматические черты различных языков, тем самым он в какой-то сте­
пени подступил к типологическим сопоставлениям. В этом плане при­
мечателен его «Трактат о финском языковом классе», написанный в 
период его пребывания в Петербурге, с использованием русских мате­
риалов по финно-угорским языкам* 1 2. Для сравнения автор привлек и 
чувашский язык как находящийся в непосредственном контакте с фин­
но-угорскими языками. Указанные языки вместе с кавказскими и неко­
торыми другими Р. Раск относил к роду «скифских языков». В другой 
•своей работе «Разыскания о связи древнескандинавского или исланд­
ского языка с языками азиатскими» ученый обратился также к турец­
кому (сопоставляется склонение, спряжение, некоторые показатели за­

логов, лексика) и маньчжурскому (лексические сопоставления) язы­
кам3. Р. Раск считал, что на основе общих черт грамматического 
строя — агглютинативного характера языка — можно объединить не­
сколько языков Азии.

Известный немецкий ориенталист Генрих Юлиус Клапрот (1783— 
1835) своей обобщающей работой «Asia Polyglotta» («Многоязычная 
Азия»)4 продолжил традиции «Митридата» И. Хр. Аделунга. Однако 
этот труд и приложенный к нему Атлас языков (Sprachatlas) выгодно 
отличаются от справочника И. Хр. Аделунга тем, что Г.-Ю. Клапроту 
удалось лично проверить многие лингвистические материалы по во­
сточным языкам. Клапрот использовал также материалы Д. Г. Мессер-

* Статья первая.
1 Настоящая статья является непосредственным продолжением публикации: 

Д. М. Насилов. Об алтайской языковой общности (к истории проблемы). — В кн.: 
«Тюркологический сборник. 1974». М., 1977, стр. 90— 108.

2 R. К■ Rask. Samlede tildels forhen utrykte Afhandliger. F0 rste del. Kobenhavn, 1834, 
стр. 1—46.

3 Там же, стр. 153— 187. О лингвистических взглядах Р. Раска см.: Р. Diderichsen. 
Rasmus Rask og den grammatiske tradition. — «Historisk-filosofiske Meddelelser», B. 38, 
nr. 2. Kobenhavn, 1960.

4 J. Klaproth. Asia Polyglotta. Paris, 1823; 2-е изд. — 1831 +  Sprachatlas. — Там 
же, LIX табл.
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шмидта и другие хранящиеся в архивах записи, которые он проверял 
во время своих путешествий по России, хотя, конечно, и он не избежал 
многочисленных ошибок5. Г.-Ю. Клапрот считал, что родство языков 
следует выводить из совпадения корней, хотя допустимо также исполь­
зовать и данные грамматики, однако последние рекомендовал приме­
нять главным образом при определении ближайшего родства языков. 
Он различал всеобщее родство языков (allgemeine Verwandschaft), 
проявляющееся в совпадении слов по звучанию и по значению у самых 
различных народов, и родство языков одного племени (Stammverwand- 
schaft), когда у родственных народов имеется не только значительное 
количество совпадающих слов, но обнаруживается несомненное подобие 
и в грамматическом строе (как, например, в «индо-германской» семье)6. 
Поэтому в его сопоставительных таблицах приводились сравнения 
каждого языка с самыми различными азиатскими и неазиатскими язы­
ками, а также и с родственными языками для подтверждения ближай­
шего («племенного») родства. Г.-Ю. Клапрот считал, что тунгусские,, 
монгольские и тюркские диалекты показывают удивительную связь 
между собой, например, все монгольские диалекты имеют много обще­
го и в корнях, и в грамматическом строе с языками тюркскими и тун­
гусскими, из чего можно сделать вывод, это эти три народа, с давних 
времен находившиеся в контакте друг с другом, могли смешаться меж­
ду собой7. Языковые материалы Г.-Ю. Клапрота широко использова­
лись в современной ему литературе.

В 1820 году французский востоковед Жан Пьер Абель-Ремюза 
(1788— 1832), профессор китайского и маньчжурского языков в College 
de France8, издал «Исследования о тартарских языках...», из которых он 
избрал маньчжурский, монгольский, восточно-тюркский или уйгурский, 
тибетский9. Его целью было обобщить имевшиеся по этим языкам исто­
рические и лингвистические материалы, а также сопоставить между 
собой и с другими восточными письменностями системы письма маньч­
журов, монголов, уйгуров и тибетцев, проследив для первых трех ви­
доизменение сирийской графики, которая, по мнению Ж- П. Абель-Ре­
мюза, являлась для них исходной и была принесена в Азию несториан- 
скими миссионерами. В семи главах его работы были рассмотрены по­
следовательно следующие вопросы: «Тартары вообще и происхождение 
их различных наименований», «Сиро-тартарский алфавит», «Некоторые 
письменности, употребляемые ранее у тартар», «К орфографии, грам­
матике и этимологии маньчжурского языка», «О языке монгольском и 
его диалектах», «Восточные тюрки, называемые обыкновенно уйгура­
ми» (автор использовал уйгурописьменные рукописи, в частности, уй­
гурский список «Бахтияр-наме» и «Мирадж-наме» из парижской кол­
лекции), «Язык тибетцев». Несмотря на указанную тематику, данная 
работа фактически не была специально лингвистической; значительное

5 См.: А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрьский 
период. Л., 1972, стр. 96—98; ср.: N. Рорре. Introduction to Altaic Linguistics. Wiesba­
den, 1965, стр. 3.

6 Klaproth. Указ, раб., стр. IX—X, 35—42.
7 Там же, стр. 273, 295.
8 О работах этого автора см.: S. de Sacy. Notice historique sur la vie et les ouvra- 

ges De M. Abel Remusat. — «Memoires de L’ Institut R. de France Academie des inscrip­
tions et belles-lettres», т. XII, pt. 1 . Paris, 1839, стр. 375—400.

9 Abel-Retnusat. Recherches sur les langues tartares, ou Memoires sur differents points 
de la grammaire et de la litterature des Mandchous, des Mongols, des Ouigoures et des 
Tibetains, т. I. Paris, 1820. (Автор считал, что в качестве обобщающего термина удоб­
нее употреблять именно «тартарские языки», а не «татарские»).
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место в ней уделялось истории народов и истории той или иной пись­
менности. Затрагивая проблему взаимоотношений указанных языков 
между собой, Ж. П. Абель-Ремюза исходил из того, что наиболее вер­
ным признаком родства языков является общность корней и слов, обо­
значающих самые важные и необходимые понятия (степени родства», 
продукты питания, явления природы и т. п.). Поскольку такие слова в 
данных языках почти не совпадают, а сравнение их грамматики указы­
вает на некоторое сходство, то Ж. П. Абель-Ремюза пришел к заклю­
чению, что все их родство состоит в аналогии грамматических призна­
ков, то есть является родством «логическим» (в плане логики построе­
ния грамматических форм) . На основании этого он устанавливал неко­
торые общие признаки языков: агглютинация, стабильность корня, по­
следовательность присоединения морфем, особенности спряжения гла­
гола, место сказуемого, порядок определяемого и определения и т. п. 
Однако в этих языках встречаются и общие слова, но они обозначают 
второстепенные понятия, связанные с торговлей, религией и т. п., что 
свидетельствует об их переходе из одного языка в другой в результате 
многосторонних контактов (войны, политические связи, торговля, рели­
гия) и еще раз опровергает мнение о действительном родстве маньч­
журского, монгольского, тюркского и тибетского языков10 11. Это было- 
одним из первых указаний на типологическое сходство алтайских язы­
ков, лексические связи между которыми могли быть объяснены взаим­
ным заимствованием слов. Специальная методика сопоставительного 
изучения языков в работе не использовалась.

Дальнейшее становление алтайской теории, то есть системы взгля­
дов на отношения между тюркскими, монгольскими и тунгусо-маньч­
журскими языками как языками, объединенными общностью проис­
хождения, а также и урало-алтайской теории, согласно которой род­
ственными считаются не только указанные семьи языков, но и, кроме 
того, угро-финские и самодийские языки, связано с именами несколь­
ких ученых, чьи научные работы появились в середине XIX века. Как 
уже указывалось, в этот период алтайская теория была неотделима от 
урало-алтайской, причем нередко большее внимание уделялось уста­
новлению связей между уральскими и алтайскими языками, чем дока­
зательству родства внутри этих двух групп языков11. Уже в этот пери­
од отмечаются также попытки еще более расширить число членов ал­
тайской ( ~  урало-алтайской) семьи за счет включения прежде всего 
японского языка, а также языков других семей. Следует сказать, что- 
увеличение членов языковой общности не влияет на решение принци­
пиального вопроса о характере их связей внутри данной общности и не- 
меняет системы приемов, применяемых для оправдания объединения 
всех членов этой общности на основе неких критериев. Поэтому неза­
висимо от того, какие языки объединяются в языковую общность на- 
основе генетических принципов, важно обратить внимание на отноше­
ние того или иного ученого к двум вопросам — как устанавливается н 
доказывается принадлежность языков к группе родственных и как ус­
танавливается степень родства языков внутри этой группы. Такая по­
становка вопросов наметилась в языкознании уже в середине прошлого- 
века, и с этих же позиций начала высказываться критика в адрес сто-

10 См.: Abet-Remusat. Указ, раб., стр. I—LI, 394—398.
11 В настоящей статье, естественно, не рассматривается развитие финпо-угроведе- 

ния и уралистики, о чем см.: «Основы финно-угорского языкознания (вопросы проис­
хождения и развития финно-угорских языков)». М., 1974; Gy. Decsy. Einfiihrung in die 
finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden, 1965.
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родников установления родственных связей между широким кругом 
языков, в том числе и алтайских. По существу речь шла об использо­
вании методов сравнительно-исторического изучения языков, но в об­

ласти алтаистики в этом уже тогда наметилось отставание. И если фин- 
но-угорско.е языкознание заметно прогрессировало в данном направле­
нии, то алтайское языкознание фактически оставалось почти до конца 
XIX века вне столбовой дороги прогресса сравнительно-исторического 
метода. Для целого поколения ученых типологические схождения меж­
ду алтайскими языками представлялись решающими и достаточными 
для рассуждений о родственных связях между этими языками.

Например, именно с таких позиций в своей ранней небольшой ра­
боте12 рассматривал отношения между алтайскими и финно-угорскими 
языками эстонский ученый академик Ф. И. Видеман (1805— 1887)13, 
чье имя следует упомянуть в связи с первым этапом становления урало- 
алтаистики. Сравнивая грамматический строй чудских (то есть финно- 
угорских), монгольских, маньчжурского и татарских (то есть тюркских) 
языков, он отметил «древнее и глубокое родство» между этими языка­
ми, имеющими присущие только им, отличные от других языков Европы, 
особенности. Таких основных черт, общих для финно-угорских и алтай­
ских языков, Ф. И. Видеман устанавливал пятнадцать, среди них — 
гармония гласных, отсутствие грамматического рода, постпозиция аф­
фиксов и служебных слов, единообразие склонения и спряжения, нали­
чие посессивных показателей и т. п. С современной точки зрения, эти 
черты определяются как типологические признаки языков.

Можно также указать на исследование Г. Чельгрена (Кельгрена)14, 
в котором автор сравнивал «внутренние законы» финского языка с вен­
герским, маньчжурским, тюркскими и монгольскими языками с целью 
выявления «древнего родства» всех этих языков. Г. Чельгрен широко 
использовал материалы Ж. П. Абель-Ремюза, монгольскую грамматику 
Я. Шмидта, а также алтаистические работы В. Шотта (о них см. ниже). 
В фонетике он кратко анализировал гармонию звуков, их длительность, 
ударение, ритмику слогов; в морфологии — склонение имен существи­
тельных, формы прилагательных, местоимения, отдельные глагольные 
формы, выражение множественности и сами показатели плюральное™. 
Он считал, что разделение этих языков произошло очень давно, когда 
грамматика была слабо развита, бедна формами.

Здесь же можно упомянуть и небольшую работу Ф. Рериха15 о не­
которых особенностях урало-алтайских языков, носящую характер не 
всегда удачной компиляции16. Ф. Рерих рассматривает принципы гар­
монизации гласных и ее значение в этих языках (случаи типа ма. ама- 
эме ‘отец’ — ‘мать’ он связывает с дуалистической философией муж­
ского и женского начала или противопоставления большого и малого),

12 F. I. Wiedemann. Ober die friiheren Sitze der tschudischen Volker und ihre Sprach- 
verwandschaft mit den Volkern Mittelhochasiens. Reval, 1838, 16 стр.

13 О научной деятельности Ф. И. Видемана см.: Д. В. Бубрих. Финно-угорское язы­
кознание в СССР. — «Финно-угорский сборник». Л., 1928, стр. 100— 104; Д. М. Наси- 
лов. Взгляды акад. Ф. И. Видемана и М. П. Веске на урало-алтайскую проблему. —■ 
В кн.: «Финно-угорские народы и Восток». Тезисы конференции. Тарту, 1975, стр. 
-56—58.

14 Н. Kellgren. Die Grundziige der finnischen Sprache mit Riicksicht auf den ural-al- 
taischen Sprachstamm. Berlin, 1847.

15 F. L. O. Rcehrig. Bclaircissements sur quelques particularites des langues tatares et 
finnoises. Paris, 1845.

16 Cp.: O. Bdhtlingk. Ober die Sprache der Jakuten. СПб., 1851 (или О. Бетлингк. 
О  языке якутов. — «Ученые записки императорской Академии наук», т. I, вып. 4,

1853, стр. 422.
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местоимение kirn и союз ki в турецком языке (вопросительные и неоп­
ределенные местоимения во многих языках выступают как относитель­
ные), а также девять лексических соответствий.

Конечно, подобный подход к решению проблемы родства языков 
был следствием господствовавших тогда взглядов на общую структуру 
языка. Между тем все выше сказанное отнюдь не означает  ̂что в алтаи- 
■стике середины XIX века не было никакого прогресса. Шло накопление 
материалов и вовлечение их в научный обиход, было сделано много по­
лезных типологических наблюдений, наконец, применение сравнитель­
но-исторической методики давало все же свои положительные резуль­
таты.

Первых успехов в этом направлении добился немецкий ориенталист- 
синолог Вильгельм Шотт (1802— 1889), занимавшийся более пятидеся­
ти лет урало-алтайскими языками. Первой его лингвистической работой 
в данной области явился «Опыт исследования татарских языков»17, к 
которым он относил языки монгольские, тюркские и тунгусо-маньчжур­
ские (из них он широко использовал маньчжурский как наиболее изу­
ченный). В своей работе В. Шотт пытался глубже проникнуть в суще­
ство этих языков (он предложил называть их центрально-азиатскими — 
Hochasiatischen), обратив внимание на грамматические формы, общ­
ность которых лучше всего должна свидетельствовать о близком род­
стве языков. В. Шотт различал духовное родство языков, которое 
Абель-Ремюза в своей работе называл аналогическим, или логическим 
(типологическая общность языков), а также их генетическое родство 
(leibliche Verwandschaft, Blutsverwandschaft), когда языки имеют об­

щий лексический материал и общие грамматические формы, благодаря 
чему предстают как дивергирующие ветви одного корня. Относятся ли 
татарские (алтайские) языки к последнему типу? В. Шотт полагал, что 
на этот сложный вопрос можно ответить, в отличие от Абель-Ремюза, 
положительно, поскольку сравнение корней (именно корней!) и грам­
матических форм показывает их большое сходство по языкам.

Уже в этой работе В. Шотт высказал интересные мысли об особен­
ностях исследования алтайских языков, которые получили в дальней­
шем свое развитие. Так, возражая Абель-Ремюза, он писал, что не­
совпадение слов, выражающих самые необходимые понятия, еще не 
свидетельствует об отсутствии близкого родства между языками, так 
как и в родственных языках некоторые термины родства, названия ча­
стей тела, явлений природы, наименования продуктов питания и т. п. 
могут обозначаться разными словами (он приводил примеры18 из индо­
европейских и семитских языков со значениями: «сын», «дочь», «сест­
ра», «жена», «небо», «земля», «солнце», «голова», «рот», «камень», 
«дерево» и др.). Поэтому следует, допуская динамику значений и фо­
нетические переходы, сопоставлять не понятия и их обозначения, а 
искать в языках соответствия во всем их лексическом составе, особенно 
на уровне корней. Это положение, высказанное уже более полутора

17 W. Schott. Versuch fiber die Tatarischen Sprachen. Berlin, 1836.
18 Следует учесть, что приводимые в данной статье примеры взяты непосредствен­

но из рассматриваемых работ, чем и объясняется в ряде случаев неверная, с точки 
зрения современной науки, транскрипция, неточные значения, необычные грамматиче­
ские формы или ложные этимологии. Мы отказались от попыток вносить в эти приме­
ры значительные исправления (хотя орфография обычно приближена нами к совре­
менной), чтобы избежать интерполяции современных взглядов в прошлое знание о пред­
мете, а также их оценочного анализа. Все это требует, естественно, критического под­
хода к приводимому здесь фактическому материалу.
в «Советская тюркология», № 3
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веков тому назад, не утратило своей актуальности еще и сейчас, по­
скольку нередко антиалтаистические возражения базируются на сопо­
ставлении подобных слов19 20. Говоря о выделении заимствованных слов, 
В. Шотт указывал на необходимость комплексного изучения отдельно­
го слова в конкретном языке: если оно в комплексе словоформ и зна­
чений проявляет себя закономерно в одном языке, а в другом выглядит- 
исключением, то, вероятно, оно заимствовано из первого. Однако и 
здесь следует учитывать, что при наличии общего корня в двух этих 
языках в один из них может быть заимствован какой-либо дериват дан­
ного корня. В качестве примера приводилось слово elci ‘посол’ как 
заимствованное из тюркского в монгольский — элч(и) ‘нарочный, го­
нец’, хотя и в монгольском языке можно выделить общий для обоих 
языков корень *el/il ~  *ele/ile (ср.: письм. мо. ilege-, монг. илгээх, 
бурят, эльгэхэ ‘посылать, направлять’)2?. В. Шотт считал, что алтайские 
языки более далеки друг от друга, нежели известные в то время индо­
европейские (или индогерманские в терминологии В. Шотта); это не 
позволяет последовательно выводить одни языки из других (например, 
тюркские из монгольских), однако не исключает возможности считать, 
что некогда эти языки были близки к давно исчезнувшему централь­
но-азиатскому праязыку (hochasiatische Ursprache). Вообще, В. Шотт 
категорически возражал против допущения, что родство алтайских 
языков могло возникнуть в результате длительных контактов алтайских 
народов: «Совершенно невозможно, чтобы данные обстоятельства об­
условили р о д с т в о  языков, которые до этого были н е р о д с т в е н ­
н ым и».

В указанной работе были рассмотрены также нижеследующие кон­
кретные особенности алтайских языков. В области вокализма — явле­
ние гармонии гласных и отдельные свойства гласных по языкам — да­
валась лишь их краткая характеристика. Шире представлялся раздел 
о согласных звуках: здесь приводились некоторые соответствия их по* 
языкам, в частности, маньч., мо. п- ~  тюрк, /-/о-: маньч. наЛ ш ~тнх 
jedi ‘семь’, мо. нэн(г) ~  тю. ер ‘очень’ , мо. насун ~  тю. jas ‘год’, мо. 
нар[ан] ‘солнце’ ~  тю. jaz ‘лето’, мо. навч ~  тю. japraq ‘лист’, рас­
сматривались сонанты в разной позиции в слове, переходы звуков внут­
ри языков, поведение шумных к ~  q и т. п. Специальный раздел по­
священ корню слова и производным словам. Здесь автор обращает 
внимание на сложность установления морфологической границы между 
корнем и его деривативными распространителями или даже присоеди­
ненными к нему другими корнями. Из всех дериватов можно выделить 
некие примитивные, или простые корни, но трудно, а иногда и невоз­
можно доказать обоснованность такого членения слова, тем более, что 
в алтайских языках наблюдается синкретизм частей речи. Из морфоло­
гии алтайских языков в работе рассматривались формы выражения 
множественности (*г принималось за праязыковый показатель плю­
ральное™, давший позднее рефлексы s, г ~  t/d ~  к) и падежных о™ 
ношений, местоимения (соотношение форм по лицам и числам), числи­
тельные (хотя они не имеют особого значения для определения родст­

19 См.: W. Schott. Указ, раб., стр. 2—21; ср. соответствующие статьи в сб.: «Проб­
лема общности алтайских языков». Л., 1971.

20 Ср.: Т. А. Бертагаев. Внутренняя реконструкция и этимология слов в алтайских 
языках. — В кн.: «Проблема общности алтайских языков», стр. 96—97. Ниже автор 
пишет: «Слово, сводимое к корневому элементу, общему для сравниваемых языков, 
может быть иногда заимствовано родственным языком в оформлении, присущем тому 
языку, из которого взято» (стр. 104).
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венности языков). Таким образом, уже в первом «Опыте» В. Шотт за­
тронул важные теоретические проблемы алтаистики, а также дал на 
их основе конкретные примеры языковых сопоставлений.

Десять лет спустя В. Шотт, глубже изучив финно-угорские языки, 
пришел к выводу, что алтайскую общность следует расширить за счет 
родственной семьи финно-угорских языков (при этом им учитывалась 
упоминавшаяся выше работа Г. Чельгрена). Он писал, что при изуче­
нии «взаимных отношений тюркских, монгольских и тунгусских языков 
речь должна идти не о простой аналогии, которая видна даже поверх­
ностному наблюдателю, и еще менее об обычных заимствованиях, но о 
действительном родстве звукорой системы, корней и грамматических 
форм... Финские языки должны быть названы идеалом урало-алтайских 
языков»21. Обоснованию этих положений было посвящено новое иссле­
дование В. Шотта «Об алтайской или финно-татарской семье языков»22, 
где впервые широко употребляются термины «алтайская семья язы­
ков», «алтайские языки». Основное внимание во вводной части работы 
было уделено характеристике финно-угорСких языков в сравнении с 
другими «татарскими» языками. Сама же работа носит в целом фоне­
тический характер, ее можно даже назвать подобием первой сравни­
тельной фонетики алтайских (в понимании В. Шотта), то есть урало­
алтайских языков, причем объем используемого по языкам материала 
всецело зависел от состояния изученности этих языков (В. Шотт не 
располагал сведениями по многим тюркским, самодийским и тунгусским 
языкам). В этой работе автор шире, чем прежде, сопоставлял лексику 
урало-алтайских и тибетского, китайского, японского языков, а также 
индоевропейских; позднее такие сопоставления занимают значительное 
место во всех историко-лингвистических исследованиях В. Шотта23. Об­
щее содержание основной части данного исследования раскрывается в на­
звании одного из его разделов — «Родство финно-татарских корней с учё-’ 
том звуковых превращений». Автор устанавливал ряд межъязыковых 
и внутриязыковых звуковых соответствий и чередований в корнйх слов, 
общих для всех языков, или только'для некоторых из них. .Гласным ,и( 
согласным звукам посвящено почти по пятидесяти страниц, заполненных 
десятками. примеров лексических соответствий, Приведем некоторые 
примеры из области «превращении»' гласных звуков. В. Шотт обращал' 
внимание Прежде всего, на наличие ва н,сох алтайских’языках сдов-дуб-' 
летов, отличающихся лишь, различной орласовкои при разных степенях 
модификации значений (например, мб,, аЬа .'"отец’,' ~  ebu-ge/дед’ ; ма. 
am а ‘отец’ ~  erne 'мать’ ; тюрк: qara- ‘смотреть’, ~  кбг- ‘видеть’ — здесь' 
противопоставление твер'гз'бр.ядных ‘ и мягкорядных слов, или" слов и! 
сильными , и слабыми гласными, используется для различения смысла, 
слов). Далее рассматриваются'гласньге.во всех позициях в корне. Сюда 
же отнесены и случаи соответствий с гласным в анлаутс и с согласным , 
(типа тунг. -ма. хутэ -— хитэ ~  урз.‘ребенок’, нинакин ~  инда\ун ~

21 W.<Schott. . Ober.Natipnalitat und Abkuryt der Finnen, — «Allgeipeine Zeitschrift
fur Geschichte», Bd. V lfl. Berlin, 1847, стр. 463—464. " ' ”

22 W. Schott. Cfber das Altai'sche oder ; Finnisch-Tatarische Sprachengeschfecht. 1
«.Abhandlungen der Konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse» (APAW), 1847, стр., 281—427; Отдельный оттиск. Berlin, 1849; его же. Zusatze 
und Berichtigungen. — «Monatsbericht des Preuss. Akademie der Wissenschaften zti Ber­
lin», (MBPAW), 1851, стр. 433—445. ’

>23 W,' Schott.'V  ber mongdh'sche und indischeuropaische Sprachwurzeln. — MB'PAW, 
1851, стр. 199—208. Корейский язык В. Шотт счиГаЛ ^совершенно1 'йзрлирораннцм ^ не;' 
связывал его с другими алтайрКими1 языками. — См:: flK-'
ethnographische pehler'in geographiSchen Lehrbucher. — MBPA.W,, 18^S, стр, ,801., “  ;* 
6*
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мо. nochai ~  яп. indu ~  тюрк, it ‘собака’; тюрк, йыгач ~  агач ‘дере­
во’ ). В'разделе о согласных представлены «превращения» следующих 
звуков в разных позициях: 1) гортанные и нёбные (h, ch, k, gh, g, j, ng), 
2) язычные (r, 1, n, t/d), 3) зубные, или свистящие ( J, s, s’, sch, ds, ts, 
ds’), 4) губные (f, w, b, p) . Еще три примера сопоставлений у В. Шотта 
(в транскрипции автора): 1) тюрк, japrak, ds’afrak, якут, sibirdach;
письм. мо. nabg’in; ма. afacha, тунг, abda-nda, awda-nna ‘лист’; 2) ма. 
chorgi ‘кружиться, вращаться’, chorgi-ku ‘ось, вертлюг’ ~  мо. chorija 
‘огороженное место’, chorijan ‘ограда, двор’, chori-ghol ‘загородка, огра­
да’, chora-ghan ‘внутренний двор’, chori ‘запирать, окружать’, chorigh 
‘запрещение’ , chorim ‘пир, празднество’ (совр. монг. хурим ‘свадьба, 
пир’), choral ‘собрание, место сбора’ (совр. хурал ‘то же’) ~  тюрк, 
kura ‘двор, скотный двор’, kyr-yk ‘заказник’; ма. chergi ‘кружить, окру­
жать’ ~  мо. ergi ‘кружиться, вертеться, вращаться’ ; ма. chorgi мо. 
ortschi ‘кружиться, вращаться, перерождаться’; ordu ‘дворец, лагерь, 
орда’ ~  тюрк, orta ‘середина’; ма. gur(un) ‘страна, государство’ ~  мо. 
kur-dd ‘колесо, круг, круг перерождений’; мо. ger ‘дом, жилище, юрта, 
семейство’ ~  ма. ger-en ‘все, совокупность’ ; ма. chergi ~  мо. ter ‘кру­
житься’ ~  мо. ter-gen ‘телега, повозка’ ~  мо. tiigiir-iik ‘круг, кружок’ 
~  тюрк, teker ‘вращаться’, degirmen ‘мельница’ (здесь в группе корней 
со значением «круг, вращение по кругу» показаны, кроме различной их 
огласовки и по ряду, и по качеству, «превращения» согласных ch ~  g 

к — t/d — 0); 3) мо. cham-tu ‘совместно, сообща, воедино’, cham-sa 
‘объединяться’, cham-uk ‘все’ (корень cham- со значением ‘совместность, 
соединение’) ~  ма. kam-ni/kam-tsi ‘соединять’, gem-un ‘город’, gemu 
‘все’ ~  тюрк, кати ‘все’24 25.

Указанные положения В. Шотта получили дальнейшее развитие в 
серии из пяти статей, объединенных общим названием «Алтайские шту­
дии»2®; статьи печатались в течение двенадцати лет, с 1859 по 1871 год, 
В трудах берлинской академии, членом которой В. Шотт являлся с 
1841 года. В этих работах ученый рассматривал некоторые граммати­
ческие формы (например, падежные аффиксы, разряды местоимений, 
формы притяжательности, личные аффиксы спряжения, формы дими- 
нутива), сопоставлял их по всем языкам, но основное место отводил 
корпезому сопоставлению в пределах определенных семантических 
групп слов. Исходя из того, что в алтайских языках возможны сложные, 
или составные слова (zusammengesetztes Wort), а также присоединение 
к словам ( ~  корням) видоизмененных слов в качестве образующих эле­
ментов (Bildungszusatz), В. Шотт возводил некоторые грамматические 
показатели к самостоятельным словам или разлагал слова на составные 
части, сопоставляя их тоже с отдельными словами. Хотя В. Шотт и не 
высказал категорического мнения о происхождении всех аффиксов из 
самостоятельных слов, но, по-видимому, сочувственно относился к этой 
теории. Примерами сложных слов для него были тюрк, necin ‘почему?’, 
biigun ‘сегодня’, письм. мо. jagakikii ‘как делать?’, ма. aba <  ai-bi ‘где?’, 
а также числительные, поскольку они обычно после числа 3 представ­
ляют собой производные от более простых числовых понятий (напри­
мер, 4 =  2-f-2 , 6 =  3 -)-3  =  3 ‘ 2, 8 =  10—2 и т. п.). Кстати, анализу

24 Ср.: И. В. Кормушин. Лексико-семантическое развитие корня *qa в алтайских 
языках. — В сб.: «Тюркская лексикология и лексикография». М., 1971, стр. 9—29.

25 W. Schott. Altajische Studien Oder Untersuchungen auf dem Gebiete der Altai-Spra- 
chen. 1, fHelt]. «Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften», phil.-hist. 
Kl., Berlin. (APAW), 1859 (1860); II. Heft. Там же, 1861; его же. Altajische Studien oder 
Untersuchungen auf dem Gebiete der tatarischen (turanischen) Sprachen. III. Heft. Там 
же, 1866 (1867); IV. Heft. Там же, 1869 (1870); V. Heft. Там же, 1871 (1872).
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алтайских числительных В. Шотт посвятил специальную работу26; она 
перекликается с аналогичным исследованием А. Потта, выполненным 
на материале самых различных языков, где также чувствуется увлече-. 
ние автора излишним разложением корней27. Ко второй группе образо-’ 
ваний В. Шотт относил, например, показатели диминутива тюрк. c(V )q; 
~  мо. uciiken ‘маленький’ ; тюрк., монг. -k(V)n ~  тунг, кап, тюрК. -gine 
<  kicik ‘маленький’ ; показатель совместности ма. -са/-се <  аса ‘соеди­
няться’ ~  монг. -1-са- ~  тюрк, -s-; показатель транзитива монг. -gur ~  
-ger ~  -giz ~  монг. -gul <  тюрк, qol ~  мо. ghar ‘рука’ ~  тюрк, qll- 
‘делать’ ; показатель глагольного имени тюрк, -g’aq ~  -g’a <;. тюрк, 
caq ‘отрезок времени’ и т. п.

Как уже упоминалось, В. Шотт стремился к корневому анализу 
слов в алтайских языках. Он пыталсд выделить звуковой комплекс, ко­
торый во всех языках несет определенное единое стержневое значение; 
последнее модифицировалось в зависимости от огласовки корня и «пре­
вращений» согласных звуков. Так возникали большие гнезда слов, свя­
занных весьма обобщенными значениями28. В качестве примеров укажем 
такие группы значений: 1) «огонь», «тепло», «гореть», «дымить», «ку­
рить» — исходный звукокомплекс t/d-(V)-l; 2) «вращаться», «вертеть­
ся» — k/ch-(V)-r (примеры см. выше); 3) «делать знаки, штрихи», «пи­
сать», «рисовать» — k-(V)-r; 4) «видеть», «смотреть», «наблюдать» — 
k-(V)-r; 5) «сжимать», «сдавливать» — b-(V)-k; 6) «тащить», «тя­
нуть» — t/d-(V)-t ( ~  m, п, п, г).

Несмотря на то, что работы В. Шотта были заметным шагом впе­
ред в алтаистических исследованиях (поэтому ученого можно считать 
одним из зачинателей собственно алтаистики, опиравшимся на первые 
достижения сравнительно-исторического метода), они в то же время от­
разили, с одной стороны, бедность фактической базы, на которой строи­
лись эти исследования, и, с другой — слабые стороны начально­
го этапа развития сравнительно-исторического метода в языкознании. 
Выше этого уровня В. Шотт, к сожалению, не сумел подняться в своих 
многолетних алтаистических штудиях. С фактологической стороны это 
был еще период накопления самого необходимого материала (ведь тог­
да только начали появляться работы М. А. Кастрена и В. В. Радлова — 
величайшая в XIX веке сокровищница языковых фактов), причем поло­
жительным явлением была наметившаяся систематическая его обра­
ботка. В своих лексико-грамматических сопоставлениях В. Шотт, по, 
всей видимости, опирался на теорию корня, как она была представлена 
в работах Ф. Боппа, А. Потта и их последователей29. Согласно ей все 
слова восходят к односложным корневым элементам или просто к кор­
ням, корни же, выявляющиеся как многосложные, представляют собой 
позднейшее сложение тех же первичных корней. Корни некогда суще­
ствовали самостоятельно, но теперь они часто выделяются как смысло­
вые, или «идейные» единицы, входящие в круг генетически связанных

26 IP. Schott. Das Zahlwort in der tschudischen Sprachenclasse, wie auch im Tiirki- 
schen.-Tungusischen und Mongolischen. Berlin, 1853.

27 Cm.: A. F. Pott. Die quinare und vigesimale Zahlmethode bei Volkern aller Weltteile. 
Halle, 1847.

28 См. также: W. Schott. Ober einige Tiernamenl — APAW, 2. Abt. Berlin, 1875; его,
зще. Einiges zur vergleichenden Etymologie von Wortern des s. g. Altai’schen Sprachen- 
geschlechts im weitesten Sinne. — «Sitzungsberichte der Preuss, Akademie der Wissenschafr 
ten», phil.-hist. Kl. (SBPAW), Bd, 2, 1887. , 1

29 См.: А. В. Десницкая. Вопросы изучения родства индоевропейских.,, языков, 
М.—Л., 1955, стр. 31— 184; В. Томсен. История языковедения до конца XIX века. М,*. 
1938, стр. 51—89; Б. Дельбрюк. Введение в изучение языка. СПб., 1904, стр. 9— 116. '



86 Д. М. НАСИЛОВ

между собой слов. Некогда существовавшие два класса корней поро­
дили, с одной стороны, имё’на и глаголы) с другой — местоимения и ча­
стицы. Из этого следовало, что в именах и гЛаголах могли быть обна­
ружены одни и те же корни, причем необязательно должны быть пред­
ставлены в них факты взаимной словообразовательной деривации. 
Поэтому и для В. Шотта было достаточно наличия обобщенного значе­
ния у целого ряда слов для признания их восходящими к одному кор­
ню, если при этом удавалось определить с учетом «звуковых превра­
щений» его этимологический звукотип. В отношении этих «звуковых 
превращений» В. Шотт также стоял на уровне бопповского подхода к 
звуковым соответствиям. Для него, как и для Ф. Боппа, «всегда решаю­
щим было общее впечатление, что подвергнутые сравнению слова тож­
дественны, и к этому общему впечатлению звуки должны были прила­
живаться, проверку известного положения сопоставлением разных су­
деб того же самого звука, засвидетельствованных другими случаями, он 
допускал не в достаточном объеме»30. Поэтому и В. Шотт «не пытался 
устанавливать таблицы звуковых соответствий, а только сравнивал 
между собой слова, казавшиеся ему тождественными, и старался разоб­
раться в звуковых переходах в отдельных данных случаях»31. Как из­
вестно, понятие о звуковом законе сложилось позтйе, и, начиная с тру­
дов А. Шлейхера, стало ведущим в практике сравнительно-исторических 
исследований, равно как и стремление обязательно реконструировать 
праязыковую форму32.

Алтаистические работы В. Шотта получили широкую известность. 
Они часто использовались не только лингвистами смежных специаль­
ностей, но и авторами общетеоретических трудов по языкознанию, спе­
циалистами по общему языкознанию, а также этнографами и истори­
ками. С общеязыковедческой точки зрения они использовались в связи 
с теорией агглютинации, а также njpH типологической классификации 
языков на основе их морфологической структуры (особенно после тру­
дов Г. Штейнталя), этнографы И историки опирались на них при клас­
сификации племен и народов33. Однако исследования В. Шотта под­
вергались и критике, часто весьма резкой, со стороны ученых в после­
дующие периоды развития сравнительно-исторического языкознания. 
О. Бётлингк писал о методике его корневого анализа слов: «Я считаю 
совершенно превратным путем исследования, когда, подобно г. Шотту..., 
берутся за сравнение финско-татарских; корней, не исследовав строго 
даже одной фамилии этого племени; когда отдельное слово, взятое из 
Какого-либо члена одной фамилии, сличают со сЛовом также из отдель­
ного члена другой, не догадываясь, как мало может доказывать приоб­
ретенное таким образом сходство слов...; когда в словах, сходных меж­
ду собой, различие некоторый звуков не заботятся объяснить опреде­
ленными законами, действующими в целой фамилии, или в отдельном 
члене, но во всякой фамилии и в каждбм 'члене считают легко возмож­
ным и совершенно естественным всякое видоизменение звука, в каком

30 Б. Дельбрюк. Указ, раб., стр. 23.
31 Там же, сур. 24
32 См.: А. В. Десницкая. О лингвистической теории Августа Шлейхера. —- «Вопро­

сы языкознания», 1971, № 6.
' 33 См., например: A. Schleicher.Sprachvergleichende Urvtersuchungen. I—II, Bonn, 

1848— 1850; К. W. L. Heyse. System der Sprachwissenschaft. 1 Berlin, 1856; /. G. Cuno.
Forschungen im Qebiete der alten Volkerkunde. 6 d. I, Berlin, 1871; T. de Pauly. Descripti­
on eihnographique des peuples de la Russie. St.-Ptb., 1862; A. Hovelacque. La Linguisti- 
que. Paris, 1877, стр. 57—>60, 117— 177.
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бы языке оно ни встречалось; когда не находят ни малейшего затруд­
нения выводить из сравниваемых слов корни... и корни эти сравнивают 
не только в области уральско-алтайских языков, но даже с китайским, 
тибетским и индогерманскими, и объявляют себя принужденными за­
ключать об общем их происхождении; когда, наконец, берут для срав­
нения языки известные из скудных и неудовлетворительных реестров 
слов»34. Сам О. Бётлингк рекомендовал тщательно исследовать каждый 
из языков, а затем уже на основе этого делать исторические сопостав­
ления для восстановления «первобытных форм, корней и грамматиче­
ских окончаний».

Следует также назвать финского ученого Матвея Александра Ка- 
стрена (1813— 1852), энтузиаста науки, чья жизнь была поистине под­
вижнической35. Его успешные этнолингвистические путешествия по Си­
бири в 1842— 1844 годах и в 1845— 1849 годах принесли науке новые 
материалы по финно-угорским, самодийским, тюркским, монгольским, 
тунгусским и палеоазиатским языкам. М. А. Кастрен весьма сочувст­
венно относился к алтайской теории, особенно в связи с локализацией 
мм прародины финских народов в районах Алтайского хребта. Он пи­
сал: «Финские языки более или менее сродни с языками всех народов, 
живущих в Алтайских горах, или отсюда вышедших. Наш (финский. — 
Д. Н.) язык подходит ближе всего к самоедскому и тюркскому, но, вме­
сте с тем, обнаруживает и решительное сродство с языками монголь­
скими и тунгусским. Из этого сродства языков можно вывести положи­
тельное заключение, что финны некогда жили на Алтае»36. Исходя из 
этого, М. А. Кастрен объединял финно-угорские, самодийские, тюркские, 
монгольские и тунгуссо-маньчжурские языки термином «алтайские»37. 
Ранняя смерть помешала ему заняться доказательством родственных 
•отношений между алтайскими языками: «...здесь я приду в соприкосно­
вение с монголами и тюрками или татарами, которые особенно интерес­
ны, потому что мне страшно хочется доказать сходство между их язы­
ком и финским, а равно и самоедским. А что это родство действительно 
•существует, в этом не может быть никакого сомнения, но чтобы дока­
зать его вполне удовлетворительно, разумеется, нужны труд и время. 
Весьма вероятно, что моей жизни и не хватит на окончание этого де­
ла...»38. М. А. Кастрен, как лингвист, обладавший обширными позна­
ниями в области разнообразного языкового материала, был весьма то­
чен в своих выводах и требовал скрупулезной обработки данных по 
каждому из изучаемых языков. Он отмечал, что «... расширение иссле­
дований невозможно до тех пор, пока промежуточные языки (здесь 
имелись в виду тюркские и тунгусские. — Д. Н.) не будут подробно ис­
следованы в грамматическом и лексическом отношении. А мы до сих пор 
не знаем еще даже ни характера, ни законов и коренного финского 
языка; как же тут сравнивать этот X с монгольским Z-om»39.

34 О. Бётлингк. О языке якутов. — «Ученые записки Императорской Академии на­
ук», т. I, вып. 4, 1853, стр. 423—424.

35 См.: А. И. Шагрен. Очерк жизни и трудов Кастрена. — «Вестник Русского Гео­
графического общества», 1853, ч. 7, стр. 100—133; «Памяти М. А. Кастрена». Л., 1927; 
И. С. Вдовин, Н. М. Терещенко. Очерки истории изучения палеоазиатских и самодий­
ских языков. Л., 1959, стр. 78—82; В. Б. Муравьев. Вехи забытых путей. М., 1961.

33 М. А. Кастрен. Путешествие в Сибирь, 1845—4849. — В кн.: «Магазин землеве­
дения1 и путешествий», т. 6, ч. 2. М., 1860, стр. 437.

37 Ом.: М. A. Castren. Ethnologische Vorlesungen fiber die aitaischen Volker nebst 
samojedischen Marchen und Tatarischen Heldensagen. — «Nordische Reise und Forschun- 
gen», Bd. IV. St.-Ptb., 1857, стр. 14; его же. Tiber die Personalaffixe in den aitaischen 
Sprachen. — Там же, Bd. V, 1862, стр. 152— 153.

38 M. А. Кастрен. Путешествие в Сибирь, стр. 274.
39 Там же, стр. 291.
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М. А. Кастрен считал необходимым различать две лингвистики; 
первую он называл «исторической», а вторую — «философской или 
спекулятивной»40. Предметом изучения исторической лингвистики яв­
ляются материально родственные между собой языки, принадлежащие 
одной семье (Stamm) и характеризующиеся также фонетическим род­
ством (lautliche Verwandschaft); ее задачей является проникновение 
в глубь первоначальной сущности языка, установление законов разви­
тия конкретного языка. Философская лингвистика занимается- общими 
закономерностями различных языков, а также ищет сходное во многих 
языках. М. А. Кастрен считал, что вопрос о генетических отношениях 
между алтайскими языками может быть решен лишь с помощью мето­
дов исторической лингвистики, сравнительно-исторического языкозна­
ния на базе детального изучения каждого из языков. Вот его кредо: 
«Все исследователи, которые до сих пор пытались разъяснить взаимное 
родство скифских языков, хотели этим путем разрешить вопрос о род­
стве народов. Языковое исследование не было для них главной задачей; 
они пользовались им как средством для исторического исследования и 
полагали, что в их целях достаточно сделать сопоставление отдельных 
слов и форм, оставляя в стороне языковые законы и весь грамматиче­
ский строй. Но этим сравнительное языкознание не удовлетворяется. 
Оно ставит себе задачей сравнивать не только слова и формы, но и весь- 
внутренний строй языков — законы, которые в них обнаруживаются. 
Ибо, если языки находятся в непрерывном развитии и притом подвер­
гаются внешним воздействиям, то ясно, что они в разной обстановке 
в своем внешнем облике могут развиваться самым различным образом... 
Если, таким образом, сравнительное языкознание желает приносить 
плоды, то ему надо опираться главным образом на языковые законы... 
задачей филологии является разъяснить сравнительным и генеалогиче­
ским путем первоначальную природу языковых законов»41. Такой под­
ход отразился и в его докторской диссертации «О личных аффиксах в 
алтайских языках» (1850 г.)42. М. А. Кастрен не ставил себе цель дока­
зать этим сочинением родство алтайских языков, считая, что из всей: 
грамматики личные аффиксы менее всего подходят для такой задачи, 
но тем не менее его выводы о значениях аффиксов, об их происхожде­
нии и развитии по группам алтайских языков сыграли большую роль в 
истории алтаистики, так как они основывались на богатом материале 
живых языков43. С теоретической точки зрения, работа М. А. Кастрена 
была направлена на подтверждение восходящей к Ф. Боппу теории аг­
глютинации личных глагольных показателей, развившихся из личных 
местоимений, как прочие грамматические показатели из самостоятель­
ных слов или корней. Поскольку М. А. Кастрен опирался на живые язы­
ки, ему удалось показать соотношение личных аффиксов по всем ал­
тайским языкам; особенно это было важно для тунгусских и монголь­
ских языков (на базе бурятского), что в корне изменило представле­
ние о роли личных показателей в данных языках. В свою очередь, ука­

40 См.: М. Castren. Ethnologische Vorlesungen, стр. 5— 12.
41 Цитируем по Д. В. Бубрих. Кастрен — исследователь финно-угорских народно­

стей. — В кн.: «Памяти М. А. Кастрена», стр. 60—61.
42 М. A. Castren. Uber die Persona'affixe in den altaischen Sprachen. — «Nordische. 

Reise und Forschungen», Bd. V, St.-Ptb., 1862, стр. 151—222. Латинский вариант: De- 
affixes personalibus linguarum A’.taicarum. Helsingfors, 1858.

43 Изложение отдельных положений этой работы, а также оценка общего ее зна­
чения для алтаистики в целом и для отдельных отраслей последней см. в статьях 
Л. Я- Штернберга, Я- П. Кошкина в кн.: «Памяти М. А. Кастрена», стр. 41—48: 
114— 124.
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занное обстоятельство способствовало пересмотру взглядов на место 
каждой группы алтайских языков в шкале агглютинирующих языков.

Общая оценка вклада М. А. Кастрена в алтайскую теорию, на наш 
! взгляд, очень точно определена Л. Я- Штернбергом: «Среди мнений,
i высказываемых о Кастрене, как об алтаисте, иногда приходится слы- 
; шать, что теория его сложилась чисто интуитивно. Что Кастрен, как 
j всякий мыслитель его калибра, обладал в высшей степени тем, что при­

нято называть даром интуиции, это, конечно, несомненно, но интуиция 
у него, как у всех крупных мыслителей, являлась отнюдь не априорно, 
а в результате долгой упорной подготовительной работы над собранным 

| материалом. В действительности, вся история научных работ Кастрена 
показывает, что, будучи энтузиастом по натуре, он в научных вопросах 
тщательно избегал всяких предвзятых теорий»44. В вопросе о степени 
родства между алтайскими языками М. А. Кастрен в целом, вероятно, 
опирался на свою интуицию исследователя. Отдельные моменты этих 
представлений уточнялись по мере его знакомства с новыми алтайскими 
языками (последний вариант: финно-угорские — самодийские — тюрк­
ские — тунгусские/монгольские). При составлении такой общей шкалы 
М. А. Кастрен все же исходил из степени развития агглютинации в этих 
языках, иными словами, это был в значительной мере подход с типоло­
гических позиций, с позиций именно «философской лингеистики» , при­
верженцем которой сам М. А. Кастрен себя не считал. Но стоило уче­
ному обратиться к конкретному сравнительному исследованию, как он 
становился адептом сравнительно-исторического метода, для которого 
«общие грамматические соответствия никак нельзя рассматривать как 
результат внутреннего родства языков»45. Отсюда и его выводы о вы­
яснении генетических связей между алтайскими языками: «... между
всеми этими языками, и особенно между финскими, самоедскими и 
тюркскими — имеются многочисленные и формальные, и материальные 
соответствия... Так ли значительны эти соответствия, чтобы дать осно­
вание языковедам возводить указанные языки к одному общему корню 
(Stamm), — вот вопрос, ответить на который дело будущего»46.

В середине прошлого века с серией алтаистических статей высту­
пил также австрийский санскритолог Антон Боллер (1811 — 1869), по­
ставивший перед собой цель уточнить место венгерского языка среди 
финно-угорских, а через них и ср^ди других алтайских языков. Начав 
:о сравнения фонетических явлений, а также склонения и спряжения 
знутри «финских» (финно-угорских) языков47, он в последних работах 
пироко привлекал уже материалы самодийских, тунгусских (преиму- 
цественно маньчжурского), монгольских и тюркских языков и, наконец, 
|дним из первых сделал попытку доказать принадлежность японского 
[зыка к алтайским48. Особый интерес представляют его статьи о кор- 
1евых суффиксах и о показателях времен и наклонений в урало-алтай­

44 Л. Я■ Штернберг. Кастрен — алтаист и этнограф. — В кн.: «Памяти М. А. Ка­
трена», стр. 38—39
. 45 М. A. Castren. Ethnologische Vorlesungen, стр. 96.

45 М. A. Castren. Ober die Personalaffixe, стр. 152.
47 См.: A. Boiler. 1) Die finnischen Sprachen. — «Sitzungsberichte der Kais. Akademie 

er Wissenschaften zu Wien», phil.-hist. Kl. (SBAWW), Bd, X, 1853, стр. 29—65; 
179—307; 2) Die Declination in den finnischen Sprachen. — Там же, Bd. XII, 1853 
1854), стр. 953—986; Bd. XII, 1854, стр. 178— 186; 3) Die Conjugation in den finnischen 
prachen. — Там же, Bd. XIII, 1854, стр. 494—539; Bd. XIV, 1854 (1855), стр. 299—355:
) Die Objectiv-Coniugation in den finnischen Sprachen. — Там же, Bd. XV, 1855, стр. 
15—347.

48 A. Boiler. Nachweis, dass das Japanische zum ural-altaischen Stamme gehort. —  
BAWW, Bd. XXIII, 1857, стр. 393—481.
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ских языках49, хотя они строятся на той же методике исследования язы­
ковых соответствий, что и названные выше работы. А. Боллер, следуя 
идеям Г. Штейнталя и В. Гумбольдта, особое внимание обращал на со­
отношение формальных показателей, считая, что единство материаль­
ных элементов, воплощающих сходные языковые представления, гово­
рит о единстве и языков: «Те языки, которые обозначают сходные яв­
ления одинаковыми звуковыми комплексами, выражают отношения, ис­
ходя из единого взгляда на данное явление и используя для этого иден­
тичные экспоненты, следует считать едиными при своем образовании, а 
•совпадающие формы можно рассматривать как развитие некогда еди­
ной формы»50. Элементарный урало-алтайский корень, по А. Боллеру, 
имеет структуру (С) ГС (часто исчезающий простой согласный +  крат­
кий гласный -{- гуттуральный или, реже, лабиальный согласный). Он 
•обозначает весьма примитивное представление, поэтому может реали­
зовываться только посредством присоединения производящих элемен­
тов (восходящих тоже некогда к самостоятельным корням), модифици­
рующих и расширяющих узкое значение корня. Указанные две работы 
А. Боллера и были посвящены выделению и идентификации таких 
производящих элементов, экспонирующих в разных алтайских языках 
сходные значения или представления, связанные с глагольными дей­
ствиями. Если в работах В. Шотта рассматривались преимущественно 
сами корни, то здесь анализировались слово- и формообразовательные, 
а также словоизменительные показатели.

В статье о корневых аффиксах дана сводка показателей, связанных 
с глагольными представлениями. Глагольный корень в алтайских язы­
ках обычно обозначает единичное действие, исходящее от одного субъ­
екта, направленное на один объект и уже законченное в единицу вре­
мени. Различные показатели позволяют передать число объектов и субъ­
ектов, повторяемость и длительность действия, время его начала и 
•окончания и т. п.51. Далее в алфавитном порядке рассматривались де­
номинативные аффиксы, показатели диминутива, дезидератива, пасси­
ва, рефлексива, каузатива, инхоатива, инессива и др. Например, экс­
понент d, который мог фонетически переходить в с, s, s, t и так далее и 
•сочетаться с другими экспонентами, является самым распространенным 
в урало-алтайских языках и передает значения множественности субъек­
тов или отношений (повторение, совместность, учащательность: в мон­
гольском и маньчжурском языках verba cooperativa -d- -j- -a; verba 
reciproca -d- -f- -u, verba frequentativa -d- -f- -а), уменьшенное™, кау- 
зативности (тю. -t-), желательности (тю. -s- ( <  d) -)- -а) и др.52 В 
другой статье таким же образом сопоставлялись по языкам показатели 
презенса, претерита и футурума, а также императива, оптатива, конт 
юнктива. А. Боллер считал, что в урало-алтайских языках предикатш

49 A. Boiler. 1) Die Wurzelsuffixe in den ural-altaischen Sprachen. — SBAWW, В 
XXII, 1857, стр. 9 i— 180; 2) Die Obereinstimmung der Tempus- und Moduscharaktere ' 
den ural-altaischen Sprachen. — Там же, стр. 223—263.

so A. Boiler. Vergleichende Analyse des magyarischen Verbums. — SBAWW, Bd. XI; 
1856, стр. 113. Cp. положения Г. Штейнталя: «... описание единства языков распад 
ется ... на две части: единство словарного состава, материального элемента языка, 
•единство формообразования... Сначала следует свести слова к их корням, причем с 
всей осторожностью нужно установить самую первоначальную звуковую форму корн 
и содержащееся в нем представление... Но наиболее важной задачей остается найт) 
своеобразные принципы, по которым в языке посредством как словообразования, так 
и происходящего во времени развития духа развиваются основные значения» (В. А. Зве- 
гинцев. История языкознания XIX и XX веков в очерках и извлечениях, ч. I, М., 1960, 
•стр. 1 1 2 ).

51 См.: A. Boiler. Die Wurzelsuffixe, стр. 96—97.
52 Там же, стр. 121— 132.
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пая часть глагольного высказывания состоит из имени деятеля или 
имени действия в сочетании с личными аффиксами. Интересно также 
•его замечание о том, что обозначение времени связано с семантикой 
корня подобно тому, как в славянских языках перфективные и импер­
фективные глаголы тоже влияют на временные формы и что настоя­
щее актуальное время и в алтайских языках может быть выражено 
.лишь посредством специальных кЬнтинуативных форм глагола53. Это 
было первым указанием алтаиста на важность установления связи меж­
ду реализацией временных значений и предельным или непредельным 
характером глагольной основы, что стало привлекать к себе внимание 
алтаистов только в последние годы.

Специальную работу посвятил А. Боллер сопоставлению местои­
менных показателей; в ней рассматривались «субъектные» и «преди­
кативные» аффиксы, присоединяющиеся к именам и глаголам в финно- 
угорских, самодийских (по М. А. Кастрену), монгольских, тунгусских, 
тюркских, а также в японском языках54.

Эти исследования дали А. Боллеру возможность заключить, что все 
урало-алтайские языки не только имеют общий корневой состав, как 
показано в работах В. Шотта, но и грамматические отношения в них 
экспонируются одинаковыми средствами как у имени, так и у глагола, 
а это свидетельствует о единстве данных языков и о былой общности 
всех народов, говорящих на урало-алтайских языках55.

Конечно, в работах А. Боллера было немало вольных сопоставле­
ний; заявляя о важности звуковых законов для алтайских языков, он 
тем не менее допускал самые различные звуковые переходы56; многие 
показатели А. Боллер возводил к самостоятельным словам, существую­
щим в отдельных алтайских языках (например, -d- ~  -t- пассива из 
финского глагола tek- ‘делать’ ). Однако в его работах содержались по­
лезные сводки грамматических значений, находящих формальное вы­
ражение в алтайских языках; интересными были его межъязыковые со­
поставления отдельных формантов по выявленным значениям; верной 
была выдвинутая им идея типологических сопоставлений «от формы к 
содержанию» или, наоборот, «от содержания к форме». Отдельные по­
ложения А. Боллера нашли в дальнейшем отражение в типологических 
работах Ф. Мюллера, Г. Винклера и в некоторых трудах В. Банга57.

М. А. Кастрен писал, что в России он имел случай познакомиться с 
учеными, специально занимающимися вопросами родства алтайских 
языков, и что «они считают сродство между тюркским и монгольским 
племенем не подлежащим никакому сомнению»58. Однако в XIX веке, 
несмотря на имевшиеся возможности (обилие фактического материала, 

егкость его пополнения и необходимой проверки, наличие научных уч- 
,,#ждений и квалифицированных специалистов-языковедов), специаль­
ные алтаистические исследования в России не проводились. Основное 
;димание востоковеды уделяли изучению конкретных языков или пись- 
i

у :
53 A. Boiler. Die Obereinstimmung der Tempus- und Moduscharaktere, стр. 229—230
64 A. Boiler. Die Pronominalaffixe des ural-altaischen Verbums. — SBAWW, Bd. XXV, 

ч857, стр. 3—59. 
л 55 Там же, стр. 58—59.

56 См.: A. Boiler. Die Consonanten — Erweichung. — SBAWW, Bd. XII, 1854, стр. 
441—466, 637—665; Bd. XIII, 1854, стр. 184—210.

57 В настоящее время проявляется внимание к работам А. Боллера о японо-алтай­
ских языковых связях: см., например: К. Н. Menges. Altajische Studien. II. Japanisch und 
Altajisch. Wiesbaden, 1975.

58 M. А. Кастрен. Путешествия.., стр. 202—203.
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менных памятников, алтаистические проблемы затрагивались лишь в 
самых общих чертах, а сравнительно-историческое изучение алтайских 
языков почти никого не интересовало.

Кроме уже упоминавшейся ранней работы Ф. И. Видемана, можно 
назвать исследование другого эстонского финно-угроведа М. П. Веске 
(1843— 1890) по сравнительной морфологии финских языков59, где об­
суждались важные методологические вопросы изучения родственных 
связей между языками. М. П. Веске считал, что при выяснении степени 
родственных отношений финской семьи языков к другим языковым семь­
ям, а также отношений между языками внутри одной семьи следует 
прежде всего пытаться установить для нее язык-основу; точно так же 
следует установить праязыки монгольский и тюркский.

Эти положения М. П. Веске перекликаются с точкой зрения В. Том­
сена, указывавшего, что родство финских языков с другими никоим об­
разом нельзя рассматривать как вопрос решенный. Строгие доказатель­
ства этого не могут быть приведены, пока каждая из сравниваемых се­
мей не будет досконально изучена в историческом отношении, а сопо­
ставления между языками оправданы и продуктивны лишь тогда, когда 
языки приведены к «древнему облику»60. Аналогичное мнение высказы­
вал также известный финно-угровед Н. И. Андерсон, ставший преемни­
ком М. П. Веске в Казанском университете61.

Однако эти призывы ученого не нашли должного отклика у алтаи- 
стов, более того, к концу XIX века в связи с призывом младограммати­
ков «выйти из душной атмосферы праформ на свежий воздух языковой 
действительности» интерес к праязыковым построениям и реконструк­
циям в алтаистике заметно снизился.

Отечественные тюркологи признавали принадлежность тюркских 
языков к алтайской (или урало-алтайской) семье, но самой проблемой 
почти не занимались, хотя в практической работе часто и охотно при­
влекали для сопоставления монгольские языки, и, наоборот, монголи­
сты нередко прибегали к тюркским сравнениям. По-видимому, даже 
О. Бётлингк, резко критикуя В. Шотта за технику языковых сопостав­
лений, не выступал против возможных глубинных связей между алтай­
скими языками, считая, что пока нет достаточных доказательств гене­
тических отношений между этими языками, но с формальной стороны 
(или с точки зрения «физиологического деления») они, несомненно, 
принадлежат к одному классу62. Н. И. Ильминский в своих лекциях ука­
зывал, что тюркские языки «относятся к семейству урало-алтайскому,, 
заключающему, кроме них, языки маньчжурские, монгольские, фин-

59 М. Weske. Untersuchungen гиг vergleichenden Grammatik der finnischen (Sprach- 
siammes. Leipzig, 1873; M. П. Веске плодотворно работал в 1887— 1890 годах в Казан­
ском университете, куда был приглашен по инициативе И. А. Бодуэна де Куртенэ; о 
его деятельности см.: Д. В. Бубрих. Финно-угорское языкознание.., стр. 107— 112; 
Д. М. Насилов. Взгляды акад. Ф. И. Видемана и М. П. Веске на урало-алтайскую 
проблему.

60 W. Thomsen. Uber den Einfluss der germanischen Sprachen auf die Finnisch-Lap- 
pischen. Halle, 1870, стр. 1—3. Cp. требование А. Шлейхера: «... прежде чем приступить 
к сравнению, нужно по возможности устранить эту разницу в возрасте; данные вели-, 
чины должны быть сперва приведены к одному общему выражению...» — цитируем.: по: 
Б. Дельбрюк. Введение, стр. 52.

61 N. Anderson. Studien zur Vergleichung der ugro-linnischen und indogermanischen 
Sprachen. Dorpat, 1891, стр. 25—26.

62 См.: О. Бётлингк. О языке якутов, стр. 394, 402, 411.
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•ские, ... но давно урало-алтайская семья разделилась на многие отрас­
ли и широко раскинулась...»63. Ближайшей же задачей тюркологии он 
считал монографическое описание отдельных тюркских наречий, «осно­
вательную обработку» фактического материала, на основе чего можно 
приступить к сопоставлениям или заниматься классификациями64.

Особняком стоят отдельные работы выдающегося русского тюрко­
лога XIX века В. В. Радлова, затрагивающие и проблемы алтаистики; 
■они заслуживают специального разбора и анализа.

63 Н. И. Ильминский. Вступительное чтение в курс турецко-татарского языка. — 
«Ученые записки Казанского университета», кн. III, 1861, стр. 3.

64 Там же, стр. 20—2 1 .
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ТЮРКОЛОГИЯ в ШВЕЦИИ

Шведские контакты с различными тюркскими народами уходят 
своими корнями в глубокую древность. Еще в эпоху викингов сущест­
вовали торговые связи с Южной Россией, районом излучины Волги и, 
несомненно, распространявшиеся еще далее на восток1. Никаких доку­
ментов об этом периоде не сохранилось, хотя у ряда восточных и антич­
ных авторов сообщаются отдельные более или менее достоверные све­
дения. С XVI века Швеция вступает в постоянные контакты с крым­
скими татарами. Первым свидетельством таких контактов2 является, 
прием шведским королем в Стокгольме (1579 г.) татарской миссии. 
Трудно установить, кто явился инициатором этих контактов, несомнен­
но лишь то, что и шведы, и крымские татары преследовали общую цель: 
путем военно-политического сотрудничества создать противовес все бо­
лее крепнущему русскому государству. Постепенно дипломатические 
связи между Швецией и Крымом становятся оживленными и обмен де­
легациями начинает носить довольно регулярный по тем временам ха­
рактер.

В Шведском государственном архиве сохранился большой матери­
ал по дипломатической переписке с крымскими татарами3, относящий­
ся к периоду с 1637 года вплоть до начала XVIII века. Шведско-татар­
ское сотрудничество прекращается в 1709 году, после знаменитой Пол­
тавской битвы. На протяжении XVIII столетия развиваются и крепнут 
контакты с Турцией. Особую известность получила миссия Роламба в 
Константинополе (1657— 1658 годы) благодаря подробному дневнику,, 
который вел этот шведский дипломат4.

Еще в XVI веке в университете города Упсала (основанном в 1477 
году) преподавались различные восточные языки, в том числе древне­
еврейский, халдейский, сирийский и арабский, причем арабский изу­
чался скорее как вспомогательный язык, в дополнение к древнееврей­
скому. В шведской ориенталистике того времени господствовало биб­
лейско-теологическое направление, поэтому изучению турецкого языка 
не придавалось того значения, которое он приобрел позднее. Лишь в 
1730 году ставится вопрос о преподавании в упсальском университете 
турецкого языка, и, хотя формальное решение об этом и было принято, 
практически оно не реализовалось. В эти же годы интерес к турецкому 
языку возник и в университете города Лунда. Для университетской 
библиотеки были закуплены турецкие книги, а в 1742 году Свену Юха­
ну Мюнте было поручено обучение студентов языкам, на которых го­
ворили при «оттоманском дворе», то есть перед ним ставилась факти­
чески задача подготовки переводчиков для шведской миссии в Констан­
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тинополе. Пятилетнее пребывание Карла XII в Турции (1709— 1714) 
после поражения под Полтавой соответствующим образом ориентиро­
вало и внешнюю политику Швеции, предусматривавшую развитие тес­
ных связей с Турцией для создания антирусской коалиции. С учетом 
этой внешнеполитической ориентации Швеции и строилось преподава­
ние университетского курса восточных языков. Целый ряд профессоров- 
университетов в Упсале и Лунде, в том числе и такие известные ученые- 
востоковеды, как Якоб Юнас Бьёрнстол и Маттиас Нурберг, посвяща­
ют себя изучению турецкого языка. Я- Ю. Бьёрнстол, назначенный про­
фессором восточных языков в Лунде, умер в 1779 году, и его преемником 
стал М. Нурберг, который в период работы в Лундском университете- 
занимался изучением турецкой истории и филологии. Им переведен, 
Джихан Нума (Gihan Numa) и издан сборник «Анналы турецкого го­
сударства»5.

Другой ориенталист из Лунда — арабист Карл Юхан Турнберг 
также занялся изучением Турции. Следует упомянуть и историка Свена 
Лагербринга, который в работе, несомненно, сенсационной для своего* 
времени, установил элементы сходства шведского и турецкого языков6. 
Его сравнительные исследования в основном базировались на мате­
риале персидских заимствований в турецком: языке, благодаря чему 
С. Лагербрингу и удалось обнаружить отмеченные им совпадения.

Пребывание Карла XII в Турции значительно обострило интерес- 
шведов не только к этой стране, но и ко всему Ближнему Востоку. 
Штаб-квартира короля в Бендере стала центром организации шведских 
восточных экспедиций, собравших важный материал, по сей день пол­
ностью не обработанный и не изданный7. Еще более серьезной была ис­
следовательская работа, проводившаяся шведами — военнопленными, 
которые после Полтавской битвы были сосланы в разные места Запад­
ной Сибири, прежде всего в Тобольск, ставший исходным пунктом их 
научных экспедиций. Наиболее известны имена таких исследователей,, 
как Филипп Юханн Страленберг, Юханн Густав Ренат, И. Кр. Шнит- 
шер и Петер Шёнстрём8. Их контакты с монгольскими народами, преж­
де всего с калмыками, позволили им собрать обширный материал о- 
тюркских народах Центральной Азии — Ю. Т. Ренат дал подробную ин­
формацию о народах, населявших территории нынешней Китайской 
провинции Синьцзян, а Ф. Ю. Страленберг и П. Шёнстрём познакомили 
ученых Швеции и Европы того времени с исторической работой Абул 
Рази Бахадур Хана9. Ф. Ю. Страленберг в своих сравнительных языко­
вых таблицах и большой работе «Северная и восточная часть Европы и 
Азии» (1730) описал и такие тюркские языки, как татарский, чуваш­
ский и якутский. Молодой сотрудник Ф. Ю. Страленберга Шарль 
Шульман в 1721 году снял копии с древнетюркских надписей на реке 
Бия, одном из притоков Оби.

Таким образом, шведская тюркология не ограничилась лишь изу­
чением отдельных тюркских языков, обектом исследований шведских 
лингвистов стал весь тюркский языковой ареал.

Ф. Ю. Страленберг же должен быть признан первым шведским 
тюркологом10. Наряду со сравнительным изучением татарско-чувашско- 
якутского лексического материала ученый стремится в обширной своей 
работе установить черты сходства между тюркскими и различными ев­
ропейскими языками, прежде всего немецким11. Его выводам по послед­
нему вопросу присуща значительная доля фантазии, поэтому они не 
представляют существенной научной ценности. Если же при оценке 
истории шведской тюркологии в качестве основного критерия брать 
преподавательскую деятельность, то титул первого тюрколога, как это



96 Г. ЯРРИНГ

совершенно справедливо подчеркивает Л. Юхансон, должен быть при­
своен Перингер-Лильебладу, преподававшему в Упсале с конца XV111 
столетия12.

Служившие в Константинополе шведские дипломаты (XVIII век) 
нередко занимались тюркологическими разысканиями, и ими был издан 
ряд небольших работ. Так, Хёпкен и Карлесон приложили немало ста­
раний, чтобы снабдить шведские библиотеки первыми книгами, издан­
ными в Турции Ибрагимом Мютеферрикой. Армянин Мурадга д'Охссон 
(Mouradgca d'Ohsson), работавший, начиная с 1768 года, толмачом в 
шведской миссии в Константинополе, в 1795 году принял шведское под­
данство и был назначен шведским посланником в Турции. Им издан 
знаменитый трехтомный труд «Всеобщая картина Оттоманской импе­
рии» (Tableau General de L'Empire Othoman) (1787— 1820 годы), кото­
рый, несомненно, также должен быть причислен к шведской тюрко­
логии.

В конце 1870-х годов начал свои ориенталистические исследования 
Август Стриндберг, позднее крупнейший шведский драматург, служив­
ший в то время в Королевской библиотеке Стокгольма. Эти исследова­
ния пробудили у А. Стриндберга интерес к проблемам тюркологии13.
Его внимание привлекла научная и культурная деятельность шведских 
военнопленных в Сибири. От «Заметок о судьбе шведских пленных пос­
ле битвы под Полтавой» он перешел к более глубокому изучению тру­
дов Страленберга, Рената, Амбьёрна Мулина и других. А. Стриндберг 
написал также небольшую работу об Абул-Гази Бахадур Хане и его 
историческом труде, посвятив свое произведение проходившему в 1889 
году Стокгольмскому конгрессу ориенталистов14. Эта работа А. Стринд­
берга послужила поводом для острой полемики со Свеном Гединым, 
исследователем совершившим в конце столетия длительное путешест­
вие по Центральной Азии. Трактовка С. Гединым проблемы Лопнор 1 
(Lop-nor) вызвала со стороны А. Стриндберга в 1910 году резкую кри- 1 
тику15, побудившую С. Гедина заняться более глубоким изучением на- 1 
учных разысканий военнопленных шведов в России. Результаты осуще- н 
ствленных исследований он опубликовал в 1917 году в первой части л 
большой работы «Южный Тибет». Этот труд содержит много интересно- т< 
го тюркологического материала16.

В 1924 году в связи с вновь пробудившимся интересом к Централь- и; 
ной Азии бывший врач-миссионер Густав Ракетт был назначен доцен- ог 
том тюркологии при Лундском университете17, и с этого времени тюр- др 
колония утвердилась как учебная дисциплина в шведской высшей 
школе. ти'

Одним из ведущих ученых, активно содействовавших развитию лр< 
шведской тюркологии, был иранист и индолог Ханнес Шёльд. В 1925 ког 
году в Лунде был создан Институт Центральной Азии, просуществовав- алх 
ший очень недолго из-за отсутствия средств. Тем не менее Шёльд су- им. 
мел предпринять научную экспедицию на Памир для изучения там иран 
ских диалектов18. Во время пребывания в Ташкенте он занялся иссле -  был 
дованием узбекского языка, но его работы по этой проблеме до сих пор тюр 
не опубликованы. , нетт

С 1933 года автор настоящей статьи, как и Ракетт, являлся доцен-+'пре  ̂
том кафедры тюркологии при Лундском университете. Таким образом, скри 
на протяжении четырех лет, вплоть до ухода Ракетта в 1937 г. на пен- отде, 
сию, Лундский университет располагал двумя исследователями, актив чесю 
но работавшими в области тюркологии. С началом второй мировой вой ся щ 
ны автору пришлось посвятить себя дипломатической службе. Таким 1971) 
образом, завершился двадцатилетний период проведения тюркологиче анаЛ]

7 «Сов,
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•ских исследований в Лундском университете, и с этого времени науч­
ные изыскания в области тюркологии здесь прекратились.

При Упсальском университете преподавание турецкого языка вели 
отдельные семитологи, такие, как Херман Альмквист (1839— 1904), 
К. В. Сеттерстеен (1866— 1953), Фритьоф Рюндгрен (род. в 1921 году), 
а также тюрколог Вальтер Бьёркман (род. в 1896 году). Начиная с 
1971 года, Упсальский университет получил право на регулярное пре­
подавание предмета «тюркология». В том же 1971 г. тюрколог Ларе 
Юхансон был назначен доцентом кафедры по этой специальности.

При Стокгольмском университете также в разное время читался 
начальный курс турецкого языка, однако экзамены студенты сдавали в 
Упсале.
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Среди тюркологов Швеции следует выделить ученых, совмещающих 
обучение языкам с интенсивной исследовательской работой. Одним из 
таких ученых является Херман Альмквист — семитолог и арабист, 
посвятивший свои исследования (1880-е годы) османско-турецкой дип­
ломатике и издавший две работы19. Его преемник К. В. Сеттерстеен 
также семитолог-арабист, занимался изучением османско-турецкой и 
татарской дипломатики. В сотрудничестве с турецким историком Акде- 
сом Нимет Куратом (1903— 1971) он издал крупную публикацию «Ту­
рецкие акты»20. Однако наибольшую известность он приобрел благода­
ря изучению списков восточных рукописей в шведских коллекциях и 
своему подробному обзору османско-турецкой и новоуйгурской лите­
ратуры21. Интересной филологической проблеме посвящена работа 
К- В. Сеттерстеена «Anasini babasini»22.

Юханнес Колмудин23 (1884— 1933) начал свою научную деятель­
ность как семитолог. Затем он заинтересовался Турцией и прежде всего 
изучением шведско-турецких отношений в период Карла XII. Этими 
исследованиями Ю. Колмудин занимался на протяжении всего длитель­
ного периода своего пребывания в шведской миссии в Константинопо­
ле, изучая одновременно и турецкую литературу. Каких-либо значи­
тельных работ им не было опубликовано.

Вальтер Бьёркман, работающий с 1951 года в Упсале, помимо 
изучения шведско-турецких отношений, занимался и тюркологией. Им 
опубликована такая работа, как «Буда в турецкую эпоху» и ряд 
других24.

Профессор семитских языков в Упсале Фритьоф Рюндгрен посвя­
тил свои труды сравнительным исследованиям25, а также отдельным 
проблемам тюркологии26. Профессор санскрита и сравнительного язы­
кознания Стиг Викандер в двух своих работах27 рассмотрел проблему 
алтайских заимствований и вопросы языкового родства. Кроме того, 
им был написан обзор османской литературы.

Бьёрн Коллиндер (род. в 1894 году) на протяжении многих лет 
был профессором финно-угорских языков в Упсале, занимался также 
тюркологией. В опубликованных им «Исследованиях по турецкой фо­
нетике»28 рассмотрены фонетические особенности турецкого языка. Его 
предшественник К- Б. Виклунд (1868— 1934) в своей работе «Тран­
скрипция географических названий Центральной Азии» обращался к 
отдельным проблемам тюркологии29. Для полноты картины тюркологи­
ческих исследований в Упсале (труды Ларса Юхансона рассматривают­
ся ниже) можно упомянуть еще слависта Гюна Бергмана (1916—■ 
1971), занимавшегося также вопросами тюркологии и подвергнувшего 
анализу тюркизмы в одной из работ Иво Андрича30.
7 «Советская тюркология», № 3



98 Г. ЯРРИНГ

Густав Ракетт в ранний период своей деятельности в качестве вра- 
ча-миссионера в Восточном Туркестане занимался решением практиче­
ских языковедческих задач: написанием учебников, переводом библии, 
изданием календарей, первых в Восточном Туркестане. Эта работа пре­
дусматривала основательное знакомство с новоуйгурским языком, на 
котором говорили в Кашгаре и Яркенде. Им были подготовлены сначала 
сборник текстов в фонетической транскрипции «К нашим сегодняшним 
знаниям восточно-туркестанского диалекта в его нынешней устной и 
письменной форме в районах Яркенда и Кашгара»31, а несколькими 
годами позже большая работа — «Восточно-тюркская (уйгурская) 
грамматика, практическая и теоретическая со словарем, 1—З»32. Затем 
вышел «Англо-тюркский (уйгурский) словарь», основанный на диалек­
тах Кашгара и Яркенда33. Хотя в этих работах Г. Ракетт и говорит о  
кашгарском и яркендском диалектах, приводимый им языковой ма­
териал скорее является нормализованным литературным языком всей 
южной части провинции Синьцзян. В своих текстах в фонетической 
транскрипции (Taji bila Zohra34) Г. Ракетт приводит ряд дополнитель­
ных сведений и фактов о новоуйгурском литературном языке. Опублико­
вав (также в фонетической транскрипции) исторический vaqf-документ 
из Кашгара, Г. Ракетт ввел в научный обиход сведения об исламской 
административной системе в Восточном Туркестане, до тех пор почти 
неизвестные35.

Результатом исследовательской работы, проведенной Ракеттом в 
Стамбуле, явился его труд «Проблема акцента в турецком языке»36. 
Приводя параллели из новоуйгурского языка, ученый рассматривает 
сложные проблемы акцента (ударения) в турецком языке. Далее, в 
ряде статей, написанных им на шведском языке, Г. Ракетт рассмотрел 
некоторые центрально-азиатские проблемы, в том числе восточно-тюрк­
скую топонимику, историю Восточного Туркестана и в большом по 
объему исследовании — историю ислама37.

Что касается собственных публикаций автора настоящей статьи, то 
в основу большинства из них лег материал полевых исследований, про­
водившихся в различных районах Центральной Азии на протяжении 
1929— 1930 и 1935 годов. Начало этих публикаций было положено док­
торской диссертацией (1933 год) «Изучение восточно-тюркской фоне­
тики»38. В работу «Материалы к изучению восточно-тюркского (уйгур­
ского) языка»39 нами был включен фольклорный и этнографический 
материал из Кашгара, Ташмалыка, Яркенда, Гумы, Куча и Хотана. 
Вслед за этим был опубликован фольклорный текст из Кашгара под 
названием «Сказка-небылица из Центральной Азии» (Лунд, 1973)40. 
Изданный в 1964 году «Восточно-тюркско (уйгурско)-английский диа­
лектологический словарь»41 следует рассматривать как завершающую 
часть названных выше нами работ. Среди небольших публикаций ав­
тора по восточно-тюркской зоне можно назвать «Соперничество пло­
дов»42, муназару из Кашгара, а также «Термины кличек животных у 
уйгуров»43 и исследование системы священных могил в Юго-Западном 
Такламане, связанной с Сатук Бугра Ханом44.

Центрально-азиатская топонимика была рассмотрена нами в двух * 
работах. В первой из них «Заметки о центрально-азиатских тюркских 
названиях мест»45 особое внимание было уделено «названиям, образую­
щим полное предложение». Во второй — «Индексе географических 
имен»46, изданном совместно с Б. М. Фаркухаром и Е. Нурином, ана­
лизировались тюркские географические названия, приведенные в «Ат­
ласе Центральной Азии Свена Гедина», а во введении излагались не*



ТЮРКОЛОГИЯ В ШВЕЦИИ 99

которые принципиальные взгляды на центрально-азиатскую топо­
нимику.

По узбекскому языковому ареалу нами были обработаны и изда­
ны тексты, обнаруженные в Киличе в Узбекистане47, а также серия уз­
бекских текстов из Северного Афганистана48, найденных там в 1935 
году. В одной из работ 1937 года нами была предпринята попытка дать 
картину расселения тюркского этнического элемента в Афганистане49. 
Дополнением к названным текстам из Афганистана является неболь­
шая работа «Отношение узбека к окружающей его среде и родному 
городу»50.

Как уже нами выше отмечалось, история шведско-турецких отнот 
шений всегда находилась в центре внимания шведских тюркологов. 
Особенно много по этой проблеме работали Колмудин и Сеттерстеен, 
После смерти Колмудина автору этих строк было поручено пересмот­
реть и обработать собранный им исторический турецкий материал, что 
позволило нам некоторое время проработать в архивах Стамбула. Ре­
зультаты этой работы были изложены нами в статье «Архивные иссле­
дования в Турции. Предварительный отчет»51.

Традиции шведских тюркологов ныне достойно продолжает Ларе 
Юхансон (род. в 1936 году), возглавляющий в настоящее время науч­
ную работу по тюркскому языкознанию в Государственном совете гу­
манитарных исследований. Наиболее крупной и важной из его работ 
является опубликованная в 1971 году монография «Вид в турецком 
языке»52, за которой последовал ряд статей, посвященных прежде всего 
проблемам синтаксиса, часто в структуральном плане53. Целый ряд 
публикаций Л. Юхансон посвятил современной турецкой литературе54.

Говоря о шведской тюркологии, нельзя не упомянуть о той работе* 
которая на протяжении многих лет велась в шведской миссионерской 
типографии Кашгара в Синьцзяне. Если исключить издававшуюся там 
чисто религиозную литературу, то следует признать, что целый ряд но­
воуйгурских публикаций этой типографии представляет несомненный 
научный интерес. Это различные учебники, в том числе языковедческого- 
характера, а в последний год работы типографии (она закрылась в 
1938 году) в ней печатались газеты и брошюры по заданию временного» 
революционного правительства в Кашгаре55. Из литературных сотруд­
ников типографии, наряду с Г. Ракеттом, следует отдельно назвать Гу­
става Альберта и Зигфрида Муена. Миссионером, внесшим большой 
вклад в изучение новоуйгурского языка, был Магнус Бэклунд (1866— 
1903). Известна его роль в разоблачении подделок Такламаканских 
документов56.

В заключение отметим, что с 1962 года в Стамбуле функционирует 
Шведский научный институт, быть председателем правления которого 
поручено автору этой статьи. Сотрудники института занимаются изуче­
нием целого комплекса вопросов, в той или иной мере связанных с 
Турцией. Институт уже приступил к изданию собственных трудов57.

ПРИМЕЧАНИЯ
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7 *
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«ВОПРОСЫ ТЮРКСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ»
(УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ КГПИ, ВЫП. 162. КАЗАНЬ, 1976, 143 стр.)

Рецензируемый сборник посвящен воп­
росам этногенеза и истории письменной и 
устной речи татарского народа, предпола­
гаемого генетического родства между тюрк­
скими языками и языками американских 
индейцев (майя и др.), топонимии, теорети­
ческой грамматики, теории перевода, про­
сторечия и т. д.

Сборник открывается статьей М. 3. За- 
киева «Общий взгляд на этноним татар, 
этногенез, историю письменного языка и 
устной речи». Автор подвергает обстоя­
тельному научному анализу этноним татар, 
поддерживая мнение о происхождении 
данного этнонима от слова таг, обозначаю­
щего чужестранца (та-та) в древнетюрк- 
•ском и китайском языках: тат -эр -*■ та­
тар. На основе анализа многочисленных ги­
потез и соответствующих научных работ 
М. 3. Закиев убедительно раскрывает ис­
торию этнонима татар.

Автор, справедливо считая, что вопросы 
глоттогенеза и этногенеза следует рассмат­
ривать в тесной взаимосвязи и на конкрет­
ных примерах из истории татарского языка 
•и татарского народа, выдвигает ряд по­
ложений, имеющих принципиальное значе­
ние для их решения.

М. 3. Закиев вполне обоснованно пола­
гает, что в формировании казанских татар, 
как этнической группы большую роль игра­
ли не столько кыпчаки, сколько булгары, и 
выступает против мнения о том, что един­
ственными потомками булгар являются чу­
ваши. В подтверждение своих выводов ав­
тор ссылается на археологические данные 
последних лет, исследования по языку 
булгарских эпитафий. Приведя убедитель­
ные факты из истории изучения этнонима 
татар, сделав анализ самоназваний и т. п., 
М. 3. Закиев подтверждает высказанную 
еще К. Насыри мысль о том, что этноним 
татар стал самоназванием народа только 
в период формирования татарской нации.

Один из разделов статьи посвящен во­
просу формирования литературного язы­
ка из общенародного, функционирующе­
го в форме койнэ и реализованного как 
язык фольклора. Справедливо считается,

что дошедшее до нас устное народное твор­
чество не сохранило всех исторических 
особенностей языка. Отражение следов об­
щенародного языка М. 3. Закиев с доста­
точным основанием видит в таких письмен­
ных памятниках, как словарь Махмуда 
Кашгари, «Кодекс Куманикус», эпитафиях.

Автор развивает высказанные им ранее 
суждения о развитии взаимооиношений 
между литературным и общенародным 
языком: литературный язык, хотя и сфор­
мировался на базе общенародного языка, 
в дальнейшем отошел от него, так как лю­
дей, владеющих письмом, было очень мало, 
и искусство письма считалось священным. 
Литературный язык развивается вне влия­
ния общенародного языка, который посто­
янно обновлялся, обогащался, совершенст­
вовался. Прогрессивные писатели, просвети­
тели стремились приблизить литературный 
язык к общенародному, сделать свои про­
изведения доступными широкому кругу чи­
тателей.

Только в социалистическом обществе ли­
тературный и общенародный языки разви­
ваются, взаимно обогащая друг друга, 
благодаря неуклонному повышению куль­
турного уровня народа.

Представляют интерес высказывания ав­
тора об истории развития письменного язы­
ка у тюрков и татар. М. 3. Закиев раскры­
вает причины общности письменного языка 
древних тюркоязычных народов, кроющие­
ся в общности религии, использовании 
арабской графики, тенденции сохранения 
«чистоты» литературного языка. Автор 
справедливо полагает, что тюркские памят­
ники XI—XIV веков могут по праву за­
нять место в ряду литературных и языко­
вых памятников каждого из тюркоязычных 
народов; было бы ошибкой относить их 
только к определенному языку.

В сборник включены статьи М. Арибжа- 
нова и А. Каримуллина, посвященные во­
просу возможной связи между языками 
американских индейцев и тюрков Азии и 
Европы. Как известно, изучение языков 
американских индейцев началось в Рос­
сии еще в 'XVIII веке. В этом отношении
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интересно высказывание Дюпонсо, круп­
ного лингвиста, вице-президента Амери­
канского философского общества, в письме 
к Ф. П. Аделунгу, автору очерка истории 
языкознания в России в XVIII — начале 
XIX века. Дюпонсо предлагает установить 
контакт в лингвистической работе и пишет: 
«Мне приятно думать, что ежели общими 
усилиями когда-либо совершенно достиг­
нута будет цель сия, то это сделает честь 
народу, который преимущественно содейст­
вовал к таковому обогащению всеобщей 
словесности. И почему же бы вселенной не 
быть обязанною сим России»1.

В статье «Некоторые лексические парал­
лели в языке древних индейцев майя и 
тюркских языках» М. Арибжанов, исполь­
зуя книгу Диего де Ланда «Сообщение о 
делах в Юкатане» (перевод со староиспан­
ского, вводная статья и примечания 
Ю. В. Кнорозова. М.—Л., 1955) проводит 
фонетическую и лексико-семантическую 
параллели между топонимическими назва­
ниями, отдельными словами древнего слоя 
в языках майя и тюркских языках. Пред­
ставляет несомненный интерес интерпрета­
ция фактов, приведенных в календаре 
майя.

Этой же теме посвящена станья А. Г. Ка- 
римуллина «О возможном родстве отдель­
ных индейских языков с тюркскими». Мате- 
риалом для нее послужили публикации со­
ветского исследователя Ю. Кнорозова, за­
рубежных ученых О. Рерига, С. Викандера, 
Г. Дюмезеля.

Основной вывод автора статьи следую­
щий: «Если признать, что заселение Аме­
рики произошло 10—25 (некоторые счита­
ют даже 100) тысяч лет тому назад и что 
после открытия Нового Света индейцы не 
имели контактов с тюркоязычными наро­
дами, то наличие сходства между их язы­
ками — явление феноменальное. Как было 
показано выше, в этих языках имеются 
сотаи и сотни сходных по форме и значе­
нию слов, что невозможно объяснить лишь 
случайным совпадением. Более того, эти 
сходства распространяются и на фонетику, 
и на морфологию, и на синтаксис. Все это 
дает нам основание допустить, что в за­
селении Америки принимали участие и 
прапратюркские племена» (стр. 143).

Вопросам выяснения этнолингвистиче­
ских и историко-этнографических связей 
аборигенов Сибири с другими народами, 
населяющими этот край, в частности, с 
русским, посвящена статья Ф. Т. Валеева 
и С. М. Исхаковой «Тюркские заимствова­
ния в русской топонимии Западной Сиби­
ри». Исследуя татарско-казахские заимст­
вования в русской топонимии указанного

1 См. об этом: Е. Э. Бломквист. История 
изучения в России языков североамерикан­
ских индейцев (из архива Музея антропо­
логии и этнографии). — В сб.: «Из куль­
турного наследия народов Америки и Аф­
рики». Л., 1975.

региона, авторы подвергают их этимоло­
гическому и структурно-грамматическому 
анализу. По мнению авторов, «тюркские 
географические названия изменились, при­
спосабливаясь к фонетико-грамматическим 
нормам русского языка. Часть их переда­
валась путем калькированного перевода, 
некоторые путем звукоподражания. Из­
менялись они и в результате воздействия 
на них русской народной этимологии» (стр. 
128). Большинство этимологий дается на 
вполне высоком научном уровне, однако 
некоторые вызывают возражения. Напри­
мер, «Кулик, Куликово» авторы считают 
образованным от слова квлекке ‘смех’, в то 
время как можно было бы предположить, 
что оно произошло от слова квллек (букв. 
‘много золы’). Вероятно, село было рас­
положено на месте сгоревшего леса...

В статье М. А. Сагитова исследуется не­
изученная еще в татарском языкознании 
проблема просторечия. Автор справедливо- 
считает, что единых критериев для выделе­
ния просторечия еще не установлено. Су­
ществующие определения в татарском, а 
также в русском языкознании основаны 
либо на генетическом, либо на социальном 
и функционально-стилистических принци­
пах (стр. 34). Автор отдельно характери­
зует. просторечия, диалектизмы и жаргоны, 
случаи нелитературного словоупотребле­
ния, разграничивает литературное и нели­
тературное просторечие. В связи с этим 
автор весьма уместно ставит вопрос об» 
изучении лексического состава просторечия 
и отношения его к литературному языку.

История изучения частей речи и класси­
фикации слов по частям речи рассматри­
ваются в статьях 3. М. Валиуллиной. Ав­
тор отмечает несколько этапов в истории- 
изучения частей речи в татарском языко­
знании. Вплоть до 30-х годов XX века во­
прос о частях речи в различных граммати­
ках решался по-разному. Так, в граммати­
ках И. Гиганова, А. Троянского, И. Халь- 
фина, А. Казембека по образцу русских 
грамматик указывается 8—9 частей речи, а 
в грамматиках Г. Фаезханова, К. Насыри,. 
Дж. Валиди по образцу арабских грамма­
тик — 3—5 частей речи. Почти все грам­
матики дают обстоятельную характеристи­
ку глагола и очень схематичную — имен. 
Во многих грамматиках в именах (суще- 
ствинельных, прилагательных, числитель­
ных) указываются лишь категории числа и- 
падежа. В некоторых (например, в грамма­
тиках Г. Фаезханова, К. Насыри, Дж. Ва­
лиди) наряду со служебными частями речи 
рассматриваются не только слова, но и 
отдельные аффиксы: -дин, -дэн; -сыз, -сез;  
-лы, -ле и др.

В истории изучения частей речи, по мне­
нию автора, особое место занимают рабо­
ты Г. Алпарова, В. А. Богородицкого,. 
В. Н. Хангильдина и Д. Г. Тумашевой, на­
писанные с учетом достижений советского- 
языкознания в области изучения граммати­
ческой структуры языка.
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Классификация частей речи — одна из 
актуальных проблем языкознания. 3. М. Ва­
лиуллина подробно останавливается на се­
мантических, морфологических и синтакси­
ческих принципах при выделении морфоло­
гических разрядов слов, отмечая при этом, 
что значение части речи (предметность, 
процесс и т. п.) — не лексического, а грам­
матического порядка и что большой инте­
рес представляют типы словообразования, 
грамматическая сочетаемость слов.

В тюркологии, в том числе и в татарском 
языкознании, в последнее время были 
предложены иные принципы классифика­
ции морфологических единиц, основанные 
на их роли в образовании речи2. К сожале­
нию, эти принципы не нашли отражения в 
статьях 3. М. Валиуллиной.

Статья Л. Л. Рахматуллиной «Придаточ­
ные времени в башкирском языке и способы 
выражения их в русском языке» охватывает 
вопросы сопоставительного изучения слож­
ных предложений в башкирском и русском 
языках. На примере сложноподчиненных 
предложений с придаточным времени осве­
щаются способы их выражения в русском 
языке. Однако, на наш взгляд, автор не до 
конца учитывает возможности передачи в 
русском языке башкирских предложений, 
где, по мнению Л. Л. Рахматуллиной, сред­
ствами связи являются слова минут ‘ми­
нута’, C3F3T ‘час’, квн ‘день’, йыл ‘год’, дэу- 
ер ‘век’. Действительно, в тюркских языках 
эти полнозначные слова имеют тенденцию 
перехода в служебные, но Л. Л. Рахма­
туллина при переводе этих предложений не 
учитывает следующую особенность данных 
слов: они представлены как полнозначные 
слова, и тем самым автор ставит под сом­

2 М. 3. Закиев. Классификация частей 
речи и аффиксов в тюркских языках. — 
«Советская тюркология», 1973, № 6, стр. 
3—8.

нение возможность выполнения ими роли 
послеложных слов. В статье имеются при­
меры, которые следовало бы отнести к дру­
гому типу придаточных предложений, на­
пример, уточнительных (стр. 112). Пред­
ставляется неправомерным рассмотрение 
отдельно взятых средств связи как лекси­
ческих синонимов, следовало бы сопостав­
лять предложения в целом в виде синтак­
сических синонимов (стр. 111).

«Проявление общего и специфического в- 
переводах» — так называется статья. 
Р. А. Юсупова, в которой автор стремится 
«показать проявление в процессе перевода 
некоторых общих и специфических черт в 
лексико-фразеологических средствах рус­
ского и татарского языков и указать в 
связи с этим на случаи нарушения норм 
татарского языка, которые занимают зна­
чительное место в переводах с русского 
языка». Автор подвергает критике стрем­
ление некоторых литераторов и журнали­
стов избегать русских заимствований на­
ряду с неоправданным заимствованием 
слов из других языков, а также недооценку 
контекста, значения реалий, употребления 
диалектизмов в авторской речи и т. д.

Как известно, языковая специфика ярко 
проявляется при передаче идиом одного 
языка средствами другого, и переводчик 
часто в таких случаях обращается к адек­
ватным средствам родного языка, а также 
к методу компенсации, поэтому нам пред­
ставляется недостаточно оправданным не­
гативное отношение автора статьи к по­
добному методу, считающему перевод 
фразеологизма более предпочтительным.

Статьи, помещенные в сборнике «Вопро­
сы тюркского языкознания», несомненно, 
заинтересуют специалистов в области 
описательной грамматики, истории языка и 
теории перевода.
Ф. С. Сафиуллина, С. М. Ибрагимов-

Ю. Д. ДЕШЕРИЕВ. ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СССР В СОВЕТСКУЮ 

ЭПОХУ (РАЗВИТИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ФУНКЦИИ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ)
М., ИЗД-ВО «НАУКА», 1976, 431 стр.

Рецензируемая монография Ю. Д. Дег 
шериева представляет собой завершающий 
том четырехтомного одноименного труда, 
издававшегося в течение семи лет (1969— 
1976) под общей редакцией Ю. Д. Деше- 
риева.

В первых трех томах, выполненных 
большим авторским коллективом извест­
ных советских лингвистов, анализируются 
основные процессы внутриструктурного

развития литературных языков народов- 
СССР в советскую эпоху. В рецензируемой1 
же монографии исследуются процессы 
расширения общественных функций лите­
ратурных языков народов СССР. Моно­
графия включает предисловие и девятнад­
цать глав.

В первой главе говорится о значении 
функционирования русского языка и его- 
роли в жизни советского общества; харак­
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теризуется процесс развития общественных 
функций русского литературного языка как 
национального языка русского народа и как 
языка межнационального общения совет­
ских народов, а также одного из важных 
источников обогащения и развития языков 
народов СССР и, наконец, одного из язы­
ков и международного общения. В моно­
графии указано, что роль русского языка- 
как языка межнационального общения осо­
бенно возросла в условиях развитого 
социалистического общества.

За шестьдесят лет Советской власти в 
СССР сформировалась единая советская 
-социалистическая культура, которая бога­
че любой из национальных культур. Одна­
ко только в русском языке она получила 
наиболее полное отражение.

При оценке роли русского языка в жиз­
ни новой исторической общности — со­
ветского народа — автор справедливо от­
мечает: «Социальная значимость русского 
языка для многонационального советского 
государства, а не правовые преимущества, 
•ставит его в особое положение среди язы­
ков народов СССР» (стр. 7).

Во второй главе основное внимание уде­
ляется теоретическим вопросам функцио­
нирования языков. В работе надлежащим 
образом интерпретируются такие понятия, 
как функция, функциональное развитие, 
коммуникативная и общественная функ­
ция языка. Раскрывается взаимоотноше­
ние функционального и внутриструктурного 
развития языка: «...внутриструктурное раз­
витие языка не обусловливает функцио­
нального развития, напротив, функцио­
нальное развитие языка во многом (но да­
леко не во всем) обусловливает внутри­
структурное развитие языка — особенно в 
области лексики, семантических процессов, 
•синтаксических явлений и стилистических 
дифференциаций» (стр. 39).

Вопросам функционирования литератур­
ных языков в каждой союзной республике 
посвящена отдельная глава.

Известно, что Великая Октябрьская со­
циалистическая революция создала широ­
кие возможности для развития духовной 
жизни всех народов РСФСР. Быстрыми 
темпами растут общеобразовательный и 
культурный уровень народов Российской 
•федерации: «В 1970 г. на 1000 работающих 
в РСФСР имели высшее и среднее (полное 
и неполное) образование 656 человек» 
(стр. 46).

Терминология более тридцати основных 
отраслей наук и многочисленных ответв­
лений внутри каждой из них, интенсивно 
развивающаяся на основе русского языка 
в РСФСР, является яркой иллюстрацией 
расширения общественных функций рус­
ского языка в области науки и техники.

Четвертая глава посвящена развитию 
■общественных функций украинского и 
других литературных языков в Украинской 
•ССР. Достаточно привести лишь один при­
мер: «До революции украинский язык не 
изучали в школах, вузах» (стр. 68). В на­

стоящее же время в средних, среднеспеци­
альных школах и вузах Украинской ССР 
около семи миллионов человек обучается 
на украинском языке. В 1970 году на ук­
раинском языке изданы 8133 книги и бро­
шюры, тиражом 121 506 тысяч экземпля­
ров.

Вопросы развития и функционирования 
белорусского и других языков в Белоруссии 
освещаются в пятой главе. Из 22-х совре­
менных основных сфер общественно-поли­
тической, производственной, социальной, 
культурной и научной жизни в дореволю­
ционной России только в семи второсте­
пенных сферах использовался белорусский 
язык. В советское же время он функциони­
рует в 20-ти основных сферах жизни бело­
русского народа (стр. 106).

Шестая глава посвящена Узбекской 
ССР. Большие изменения, произошедшие в 
социальной структуре узбекского народа, 
повлияли и на функционирование языков 
в республике. Два варианта национального 
литературного языка — устный и пись­
менный, а также территориальные и про­
фессиональные диалекты характеризуют 
формы функционирования современного 
узбекского языка (стр. 114). За годы Со­
ветской власти неизмеримо расширились 
функции литературного узбекского языка в 
сфере начального, среднего, средне-специ­
ального и высшего образования. В 1970/71 
учебном году в 38 вузах Узбекской ССР 
обучалось 232 900 студентов, из них 70% 
на узбекском языке. В настоящее время 
ведущим языком основных сфер общест­
венной жизни Узбекистана является лите­
ратурный узбекский язык: «За сравни­
тельно короткий период он превратился в 
один нз немногих языков мира, в той или 
иной мере отражающий важнейшие дости­
жения цивилизации, материального и ду­
ховного развития человеческого общества» 
(стр. 132).

Развитию общественных функций лите­
ратурных языков в Казахской ССР посвя­
щена седьмая глава. Казахский язык до 
революции функционировал только в уст­
ной форме: «Впервые в советский период 
казахский язык стал широко применяться 
в сферах делопроизводства и официальной 
переписки» (стр. 151). Однако Казахской 
ССР присуща некоторая специфика в 
сравнении с другими союзными республи­
ками. Пестрота национального состава и 
преобладание русского населения (по дан­
ным 1970 года, в Казахской ССР прожи­
вает: русских — 5 521 917, казахов ■—
4 234 166) обусловили сравнительно широ­
кое применение русского языка в ряде об­
щественных сфер — в делопроизводстве, в 
области высшего образования и в науке. 
Технические науки в Казахстане развива­
ются на русском языке (стр. 161).

В восьмой главе освещаются вопросы 
развития общественных функций грузин­
ского и других литературных языков Гру­
зинской ССР. Функциональное развитие
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грузинского языка в советский период с 
достаточной полнотой характеризует 
А. С. Чикобава: «Поливалентность грузин­
ского литературного языка за все 15 веков 
его существования не проявлялась так 
всесторонне, как за последние 40 лет, бла­
годаря национальной политике Советской 
власти».

О развитии общественных функций азер­
байджанского и других литературных язы­
ков Азербайджанской ССР говорится в 
девятой главе. В дореволюционном Азер­
байджане функционировали различные ли­
тературные языки: азербайджанский, рус­
ский, арабский, персидский, армянский, 
грузинский; причем ведущая роль принад­
лежала русскому языку. За годы Совет­
ской власти резко расширились сферы об­
щественных функций литературного азер­
байджанского языка. Если до революции 

•он использовался в семи сферах обществен­
ной жизни, то в настоящее время функци­
онирует в двадцати сферах. Во много раз 
увеличился и объем этих сфер. Так, на­
пример, в 1914/15 учебном году ни в од­
ной школе Азербайджана не велось обу­
чения на родном языке, а в 1974/75 учеб­
ном году — то есть ровно через 60 лет — 
в 3518 школах Азербайджана учащиеся 
•обучались на азербайджанском языке.

В 1913 году в Азербайджане на родном 
языке было издано 89 книг общим тира­
жом 85 тысяч экземпляров (то есть вдвое 
•меньше тиража одного учебника средней 
школы, изданного в 1977 году). А в 1974 
году издано 925 книг общим тиражом 10 
миллионов 370 тысяч экземпляров. Рост 
печатной продукции на азербайджанском 
■языке увеличился в 122 раза.

В последующих главах детально описы­
вается функционирование языков в Ли­
товской, Молдавской, Латвийской, Кир­
гизской, Таджикской, Армянской, Турк­
менской и Эстонской ССР. Главы, напи­
санные по единой схеме, характеризуют­
ся яркими своеобразными специфическими 
особенностями. Обобщающими являются 
восемнадцатая и девятнадцатая главы. В 
них представлены исчерпывающие схемы 
форм существования и закономерностей 

«функционирования языков народов СССР.
За годы Советской власти резко увели­

чились общественные функции литератур­
ных языков в области науки и техники. 
■Однако физически трудно осуществим и в 
•финансовом отношении не выгоден перевод 
мировой научно-технической литературы на 
все языки народов СССР: «Все это вызы­
вает необходимость свободного владения 
русским языком всеми научными работни­

ками республик» (стр. 401). Сторонники 
создания замкнутых моделей нацио­
нальных культур и языков подверга­
ются критике автора рецензируемой моно­
графии. Ю. Д. Дешериев об этом, в ча­
стности, пишет: «В Советском Союзе труд­
но найти представителей какой-нибудь на­
циональной культуры, которые рассуждали 
бы так: „Вот это наше, национальное, оно 
незыблемо, вечно, не смейте переходить 
границу национального. Своего вам не да­
дим и вашего нам не надо”» (стр. 419).

За шестьдесят лет Советской власти 
сложилась общесоветская социалистиче­
ская культура, неизмеримо более разви­
тая и многообразная, нежели любая собст­
венно национальная культура (стр. 420). 
Особое развитие в советскую эпоху полу­
чил русский язык, лексические богатства 
которого значительно превосходят другие 
национальные языки.

Функциональная классификация языков 
народов СССР, предложенная Ю. Д. Де- 
шериевым, может служить основой плани­
рования и прогнозирования языкового 
развития в перспективе.

На наш взгляд, в работе имеется ряд 
положений, требующих некоторого коррек­
тирования. Так, например, отмечая функ­
ционирование персидского языка в сред­
невековом Азербайджане, только в сфере 
торговли автор несколько ограничивает его 
диапазон (стр. 188): богатое художествен­
ное наследие азербайджанских классиков, 
созданное на персидском языке и сохранив­
шееся до наших дней, — факт общеизве­
стный.

Вызывает сомнение достоверность сле­
дующих цифр: в 1967/68 учебном году в 
Киргизии в 5—8-х классах на киргизском 
языке обучалось 1075, а в 9— 10-х клас­
сах 29 745 человек; на русском в 5—8-х 
классах — 126 958, а в 9— 10-х классах — 
26 945 человек (стр. 285); как отмечается 
на стр. 198, число студентов в вузах Азер­
байджанской ССР в 1970/71 учебном году 
не достигало 192 тысяч. На страницах 5, 
7 и 422 трижды повторяется сообщение о 
выпуске более 60 тысяч наименований 
продукции в 1930 году и свыше 11 млн. 
наименований в 1973 году.

Однако указанные частные недочеты не 
умаляют общей ценности работы.

Монография Ю. Д. Дешериева «Законо­
мерности развития литературных языков 
народов СССР в советскую эпоху» являет­
ся достойным подарком к 60-летию Вели­
кого Октября.

А. М. Асланов
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АШЫРГУЛЫ БОРЖАКОВ. ТУРКИ ДИЛЛЕРИЦ 
ГУНОРТА-ГУНБАТАР ТОПАРЫНДА ИШ АТЛАРЫ,

«ЫЛЫМ» НЕШИРЯТЫ, АШГАБАТ, 1976, 174 стр.

Применение сравнительно-исторического 
метода изучения тюркских языков, получив­
шее широкое равитие в последнее время, 
должно решить ряд общетюркологических 
задач, в том числе создать сравнительную 
грамматику тюркских языков и их отдель­
ных групп. Поэтому выход в свет моногра­
фии туркменского ученого А. Боржакова, 
посвященной анализу категории имени дей­
ствия в тюркских языках юго-западной 
группы: туркменском, азербайджанском,
турецком и гагаузском, следует считать 
своевременным. До сих пор эта специфиче­
ская категория не была объектом специаль­
ного сравнительного исследования.

В монографии обстоятельно говорится о 
лингвистической сущности данной катего­
рии в тюркских языках. По справедливому 
заключению автора, имена действия харак­
теризуются глагольными и именными свой­
ствами. С одной стороны, они сохраняют 
такие глагольные признаки, как переход­
ность и непереходность, залоги, управление 
и т. д„, с другой, как и имена существи­
тельные, — принимают аффиксы принад­
лежности, множественного числа и падежей. 
Вместе с тем эта категория выражает иные 
грамматические значения в глагольных но­
минативах. Поскольку имена действия сов­
мещают в себе признаки и глагола, от ко­
торого они образуются, и имени существи­
тельного, следует признать целесообразным 
выявление признаков как сближающих их 
с глаголами и именами, так и дифференци­
рующих их. В первой главе монографии 
четко устанавливаются характерные особен­
ности категории имени действия как функ­
ционально-грамматической формы глагола.

Исследуя слово- и формообразователь­
ные функции имен действия, автор опреде­
ляет и их место в грамматическом строе 
как в плане содержания, так и по степени 
употребительности в том или ином значе­
нии. В монографии А. Боржакова отдельно 
рассматриваются формы имени действия на 
-мак, -мек, -ма, -ме, -ыш, -иш, -асы, -ecu, 
функционирующие во всех огузских языках 
с некоторыми фонетическими особенностя­
ми и имеющие как общие, так и специфиче­
ские черты в анализируемых языках.

Форма -мак, -мек в тюркских языках юго- 
западной группы, за исключением гагауз­
ского, в основном участвует в образовании 
имен действия, и данная грамматическая 
функция для неё является ведущей. Вместе 
с тем ряд образований на -мак, -мек имеет 
постоянное лексическое значение, что явля­
ется показателем непродуктивности этой 
формы почти во всех тюркских языках, хо­
тя она и встречается в них. Таким образом, 
в данной форме заключены два различных 
значения, проявляющиеся в разной степени. 
Подробному анализу подвергает автор

словоизменение имени действия на -мак^ 
-мек, где ярко проявляется специфика 
сравниваемых языков. В азербайджанском 
и туркменском языках изменения охватыва­
ют все грамматические категории имени 
существительного: принадлежности, числа,, 
падежа. В отличие от азербайджанского и 
туркменского в турецком и гагаузском, 
языках словоизменение имени действия на. 
-мак, -мек носит непоследовательный ха­
рактер: в турецком имя действия на -мак,, 
-мек не принимает. аффиксов принадлеж­
ности, не имеет формы родительного паде­
жа, хотя выступает во всех остальных па­
дежах.

Вторая глава рецензируемой работы по­
священа анализу формы имени действия на 
-ма, -ме, раскрытию ее этимологии, описа­
нию употребления, словоизменения, лекси- 
кализации. Эта форма, генетически связан­
ная е предыдущей на -мак, -мек, известна, 
во многих тюркских языках, особенно ши­
роко употребляется в огузской группе, где 
она выступает в формообразовательной и. 
словообразовательной функциях. Как фор­
мообразующий показатель -ма, -ме обозна­
чает имя, название действия. Выступая в- 
словообразовательной функции, -ма, -ме 
выражает постоянное лексическое значение,, 
и такие слова составляют единую систему с 
остальными отглагольными именами, обра­
зованными при помощи различных аффик­
сов. Поэтому им не свойственны признаки 
имени действия. Интерпретация в работе 
этих и других значений на основе сравни­
тельных данных огузских языков представ­
ляет определенный интерес.

В третьей главе рассматриваются имена 
действия на -ыш, -иш, обладающие как спе­
цифическими* так и общими с другими фор­
мами данной грамматической категории 
особенностями. Однако в отличие от имен 
действия на -мак, -мек и -ма, -ме имена дей­
ствия на -ыш, -иш обозначают имя, назва­
ние и характер протекания процесса дейст­
вия. Иными словами, грамматическое зна­
чение процессуальности в этой форме явля­
ется преобладающим. В работе далее отме­
чается ограниченность употребления имени: 
действия на -ыш, -иш в отрицательной фор­
ме по сравнению с положительной, особен­
но в азербайджанском и гагаузском языках. 

При описании формы на -асы, -ecu, об­
разующей в туркменском языке имена дей­
ствия, а в азербайджанском — необходи- 
мостное наклонение глагола, автор строго 
придерживается традиций в области изуче­
ния грамматики, сложившихся в туркмен­
ском и азербайджанском языкознании. Кро­
ме того, им учитываются и категориальные 
грамматические признаки образований на 
-асы, -ecu, выступающих в туркменском 
языке в определенном лице категории при­
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надлежности, тогда как в азербайджанском 
они принимают личные аффиксы. Данные 
категории имеют первостепенное значение 
при определении их грамматических знача­
щий и отнесении образований на -асы, -ecu 
к той или иной форме глагола в целом. По­
этому, на наш взгляд, А. Боржаков, безус­
ловно, прав, когда утверждает, что -асы, 
-ecu в туркменском языке является фор­
мой имени действия, а в азербайджанском 
•языке — образует необходимостное накло­
нение глагола.

При рассмотрении каждой формы имени 
.действия автор раскрывает этимологию 
соответствующего аффикса, что, несомнен­
но, весьма важно.

Анализ широкого круга вопросов, связан­
ных с научной сущностью имен действия, 
произведен в монографии с учетом дости­
жений современной тюркологии. В процессе 
исследования проблемы автор опирался не 
только на факты огузской группы языков, 
но и широко привлекал данные других 
тюркских языков, а также материалы исто­
рических памятников.

Монография А. Боржакова значительно 
обогащает наши знания о грамматической 
структуре тюркских языков юго-западной 
группы.

Г. К. Кулиев

«ВЫДАЮЩИЙСЯ ПРОСВЕТИТЕЛЬ-ДЕМОКРАТ КАЮМ НАСЫРИ»
КАЗАНЬ, 1976, 216 стр.

Рецензируемый сборник статей подго­
товлен Институтом языка, литературы и 
истории Казанского филиала Академии 
наук СССР на основе Материалов научной 
конференции, посвященной 150-летию со 
дня рождения выдающегося татарского 
просветителя-демократа, ученого, педаго­
га и писателя Каюма Насыри (1825—1902).

Сборник открывается предисловием 
А. Н. Кононова, кратко характеризующим 
•основные направления деятельности К. На­
сыри. В статье М. К. Мухарямова на об­
ширном материале показаны социально-эко­
номические условия эпохи, в которую жил 
и творил К. Насыри.

О значении научной и просветительской 
деятельности К. Насыри говорится в стать­
ях М. Ф. Валеева и М. X. Гайнуллина. В 
статье «Глашатай дружбы народов» 
К. Ф. Фасеев пишет о необходимости дать 
объективную оценку влиянию трудов та­
тарских просветителей на общественную 
мысль и культуру других тюркоязычных 
народов: казахов, узбеков, киргизов и др. 
Этой же теме посвятил свое выступление 
«Каюм , Насыри и Абусуфьян Акаев» 
*С. М. Акбиев (Махачкала).

В сборнике отмечается, что мировоззре­
ние большинства татарских просветителей, 
в том числе и К- Насыри, неся в себе чер­
ты религиозно-этического гуманизма, было 
исторически ограниченным. Татарские про­

светители, высказывавшие в своих трудах 
критическое отношение к догмам мусуль­
манской религии, феодальной идеологии, 
способствовали сближению народов окра­
ин Российской империи в их борьбе против 
феодальных устоев, немало сделав также 
для развития передовой общественной мы­
сли. Поэтому обвинение некоторых из них 
в так называемом «пантюркизме» зачастую 
не имело под собой сколько-нибудь реаль­
ной почвы.

Ряд статей в сборнике посвящен отдель­
ным сторонам многогранной деятельности 
Каюма Насыри: в области общественной
мысли (Я. Г. Абдуллин), востоковедения 
(С. М. Михайлова), языкознания (М. 3.3а- 
киев, И. А. Абдуллин, Ф. С. Фасеев, 
Я. С. Ахметгалеева, Ш. С. Ханбикова, 
В. X. Хаков, А. Ш. Асадуллин), художест­
венной литературы (М. В. Гайнутдинов), 
фольклористики (X. Ш. Махмутов), исто­
рии и археологии (Р. Г. Фахрутдинов), эт­
нографии (Р. К. Уразманова, Р. М. Шара­
футдинов, А. Н. Хайруллин), организации 
издательского дела (А. Г. Каримуллин).

В сборнике помещена также статья 
А. Н. Кононова о выдающемся татарском 
языковеде XVIII века И. Гиганове и. его 
«Татарской грамматике» (1802 г.).

Р. Г. Ахметьянов
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