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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
1978№ 2

А. Н. КОНОНОВ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ 
ТЮРКСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ В СССР1

История советского тюркского языкознания насчитывает три глав­
ных периода развития.

Первый период — с начала 20-х до начала 40-х годов. Основным 
содержанием этого периода было решение практических задач текущего 
языкового строительства в тюркоязычных республиках и областях Со­
ветского Союза, нашедшее свое выражение в замене арабского алфавита 
латиницей, в создании алфавитных систем для ранее бесписьменных 
языков, в разработке различного рода учебных пособий для средней и 
высшей школы, в подготовке учителей и научных работников, в замене 
латиницы новой азбукой на основе русского алфавита.

Второй период — с начала 40-х до начала 50-х годов. Этот период 
знаменует собою качественно новый этап в разработке основных вопро­
сов тюркского языкознания в СССР. Основными характеризующими чер­
тами его были: составление по всем основным тюркским языкам пере­
водных и терминологических словарей; разработка основных проблем 
фонетики, морфологии и синтаксиса тюркских языков; собирание и пер­
вичная обработка диалектографического материала по отдельным тюрк­
ским языкам (азербайджанскому, туркменскому, узбекскому, татарско­
му, киргизскому); создание учебных пособий для высшей школы, посвя­
щенных отдельным проблемам тюркского языкознания; первые опыты 
составления тюркско-русских сопоставительных грамматик.

Третий период — с начала 50-х годов по настоящее время. Он ха­
рактеризуется: дальнейшим углубленным изучением фонетики (заслу­
живает особого упоминания использование инструментально-экспери­
ментального метода в исследованиях фонетики и фонологии); повышен­
ным интересом к разработке основных проблем тюркского синтаксиса 
(критерии выделения зависимого и главного предложения, проблемы 
сложносочиненного и сложноподчиненного предложения, синтаксиче­
ский период и его разновидности и т. п .); новым этапом в изучении диа­
лектов (переход от диалектографии к диалектологии), основной задачей 
которого является составление Диалектологического атласа тюркских 
языков (ДАТЯ) и решение связанных с ним проблем тюркской лингви­
стической географии (на этот же период приходятся первые исследова­
ния по тюркской ареальной лингвистике и первые обстоятельные опыты 
изучения основных проблем тюркской лексикологии, заключающиеся в *

' В основу статьи положен доклад, прочитанный автором на четвертом Пленарном 
заседании Советского Комитета тюркологов 3 марта 1978 г.
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4 А. Н. КОНОНОВ

составлении этимологических словарей и создании теоретических иссле­
дований в этой области); разработкой вопросов историко-типологической 
характеристики структуры тюркских языков; ростом внимания к пробле­
мам сравнительного и сравнительно-исторического тюркского языкозна­
ния и связанным с ним проблемам метода, ибо компаративный метод, 
разработанный на материале индоевропейских языков, не удовлетворя­
ет требованиям сравнительной грамматики тюркских языков и не разре­
шает проблем связей (генетическая или контактная общность алтайских 
языков). К числу первоочередных задач в данный период следует отне­
сти исследование истории формирования отдельных тюркских нацио­
нальных языков и проблем историко-культурного характера, в первую 
очередь, связанных с изучением общетюркских памятников письменно­
сти и их отношений к произведениям, национальная принадлежность ко­
торых устанавливается с предельной ясностью. Возрастает внимание 
лингвистов-грамматистов и лексикологов к памятникам средневековой 
тюркской письменности: осуществлен перевод «Диван лугат ит-тюрк»
Махмуда Кашгарского (на узбекский и русский языки); изучается фоне­
тико-грамматический строй ряда других памятников. После выхода в 
свет трех трудов С. Е. Малова: «Памятники древнетюркской письменно­
сти» (М.—Л., 1951), «Енисейская письменность тюрков» (М.—Л., 1952) 
и «Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии» 
{М.—Л., 1959) — заметно оживился интерес к изучению грамматического 
строя рунических памятников и их палеографии.

Успехи и новые достижения в области исторических и сравнительно- 
исторических исследований, в настоящее время являющихся первооче­
редными, определяющими дальнейшее поступательное движение совет­
ского тюркского языкознания, — теснейшим образом связаны с подго­
товкой по строго разработанной схеме и изданием трудов по фонетике, 
грамматике, лексике тюркоязычных памятников рунического, уйгурского, 
арабского письма, а также публикацией транскрибированных текстов, 
которые во многом способствуют установлению исторического развития 
общих и частных фонетических закономерностей. Работе над углублен­
ным изучением памятников естественно должны предшествовать т е к ­
с т о л о г и ч е с к и е  исследования, отвечающие современным требова­
ниям.

Из данного, по необходимости беглого, обзора состояния и достиже­
ний советского тюркского языкознания с предельной ясностью следует, 
что за последние примерно пятьдесят лет тюркское языкознание в СССР 
добилось целого ряда бесспорных успехов. Вместе с тем благоприятные 
условия, созданные для исследовательской деятельности советских тюр­
кологов, позволяют выдвинуть новые задачи, разрешение которых обес­
печит дальнейшее успешное развитие отечественной тюркологии.

Развитие тюркологических исследований в области фонетики, грам­
матики, лексикографии и лексикологии, диалектографии и диалектоло­
гии, а равным образом, и в области этимологических изысканий непо­
средственно связано с успехами разработки достаточно эффективного 
метода исследования исторической фонетики и грамматики тюркских 
языков.

Существующие общелингвистические теории разрабатывались, как 
правило, на материале индоевропейских языков; причем организующим 
началом в индоевропейском сравнительно-историческом языкознании 
стал п р а я зы к, взгляды на который претерпели значительные изме­
нения со времени распространения идей младограмматической школы.

•Современная наука о языке генетически восходит, прежде всего, к 
«европейской лингвистической традиции, имеющей античные истоки.
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сформулированные на этой основе положения отражают общие законо­
мерности языков Европы. Исключения из этого правила крайне редки; к 
тому же они до сих пор не получили достаточного развития, не говоря, 
уже о теоретическом осмыслении ранее накопленного опыта.

В недалеком прошлом были в ходу псевдомодернистские общелинг­
вистические теории, упорно пропагандировавшиеся в качестве панацеи от 
всех возможных бед. Так было, например, с теорией структуральной 
лингвистики, здоровое ядро которой восходит к идеям, господствовав­
шим в России на рубеже XIX—XX столетий. Основное препятствие к 
применению методики сравнительно-исторических исследований индо­
европейского образца заключается в исключительной структурной и ма­
териальной близости тюркских языков, что, в свою очередь, объясняется: 
некоторыми специфическими условиями исторического развития наро­
дов — носителей этих языков.

Тюркские языки, как и ряд других восточных языков, ставят перед 
лингвистами большое число проблем, без решения которых построение 
действительного универсального понятийного аппарата крайне затруд­
нительно и даже невозможно.

Одной из особенностей изучения истории тюркских языков, ослож­
ненного отсутствием н е п р е р ы в н о й  пис ь  м е н н о  - л и т е р  а ту  р- 
н ой т р а д и ц и и ,  является в ы б о р о ч н о е  изучение отдельных па­
мятников без установления предшествующих и последующих этапов раз­
вития тюркских письменно-литературных языков.

Как индоевропейское языкознание является п р о д у к т о м  и н д о ­
е в р о п е й с к о й  ф и л о л о г и и ,  таки в о с т о ч н а я  — в частности, 
т ю р к с к а я  ф и л о л о г и я  — является основой восточной, в том чис­
ле — тюркской филологии. Русские тюркологи отчетливо понимали зна­
чение памятников тюркской письменности для изучения истории культу­
ры тюркских народов и их языков.

«Отдавая... полную справедливость важности изучения современных 
живых наречий турецкого языка (то есть тюркских языков. — А. К-), — 
писал П. М. Мелиоранский, — мы тем не менее должны признать, что 
г л а в н ы м  материалом для исследования истории языка все-таки явля­
ются различные писанные источники-рукописи, надписи, монетные леген­
ды и пр.»2 К числу важных филологических источников, необходимых 
для воссоздания истории развития отдельных тюркских языков и всей их 
семьи в целом, относятся труды в о с т о ч н ы х  ф и л о л о г о в ,  напи­
санные па арабском, персидском и тюркских языках3.

С удовлетворением следует отметить все возрастающее внимание 
советских тюркологов к изучению созданных восточными филологами 
трактатов по грамматике и лексике. К последним относятся: «Китаб ал- 
идрак ли-лисан ал-атрак» Абу-Хаййана, «Китаб булгат ал-муштак фи 
лугат ат-турк ва-л-кыфчак» Джамал ад-дина ат-Тюрки, «Тарджуман 
тюрки ви ажами ва мугали», «Мухакимат ул-лугатайн» Алишера Навои, 
«Тюркско-арабский словарь XIII в.», «Санглах» Мехди-хана, «Мунтахаб 
ал-лугат». Подготовлен, как уже отмечалось, русский перевод «Словаря 
тюркских языков» Махмуда Кашгарского (А. Рустамов), сдан в произ­
водство одни из интереснейших грамматических трактатов XIV века 
«Ат-тухфат ал-закийа фи-л-лугат ат-тюркийа» (Э. И. Фазылов и 
M. Т. Зияева). Издан целый ряд литературных памятников средневе­
ковья, начиная с «Кугадгу билиг».

2 Я. Af. Мелиоранский. Араб-филолог о турецком языке. СПб., 1900, стр. II.
3 Подробнее об этом см.: Э. И. Фазылов. Огузские языки в трудах восточных фи­

лологов XI—XVIII вв. — «Советская тюркология», 1971, № 4, стр. 83—97.



6 А. Н. КОНОНОВ

В связи с тем, что ряд тюркских языков не имеет сколько-нибудь 
длительной письменно-литературной традиции, следует использовать 
метод перекрестных сопоставлений путем разработки таблиц наиболее 
характерных фонетико-морфологических показателей для уже достаточ­
но изученных групп тюркских языков.

Обстоятельного критического изучения заслуживают не только тра­
диции отечественной тюркологии и достижения средневековых восточных 
филологов, но и работы современных западноевропейских и восточных 
филологов, грамматистов, лексикологов, диалектологов и фонетистов. 
Эта совершенно очевидная истина практически реализуется слабо.

Несмотря на некоторые успехи в изучении истории отдельных тюрк­
ских языков, изданные труды не отвечают в должной мере строгим тре­
бованиям современной науки, их недостатки, как правило, обусловли­
ваются методическими причинами: в большинстве своем памятники опи­
сываются и исследуются изолированно от других памятников, часто не­
посредственно к ним примыкающих.

Наличие огромного числа рукописных памятников тюркской пись­
менности является надежным фундаментом для создания широких, обоб­
щающих работ в области исторической и сравнительно-исторической 
грамматики как отдельных тюркских языков, так и всей их семьи в целом.

Успехи этой важнейшей области тюркологических исследований на­
ходятся в прямой зависимости от состояния разработанности языковед­
ческой дисциплины, именуемой л и н г в и с т и ч е с к и м  и с т о ч н и к о ­
в е д е н и е м ,  основная задача которого заключается в выявлении, ар­
хеографическом описании, изучении и издании по строго определенной 
схеме памятников тюркской письменности всех жанров.

Пока тюркологами изучен сравнительно небольшой круг источников. 
Исключительное значение в свете сказанного приобретает изучение фо­
нетико-грамматического строя тюркских р у н и ч е с к и х  памятников; 
в этой области сделано немало, но качество исследований этих важных 
памятников оставляет желать лучшего; эта оценка в равной мере спра­
ведлива как для советских, так и зарубежных исследований.

Лингвистическое источниковедение на материале тюркоязычных па­
мятников осложняется, помимо обычных трудностей палеографического 
характера, и принадлежностью этих памятников к разным жанрам (поэ­
тические произведения, историческая хроника, художественная про­
за и др.).

Художественная проза, составляющая основу любого литературно­
го языка, сочетающая его письменную и разговорную формы, — изучена 
далеко недостаточно.

Лингвистическое источниковедение начинается с археографического 
описания рукописей, часто написанных различными, но одинаково труд­
ными для чтения почерками, и требует от исследователя особой квали­
фикации. В настоящее время частично описаны тюркские рукописные 
собрания, хранящиеся в Ленинграде, Ташкенте, Баку, Тбилиси, Казани, 
Ереване.

Чрезвычайно важными проблемами являются проблемы т ю р к ­
с к о й  т е к с т о л о г и и  — основы основ исследования любого памятника 
письменности. В этой области непочатый край работы!

Тюркологи-филологи, описывающие тюркские рукописи, часто из-за 
отсутствия необходимых навыков, останавливаются на полпути: ограни­
чиваются лишь археографическим описанием рукописи, а фонетико- 
грамматико-лексикологическое ее изучение оставляется другим лицам. 
Подобное «разделение труда» неизбежно возникает в силу давно уста-
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повившейся традиции, обусловленной трудностью совмещения двух спе­
циальностей.

В интересах дальнейшего действительно углубленного изучения па­
мятников тюркской письменности настоятельно необходимо осуществить 
сложную и трудоемкую работу по инвентаризации и систематизации всех 
памятников тюркской письменности по строго определенной — единой 
для всех — схеме.

Особый раздел тюркского лингвистического источниковедения со­
ставляет изучение теории и практики восточных лингвистических школ, 
в частности арабской грамматической школы, восходящей, как и евро­
пейское языкознание, к античной традиции.

В средневековых и более поздних тюркских словарях и грамматиках 
вплоть до наших дней (как в основных положениях, так и особенно з 
терминологии) отчетливо прослеживаются элементы арабской грамма­
тической схемы, ныне совмещаемые с русской грамматической тради­
цией.

Ни арабская, ни русская грамматические схемы не имеют ничего 
■общего с основными законами тюркской морфологии и синтаксиса. Пред­
стоит радикальный пересмотр давно утвердившихся заблуждений, кото­
рые создавались коллективно и коллективно же должны быть преодо­
лены.

В целях достижения четкой сопоставимости отдельных узловых яв­
лений фонетики, морфологии, синтаксиса тюркских языков необходимо 
разработать единообразную систему строго определенных понятий для 
всех языковых уровней. В этой связи возникает важнейшая проблема 
упорядочения фонетико-грамматической терминологии (особенно в обла­
сти грамматической), в которой царит хаос и разнобой.

Непочатый край работы представляют с е м а н т и ч е с к и е  иссле­
дования грамматики тюркских языков. Даже в сравнительно детальных 
и полных описаниях тюркских языков, рассматривающих практически 
все грамматические формы, весьма смутно, в лучшем случае неполно, 
выявляются семантические условия употребления этих форм.

Необходимо подчеркнуть исключительную актуальность исследова­
ний с о ц и а л ь н ы х  а с п е к т о в  д в у я з ы ч и я  и м н о г о я з ы ч и я  
тюркских народов СССР. Социологическая проблематика дает ценный 
материал для разработки ряда чисто языковедческих проблем в области 
фонетики, грамматики, лексики.

Для дальнейшего развития отечественной тюркологии на первый 
план выдвигается задача исследования г л у б и н н ы х  процессов исто­
рического и сравнительно-исторического тюркского языкознания; для 
достижения этой важной цели нужны с п е ц и а л и с т ы  о с о б о й  
ф о р м а ц и и ,  которые в основе своей — по моему опыту и глубочайше­
му, основанному на этом опыте, убеждению — должны быть прежде всего 
ф и л о л о г а м и ,  что, конечно, не исключает, а наоборот, предполагает 
наличие у них солидной — общей и частной — лингвистической подго­
товки.

Для углубленного изучения старой, но недостаточно разработанной 
а л т а й с к о й  г и п о т е з ы  р о д с т в а  ил и  с о о б щ и  о с т и  тюрк­
ских, монгольских, тунгусо-маньчжурских (и, возможно, корейского л 
японского) языков необходимы специалисты, совмещающие в себе зна­
ния (в определенных границах) всех трех (пяти) названных выше язы­
ков. Для разработки богатейшего культурного наследия, оставленного 
древними уйгурами, нельзя обойтись без углубленного изучения истории 
буддизма в его уйгурской модификации и постижения основ тибетского 
языка. В ряде специальных областей исторической тюркологии нужен
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специалист, владеющий одним или двумя тюркскими языками и китай­
ским языком.

Как же обстоит дело подготовки кадров специалистов-тюркологов 
широкого профиля с непременным, традиционным для старых тюрколо­
гов, знанием (в определенных пределах) арабского и персидского язы­
ков? Среди молодого и среднего поколений тюркологов такие специали­
сты почти отсутствуют. Это заключение делается нами на основании 
анализа тем кандидатских и докторских диссертаций, защищенных за 
последние двадцать лет.

Преобладающими среди тем кандидатских (в меньшей степени среди 
докторских) диссертаций являются узкие, «ученические» темы, пригод­
ные разве что для курсовых студенческих работ.

Не называя фамилий диссертантов (так как фактически не они, а их 
руководители определяют тематику, и, следовательно, ответственность 
за выбор темы и ее осуществление несет прежде всего руководитель), 
приведу перечень ряда тем кандидатских диссертаций: «Сиктактико-
грамматическая природа глагола де-...», «Глагол де- в современном... 
языке», «О сингармонизме в ... языке», «Соматическая фразеология в ... 
языке», «Анатомические названия в ... языке», «Предикативный атрибут 
в немецком и в... языке», «Интернациональная терминология в... языке», 
«Выражение ласкательности и уменьшительности в ... языке» и т. д. По­
добные примеры каждый из тюркологов может умножить.

Бесспорные достижения советской тюркологии в развитии основных 
разделов тюркского языкознания, и — шире — тюркской филологии, не 
должны заслонять сопутствующих отрицательных моментов.

Чтобы двигаться вперед, необходимо окидывать взором прошлое, 
тщательно его анализировать. Только самокритичное отношение к наше­
му общему делу может помочь преодолению различных препятствий, не­
избежных при движении по малоизведанному пути.
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ГЛАГОЛЫ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО с о с т о я н и я  
В СОВРЕМЕННОМ УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

(ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ «РАДОВАТЬ»/«РАДОВАТЬСЯ», 
«ОГОРЧАТЬ»/«ОГОРЧАТЬСЯ»)

В современном языкознании вопросам изучения лексики как систе­
мы уделяется особое внимание1. Это вызвано значительным развитием 
лексико-семасиологических исследований, ведущихся в плане системно­
сти языка. Системный подход к изучению единиц фонологического, мор­
фологического и синтаксического уровней языка стал стимулом к выяв­
лению системных отношений и в лексике. Однако следует отметить, что- 
это связано с определенными трудностями, так как при изучении лексики 
исследователь имеет дело с конкретными (по сравнению с грамматиче­
скими), относительно самостоятельными единицами языка — значения­
ми слов. Взаимосвязь слов в семантическом плане обнаружить нелегко1 2, 
а «... уникальность и неповторяемость значения каждой лексемы» 
(В. В. Виноградов) часто препятствует выявлению семантико-функцио­
нальных взаимозависимостей между различными самостоятельными, 
единицами.

В лексикологии до сих пор не выработаны точные и общепризнан­
ные методы системного изучения лексики. С. Н. Иванов справедливо пи­
шет, что «... и тюркское языкознание, на современном этапе его разви­
тия испытывает острую потребность в новых методах изучения и спосо­
бах теоретической интерпретации фактов языка»3.

1 По вопросам системности лексики см.: «Основы компонентного анализа». М.,. 
1969; А. А. Уфимцева. Опыт изучения лексики как системы. М., 1962; ее же. Слово в 
лексико-семантической системе языка. М., 1968; ее же. Типы словесных знаков. М., 1974;. 
О. С. Ахманова. Очерки по общей и русской лексикологии. М., 1957; М. Д. Степанова. 
Методы синхронного анализа лексики. М., 1968; Д. Н. Шмелев. Проблемы семантиче­
ского анализа лексики. М., 1973; «Очерки по семантике русского глагола». Уфа, 1971; 
«Типологическое сопоставление семантических классов знаменательных слов и их ва­
лентных признаков в английском, немецком, французском и русском языках». Смоленск,. 
1973; М. А. Ильина. Лексические формы слова и методы их изучения. М., 1971; «Пробле­
мы неидиоматической фразеологии». М., 1971; Ю. Д. Апресян. О понятиях и методах, 
структурной лексикологии. — «Проблемы структурной лингвистики». М., 1962, стр. 
141—162; его же. Экспериментальное исследование семантики русского глагола. М.„ 
1967; его же. Лексическая семантика. М., 1974; Г. П. Мельников. Системная лингви­
стика и ее отношение к структурной. — «Проблемы языкознания» (Доклады и сообще­
ния советских ученых на X Международном конгрессе лингвистов). М., 1967 и др.

2 Это доказывается наличием одноязычных и многоязычных алфавитных сло­
варей, в которых слова располагаются по чисто внешнему и «случайному» признаку —- 
по алфавиту. Несмотря на это, значение каждого слова может быть определено в таких 
словарях без связи данного слова с другими.

3 С. Н. Иванов. Об изучении грамматики тюркских языков. История и современ­
ность. — «Советская тюркология», 1976, № 5, стр. 55.
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Системный подход к изучению словарного состава языка тесно свя­
зан с объединением слов в те или иные группы по определенным призна­
кам. В лексические группы объединяются различные слова языка, нахо­
дящиеся в определенных смысловых отношениях. Такие группы могут 
быть различными: предметными (например: названия частей человече­
ского тела, наименования животных, явлений природы); семантически­
ми полями (слова, относящиеся к различным частям речи и связанные с 
выражением одного общего понятия, например: рад, радость, радовать, 
радостно, обрадоватьи т. д.); отраслевыми (термины и слова какой-либо 
отрасли науки и техники4, терминологические словари). Однако выде­
ление указанных словесных семантических групп основано на экстра- 
лингвистических признаках и принципиального значения для изучения 
лексики как системы не имеет; они выступают как своего рода перечень 
языкового инвентаря какого-либо внеязыкового явления.

Для системного изучения лексики первостепенное значение имеет 
исследование лексико-семантических групп, то есть тех, в которых 
слова объединяются по их лексическому значению и по лексико-грамма­
тическим связям5. С учетом вещественного (лексического) и грамматиче­
ского значений слова в лексико-семантические группы объединяются 
слова одной части речи. «Наиболее объективным звуковым критерием 
выделения лексико-семантических групп, — пишет А. Уфимцева, — яв­
ляется наличие свободных смысловых связей между словами по линии 
их лексических значений»6.

Лексико-семантическая группа образуется путем объединения во­
круг определенной самостоятельной лексической единицы (центра лек­
сико-семантической группы) слов, семантически связанных с ним. В ка­
честве центра определенной лексико-семантической группы могут высту­
пать слова как во всех, так и в одном каком-нибудь значении. Например, 
узбекский глагол боц- может стать центром двух лексико-семантических 
групп: 1) боц- ‘смотреть’, цара- ‘смотреть’, назар сол- ‘смотреть’, ‘оки­
нуть взором’, ‘бросать взгляд’, куз цирини сол- ‘смотреть искоса’ и т. д.; 
2) боц- ‘ухаживать’, ‘присматривать’, ‘расти’, дстир- ‘растить’, ‘выращи­
вать’, парвариш цил- ‘ухаживать’, ‘выращивать’ и т. д.

В качестве центра лексико-семантической группы, хотя теоретиче­
ски может быть выбрана любая словарная единица языка, практически 
целесообразно исследовать стилистически наиболее нейтральное и упот­
ребительное слово и объединять вокруг него менее распространенные, 
стилистически окрашенные, отраслевые и другие слова.

Глаголы как класс слов могут быть выделены в лексико-семантиче­
ские группы по двум признакам: 1) по валентности (глаголы субъект­
ные, бессубъектные, объектные, субъектно-объектные и т.д.);2) по смыс­
ловым связям.

Лексико-семантические группы глаголов как по первому, так и по 
второму признаку на материале тюркских языков изучены еще недоста­
точно, хотя в языковедческой практике используются с давних пор7. 
Тюркологи неоднократно обращались к изучению вопросов переходно­

4 См.: A. Chaves. A cortica ео seu vocabulario popular. — «Revista de Filologla», 2, 
1948, где объединены слова, связанные с пробкой и технологией ее производства.

5 А. А. Уфимцева. Опыт изучения лексики как системы. М., 1962, стр. 137.
6 Там же, стр. 137—138.
7 В частности, разделение переходных и непереходных глаголов представляет собой 

разделение глагола на два лексико-семантических класса на основании одного из приз­
наков глагольной валентности — сочетаемости/несочетаемости с прямым дополнением. 
При последовательном соблюдении данного принципа каждая из выделенных групп 
должна подразделяться на многие подгруппы.
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сти/непереходности глаголов8 и отдельных семантических групп глаго­
лов9. Объектом изучения становились глаголы речи10 11, мышления11, ак­
тивного действия12, движения13, зрительного восприятия14, чувственного 
восприятия15 16, лексико-семантическая группа «смеяться»15. Остальные 
лексико-семантические группы глаголов в тюркских языках, в частности 
в узбекском, мало изучены.

В данной статье объектом изучения являются две лексико-семанти­
ческие группы, находящиеся по отношению друг к другу в антонимиче­
ских отношениях: «радовать»/«радоваться» и «огорчать»/«огорчаться».

Глаголы указанного класса обозначают различные эмоциональные 
состояния и их степень. Вокруг глаголов хурсанд бул- ‘радоваться, быть 
радостным’, хурсанд цил- ‘радовать’ и хафа бул- ‘огорчаться, печалить­
ся’, хафа цил- ‘огорчать, опечаливать’ объединяется множество глаго­
лов, фразеологических выражений, словосочетаний с переносными и 
устойчивыми значениями, выражающими различную степень эмоцио­
нального состояния. Естественно, не все глаголы и фразеологизмы с гла­
голами, объединяющиеся вокруг каждого из указанных четырех цент­
ральных ядерных слов, находятся друг с другом в синонимических отно­
шениях.

Несмотря на то, что таъби хира бул- ‘омрачиться’ и хуноб бул- ‘те­
рять терпение’, ‘выходить из себя’ выражают эмоциональное состояние, 
являющееся реакцией на что-то, они не находятся в синонимических от­
ношениях друг с другом, так как каждый из этих глаголов указывает на 
разную степень проявления признака. Синонимические отношения могут 
быть только у тех групп глаголов, которые объединяются вокруг вто­
ричных ядерных слов, выступающих как окружение по отношению к 
центральному ядерному слову.

Как видно из перечня вышеприведенных четырех центральных ядер­
ных слов, их эквиполентные оппозиции основываются не только на гла­
гольных семемах, но и на оппозиции семантических моделей — в данном 
случае на признаке «переходность/непереходность» — «внушение чув­
ства горести, обиды кому-нибудь»/«испытание чувства огорчения, обиды 
самим». Оппозиция по признаку «переходность/непереходность» охваты­
вает значительно большее количество глаголов, нежели весь класс гла­
голов эмоционального состояния, поэтому данная оппозиция является 
частью более высокого, обобщенного класса, чем оппозиция глаголов гщ

8 Э. В. Севортян. Об историческом положении категорий переходности и непереход­
ности в тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1958, № 2, стр. 25—39.

9 Г. К. Кулиев. Семантические группы глаголов. — «Советская тюркология», 1975, 
3, стр. 7—16; С. А. Рзаев. Семантические разряды глагола в современном азербай-

.цжанском литературном языке. Автореф. канд. дисс. Баку, 1970.
10 Я. К- Дмитриев. Глаголы речи (verba cücendi) в языках тюркской группы. — В сб.: 

-«Строй тюркских языков». М., 1962, стр. 570—576; Я. 3. Гаджиева, А. А. Коклянова. 
Глаголы речи в тюркских языках. — В сб.: «Историческое развитие лексики тюркских 
языков». М., 1961, стр. 323—460.

11 Я. К. Дмитриев. Указ, раб., стр. 578—581.
12 Там же, стр. 582—589.
13 Там же, стр. 590—598; Э. Р. Тенишев. Глаголы движения в тюркских языках. —- 

В сб.: «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 232—293; К. Ха­
ликов. Глаголы движения в современном узбекском литературном языке. Автореф. 
.канд. дисс. Самарканд, 1967.

14 К. Рахманбердиев. Глаголы зрительного восприятия в узбекском языке. Автореф. 
канд. дисс. Ташкент, 1969.

15 А. А. Юлдашев. Глаголы чувственного восприятия. — В сб.: «Историческое раз­
витие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 294—322.

16 И. Ңучңортоев. Сузларнинг лексик-семантик тудалари хакида. — В сб.: «Научные 
труды Ташкентского государственного университета им. В. И. Ленина», вып. 359. Таш­
кент, 1969, стр. 84—92.
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их лексическому значению. «Оппозитивные по лексическому значению- 
глаголы являются звеньями, частями этой оппозиции»17.

Вышеуказанные четыре ядерных слова включаются в еще одну оп­
позицию более высокого класса, чем оппозиция по признаку «переход- 
ность/непереходность». Это — оппозиция по антонимичности, которую 
можно охарактеризовать как признак и противоположный ему признак 
(обозначим условно А/-А). Оппозиция А/-А охватывает почти все знаме­
нательные слова языка, в том числе и глаголы.

Таким образом, указанные четыре ядерных слова из класса глаголов- 
эмоционального состояния взаимно оппозитивны:

хурсанд щ л- ~  хафа щ л- 
хурсанд бул- ~  хафа бул-

Горизонтально они оппозитивны по признаку А/-А, вертикально — по* 
«переходности/непереходности». Каждое из них выступает как централь­
ное ядерное слово, вокруг которого объединяются другие слова со сход­
ными значениями. В свою очередь определенные члены окружения* 
центрального ядра могут объединиться вокруг вторичных ядерных слов.

Для анализа значений слов, объединенных вокруг указанных ядер­
ных, обратимся к примерам узбекских глаголов.

1.0. Хурсанд бул- ‘радоваться’, ‘быть радостным’; данным непере­
ходным глаголом выражается радостное состояние субъекта без указа­
ния на степень этого чувства. Субъектом глагола выступают названия 
лиц и их замещающие (а также собирательные имена, обозначающие* 
коллектив лиц). Например: ...Нима булди экан, кеча хуамма нарсани
очиц-ойдин айтган эдим, х1аммасига тушунган, х у р с а н д  б д л г а п  
эди-ку... (АҢ., II, 239) Что случилось, вчера все сказал я откровен­
но, он все понял, ведь обрадовался же...’.

Рассмотренный глагол является центральным по отношению к дру­
гим глаголам, указывающим на большую или меньшую степень радости..

1.1. Чехураси очил- ‘развеселиться’. Сочетание выражает состояние 
перехода от грустного или нейтрально-безразличного к радостному. По­
этому в глаголе можно усмотреть указание на предшествующее состоя­
ние. Как глагол очил- ‘раскрываться’, ‘открываться’, так и его фиксиро­
ванный субъект чехра ‘лицо’, ‘облик’ употребляются здесь как образ, и 
все сочетание в целом следует рассматривать как фразеологическое. 
Лицо, испытывающее выражаемое этим сочетанием состояние, обозна­
чается именем (местоимением) в родительном падеже и является опре­
делением к слову чехураси: Ахмаджоннинг ч е х р  ас и о ч и л  и б диц- 
цат билан цулоц^ солди ва русчага хийла хом булиишга царамасдан.,. 
хрммасига тушунди (АҢ., I, 194) ‘Ахмаджан, развеселившись, внима­
тельно выслушал и, несмотря на то, что в русском был слаб, все понял’

Глагол в указанном сочетании и с данным значением не имеет зало­
говых форм.

1.2. Сочетание кунгли ёриш- семантически и структурно очень близ­
ко к сочетанию чехураси очил-, но менее употребительно. ... Саодатхон- 
нинг к у н г л и  ё р и ш и б  кетганлиги чехрасидан куриниб турар эди 
(«Янги директор») ‘... Было видно по лицу Саодатхон, что она развесе­
лилась’.

1.3. Сочетание таъби очил- семантически и структурно близко к: 
чехураси очил- и кунгли ёриш-, однако отличается от них наличием боль­
шей степени признака.

17 А. В. Васильев. Семантические классы глаголов чувств, мысли и речи. — В сб.: 
«Очерки по семантике русского глагола». Уфа, 1971, стр. 51.
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Таким образом, сочетания чецраси очил-, кунгли ёриш-, таъби очил- 
объединяются наличием общей семы «указание на предшествующее не­
радостное или нейтральное состояние» и образуют своего рода микро­
группу, связанную синонимическими отношениями; Сидицжон ¥рмон- 

жоннинг олдидан таъби  о ч и л и б  чициб кетди (АҢ., IV, 245) ‘Сид- 
дикджан вышел от Орманджана, развеселившись’.

1.4. Глагол завцлан- ‘получать, испытывать удовольствие, наслаж­
даться’: Хотин унинг \ар бир су задан з а в ц л а н а р ,  кулар эди (АҢ., 
I, 410) ‘Женщина испытывала удовольствие от каждого его слова и смея­
лась’. Состояние радости, выраженное данным глаголом, всегда сопро­
вождается другим действием или состоянием. Поэтому в его семантике. 
;можно усмотреть наличие семы «сопутствующее действие». Иногда си­
нонимом завцлан- может выступить сочетание с фиксированным субъек­
том завци кел-.

1.5. Глаголом севин- ‘радоваться’ выражается состояние более экс­
прессивное и более сильное, чем в рассмотренных выше сочетаниях. 
В качестве субъекта функционируют слова, обозначающие лица: — Кур- 
дингизми? — деда Сорахон с е в и н и б  (АҢ., III, 228) ‘— Видите? — 
сказала Сорахон, радуясь’.

Для современного узбекского языка стилистическим и фонетиче­
ским вариантом глагола севин- является глагол суюн- ‘радоваться’, ха­
рактерный для высокого стиля: Мен сизни руйхатда куриб с у ю нг а н
э д и м  (АҢ., III, 70) ‘Увидя вас в списке, я обрадовался’.

Глаголы шод бул- ‘радоваться, обрадоваться’, шод-хуррам бул-, 
шодлан- ‘радоваться’ семантически очень близки к севин-1суюн- с тем 
различием, что шод бул- и шодлан- характерны для возвышенного, тор­
жественного стиля, а шод-хуррам бдл---- для разговорной речи: Цурбон
ота ёш боладай цувончдан энтикиб гапира ётган Сиддицжоннинг сузла- 
рига жуда х у р с а н д  б д л и б  цулоц солар эди (АҢ., III, 184) ‘Кур- 
бан-ата с большой радостью слушал слова Сиддикжана, который, по­
добно маленькому ребенку, говорил, захлебываясь от радости’. Кунлар- 
нинг бирида Лутфинисалар Ңутбинисалар томонидан розилик хушхаба- 
рини эшитиб, бенихря ш о д у - х у р р а м  б у л и ш д и  (М., 280) ‘В один 
день семья Лютфинисы, услыхав от семьи Кутбинисы доброе известие о 
согласии, безгранично обрадовалась’. Фатма дугонасининг бу сузларидан 
бенихоя ш од ланар. . .  (М., 134)‘Фатьма от этих слов подруги безгра­
нично обрадуется...’.

1.6. Глагол цувон- ‘радоваться’ имеет сильно окрашенную экспрес­
сивность (в нем можно выделить сему «усиленность степени признака») 
и указывает на внезапность, неожиданность наступившего состояния: 
Розия Саттор билан нима туерисида сузлашмасин, — утмишдан т̂ам, 
келажакдан \ам, куз унгидаги майдондан хр.м, атрофидаги нарсалардан 
хам уз бахтини топаетгандай ц у в о н а д и  («Эрк», 34) ‘О чем бы Ро­
зия с Саттаром не разговаривала — о прошлом ли, о будущем ли, о пло­
щади ли, раскрывающейся перед взором, об окружающих вещах ли, она, 
подобно человеку, нашедшему свое счастье, вообще, всему радовалась’.

Таким образом, окружение глагола хурсан бул- можно представить 
в следующем виде (вертикально расположенные члены связаны синони­
мическими отношениями):

чех,раси очил- 
кднгли ёриш- 
таъби ёриш-

завцлан- 
завци кел- хурсанд бул-

севин-/суюн- 
шод бул- 
шод-хуррам бул- 
шодлан-

~кувон-

2.0. Глагол хурсанд цил- ‘радовать’ семантически отличается от хур­
санд бул- наличием значения переходности и, подобно хурсанд бдл-,
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обозначает невыраженную степень признака. Субъектом глагола хур­
санд цил- может быть любое название лица, предмета, явления и про­
цесса, а прямой объект выражается только названиями лица: Вацти ке- 
либ, сени х у р с а н д  циламиз... (М., 379) ‘Придет время и тебя обра­
дуем...’.

Куз бу йил соятда яхши келди — ноябрнинг охиригача цаво муъта- 
дил туриб бериб, дещонни х у р с а н д  ц и л д и  (М., 229) ‘Осень в. 
этом году наступила чрезмерно хорошая, до конца ноября погода стояла 
умеренная, что и радовало крестьян’.

2.1. Сочетание че\расини оч- ‘развеселить’, ‘радовать’ противостоит 
сочетанию че\раси очил- так же, как хурсанд цил- глаголу хурсанд бул-. 
Субъект данного сочетания — любое слово: названия лиц, предметов, 
явлений, процессов; в качестве фиксированного объекта выступает слово 
чецраси, притяжательным определением которого является лицо, пере­
живающее данное состояние: Мусаффо хаво тобора унинг ч е ц р а с и н и  
о ч м о ц д а  («Ихлос») ‘Чистый воздух все больше его радует’.

Сочетание кунглини оч- ‘развеселить, радовать’ по семантической 
структуре очень близко к сочетанию чехурасини оч-: ...унинг к у н г л и н и  
о ч и ш г а  харакат цилди («Оңсой») ‘...он старался, чтобы его разве­
селить’.

2.2. Завц бер-/завц банишла- ‘развеселить, подарить наслаждение’. 
В роли субъектов данного глагола выступают имена, обозначающие про­
цесс, явление или предмет; слово завц — фиксированный объект. Бу 
жавоб НуЦрага з а в ц  берди. . .  (М., 28) ‘Этот ответ Нукру развесе­
лил...’.

Сочетания завц бер- и завц банишла---- синонимичны, однако завц
банишла- характерен для возвышенного стиля.

2.3. Глаголы шод эт-, севинтир- ‘радовать, обрадовать’ семантически 
соотносятся с глаголами шод б(/л-/шодлан- и севин-/суюн-, но противо­
стоят значению переходности. Субъектом при этих глаголах может вы­
ступать любое имя, прямым объектом —- названия лиц. Вокзалга чица- 
рилган машиналар кечага яцин Дулдул-бек ва унинг икки онайинисини 
олиб, гулдур-шалдир кириб келишиб, цаммани ш од этиб; базмга 
файз киритиб юборишди (М., 237) ‘Машины, выехавшие к вокзалу, при­
хватив Дулдулбека и его двух друзей, к вечеру с грохотом и шумом при­
ехали; это всех обрадовало, и вечер прошел оживленно’. Унинг онилга 
кириб цилган тафтиши Добил бир умид басишлаган эди, бу сузи цаддан 
зиеда с е в и н т и р д и  (АҢ., I, 59) ‘Его приход в хлев и произведенный 
обыск придали дедушке Кобилу надежду, а это (слово) безгранично его 
обрадовало’.

Стилистические различия между шод эт- и севинтир- такие же, как 
между шод бдл- и севин-.

2.4. Глагол цувонтир- ‘радовать, веселить’ противопоставлен глаголу 
цувон- как переходный глагол непереходному: Сунгги йилларда ёш ёзув- 
чиларимизнинг купайиб бориши мени ц у в о н т и р  ад и (ХҢ-. 154) 
‘Увеличение в последние годы (числа) наших молодых писателей радует 
меня’.

Рассмотренные глаголы с переходным значением с точки зрения вы­
раженности степени признака располагаются следующим образом:

чекрасини оч- 1 \завщ бер- ) ~ { Хурсанд цил- }— ( )~{ңувонт иР-

3.0. Глаголы хафа бул-/хафалан- ‘огорчаться’ являются антонимами 
глагола хурсанд бул- и оппозитивны ему по признаку А/-А. Хафа бул- 
иейтрален в плане выраженности степени признака, поэтому сочетания
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типа салгина хафа бул- ‘чуть-чуть, слегка огорчаться’ и цаттщ хафа 
бул- ‘сильно огорчаться’ вполне допустимы. В роли субъекта глагола 
выступают имена — названия лиц: Х а ф а  б у л м а ,  унитмагин сен. 
Унутмайман, мен \ам кутаман (УН., I, 153) ‘Не горюй, не забывай ты, не 
забываю, я тоже жду’.

— Жамила! — деди Малохат, — х а ф а  б у л а с а н м и  — бул-  
м ай с ан ми бир гапни сенга айтаман (М., 291.) ‘— Джамиля! — сказа­
ла Малахат, — обидишься ты, или не обидишься — скажу тебе’.

3.1. Сочетания таъби хира бул-/че^раси бузу л- ‘омрачаться’ — анто­
нимы сочетанию чехураси очил-, и по семантической структуре от него не 
отличаются.

3.2. Хурлиги кел- ‘обижаться, огорчаться’. Данное сочетание выра­
жает состояние огорчения, причиненного унижением. В его семантике 
выделяется сема «реакция на прикосновение к чувству достоинства». Ли­
цо, на которое указывает аффикс принадлежности, является фиксиро­
ванным субъектом сочетания: Дарбадарлигим ана шунда билиниб жуда- 
жуда х у р л и г и м  к е л  ар э д и  (АҢ., IV, 145) ‘Мои скитания сказы­
вались вот в такие моменты, и мне очень и очень обидно’.

3.3. Сочетание упкаси тдл- ‘огорчаться’, ‘подступать’ (о слезах) 
обозначает состояние огорчения человека, доведенного до слез: Бу дунё- 
да рушнолик курмай онасини эсларкан, у п к а с и  ту л и б, йиглагиси 
келарди («Умид», 33) ‘Когда вспоминал свою мать, которая так и не 
увидела на этом свете светлой жизни, у него слезы подступали к глазам, 
и он чуть не плакал’.

3.4. Глаголы ранжи-1упкала- ‘обижаться, огорчаться’ выражают со­
стояние неглубокой обиды: ...шундай булса \ам, бундан на хавотирга 
тушди, на р а н жи д  и... (АҢ., II, 326) ‘...несмотря на это, он ни оби­
делся, ни огорчился...’ ...сунгра Сиддицжондан ğ п к а л а б ,  майин то- 
вуш билан гап бошлади (АҢ., IV, 17) ‘...затем, обидевшись на Сиддик- 
джана, нежным голосом начал разговор’.

3.5. Глаголы кайгур-Дасрат чек-Дасрат торт-Дам е- ‘горевать, печа­
литься’ указывают на состояние весьма глубокой печали. Наиболее нейт­
ральным из этих слов в стилистическом отношении является цайгур-, хо­
тя по сравнению с глаголами хафа бул- и нам е- он имеет несколько бо­
лее книжное употребление.

Сочетания \асрат торт-Дасрат чек- характерны для торжественного 
стиля изложения.

Сочетание гам е- широко употребляется в отрицательной форме:
— Сиз бор, биз бор, туйни яхшилаб утказамиз, оцсокол, гам  

е м а н г  («Ок,сой») ‘Вы существуете (на месте), мы существуем (на 
месте), так вы не горюйте, аксакал, хорошенько справим свадьбу’.

3. 6. Фразеологизмы гам-гуссага тул- ‘погружаться в печаль’, алами 
ун бул- ‘мучиться’ (букв.: ‘его горе удесятерилось’), хуноб бул- ‘выходить 
из себя’ характеризуются экспрессивностью и указывают на усиленность 
признака. Различие заключается в том, что гам-гуссага тдл- обозначает 
длительное состояние, а в семантике алами ун бул- содержится указание 
на кратковременность, непродолжительность состояния. Хуноб бул- вы­
ражает еще более сильную степень признака и семантически приближа­
ется к семеме «мучиться»: Мана шунинг натижаси булиб, уттизинчи
йилларнинг урталарида г а м-г у с с а га  т ул а «Угри», «Томошабог», 
«Бемор», «Анор», «Миллатчилар» вужудга келди (АҢ., II, 8) ‘Результа­
том этого погружения в печаль явились появившиеся в середине тридца­
тых годов произведения «Угри», «Томошабог», «Бемор», «Анор», «Мил­
латчилар», наполненные печалью’. Унинг б ир  а л а м и  ун бдлди- 
д а... ‘Ведь его одно горе стало десятью...’. Дадам \арчанд х у н о б  бул-
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с а җам, онасига царши барон сдз атмас эди (АҢ., II, 47) ‘Мой отец как 
бы ни вышел из себя, не говорил ни слова против своей матери’.

Таким образом, окружение ядерного слова хафа бул- можно пред­
ставить в следующем виде:

Тча̂ брасииб узул^ ' } ~  {хурлиги кел- } ~  [дпкаси ту л- } ~  {ронжи- } ~

i хафа бул-
( гам е- 

җайгур- 
х,асрат торт- 
\асрат чек-

гам-руссага тул-
алами ун бдл-
хуноб бул-

4. 0. Глагол хафа цил- по выражаемому им состоянию, по нейтраль­
ности в отношении выраженности степени признака сближается с хафа 
бул-, отличаясь от последнего наличием семы «переходность». Субъектом 
данного глагола может быть имя, название явления, а объектом — име­
на — названия лиц: Бустон: Мен җеч камни х а ф а  ц и л м а й м а н ,  
җамма м е н а  х а ф а  ц и л  ад и (АҢ., V, 255) ‘Бустон: Я никого не 
обижаю, все меня обижают’. Деҗцонбой мени эмас, мен Деҗцонбойни 
х а ф а  ц и л  г а н  эканман (АҢ., V, 85) ‘Не Дехконбай меня, а я Дехкон- 
бая обидел’.

4.1 — 6. Вокруг ядерного слова объединяются слова и сочетания: 
таъбини җира цил-, хурлигини келтир-, упкасини тулдир-, ранжит-; 
цаигур-1цайгу сол-, рам-руссага тулдир-, аламини ун ццл-, хуноб цил- 
и некоторые другие, противопоставленные словам, оппозитивным в пунк­
тах 3 (в рубриках 1—6) наличием семы «переходность»: ... Менинг гапим 
бироз та ъ б н и  х и р а  ц и л а д и г а н о к  («Ихлос») ‘... Мой разговор 
его немного омрачит’. Валихоннинг... бу цадар тунг цараши Хасан ов- 
чининг х у р л и г и н и  к е л ти р д и ,  тинкаси куригандай булди («Эрк») 
‘До такой степени суровый взгляд Валихана огорчил Хасана-охотника, 
что он обессилел’. ...хакоратлангани баъзиларни р анжит д «... (М.,
123) ‘...то, что он был оскорблен, слегка обидело некоторых’. Ленин пахта 
тозалаш заводида кутарилган исён ва отасининг цамоцца олиниши Абу- 
нинг кичик юрагига хам кайту  с о л д и  (М., 165) ‘Тем не менее бунт, 
поднявшийся на хлопкоочистительном заводе, и арест отца опечалили 
также даже маленькое сердце Абу’. Хотин овцатга уннади, эрининг «эви- 
да бул-да» дегани унга жуда а л а м  ц и л д и  (АҢ., I, 51) ‘Жена при­
ступила к приготовлению пищи, сказанное мужем «будь же умеренна» её 
очень огорчило’. Дастлабки кунлари у фабрика шов-шувига, жилдий 
меҗнатга ургана олмай, Мария Ивановнани анча җуноб ц и л д и »  (М., 
268) ‘Марию Ивановну очень мучило то, что в первые дни она не могла 
привыкнуть к шуму фабрики и к серьезному труду’.

Характерным свойством центрального ядерного слова во всех рас­
смотренных случаях является то, что оно, будучи нейтральным к выра­
женности степени признака в различных контекстах, благодаря допол­
нительным словам, указывающим на степень проявления признака, мо­
жет выступать вместо всех слов своего ряда, например:

Юсуфжоннинг кизикнинг шух аскиялари мехмон
чех,расини очди 
кунглини очди 

заек, багишлади 

шод этди 

севинтирди 

Кувонтирди

ни хурсанд ңилди

)
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Таким образом, окружение ядра хафа щ л-  можно представить в 
следующем виде:

таъбини хира- 1 /  хурлигини \  f упкасини 1 ^  (хафа \ ^  f ңайрур-ц 1
*,ил- ) ~  [келтир- I ~  {тулдир- ) ~  \ ңил- /  ~  \ңайгу сол- /

I .гам- руссага 
тулдир-/аламини унк,ил- 
хуноб к,ил-

Приведем таблицу:
По семантиче- 

\ с к и м  моделям Положительный признак А Отрицательный признак -А

По гла-
гольным семемам

Непереходный Переходный Непереходный Переходпый

Чецраси очил-! Ч вырасти/к, унг- Таъби хира Таъбини хира
кунгли/таъба лини он- бул-/че,х,раси к^ил-
ёриш- бузул-

Завк,лан-/завк,и Заек, бер-/ба- Хурлиги кел- Хурлигини кел-
кел- гишла- Упкаси тул- тир-

к Упкасини тул-
s дир-
п Ранжи- Ранжит-

Х у р с а н д Х у р с а н д Х а ф а  б у л - Х а ф а  к, и л-
й>н б у л - к; и л-

<L> Севин-1суюн- Шод эт-, Рам е-1 Ңайрур-21
Я шод бул-1 севинтир- K,aüFypı кбайту сол-
К шод-хуррам хасрат чек-1
о
>>

бул-риодлан- торт-

Ңувон- Ңувонтир- Рам-руссага Хуноб к,ил■
тул-/алами гам-гуссага
1]н бул-1 тулдир-/
хуноб бул- аламини ун

Ң11Л-

Изложенное выше позволяет сделать следующие выводы:
1. Глаголы эмоционального состояния, выражающие признак радо­

сти или грусти, образуют в современном узбекском языке разветвлен­
ную систему лексем, объединяющихся вокруг центральных ядерных 
слов: хурсанд бул-, хурсанд цил-, хафа бул-, хафа цил-.

2. В каждом ряду члены лексико-семантической группы на основа­
нии лексического значения слова распределяются в соответствии со 
степенью проявления признака: от наименьшей до наивысшей.

3. Глаголы эмоционального состояния, кроме оппозиции на основа­
нии глагольной семемы (то есть на основании признака силы и степени 
проявления признака), оппозитивны по линии антонимичности и пере- 
ходности/непереходности.

4. Оппозиции глаголов эмоционального состояния по признаку А/-А 
являются чисто лексическими, что обусловливается грамматической 
идентичностью и семантической противоположностью антонимов.

5. Противопоставление по линии переходность/непереходность у гла­
голов эмоционального состояния является лексико-грамматическим, то 
есть члены противопоставления могут по данному признаку образовы-

2 «С оветская тю ркология», № 2
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ваться с помощью как различных слов (хурсанд бул- и хурсанд цил-), так 
и различных залоговых форм.

6. Описанный характер оппозитивности глаголов эмоционального' 
состояния ставит перед языковедами новые задачи по исследованию сущ­
ности залогов и сложных глаголов, образованных с помощью глаголов 
бул- и цил-, с точки зрения их места в системе словообразования и фор­
мообразования в современном узбекском языке.
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ
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ЗНАЧЕНИЕ ЗАКАВКАЗСКИХ ИСТОЧНИКОВ 
В ИЗУЧЕНИИ ИСТОРИИ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 

ДОПИСЬМЕННОГО ПЕРИОДА

В изучении истории Азербайджана раннего средневековья и истории 
азербайджанского языка дописьменного периода большую роль играют 
закавказские письменные источники V—XIII веков, сохранившие свиде­
тельства существования между закавказскими народами древних этно­
лингвистических и историко-культурных связей, носивших регулярный 
характер, распространявшихся на все сферы жизни и получивших отра­
жение и в их языках. В закавказских письменных источниках зафикси­
рованы слова, слово- и формообразующие элементы тюркских языков 
(особенно азербайджанского и турецкого), а также представленные в 
Закавказье тюркские этнонимы, антропонимы и топонимы.

Тюркизмы в закавказских письменных источниках в зависимости от 
времени заимствования имеют свои специфические особенности, обуслов­
ленные рядом исторических факторов. Звуковой состав азербайджан­
ского, армянского и грузинского языков неодинаков: в азербайджанском 
всегда было девять гласных, а в грузинском, например, пять. Узкие глас­
ные a, ö, й и иррациональный у в фонологической системе грузинского 
языка всегда противопоставлялись нулю. Поэтому четкая дифференциа­
ция коррелирующих гласных переднего, среднего и заднего ряда, при­
сущая азербайджанскому языку, не свойственна системе гласных грузин­
ского языка: а в грузинском замещается а н е  (см.: nâvâ> nava ‘внук’, 
‘внучка’, dâli>deli ‘безумный’, ‘храбрый’); y > i, a (qyrx>qirx ‘сорок’, 
qapy>qapi ‘дверь'); б > о , e (göz>goz ‘глаз’, böjük>beuk ‘большой’, 
ördâk>ordak ‘утка’); a iı> u  (üzük>uzuk ‘кольцо’, kürâ>kura ‘икра’).

Что касается согласных, то здесь наблюдается еще более сложный 
процесс замещения: / в грузинском языке в начале и середине слов поч­
ти не употребляется, а в некоторых случаях (особенно перед гласным) 
замещается! ( ja ra > ia ra ‘рана’, Jakov>Iakov ‘Яков’, juva> iua  ‘гнездо’); 
звонкий смычный <7>абруптивным q (qyryy> qiryi ‘ястреб’, asyq>asuqi 
‘ашуг, певец-импровизатор’); k > q  (köjnak>qoinaq ‘сорочка’, dimdik> 
dimdiq ‘клюв’); f> p  (fystyq>pustuy ‘граб’, fikir>pikir ‘дума, мысль’); 
dr>t (doIma>tolma ‘голубцы’, dodaq>totay ‘губа’, dam >tam  ‘дом, 
чердак’); наблюдается также: г > з ,  / > о  и т. д.

Для выявления и изучения тюркизмов (resp. азербайджанизмов) 
в грузинских источниках необходимо проследить и за теми изменениями, 
которые происходили в самом грузинском алфавите. Общеизвестно, что 
в V—X веках грузинский алфавит включал 37 букв, а в XI веке был до­
бавлен еще знак для обозначения глухого придыхательного согласного 
q и гласного и, который фактически заменил знак для w (то есть с того
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времени слитное сочетание знаков o-\-w обозначало звук и). В начале 
XVIII века грузинский алфавит состоял уже из 40 букв, затем буквы, 
фактически не отражавшие звуки грузинского языка, были исключены, и 
к 60-м годам XIX века грузинский алфавит насчитывал 33 буквы, в том 
числе — 5 для обозначения гласных и 28 — для согласных фонем. Все 
эти изменения з грузинской палеографии, естественно, отразились и на 
написании тюркизмов (resp. азербайджанизмов) в грузинских источ­
никах.

Сказанное всецело относится и к тюркизмам (resp. азербайджаниз- 
мам) армянских письменных источников: в V—XI веках для обозначения 
37 фонем армянского языка в алфавите было 36 букв (ложный дифтонг 
и в тот период, как и в грузинском языке, обозначался комбинацией 
знаков o-\-w). В X—XII веках дифтонг аи древнеармянского языка, мо­
нофтонгизируясь, превратился в закрытом слоге в простой губной глас­
ный о, для обозначения которого в XII веке в алфавит был введен допол­
нительный знак и, кроме того, включен знак f  для передачи спиранта f 
в заимствованных словах. Однако написание слов с f носило чисто фор­
мальный характер, ибо армяне заменяли в произношении f на р (см. 
fajton>pajton ‘фаэтон’, Afrika>Aprika ‘Африка’ и т. д.). К тому же до 
X века буква п обозначала латеральный сонант второго ряда / (4), кото­
рый, в связи с усилением заднеязычной артикуляции в X—XI веках, пре­
вратился в заднеязычный звонкий фрикативный у1. Поэтому в XIII веке 
в армянском алфавите было уже 39 букв, из которых 8 обозначали глас­
ные, 30 — согласные и 1 дифтонг u (ev).

Узкие гласные â, ö, й и в армянском языке противопоставлялись ну­
лю, ибо а во всех позициях слов замещается гласными a, e (sân> san  
‘ты’, dârman>darman/terman ‘лекарство’, tü tak> tu taq  ‘свирель, дудка’) ; 
б>о, а в начале и середине слов о и ео (ср.: öz>eoz ‘свой’, göl>geol 
‘озеро’, götür>gotur ‘взять, брать’). По мнению Р. А. Ачаряна, Э. Г. Ту­
манян и других арменистов, в армянском языке эквивалентом азербай­
джанского ü был дифтонг ]id (iw/iu), зафиксированный в классическом 
грабаре1 2. Подобная точка зрения требует внесения некоторых корректив, 
так как указанный дифтонг не всегда соответствовал й азербайджаниз­
мов в армянских источниках. К тому же обозначение данного дифтонга 
было включено в армянский алфавит лишь в XIII веке. Следовательно, до 
XIII века й в основном был замещен и, начиная же с ХШ века, он заме­
щался, в зависимости от позиции, то и, то iwjiu.

Иррациональный у отсутствовал в древнеармянском языке, поэтому 
он не всегда зафиксирован в азербайджанизмах, однако имеются случаи 
замещения его i (ср.: bayly>bayii ‘закрытый, запертый’; oyly>oyli 
‘сын’). Наконец, в тюркизмах, особенно в азербайджанизмах, армян­
ских источников регулярно нарушается нёбная гармония гласных.

Наблюдается следующее чередование (resp. замещение) согласных 
звуков: рһ> р, kjq'>x, kh~>k, bi>vjp, f >pl pp  и т. д.3

Рассмотрение фонетических и графических изменений в азербай­
джанизмах грузинских и армянских источников помогает установить 
период их заимствования (точнее — зафиксирования).

Как известно, на тюркизмы в закавказских источниках впервые об­
ратил внимание доктор Мордман. В одной из своих статей, посвященной

1 Подробнее об этом см.: Р. А. Ачарян. Когда 4 стал у? (на арм. яз.). — «Известия 
АН Армянской ССР». Ереван, 1948, № 5, стр. 30—40.

2 Э. Г. Туманян. Древнеармянский язык. М., 1971, стр. 20, 28.
3 Р. А. Ачарян. Тюркские заимствованные слова в армянском языке (на арм. яз.). 

Москва—Вагаршапат, 1902, стр. 26—55.



ЗАКАВКАЗСКИЕ ИСТОЧНИКИ И ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 21

этой теме, он писал: «...армяне принадлежат к индоевропейскому народу, 
но язык их указывает на явные следы туранского влияния. Под этим 
выражением я разумею не те турецкие слова, которые вошли в язык 
вследствие вековой связи с османами, а те туранские элементы в пись­
менном языке IV, V, VI и VII столетий нашей эры, когда еще никто не 
слыхал о сельджуках, осман л ы и др.»4. Автором статьи приводятся 23 
якобы тюркских слова, кз интерес представляю i tel 'нитка, латунная 
струна’, ‘челка’, о:Х>хо1' грава, сохе’, pcliçliıГ>barti бревно, балка’, кото­
рые Р. А. Ачарян считает армянскими заимствованиями в турецком и 
а з ер б а й д ж a i iç к о м я з ы к а х й

Комментируя статью Мордмана, К. П. Патканян отметил, что тюрки 
в Закавказье действительно появились в период раннего средневековья, 
ибо «чекы армянских писателей, поселившиеся в Армении в начале IV 
века, ни в коем случае не были настоящими китайцами, как обыкновен­
но переводят это название... Чены грузинской летописи называются про­
сто турками; они переселились с берегов Волги»6. Для доказательства 
своего предположения он приводит несколько тюркских слов, зафикси­
рованных в армянских источниках V—VI веков, например: aryg/arug 
‘тощий; бесплодный’, aru/aryy ‘канава, ручеек’, tel ‘нитка, латунная стру­
на’ и др.7. Относительно слоза voexar он замечает: « Возьмем еще одно 
до сих пор также не тронутое слово и сравним: пДяир (voexar, осхаг)
‘баран, овца’. Это слово V века. Я нахожу его в словаре Будагова, джаг. 
тат. (khoschkar) ‘баран племенной’; в алтайском —- kockor
'дикий баран’ ... Нельзя же присутствие этого слова в армянском языке 
в V веке объяснить только случайностью. Утрата гортанного к перед 
п(о) тоже не без аналогии»8. Эта мысль К- Патканяна была развита 
X. Педерсеном, который отметил, что венгерский arok ‘канал’ восходит 
как раз к той тюркской основе aryq, которая зафиксирована в армянских 
источниках9.

В свете сказанного отметим, что наряду с огузской qoc в тюркских 
языках существовала и существует форма qocqar/qosqar10, которая бы­
товала и у тюрков Закавказья в период раннего средневековья. Доказа­
тельством служит ее наличие не только в армянских источниках V века, 
но и в топонимии Азербайджана; наряду с топонимами Qocday'ropa Гоч’ 
(в Кельбаджарском районе) и Qocdara ‘ущелье Гоч’ (в Таузском 
районе) в Дашкесанском районе имеется ороним Qosqar day ‘гора Гюш- 
гар’ и гидроним Qosqar caj ‘река Гошгар’. Здесь же встречаются и другие 
древние тюркские этнотопонимы, а именно: Баян, Гарагуллар, Гушчу, 
Чанахчи и др.11

Особый интерес представляет слово aruy/aryq. Aruy/aryq/arx в тюрк­
ских языках —- фонетические варианты одной основы аг- (см.: ег агщ 
qazdi ‘мужчина выкопал арык’ — у Махмуда Кашгарского, т. II, стр. 10),

4 См.: Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschait. Leipzig, 1870, XXIV, 
№  80.

5 См.: P. А. Ачарян. Этимологический коренной словарь армянского языка (на 
арм. яз.). Ереван, т. I, 1971, стр. 403; т. II, 1973, стр. 169, 402.

8 См.: К. Патканов. О месте, занимаемом армянским языком в кругу индоевропей­
ских. — «Известия Кавказского отдела императорского Русского географического обще­
ства», т. VI, Тифлис, 1880, № 1, стр. 47.

7 Там же, стр. 45—46.
8 Там же, стр. 49.
9 См.: Н. Pedersen. Zur armenischen Sprachgeschichte. Kuhns Zeitschrift fiir vergli- 

chende Sprachforechung. Bd., 38, 1904, стр. 195.
10 См.: Mahmud Kaşkarlı. Divanü lügat-it-türk tercümesi. Çeviren Besim Atalay, t. 1. 

Ankara, 1939, стр. 321; «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 451.
11 «Словарь географических терминов и других слов, встречающихся в топонимии 

Азербайджанской ССР». Составитель E. Н. Бушуева. М., 1971, стр. 51.
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однако эти варианты в разное время были заимствованы армянским, 
грузинским и удинским языками; форма aruy/aryq отмечена в армянских 
источниках V—VI веков. Р. А. Ачарян считает сходными с армянским 
aru (которое он с некоторым сомнением относит к исконной лексике) 
удинское oroin/orain ‘родник, ключ; водоем, бассейн’, чагатайское arik/ 
anık ‘канава, речка’, киргизское airyk, алтайское airy и т. д., полагая, что 
все это разновидности одной формы, заимствованной из персидского 
языка12. Вместе с тем Р. А. Ачарян не отрицает, что aruq/aryq — тюрк­
ское слово и что оно было зафиксировано в XI веке армянским историком 
Аристакесом Ластвиреци13. В армянской надписи, датированной 996 го­
дом, он находит другой вариант этого слова, а именно — агх14. Таким 
образом, не остается сомнений в том, что тюркская форма aryq/aruq/arx 
в армянском языке такая же древняя, как и aru. Что касается удинского 
слова oroin/orain, то, во-первых, оно осложнено суффиксом принадлеж­
ности -in, во-вторых, восходит к тюркско-алтайскому ог/ого15. Не слу­
чайно, что Э. В. Севортян межтюркское or ‘ров, яма’ сравнивает с ал­
тайским ого, имеющим то же значение. В древнетюркских языках суще­
ствовала и производная форма — ora, означавшая «яма, ров»16. По всей 
вероятности, ого/ога проникло в удинский язык из азербайджанского в 
пору раннего средневековья, а впоследствии к нему был присоединен 
элемент -in (ср. удин, aq ‘грудь, склон горы’, но aqun ‘поле, пашня’, где 
-un является вариантом -in).

Э. В. Севортян отмечает, что хотя общеиндоевропейское ür-, auer с 
общим значением «вода», «влага» представляется далеким от тюркской 
основы aryq/a:ryk, тем не менее «нельзя исключать другой возможности 
относительно происхождения а:рыц~ арыц —- его формирования под 
влиянием индоевропейских источников, и при таком допущении тур. и аз. 
арк~арх  могли бы рассматриваться в качестве старейших форм для 
арыц, а последняя как более поздняя»17.

Однако, как видно из сказанного выше, форма aryq/aruy встречается, 
во-первых, в армянских источниках V—VI веков, во-вторых, aryq уча­
ствует в топонимообразованиях Закавказья: в Болнисском районе Гру­
зинской ССР имеется село Aryqly18, а в Кедабекском и Агдамском райо­
нах Азербайджанской ССР — Aryqdam (ср. Aqdam, 3ardam, Aryqdam в 
Агдамском районе)19. Кроме того, Р. А. Ачарян указывает дату зафикси- 
рования агх в армянских письменных источниках —- 996 год. Форма агх 
в X—XI веках проникла и в грузинский язык: на территории Картли
(Восточной Грузии) образовались топонимы Arxiuli (то есть ulu агх 
‘большая канава’ или ‘древняя канава’, как предполагал еще 
К. Ф. Ган20) и Arxi cixe (<A rxIy qala, то есть ‘крепость, обнесенная ка­
навой, рвом’), отмеченные в грузинском источнике XI века «Матиане 
Картлиса»21 (Летопись Картли).

12 Р. А. Ачарян. Указ, словарь, т. I, стр. 264—265.
13 Там же, стр. 332.
14 Там же, стр. 317.
15 Ora+in вряд ли восходит к исконно удинскому kur ‘яма, колодец’, ‘ложбина’, тем 

более, что от kur (ср. крыз., будух. kur 'река, канал’, лезг. fur ‘яма, колодец’, цахур., ру- 
тульск. hyvar/> far ‘яма, колодец’...) в удинском языке не образуется kurein/kuruin, схо­
жее с oroin/orain.

16 См.: Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. М., 1974, стр. 
466—467.

17 Там же, стр. 189.
18 «Грузинская ССР. Административно-территориальное деление». Тбилиси, 1966.
19 «Азербайджанская ССР. Административно-территориальное деление». Баку, 1968.
20 См.: К. Ф. Ган. Опыт объяснения кавказских географических названий. — «Сбор­

ник материалов для описания местностей и племен Кавказа», вып. 40. Тифлис, 1909, от­
дел III, стр. 14—17.

21 См.: «Матиане Картлиса». Тбилиси, 1976, стр. 51.
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Из сказанного следует, что форма агх существовала в азербайджан­
ском языке еще в IX—X веках, откуда была заимствована в армянский и 
грузинский языки, однако ей все-таки предшествовала форма aryq/aruq.

В армянских источниках V—VI веков зафиксированы еще пять слов- 
этнонимов: akacircakxazir, varsay/varsan, kangar/kenger, xalxal и 
xunan.

Армянский историк V века Елише22 пишет, что албанские дари в зоне 
Казах-Акстафа располагали зимней резиденцией, именуемой Xalxal23. 
Топоним Xalxal24 в средневековом Азербайджане был довольно распро­
страненным: грузинский источник XII века — «История и восхваления 
венценосцев» (Тбилиси, 1954, стр. 28), повествуя о событиях XI—XII 
веков, сообщает, что владение Ширваншаха в то время простиралось от 
Дербента до Халхала; в XIV веке Шейх Сефи упоминает другой город 
Халхал в Южном Азербайджане25. В диалектах азербайджанского язы­
ка, особенно в казахском диалекте и в дманисском говоре xalxal значит 
«огороженное место для скота, загон», с этой же семантикой он проник в 
грузинский язык в средние века и был отмечен в грузинском словаре 
Сулхана-Саба Орбелиани (XVIII век)26.

Можно допустить априори, что Xalxal был не только зимней рези­
денцией албанских царей, но и вообще местом зимовки албанских (то 
есть азербайджанских) скотоводов. В Варташенском и Нахичеванском 
районах Азербайджанской ССР наряду с топонимом Халхал имеются 
Халхалгышлаг ‘Халхал-зимовка’ и Дашхалхал ‘каменный халхал’ (то 
есть каменный загон). Синонимом xalxal в азербайджанском языке яв­
ляется ayyl ‘загон’, в связи с чем, согласно существующей закономерно­
сти, в Шекинском районе Азербайджанской ССР появился топоним 
Dasayyl ‘Каменный загон’. Топонимы Kangar day Тора кангаров’ и Kanga- 
гас gavar ‘Кангарская область’, образованные от названий тюркского 
племени кангар27, отмечены армянским историком V века Лазарем Па- 
рапским. Повествуя о совместной борьбе закавказских народов в 484 г. 
против Сасанидского Ирана, он пишет, что объединенная армия закав­
казцев, потерпевшая поражение, спустилась с пограничных с Арменией 
Кангарских гор (gangarac lern) в долину реки Куры, в область Канга­
ров (gavarn Kangarac) и дожидалась там помощи от соседей-гуннов28. 
.Эта гора, расположенная на территории Гукасянского района Армянской 
ССР, до сих пор называется кангарской. Наличие в источнике V века 
оронима Kangar day и ойконима Kangar имеет большое научное значе­
ние, тем более, что в Нахичеванском, Мирбаширском, Саатлинском и

22 Имена Jelise, Levond, Alvan и др., относящиеся к V—VIII векам, арменистами 
очень часто пишутся как Jeyise, Yevond, Ayvan. Это ошибочное написание, ибо они от­
носятся к тому периоду, когда ıı еще из ряда сонантов не перешел в ряд шумных, а 

значит, и не произносился как у.
23 См.: Егише. О Вардане и войне армянской. Ереван, 1971, стр. 77.
24 Данное слово, по-видимому, не имеет отношения к персидскому JL i-lc. [xalxal] 

«браслет или кольцо, носимое женщинами Востока на ногах».
25 М. Аббаслы. К вопросу о происхождении сефевидов. — «Известия АН Азерб. ССР. 

Серия литературы, языка и искусства». Баку, 1973, № 2, стр. 47—48.
26 См.: Ц. А. Абуладзе. Тюркские переводы словника словаря Сулхан-Саба Орбелиа­

ни (на груз. яз.). Тбилиси, 1968, стр. 74.
27 Кангаров наряду с савирами Клавдий Птоломей и другие античные авторы в I—II

веках помещают вдоль побережья Каспийского моря и около Кавказских гор до Дербен­
та (подробно см.: М. И. Артамонов. История хазаров. Л., 1962, стр. 65); сирийский автор 
VI века Мар Аба I пишет, что в V—VI веках они уже жили в зоне Нахичевань—Арме­
ния, где в 542 г. с ними воевали персидские войска; см.: Н. Пигулевская. Мар Аба I. 
(К истории культуры VI в. н. э.). — «Советское востоковедение», V. М.—Л., 1948,
стр. 77.

25 См.: Лазар Парапский. История Армении (на др.-арм. яз.). Тифлис, 1904, стр. 132.
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Кюрдамирском районах Азербайджанской ССР существуют ойконимы 
Kengerli, Kengerlâr.

Слово varsay/varsan ‘стихи, газели’ встречается в трудах Фавста 
Бузанда (V век) и Моисея Хоренского (V—VI века)29.

Что касается слова akacir-< akxazir, то, по мнению М. И. Артамоно­
ва, это греческая адаптация, состоящая из двух компонентов тюркского 
aka (по-древнетюркскн ‘старшинство по мужской линии’) и заимствован­
ного в Индии хуннами (II век до н. э.) çeri -carig (греч. ц>тюрк. ч)30. 
Думается, что М. И. Артамонов упустил из виду одну закономерность 
тюркской этнонимии — деление тюркских народов и племен как мини­
мум на ak ‘белых’ и gara ‘черных’31; см.: akhun, göghun, saryhun (‘белый 
гунн’, ‘синий гунн’, ‘желтый гунн’); Akqojunlu, Qaraqojunlu (племя «бе­
лого барана» и «черного барана»); akkypcaq, qarakypcaq, sarykypcaq ( бе­
лый кыпчак’, ‘черный кыпчак’, ‘желтый кыпчак’), в том числе и akxazir 
‘белый хазар’ и qaraxazir ‘черный хазар’. Знаменателен тот факт, что, 
судя по источникам раннего средневековья, акйип’ы в V веке осели в 
Мугани и построили города Akhun/Akgun (Balasa gun в арабских источ­
никах)32 и Hunan./Xunan (>Xunarakert у Моисея Хоренского)33 на по­
бережье реки Куры.

Как свидетельствуют изученные нами источники, пиком проникнове­
ния тюркского этноса в Закавказье был VII век, именно в это время 
тюркские племена (особенно савиры, кангары, хазары, барсилы и др.) 
заселили почти все области Албании (то есть Сев’ерного Азербайджана). 
Очевидец этих событий, албанский историк Моисей Утийский сообщает,, 
что в 682 году царь Вараз Трдат вынужден был заявить о том, что про­
тивостоять притоку тюрок в Албанию уже невозможно и поэтому их 
следует считать полноправными жителями страны: «И с этих пор да не 
сочтем за позор с ними родниться», — заявил Вараз Трдат34. Таким об­
разом, с VII века все тюркоязычные народности Азербайджана вошли в 
состав единого политического и экономического союза. Это способство­
вало распространению в многоязычном Азербайджане азербайджанского- 
разговорного языка, ставшего общенародным. Вот почему с VII в. коли­
чество тюркизмов в закавказских источниках заметно возрастает. Только- 
в «Истории Алван», названной М. И. Артамоновым «первоклассным ис­
точником по истории хазар»35, встречается множество распространенных 
тюркизмов: avcı ‘охотник’, cöpci ‘знахарь’, gögjar ‘молния, гром’, tangri- 
хап ‘бог’, xagan ‘хакан’, Jebyu (у автора — зеЬи) ‘вицехакан’, sad ‘наме­
стник’, ‘полководец’, tarxan ‘привилегированный вельможа’, tegin 
‘принц’ (ср. арм. tikin ‘госпожа, владычица’), tidun ‘высший офицер’; 
turqan ‘гонец, вестник’, elteber (у автора — Alp Ilitver) ‘вождь, предво­
дитель’; этнонимы: türk, hajlantürk, hun, xazir, akxazir, barsil; топонйм

29 Об этом слове см,; Мирали Сейидов. О слове «Варсан» (на азерб. яз.). — «Труды. 
Института литературы и языка АН Азербайджанской ССР», т. VII. Баку, 1954, стр. 
175—185.

30 См.: М. И. Артамонов. Указ, раб., стр. 156.
31 Подробнее об этом см.: А. Н. Кононов. О семантике слов кара и ак в тюркской ге­

ографической терминологии. — «Известия Отделения общественных наук АН Таджик­
ской ССР», вып. 5. Душанбе, 1954.

32 J. Marquart. Eranşahr nach der geographie der Ps. Moses Xorenaci. Berlin, 1901* 
стр. 119.

33 Л. М. Меликсет-Бек. К истории появления гуннов в восточном Закавказье. — 
«Доклады АН Азербайджанской ССР», т. XIII. Баку, 1957, № 6, стр. 709—713; 
Д. Л. Мусхелишвили. К вопросу о локализации хунана/хнаракерта. — В кн.: «Архео­
логические памятники феодальной Грузии», II. Тбилиси, 1974, стр. 275—277; Р. М. Ваи- 
doe, Н. М. Гулиев. О тождестве городища Торпаггала и города Хунана. — Там же,, 
стр. 278—279.

34 «История Агван Моисея Каганкатваци». СПб., 1861, стр. 190.
35 М. И. Артамонов. Указ, раб., стр. 18.
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Turkestan, отнесенный кХазарии; антропонимы Avci, Alp, Konağ, Yazan, 
Corpan и т. д.36

Из многочисленных тюркизмов армянских и грузинских источников 
VII—VIII веков особый интерес представляют в данном случае всего не­
сколько слов, и прежде всего слово japun3İ ‘бурка, епанча’, зафиксиро­
ванное у армянского историка VIII века Левонда37. Р. А. Ачарян сооб­
щает, что это тюркское слово встречается и в армянском источнике XII 
века «Жизнь святых», где оно приобрело вид ebicay38. Знаменателен тот 
факт, что Левонд точно передает данное слово, соответствующее азер­
байджанскому japunji/japynjy (ср. тур. japunga). У того же Левонда 
встречаются слова alp ‘герой’, личное имя, а также tarxan, xagan, xatun 
‘госпожа’, elteber (у автора — xatirlutber~ Alp Ilitver) и т. д.

В «Армянской географии» VII века наряду с xagan, xatun, türk, bar- 
sil, xazar, savir, bulgar встречается слово pacank/pacinak вместо pecenek 
‘печенег’ и топоним Turkestan, отнесенное, как и в «Истории Алван»39, к 
Хазарии40.

В XI веке в Закавказье появляются огузы под предводительством 
сельджуков. За короткий срок они расселяются почти по всей территории 
Закавказья: в Азербайджане, Армении и Картли (восточной Грузии). 
Грузинские источники того периода, особенно «Давитис историкоси» 
(история царя Давида IV), делили Грузию на две части: на тюркскую, 
называемую Didi Türkoba (Великая туретчина), и грузинскую, называе­
мую Kartveloba41. Исследователь этого периода Н. Н. Шенгелия пишет, 
что в то время «происходил процесс массового оседания турецких племен 
на территории Грузии...»42 и «... создавалась опасность тюркизации гру­
зинской территории...»43. Необходимо учитывать, что с VI века в этой ча­
сти Грузии жили тюрки-савиры, которые в источнике VII—IX веков 
«Мокцевай Картлиса» [обращение Картли (в христианство)] названы 
bunturk’aMH (коренными, древними тюрками)44. С VIII века здесь появ­
ляются ранние кыпчаки, называвшиеся в грузинских источниках XII— 
XIII веков naqiqivcakara (старые кыпчаки). В XII веке сюда пересели­
лись 225 тысяч северокавказских кыпчаков45, которых те же источники 
называют axaliqivcakara (новые кыпчаки)46. Таким образом, в XI—XII 
веках в Картли преобладало тюркоязычное население, благодаря чему 
и возникло название Didi Türkoba.

В. Н. Габиашвили, M. С. Джикия и другие обнаружили в грузинских 
источниках XI—XIII веков десятки тюркских (азербайджанских) слов,, 
например: заг (вм. jar), atabeği ‘главный бек’, uği ‘край’47, celebi ‘святой’,

36 О тюркизмах в «Истории Алван» см.: В. Л. Гукасян. Тюркизмы в албанских источ­
никах. — «Советская тюркология», 1977, № 2, стр. 30—41.

37 «История Армении вардапета Гевонда» (на др.-арм. яз.). Пб., 1887, гл. VI.
38 Р. А. Ачарян. Указ, словарь, т. II, стр. 4.
39 Об этом см.: В. Л. Гукасян. Тюркизмы в «Истории албан» Моисея Утийского. — 

В кн.: «Структура и история тюркских языков», М., 1971, стр. 249.
40 С. Т. Еремян. Армения согласно «Ашхарацойц» (на арм. яз.). Ереван, 1963, сто. 

102—103.
41 «Картлис цховреба (жизнь Грузии)», т. I (на др.-груз. яз.). Тбилиси, 1955, стр. 

321—324.
42 Н. Н. Шенгелия. Сельджуки и Грузия (резюме на русском языке). Тбилиси, 1968, 

стр. 396.
43 Там же, стр. 399.
44 «Картлис цховреба», т. I, стр. 15—17; Г. А. Меликишвили. К истории древней 

Грузии. Тбилиси, 1959, стр. 125.
45 3. В. Анчабадзе. Кипчаки Северного Кавказа по данным грузинских летописей 

XI—XIV веков. — В кн.: «О происхождении балкарцев и карачаевцев». Нальчик, 1960, 
стр. 118.

46 Там же, стр. 119.
47 См.: Г. Г. Аласаниа. К разъяснению двух терминов в сочинении второго историка 

Тамар (на груз. яз.). — В кн.: «Восточная филология», III. Тбилиси, 1973, стр. 208—210.
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3 İbyu (вм. jabyu), gorya (вм. jorya) ‘иноходец’, balta ‘топор’, oylan ‘маль­
чик’, aryanci ‘арканщик’, uluxan ‘большой хан’, ulubeg ‘большой бек', 
temurci ‘кузнец’, ata ‘отец’, buya ‘бык, бугай’, qurumsi ‘засохший, высох­
ший’, qulluxci ‘служащий’, qiziаг ‘девушки’ и много других48, зафикси­
рованных также и в армянских источниках того времени.

Тюркские языки этого периода, особенно азербайджанский и турец­
кий, довольно ощутимо влияли и на персидский язык49. Не случайно в 
произведениях Хагани, Низами, Гатрана Тебризи и других поэтов XII 
века, писавших на персидском языке, встречаются десятки азербайджан­
ских слов: day ‘клеймо’, ajaq ‘пиала, бокал’, su ‘вода’, atmak ‘хлеб’, axur 
‘ясли’, qaratyyan ‘«держидерево», колючка’, itkin ‘пропавший’, tanry ‘бог’, 
tuy ‘флаг’, xatun ‘госпожа’, sansan ‘ты’, calys ‘бой, битва’, sanjaq ‘флаг’, 
külüng ‘кирка’, alacug ‘шатер, палатка’, jajlaq ‘летовка’, tapanca ‘поще­
чина’, jayma ‘грабеж1, tamyaci‘клеймовщик’, munjug ‘бусы’. Характерно 
также использование этими поэтами специфических словообразователь­
ных аффиксов азербайджанского языка -ci, -lax, -ys, -tas в составе таких 
слов, как: mijacy, sanglax, divlax, calys, xajatas и т. д.50

У армянских авторов X'—XIII веков встречаются такие слова, как 
Suvar51 ‘распределитель воды’, sel ‘сель, поток’, mum ‘воск’, xavar 
(азерб. диал.) ‘весть, известия’, dârman ‘лекарство’ (у Нарекаци •— X 
век), aryq ‘арык, канава’, baban ‘камнеметательное орудие’, Türkestan 
‘Туркестан’, Alp Arslan, Sultan (у Аристакеса Ластвиреци — XI век), 
антропонимы Kitbuya, Sarum, Uz(u)n, Temirtas (cp. азерб. Dasdâmir), 
Ayacarik (главное войско или глава армии), Togguztâpâ (<Doqquztâpâ), 
Artux ( < A rty x ~  Artyq), türk, türkmen pacinak (cp. в «Армянской гео­
графии» VII века — pacank), poltaci букв.: ‘топорник’, qlyc Arslan 
букв.: ‘меч Арслан’ и т. д. (у Смбата Спарапета — XIII век)52, elci ‘по­
сол’, jarlyq ‘ярлык’, jam ‘почтовая станция’, temaci ‘род войск у тюрков и 
монголов’, ayyl ‘загон’ и т. д. у других авторов XIII—XIV веков53. Осо­
бый интерес представляет сложное слово kesikdank, приведенное у Мхи­
тара Айриванского (XIII век). Он пишет, что монголы всех грузинских 
князей и дворян увели заложниками в орду и называли их kesikdank54, —- 
слово, безусловно, тюркское (от kesik ‘отрубленный, отрезанный’).

Особый интерес представляют три армянских источника XIII века, а 
именно: «История» Киракоса Гандзакеци и сочинения поэтов Фрика и 
Ованнеса Ерзнкаци. Старшим по возрасту из них является Киракос, ро­

48 В. Н. Габиашвили. Грузия и тюркский мир в XI—XIII вв. (на груз. яз.). — В кн.: 
«Восточная филология», III, Тбилиси, 1973, стр. 92—99; M. С. Джикия. Антропонимы 
турецкого происхождения в грузинском языке (на груз. яз.). — Там же, стр. 211—218.

49 Һ. Ззринэзадэ. Фарс дилиндә Азәрба]'чан сөзләри. Бакы, 1962; Gerhard Doerfer. 
Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, I, 1963; II, 1965; III, 1967; IV, 
1975. Wiesbaden.

50 һ. Араслы. Низамидә халг сөзләри, халг ифадә вә зәрб-мәсәлләри. — «Известия 
Азербайджанского филиала АН СССР». Баку, 1942, № 8; Зе/нал Тагызадэ. Низами эсэр- 
лэриндэ бэ’зи Азәрба)чан сөзләри вә шэкилчил'эри. — Газ. «Азәрба]чан мүәллими», № 51, 
от 17.111.1953. Баку.

51 Очевидно, от тюрк. 3uv (cp. suv) ‘вода’ и аг ‘муж, мужчина’ из ряда соответствий 
j  ~  s ~  s/c ~  з (ср. перс, mir ‘начальник’+аЬ ‘вода’ =  гшгаЬ), а не перс, зи ‘проточная во­
да, канава’ и т. п., ср. азерб. зока вм. jöka ‘липа’, cijâlâk ( < 5erjelak) от зег ‘земля’ +  
jelak ‘плод’, ‘ягода’ вм. jerjelak, 3ar вм. jar и т. д.

52 См.: Григор Нарекаци. Книга скорбных песнопений (на арм. яз.). Ереван, 1960, 
стр. 2, 6, 15, 79 и сл.; «Повествование вардапета Аристакеса Ластвиреци». М., 1968, стр. 
66, 103, 133 и сл.; Смбат Спарапет. Летопись. Ереван, 1974, стр. 13, 30, 46, 53, 55, 110, 
133, 134, 152 и сл.

63 Р. А. Ачарян. Указ, словарь, т. I, стр. 131, 388, 449; т. II, стр. 3, 4, 116, 172, 207, 236, 
312 и сл.

54 Мхитар Айриванеци. Хронографическая история (на арм. яз.). М., 1869, стр. 146.
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дившийся в 1201—1202 годах в городе Гяндже55. К- А. Мелик-Оганджа- 
нян пишет, что монголы, захватившие Закавказье в 1236 году вели свои 
административные и другие дела здесь на азербайджанском и персид­
ском языках. Так как Киракос владел этими языками (на что намекает 
он сам), они взяли его к себе писарем56. Поэтому тюркские и монголь­
ские слова, приведенные Киракосом в его «Истории», представляют 
большой научный интерес. На основе этого материала и монголизмов в 
произведении грузинского анонима XIV века Б. Я- Владимирцов уста­
новил весьма важный факт в истории монгольских языков: замену прису­
щей, с его точки зрения, древнемонгольскому языку системы глухих и 
звонких согласных системой сильных и слабых согласных, которая про­
изошла уже в XIII веке57.

В «Истории» Киракоса встречается около ста тюркских и монголь­
ских слов; одни считают их только монгольскими (К. А. Мелик-Оган- 
джанян, Б. А. Владимирцов и др.), а другие — тюркскими (М. А. Сейидов 
и др.)58. При этом упускается из виду то обстоятельство, что Киракос 
хорошо отличал тюркские слова от монгольских. Так, например, в 32-й 
главе, названной «Краткое описание внешности татар», он пишет: «Язык 
их дик и непонятен нам, ибо бога они называют tangri/tanyri59, челове­
ка — ёгё, aran (< â râ n ) , женщину — eme, apji, отца — ёска, мать — aka 
(< â k a ), брата — aka (< a y a ), сестру — tkaci (< âkâci), голову — ti- 
ron, глаза — nitun, уши — cikin, бороду — saxal ( -<sakal) , лицо — jüz, 
niur, рот — aman (< âm ân ), зуб — sxur, sidun, хлеб — atmak/otmak 
(Câtmâk/ötmâk), быка — akar, корову — unen (< ünen), барана — yoj- 
па, ягненка — yuryan, козу •— iman, лошадь — mori, мула — los, верб­
люда — taman, собаку — noxaj, волка — cina, медведя — aj'tku, лису — 
honkan, зайца — tablya, tula, курицу — taxea, голубя — kokucin, орла — 
burkui, yus, воду — usun, вино — tarasun, море — nour, tanqiz (< tan - 
giz), реку — moran, ulansu, меч — ioltu (<öltu/joltu), лук —■ пути, 
стрелу — symu, царя — melik, патрона — noin/nuin, великого патрона — 
ekanuin, страну — el, irkan, небо •— goga, солнце —• naran, ночь — sojni, 
луну — sara, звезды — sarya, xtut, свет — otur, писца — bitikçi, сата­
ну — barahur, elep и тому подобные варварские названия, которые в те­
чение многих лет были нам неизвестны, а теперь поневоле стали изве­
стны»60.

Приведенные в этом отрывке слова (их всего 61) можно подразде­
лить на три группы: а) синонимично употребляемые тюркские и мон­
гольские слова (ср.: ёгё, aran; eme, apji; jüz, niur; nour, tângiz; moran, 
ulansu; tula, tablya; burkui, yus и t . д.); б) монгольские слова без тюркских 
синонимов (tiron, nitun, cikin, ecka, mori, noxaj, akar, taxea, nymu, symu, 
noin, naran и т. д .); в) тюркские слова без монгольских синонимов (âka, 
âkâci, aya, sakal, yojna, el, bitikçi и т. д.).

Кроме приведенных в «Истории» Киракоса, упоминаются следую­
щие тюркские слова; ata ‘отец’, bek ‘бек’, buya ‘бык, бугай’, gür^i ‘гру­

55 Предисловие К. А. Мелик-Оганджаняна к научно-критическому тексту «Истории» 
Киракоса Гандзакеци. Ереван, 1961, стр. 13, 20; Л. А. Ханларян. «История Армении» 
Киракоса Гандзакеци. -— В кн.: «Киракос Гандзакеци. История Армении». М., 1976, 
стр. 20.

56 См.: К. А. Мелик-Оганджанян. Указ, предисловие, стр. 20.
57 Б. Я■ Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка 

и халхасского наречия. Л., 1929.
58 Мирэли Cejudoe. XIII әср ермәни тарихчисинин әсәриндә турк-монгол сөзләри. — 

«Известия АН Азербайджанской ССР. Серия общественных наук». Баку, 1962, № 1, 
стр. 91—94.

59 Разночтение дано К. А. Мелик-Оганджаняном.
60 Киракос Гандзакеци. История Армении (на арм. яз.). Ереван, 1961, стр. 273—275.
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зин’, yara/qara ‘черный’, yus/qus ‘птица’, el ‘народ’, elci ‘посол’, eltamya 
‘большая печать’, ekâ/jekâ ‘большой’, jüz ‘лицо’, ilanbalex ‘миноги’, ilansu 
‘река Илаи’ (букв.: ‘река Змея’), s(y)ynax ‘укрытие’, süd gölü ( у автора 
— süd göl) ‘молочное озеро’, tonyuz/ctenyuz ‘свинья’, tamya/damya ‘клей­
мо’, tangri ‘бог’, tula ‘заяц’, личные имена: Qaracuq (ср. Qaracuq в «Кита­
би деде Коркут»), Buya, Quli, Alp Arslan, Gürji xatun (о Тамаре, букв.:
‘госпожа грузинка’), Arzu xatun, Aybuya, Aslanbek, Atabek, Hasan 3alal 
и др.

Согласно указанной выше закономерности смещения звуков, эти 
слова относятся к азербайджанскому языку. Тем более, что все они (кро­
ме монгольских) входят в лексический состав азербайджанского языка и 
большинство из них употребляется в литературном языке. Кроме того, 
звукосмещения â > a ,  ö > o , ü > u , q > x  и т. п. (см. выше) характерны 
именно для азербайджанизмов армянских источников. Слова, сохранив­
шиеся в диалектах и говорах азербайджанского языка, бытуют в армян­
ских диалектах и говорах, представленных в Азербайджане. Например, 
âka употребляется в шемахинском и гянджинском диалектах азербайд­
жанского языка и в шемахинском диалекте армянского языка61. Даже 
такие общетюркско-монгольские слова, как tamya, tangri, bitik(ci), elci, 
göl, süd, atmak и т. п., в «Истории» Киракоса зафиксированы именно в 
азербайджанской форме (в древнемонгольском — tamaya, tengere, 
bicig и т. д.)62 .

Не случайно в «Истории» Киракоса есть слово ulusu, ибо и в грузин­
ских источниках того периода зафиксирован гидроним arxi uli, то есть 
ulu агх (см. выше), а также ulu хап, ulu bek. Видимо, названия водных 
объектов, а также имена и титулы, образованные с элементом ulu, ха­
рактерны для азербайджанского языка XI—XIII веков. Судя по сведени­
ям закавказских источников и отмеченным в них тюркизмам и монголиз- 
мам, в языке монголов, захвативших Закавказье, преобладали тюркские 
слова и лексико-грамматические формы. Видимо, монгольский язык уже 
в XII—XIII веках был насыщен тюркскими заимствованиями и, пожалуй,, 
монголы в Закавказье считали себя в большей мере тюрками. В связи с 
этим небезынтересно вспомнить сообщение Ибн-ал-Асира и Рашидадди- 
на о том, что, когда монголы в 1222—1223 годах потерпели поражение в 
Осетии в битве с аланами и кыпчаками, они отправили кыпчакам Север­
ного Кавказа послание, в котором подчеркивали свое родство с ними: 
«Мы и вы — один народ из одного племени (выделено нами. — В. Г.), 
аланы же нам чужие»63. Поэтому, когда речь идет о ранних тюрко-мон­
гольских языковых контактах, весьма важно учитывать подобные линг­
вистические и экстралингвистические факторы.

Другими важными, с интересующей нас точки зрения, источниками 
являются сочинения двух армянских поэтов XIII века — Фрика и Ован- 
неса Ерзнкаци.

Наличие азербайджанских слов в произведениях Фрика связано с 
тем, что он долго жил в Азербайджане, о чем он сам сообщает: «Летов- 
кой для нас служили Aladay и Qaraday, а зимовкой — Muyan-Aran»64.
А. Иоаннесян указывает, что, так как Фрик двадцать лет прожил в Азер­

61 Р. А. Баграмян. Армянские диалекты в Азербайджанской ССР. Автореф. докт.. 
дисс. Тбилиси, 1969, стр. 59.

62 Б. Я. Владимирцев. Указ, раб., стр. III, 64, 176; А. М. Щербак. О причинах струк­
турно-фонетических расхождений в тюрко-монгольских лексических параллелях. — 
В сб.: «Исследования по восточной филологии». М., 1974, стр. 340—348.

63 В. Г. Тиэенгауэен. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды, 
т. II. М,—Л., 1941, стр. 32—33.

64 Фрик. Стихотворения (на арм. яз.). Ереван, 1941, стр. 211.
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байджане, в его стихах прослеживается влияние карабахских диалектов 
азербайджанского и армянского языков55.

В стихах Фрика, написанных на армянском языке, имеются десятки 
азербайджанских слов (или арабские и персидские слова в азербайджан­
ской адаптации). Особый интерес представляют слова: basar- ‘уметь, су­
меть’, basar- ‘давить, задавить; победить; налететь’, talan ‘грабеж’ (ср. 
арм. tlan), tütaq (< tü tâq ) ‘свирель, дудка’, a y a ‘господин’, кос (<köc) 
‘кочевка’, ortax ‘пайщик, компаньон’, darman (<dârm an) ‘лекарство’, 
yamaz (<qam m az<qanm az) ‘бестолковый, невежа’, syyaİ ‘поглажива­
ние’, сиха ‘бурка’, han^ax (ch an jaq /an jaq ) ‘только лишь’, а также ант­
ропонимы и топонимы: уурсах ‘кыпчак’, muyal (по-видимому, азербайд­
жанец зоны Ках-Белоканы)65 66, yazan Тазан’, sultan ‘Султан’, Bâjlar bâji 
‘Бек беков’, Виуа (Буга — полководец-эльханнд), Агуип (Аргун — царь- 
эльханид), Aran ‘Аран — Албания’, Миуап ‘Муганская степь’ и многие 
другие67. Одна часть этих слов встречается как у предшественников, так 
и у современников Фрика, другая — такие, например, как кос, ortax; 
yamaz, сиха и т. д. — впервые в произведениях Фрика.

Внимание исследователей привлекли тюркизмы в сочинениях Ован- 
неса Ерзнкаци. Родился он в Арзинджане, владел тюркским языком и 
даже сочинял на этом языке или переводил на него стихи. Тюркизмы 
Ованнеса Ерзнкаци приводятся в научно-критическом издании его сочи­
нений Арменуи Срапяном68. Лингвистический анализ этих тюркизмов 
впервые дан Э. В. Севортяном69.

Э. В. Севортян обратил внимание на очень важный момент, харак­
терный для армянского (дай для грузинского) языка XI—XIII веков. Он 
пишет: «Употребляемые Ованнесом Ерзнкаци заимствования из тюркско­
го разговорного языка и диалектов — собственно-тюркского или арабо­
персидского происхождения — являются не авторскими, а общеприняты­
ми в разговорном армянском языке тех далеких веков, о чем свидетель­
ствуют произведения его современников, у которых встречаются те же 
тюркизмы. У нашего автора их больше и обращение к тюркизмам у него 
чаще, чем у других писателей»70.

Тюркский материал у Ерзнкаци двоякого характера: два сплошных 
тюркских отрывка и отдельные слова и выражения, вкрапленные в стихи 
на армянском языке. Первый отрывок71, известный под названием «Сын

65 Ашот Иоаннесян. Фрик в свете исторической критики (иа арм. яз.). Ереван, 1955, 
стр. 117.

65 Народы Кавказа «мугаляши называли и называют азербайджанцев зоны Ках- 
Белоканы. В собрании алфавитов армянского историка XV века Товма Мецопского наря­
ду с албанским, армянским, грузинским и другими алфавитами имеется и алфавит мугал- 
ский. А. Г. Шанидзе пишет, что мугалы жили в Закатальской зоне, судя по источникам, 
говорили по-тюркски, даже в 1886 г. там было их до 21 000. (см.: А. Шанидзе. Новоот­
крытый алфавит кавказских албанцев и его значение для науки. — «Известия Института 
языка, истории и материальной культуры Грузинского филиала АН СССР», т. IV. Тбили­
си, 1938, № 1, стр. 26). По всей вероятности, мугалы были древними кыпчаками, имев­
шими в раннем средневековье оригинальную письменность, созданную на основе кубиче­
ской. Наличие села Кыпчак в Кахском районе и реликты д-/-с и d-диалекта [см. заг в 
Закаталах, dar и adak (вм. ajak) в Варташене] тоже подтверждают это предположение.

167 См.: Фрик. Стихотворения, стр. 35, 37, 67, 80, 86, 87, 111, 113, 171, 172, 209, 210, 
212, 214, 220, 226, 230, 233, 239, 250, 253, 267, 268 и т. д.

68 См.: Арменуи Срапян. Ованнес Ерзнкаци. Исследование и тексты (па арм. яз.). 
Ереван, 1958.

09 См.: Э. В. Севортян. Тюркизмы у ранних армянских писателей. — В кп.; «Струк­
тура и история тюркских языков». М., 1971, стр. 261—275.

70 Там же, стр. 266.
71 Эти отрывки приводятся и в работах азербайджанских литературоведов, которые 

считают их написанными именно на азербайджанском языке, хотя и не подтверждают 
это соответствующим лингвистическим анализом (см.: Ә. Jереванлы. Азәри-ермәни эда- 
би әлагәләри. Ереван, 1968, стр. 264—265; Мирзли Cejudoe. Азәрба)чан-ермәни әдәби 
әлагәләри. Бакы, 1976, стр. 103—104).
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священника и дочь муллы», состоит всего из шести строк:
Sen (san) müsürman (musurman)72, molla yyzi (yyzy)
Pen (pan) Hovannes kesis oyli (pan ermeni kesiS oyli)
Joru, jeru (jeri, jürü) geavur (govur) oyli (oylu)
Gotur (geotur) pizten (pantan) muhal sozi 
Sen (san) Hovannes kesis oyli,
Pen (pan) müsürman molla yyzi.
‘Ты — мусульманка, дочь муллы,
Я — Хованнес, сын священника.
Иди, иди (или: уходи, уходи, убеги), сын гяура,
Неси от нас (или —- от меня) слово «нельзя» (слово мугала?! — В. Г.} 
Ты — Хованнес, сын священника,
Я (же) — мусульманка, дочь муллы’.

Перевод Э. В. Севортяна..
Другой отрывок состоит из двадцати строк (пять четверостиший)73:

Sen syn ari yyz Mariam,
Jeazyxlaryme (jeazyxlarime) terman 

Tangri tyr senten toyan,
Tangri(m) anasi74 Mariam (Mariem)
Evel atatan olti 
Oyul tünjeaja (tunjeaje) qelti 

Xristos Mariamtan toyti 
Tangri(m) anasi Mariam (Mariem)
Zennet yapusun acdi,
Payli jollari cezti,
Pizi tamuxten xutarti 

Tangri(m) anasi Mariam
Altynten (altuntan) tirek olti,_
Xristos jemisin (jemisyn) 'verti,
Pizi jekten (ekten) qurtarti (xutarti)

Tangri (m) anasi Mariam
Altynten (altuntan) aziz'Mariam 

3oherten aziz Mariam,
Ucmax jeasi (Rennet jeasi) Mariam (Meriem)

Tangri (m) anasi Mariam.
‘Ты, святая дева Мария,
Исцеление моих грехов,
Господь родился от тебя,
Матерь господа моего Мария.
Сначала он произошел от отца.
Сын пришел в мир,
Христос родился от Марии,
Матерь господа моего Мария.
Она открыла врата рая,
Она отомкнула запертые пути,
Спасла нас от ада,
Матерь господа моего Мария.
Из золота возник столп,
Христос дал (нам) свои дары (букв.: плоды),
Избавил нас от дьявола,
Матерь господа моего Мария.
Драгоценнее золота Мария,
Драгоценнее алмаза Мария,
Владычица рая Мария,
Матерь господа моего Мария.

Перевод Э. В. Севортяна^

72 Разночтение дано Арменуи Срапяном (см.: Арменуи Срапян. Указ. раб. стр. 164— 
170).

73 См.: Арменуи Срапян. Указ, раб., стр. 257—258.
74 Здесь либо автором, либо переписчиками нарушено правописание: -m из оконча­

ния -im написана как начальная буква следующего слова, и вместо anasi получилось- 
manasi. Поэтому нами -m отнесено к слову tangri (m).
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В отдельных строках, написанных на армянском языке, имеются 
тюркские слова: -yarib/yarib ‘странник, чужестранец’, yadir (< qad ir) ‘до­
стоинство’ (в сочетании: yaripin yatryn gitenaj ‘знал бы цену странника’) , 
yalat (< q â la t) ‘ошибка, промах’, halal и haram ‘приобретенный честным 
и нечестным путем’, yati ‘злостный, суровый’ и т. д.75

Анализируя эти тюркизмы, Э. В. Севортян отмечает, что «язык при­
веденных отрывков в целом относится к турецкому и более точно — к ту­
рецкой диалектной речи Восточной Анатолии»76. Мнение Э. В. Севортяна 
не вызывает сомнения: Ованнес родился и жил в Арзинджане, следова­
тельно, в его лексиконе арзинджанское наречие занимало особое место. 
Однако проводить четкое разграничение южнотюркских языков XII— 
XIII веков не всегда возможно. Поэтому не случайно Э. В. Севортян в 
стихах Ованнеса находит азербайджанские и туркменские формы.

Вместе с тем в произведениях Ованнеса имеются такие азербайджа- 
низмы, которые Э. В. Севортян относит либо к восточноанатолийскому 
диалекту турецкого языка, либо же к туркменскому языку77, тем более, 
что наблюдаемая у предшественников и современников Ованнеса законо­
мерность замещения звуков в азербайджанизмах присуща и его стихам 
(передача: âp>a, ö> o, ео, ü> u , x> kfq , q > y ,q > x , d / t> t / tm .  д.). Ован­
нес наряду с ben (реп), sen, benden (penten), jorun т. п. употребляет так­
ж е — ban (pan), sân (san), bandan (pantan), jeri, götür(geotur) и подоб­
ные им азербайджанские формы, которые имеют место не только в твор­
честве Гасаноглы, Насими, Хатаи и последующих поэтов, но и у Низами, 
Хагани, Говей Тебризи и других (см. выше). Киракос, уроженец Гянджи, 
тоже употребляет эти формы (см. выше).

Слова с начальным у- (yyz, yalat, yarib...), а также tangri, atatan, 
tirek и другие Э. В. Севортян относит к туркменизмам. Он не учитывает 
того, что слово tangri/tanyira имеется и в закавказских источниках VII— 
XI веков, а слова ata, tirek издревле являются азербайджанской формой 
(см. у Насими: Доггузата, jeddu ана, дөрд данәдән вер хәбәр78). Что же 
касается начального у-, то, во-первых, он имеется и у Киракоса (см.: 
yojna, yuryan и т. д.) и у Фрика (см.: yamaz, yazan...), во-вторых, этот 
звук широко представлен в произведениях классиков азербайджанской 
литературы (см.: у Насими: Ej күли-хәнданүм, ачыл, пәрдәдән чыг рөнчә 
тәк79; у Физули: Гәми-пүнһанмәни өлдүрдү, бу һәм бир рәм кими80 81 и т. д.).

По Э. В. Севортяну, «к туркменскому можно отнести весьма старую, 
как оказывается, разговорную форму otçyraö ‘ответ’, которая ближе к 
турки. җога:п...ъ8Х. Надо отметить, что данное слово (guyab) неизменно 
сохраняется в диалектах азербайджанского языка82, откуда было заимст­
вовано и в удинский язык83 84.

В словах terman (ср. darman •— у Григора Нарекаци и Фрика), 
Mariam и aziz тоже можно видеть азербайджанскую форму. Весьма ин­
тересны слова ucmax ‘рай’ и tamux ‘ад’, зафиксированные в эпосе «Кита­
би деде Коркут», в стихах Насими (см.: О л күндә ed’ddju-һэг учмаf 
илә бәгадур)м, Хатаи (см.: Олдур бу кенә ки, әһли-иман, Учмар илә

75 См.: Арменуи Срапян. Указ, раб., стр. 154—155, 157, 167, 169, 225 и сл.
76 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 270.
77 Там же, стр. 274.
78 См.: Чаһанкир Гәһрәманов. Нәсими «Диваны»нын лексикасы. Бакы, 1970, стр. 32.
79 Там же, стр. 33.
80 Фүзули. Лещи pa Мәчнун. Бакы, 1958, стр. 49.
81 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 273.
82 Р. Ә. Рустрмов. Губа диалекти. Бакы, 1961, стр. 272; М. Ширәлщев. Азэрба]'чан- 

диалектолокщасынын 'әсаслары. Бакы, 1962, стр. 47.
83 См.: Ворошил Гукасян. Удннско-азербайджанско-русский словарь. Баку, 1974,. 

стр. 246.
84 Чаһанкир Гәһрәманов. Указ, раб., стр. 60.
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чавидан гавышды)&ъ и в творчестве последующих поэтов. Хотя ucmax по 
происхождению согдийское (’wstm’x)85 86 слово, однако у Ерзнкаци пред­
ставлена его азербайджанская форма.

Таким образом, несмотря на то, что Ерзнкаци жил вдали от Азер­
байджана, в его произведениях отмечено большое число азербайджаниз- 
мов. Это, по-видимому, объясняется тем, что азербайджанская лексика, 
заимствованная армянским языком того периода, нашла соответствую­
щее отражение как в произведениях армянских писателей, так и в народ­
ном творчестве. Азербайджанские заимствования очень часто использо­
вались для создания рифмы в стихах. Например:

Qaqnel es baxa-baxa 
Sev cuxa, qarmir jaxa
‘Стоишь (ты) глядя 
В черной бурке, красной сорочке'

или:
Вахса jem, bar cunem jes,
Ajva jem, nar cunem jes
‘Бахча я, но бесплодный,
Айва я, но без граната’.

M. X. Абегян пишет, что на классическом грабаре стихи — hajpeni 
сочинялись без рифмы, «ибо наш язык беден рифмой, мало у нас гармо­
нирующих слов; рифмы появились после XI—XII веков в устном народном 
творчестве; сочинители народных песен за рифмой часто обращались к 
знакомым им тюркским (азербайджанскому и турецкому. — В. Г.) язы­
кам87.

В заключение отметим, что приведенные выше заимствованные лек­
сические и лексико-грамматические элементы, получившие отражение в 
закавказских источниках V—XIII веков, позволяют сделать следующие 
выводы:

1. Все эти заимствования относятся к 3-/c-, d-, с-диалектам (наря­
ду с jüz, jeri, yojun и т. п. — зеЬуи, Зогуа, заг, beduk, tidün. pacank/paci- 
nak...) и представлены с того времени в азербайджанском языке (см.: 
jyr-~зуг- ‘рвать, порвать’, gijis--~gİ3İs- ‘зудеть’, gejim ~gejim  ‘одеяние’, 
a jaq ~  adaq ‘нога’, 5ar ~  dar ‘яр’, jum ru~dum ru ‘круглый’, caj ~ c a j ‘чай’, 
сох ~  сох ‘много’, câpâr ~  çapar ‘забор’,cever- ~  dever- ‘повернуть, перевер­
нуть’)88, а также в удинском языке [yygyt ‘джигит’, qydyl — qySyl ‘короткий 
ростом’, calyu ‘глупец’, сак— сак- ‘молния, сверкать (о молнии)’, zu k >  
guk ‘веретено’и т. п.]89. Отсюда можно заключить, что дивергенция язы­
ков тюрок савиро-хазарского союза на d-, c-, з-/-с-диалекты происходи­
ла до V века. Эти диалекты являлись опорными при формировании азер­
байджанского языка, поэтому их элементы и функционируют в нем до 
сих пор.

2. Все слова, зафиксированные в закавказских источниках V—XIII 
веков, составляют часть лексики (в большинстве случаев исконной)

85 Хәтаи. Дәһиамә. Бакы, 1959, стр. 124.
86 См.: «Древиетюркскпй словарь». Л., 1969, стр. 617; Э. В. Севортян. Указ, словарь, 

стр. 614
87 М. Абегян. Народные песни (на арм. яз.). Вагаршапат, 1904, стр. 34—35; его же. 

Народные стихи Гусан (на арм. яз.). Ереван, 1940, стр. 19.
88 Об этом см.: М. Ш. Ширалиев. Кипчакские элементы в азербайджанском языке 

(на материале диалектов и говоров). — В сб.: «Исследования по грамматике и лексике 
тюркских языков». Ташкент, 1965, стр. 11; В. И. Асланов. Историческая лексикология 
азербайджанского языка. Автореф. докт. дисс. Баку, 1973, стр. 7—11.

89 Ворошил Гукасян. Взаимоотношения азербайджанского и удинского языков. Авто­
реф. докт. дисс. Баку, 1973, стр. 15—18; его же. Удинско-азербайджанско-русский сло­
варь. Баку, 1974.
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азербайджанского языка; в тех же значениях они употреблялись в про­
изведениях классиков азербайджанской литературы. Многие из этих 
слов с небольшими фонетическими изменениями встречаются и в совре­
менном азербайджанском языке (jüz>üz, dangiz>dâniz, geng>gen, 
langri>-tanry...).

3. В закавказских источниках V—X и XI—XIII веков зафиксирова­
ны одинаковые формы слов, подобно: avci, aryy/aruq, агх, gög, arkan, 
japun^i, cuxa, tangri, а также такие сложные слова, как: gögjar ‘молния'
(букв.: ‘неборассекающий’), tangrixan ‘бог, хан’, eltamya ‘народная там­

га’, uluarx ‘большая канава’, u lusu ‘полноводная река’, ilanbalex ‘город 
Илан’, букв.: ‘миноги’, qaratikan ‘держи дерево’ и десятки других.

4. Уже в VII—XIII веках элементы -Щ-су, -lik, -ly, -cug, -са, -tan/-dan 
~-dan, -lar/-lar функционировали в азербайджанском языке в качестве

словообразовательных и формообразовательных суффиксов.
5. С этого же периода гласные â, ö, й выступают в качестве фонем 

азербайджанского языка. 3

3 «С оветская тю ркология», № 2
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К. А. МИ 3 И ЕВ

О ТОПОНИМИИ БАЛКАРИИ

В последние годы ведутся активные исследования в области топо­
нимии Кабардино-Балкарии. Работы Дж. Н. Кокова1, Дж. Н. Кокова и 
С. О. Шахмурзаева1 2 3, П. С. Рототаева3 и других ученых дают общее пред­
ставление о топонимии Кабардино-Балкарии, раскрывают этимологию,- 
семантику, географическое расположение основной части топонимиче­
ских названий. Эти исследования, как отмечают сами авторы, не пре­
тендуют на полноту освещения проблемы, а могут служить базой для 
проведения дальнейших, более детальных исследований в области топо­
нимии.

В данной статье предлагаются толкования отдельных топонимов в 
дополнение к «Балкарскому топонимическому словарю» Дж. Н. Кокова 
и С. О. Шахмурзаева, а также некоторые коррективы к этимологии ряда 
топонимов.

В топонимии Балкарии сохранились слова, происхождение которых 
уходит в глубь истории. Анализ некоторых топонимов позволяет просле­
дить их непосредственную связь с древнетюркским языком.

Кочевые тюркские племена последовательно сменяли друг друга на 
обширной территории от Енисея до Дуная. Язык древних тюрков сохра­
нился не только в письменных памятниках, но и во многих топонимах.

Семантика ряда балкарских топонимов, тюркских по происхожде­
нию, в современном балкарском языке не сохранилась. На наш взгляд, 
это объясняется тремя причинами: 1) развитием и изменениями, про­
исшедшими в самом карачаево-балкарском языке; 2) принадлежностью 
этих топонимов языку тюркских народов, кочевавших в горах Северного 
Кавказа; 3) участием в этногенезе балкарцев и карачаевцев тюркоязыч­
ных народов (гунны, булгары, половцы, хазары, печенеги и др.).

Рассмотрим некоторые топонимы тюркского происхождения, значе­
ния которых в современном карачаево-балкарском языке сильно измени­
лись, либо вообще не сохранились.

Baksan — река, ущелье и город в Кабардино-Балкарии. Предлага­
лись разноречивые толкования для определения значения этого топони­
ма. Согласно дошедшим до нас преданиям, «Баксан возводится к имени

1 Дж. Н. Коков. Кабардинские географические названия. Нальчик, 1966.
2 Дж. Н. Коков, С. О. Шахмурзаев. Балкарский топонимический словарь. Наль­

чик, 1970.
3 П. С. Рототаев. Краткий словарь горных названий Кабардино-Балкарии. Наль­

чик, 1969.



О ТОПОНИМИИ БАЛКАРИИ 35

знаменитого витязя Бакевеиа, прославившегося в глубокой древности»4, 
а также сопоставляется с историческим лидом, князем антов Боксом, ко­
торый был убит наследником «царя готфского». Как отмечает Дж. Ко­
ков, «это сравнение тем более интересно, что Бокс, по историческим изве­
стиям, был умерщвлен наследником „царя готфского”. А согласно пре­
данию, повторяем: Баксан „убит готфским царем”»5. Думается, Ш. Ног- 
мов, учитывая обстоятельства смерти князя Бокса, счел возможным со­
поставить Бокса с Баксиеном. Записывая предания, Ш. Ногмов мог свя­
зать имеющиеся сведения об убийстве князя Бокса наследником «царя 
готфского» с фольклорной темой, изменив при этом действующее лицо.

К- Ф. Ган объясняет происхождение гидронима Baksan из черкес­
ского bahe ‘пар’ и sane ‘вино’; Bahsen ‘пенящаяся вода’6. Вслед за 
К. Ф- Ганом это повторяют М. С. Боднарский7 и П. С. Рототаев8. Считая 
все предыдущие толкования ошибочными, В. А. Никонов делает предпо­
ложение, что это название имеет иранское происхождение9 10 11, а А. В. Су- 
перанская, связывая гидроним Baksan с названиями поселений в Крыму 
Baksy и Baksan, предлагает этимологизировать его по имени собствен­
ному Бака-Асан-Хаджи'-5.

Дж. Н. Коков и С. О. Шахмурзаев пишут: «Балкарцы название реки 
употребляют в формах Baksan и Bashan»11. Добавим, что подавляющее 
число балкарцев употребляет название реки в форме Bashan, а влитера- 
туре за последние годы оно приняло форму Bahsan.

Никто из вышеуказанных авторов не пытался сопоставить название 
реки Bashan с множеством топонимов с гидронимичным элементом han. 
Но элемент han с различными фонетическими вариантами kan, kam, kem, 
hom, gan, gon, gun и другими имеется в названиях рек на всем протяже­
нии от Дальнего Востока до Западной Европы. «Древность этого терми­
на несомненна, ■— пишет Э. М. Мурзаев, -— что подтверждается авестий­
ским һап, һоп ‘колодец’, ‘источник’»12. Этот же термин в форме kan встре­
чается в древнетюркских (орхонских) надписях13. Э. М. Мурзаев этот 
элемент в названиях рек выводит из индоевропейских языков. Аналогич­
ного мнения придерживался и А. П. Дульзон14. В. И. Абаев показал 
широкое развитие значений глагольной основы kan в иранских языках: 
‘рыть’, ‘копать’, ‘насыпать’, ‘наполнять’, ‘источник’, ‘колодец’, ‘бассейн’.

Не вдаваясь в существо дискуссии о происхождении элемента kan, 
han, можно с уверенностью утверждать одно: это слово, имевшее в дале­
ком прошлом нарицательное значение «вода», «река», «источник» и т. д., 
является убедительным показателем взаимодействия древних тюркских, 
монгольских, тунгусо-маньчжурских и индоевропейских языков, оно до­
шло до нас в одних языках е переосмысленном виде, в других — сохра­

4 Ш. Б. Ногмов. История адыгейского народа. Нальчик, 1947, стр. 43.
5 Дж. Н. Коков. Указ, раб., стр. 111.
6 К. Ф. Ган. Опыт объяснения кавказских географических названий. — «Сборник 

материалов для описания местностей и племен Кавказа». Вып. 40. Тифлис, 1909, стр. 21.
7 M. С. Боднарский. Словарь географических названий. М., 1954, стр. 35.
8 П. С. Рототаев. Указ, раб., стр. 27.
9 В. А. Никонов. Краткий топонимический словарь. М., 1966, стр. 40.
10 А. В. Суперанская. Тезисы доклада «Топонимический словарь Крымской обла­

сти». — В кн.: «IV Республиканская аномастична конференция (тези)». Киев, 1969, 
стр. 147.

11 Дж. Н. Коков, С. О. Шахмурзаев. Указ, словарь, стр. 37.
12 Э. М. Мурзаев. Центральноазиатские топонимические миниатюры. — В кн.: «То­

понимика Востока. Новые исследования». М., 1964, стр. 5.
13 С. Г. Кляшторный. Кангюйская этнотопонимика в орхонских текстах. — «Совет­

ская этнография», 1951, № 3, стр. 62.
14 А. П. Дульзон. Древние топонимы Южной Сибири индоевропейского происхожде­

ния. — В кн.: «Топонимика Востока». М., 1964, стр. 9.
3*



3 6 К. А. МИЗИЕВ

нив свое первоначальное семантическое значение, а в третьих и вовсе 
исчезло из словарного состава, оставшись топонимической единицей.

В древнеиндийском языке kanı означает «вода», в уйгурском kan — 
«источник», в корейском — «река», в тувинском hem — «река», в бурят­
ском ugutı — «вода», «река», gorhon — «речка», в китайском һә\<бһоп — 
«река» и т. д. В тунгусских языках kan означает «ручей», «приток»15.

Географический термин kan, han и т. д. распространен довольно ши­
роко: Gai] в Индии, Ниапһә в Китае, Orhon в Монголии, а также множе­
ство рек на территории Советского Союза — Majmakan в Хабаровском 
крае, Urkan в Амурской области, Gonam в Якутии, Ubagan в Кустанай- 
ской области, 2aksy-Kon, Gersankan, Başkan в Казахстане и др.

Наличие термина kan, һап и т. д. в топонимии Северного Кавказа не­
сомненно, и это подтверждается множеством примеров, причем эти при­
меры показывают, что указанный термин во многом повторяет дальнево­
сточные варианты и, видимо, их происхождение связано с продвижением 
тюркских кочевых племен по направлению от востока к западу. Более 
поздними заимствованиями являются, на наш взгляд, гидронимы, вклю­
чающие в себя комплекс kam, kom.

В один ряд с гидронимами на kan, һап и т. д. мы ставим названия рек 
в Карачаево-Черкесии Bezgon, Gonaıçyzy, Gonachyr, Gondaraj (не за­
ключено ли в этом названии и другое слово, обозначающее реку — 
«дарья»?), а также рек Каш, Ullu Kam, Leşken, Bashan в Кабардино- 
Балкарии. Сюда же, правда с оговорками, можно отнести и реку Cegem 
с возможным членением его па cek-\-kem ‘пограничная река’.

Подобные сопоставления с названиями рек ряда ареалов Сибири, 
Средней Азии и Дальнего Востока позволяют сделать вывод о том, что 
название реки Baksan/Bashan этимологически однотипно с вышеуказан­
ными гидронимами.

В семантическом же плане Bashan мы сопоставляем с названиями 
реки и ущелья Bashan в Казахстане16 и предлагаем переводить его как 
bas (в балкарском bas, но в диалектах встречается и bas) ‘главный’, 
‘болыпой’-j-han ‘приток’, ‘река’. Отсюда Baksan/Bashan ‘главный при­
ток’, ‘большая река’. Первое значение, на наш взгляд, больше соответ­
ствует географическому положению этой реки. Как известно, Baksan 
является основным притоком реки Малки.

Это положение подтверждается и историческими документами. 
В персидских летописях XIV века говорится о том, как Тимур дошел до 
горы Эльбрус, затем, р^шив идти походом на Пулада, по дороге «один 
день простоял в местности Балкан»17. Этот топоним может быть сопостав­
лен с двумя современными названиями в Кабардино-Балкарии: Bashan 
и Balkar.

Сравнивая название Bashan с указанным топонимом Balkan, мы 
исходим из факта обитания некогда на этой территории булгар. Извест­
но, что булгары жили на Северном Кавказе, поэтому не исключено, что 
этот топоним сохранился со времени булгар, в языке которых отмечается 
звуковое изменение l/s, являющееся булгаро-чувашским ламбдаизмом, 
то есть соответствием общетюркскому s буквы I в булгарском языке. 
Тогда Balkan>Baskan или Başkan. Переход s/s в кыпчакских языках,

15 Н. Я. Марр. К вопросу о названиях рек Сибири в освещении яфетической тео­
рии. — «Известия АН СССР», 1926, стр. 353.

18 Е. Койчубаев. Краткий толковый словарь топонимов Казахстана. Алма-Ата, 1974, 
стр. 58.

17 В. Г. Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. 
Ч. II. М,—Л„ 1941, стр 122.
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как известно, — закономерное явление. Его можно наблюдать и в тюрк­
ских рунических памятниках18.

Bedik -— пастбище на берегу р. Чегем за селением Нижний Чегем, а 
также название населенного пункта и совхоза. В «Балкарском топоними­
ческом словаре» это название не переводится. На наш взгляд, Bedik се­
мантически связан с целым рядом оронимов в Тувинской АССР: города 
Ak-Bedik, Bedik-Sat, Tarbaganmg-Bedik, Ak-Bedik-Dag19 и другие, где 
значение слова bedik соответствует древнетюркскому «высокий», «высо­
та», «возвышенность», «гора». В балкарском языке слово bedik употреб­
ляется как bijik ‘высокий’, ‘возвышенный’, отсюда bijiklik ‘высота’. На­
пример, Adaj bijiklikleri ‘Адайские высоты’, ‘Адайская возвышенность’.

Переход d > / ,  вполне закономерный для карачаево-балкарского язы­
ка (см.: древнетюрк. adaq20, кар.-балк. ajan; ‘нога’), как видим, в балкар­
ской топонимии не наблюдается, что лишний раз указывает на разно­
родность тюркских народов, участвовавших в этногенезе балкарцев и 
карачаевцев.

Надо заметить, что Bedik не единственный топоним, дошедший до 
нас в столь древнем виде. В Карачае находится озеро Badukköl21, назва­
ние которого можно семантически сопоставить как с приведенным нами 
значением bedik ‘высокий’, ‘высокогорное озеро’, так и с другим значени­
ем bazyq ‘крупный’, ‘большой’, ‘большое озеро’.

Bitikle — местность на берегу р. Җылги, притока Чегема в районе 
старинного балкарского аула Верхний Чегем. В «Балкарском топоними­
ческом словаре» Дж. Н. Коков и С. О. Шахмурзаев это название пере­
водят как «укрепления»22. На наш взгляд, это объяснение не совсем 
убедительно. Вероятно, семантику этого топонима может раскрыть бо­
лее древний слой балкарского языка. В древнетюркском языке bitig оз­
начает: 1) «книга», «надпись», «документ»; 2) «амулет»23. Следует за­
метить, что это очень древнее слово сохранилось лишь в языке турецкого 
племени юрюков24 и караимов25, исчезнув из словарного состава почти 
всех тюркских народов. Казалось бы, какая связь может существовать 
между древнетюркским bitig и названием местности на Чегеме? Обра­
тимся к работе Г. Ю. Клапрота, который во время своего путешествия по 
Кавказу писал: «I. Улу-Эльт (Уллу Эль) — в высоких горах у Чегема. 
В этой деревне находится старая церковь, длиной всего в три сажени, на 
скале, в которой проделан змеевидный ход, оборудованный по обе сто­
роны железными перилами. Там сохранились остатки книг, из которых 
Паллас получил несколько страниц, доставленных оттуда под угрозой 
большой опасности. Первым из этих страниц был листок из Евангелия 
на древнегреческом языке, а другие — из греческих церковных книг»26.

Факты, указывающие на то, что балкарцы исповедовали христиан­
ство, приводятся и в другой работе: «В 1207 году грузинская царица Та­

18 Э. Р. Тенишев. Перебой s/s в тюркских рунических памятниках. — В кн.: «Струк­
тура н история тюркских языков». М., 1971, стр. 289.

19 «Словарь географических терминов и других слов, встречающихся в топонимии 
Тувинской АССР». М., 1971, стр. 25.

20 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 8.
21 М. А. Хабичев. Карачаево-балкарское именное словообразование. Черкесск, 1971, 

стр. 83,
22 Дж. Н. Коков, С. О. Шахмурзаев. Указ, словарь, стр. 46.
23 «Древнетюркский словарь», стр. 103.
24 А1. Tsakyroglous. Die Jürüken. — «Das Ausland», 1891, № 19, стр. 367.
25 «Караимско-русско-польский словарь». M., 1975, стр. 123.
28 Г. Ю. Клапрот. Путешествие по Кавказу и Грузии, предпринятое в 1807—1808 гг.— 

В кн.: «Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов Х111—XIX вв». 
Нальчик, 1974, стр. 255.
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мара, покорившая осетин и другие кавказские народы, подвергла той же 
участи и бассиан (то есть балкарцев). Она повсюду ввела христианство, 
некоторые остатки которого сохранились до сих пор у этих татар вкупе 
с древними церквами в их горах»27.

Таким образом, можно проследить прямую связь между существо­
ванием в этих местах христианства и церковью на берегу Чегема, в ко­
торой еще сохранились остатки церковных книг. Это подтверждают и 
сведения, полученные от местных жителей. Зная о хранящихся в церкви 
священных книгах, люди, видимо, и дали название местности. А о том, 
что она считалась священной, достаточно ясно гозорят слова Г. Ю. Клап­
рота о страницах, «доставленных оттуда под угрозой большой опас­
ности».

«Недалеко от села (Верхнего Чегема. — К- М.), вверх по скале, в 
местности Bitikli тянется искусственно пробитая тропа, над которой 
видка надпись на неизвестном языке. Говорят, что такие надписи встре­
чаются еще в этих местах»28. Таким образом, Bitikle молено перевести и 
как ‘надписи’. Кстати, топонимы с таким значением встречаются и в Бу­
рятии, и в Казахстане, и в других местах.

Переход звонкого g в глухой k вполне объясним; к тому же в кара­
имском языке, очень близком к современному балкарскому, слово bitig 
читается также bitik. Lajle — аффикс множественного числа. Мы счита­
ем, что слово bitikle ‘священные книги’, ‘письмена’, ‘надписи’ указывает 
на местность, где в свое время оставило след существовавшее здесь хри­
стианство. Приходится только сожалеть, что никаких шагов к проведе­
нию археологических раскопок в районе предполагаемой церкви не про­
водится, хотя они, думается, могли бы пролить свет на некоторые воп- 
росы истории и истории языка балкарцев.

Zylgy — левый приток Чегема у селения Эльтюбю. Это название по 
непонятным причинам вообще не попало в «Балкарский топонимический 
словарь». Оно, несомненно, связано с целым рядом топонимов Средней 
Азии и Сибири: «Джилга из тюрк. — овраг, балка, ложбинка; в Казах­
стане -— жилга, жылга — ручей, речка в овраге»29. В Бурятии имеются 
речки с тем же названием Ilga, «что производят от якутских слов ыл- 
гын — „мизинец” или элгэ (вернее, элгээм) „голубая речка с высокими 
крутыми берегами”»30. Сюда же относится название речки в Балкар­
ском ущелье, произносимое с присущим малкарскому диалекту фонети­
ческим изменением —• zylgy suu.

Kapcayaj — гора и теснина близ Верхнего Чегема. Дж. Н. Коков и 
С. О. Шахмурзаев возводят этот топоним к этнониму кыпчак31. Несостоя­
тельность этого толкования, думается, подтверждается обилием подоб­
ных названий, встречающихся в Средней Азии, Восточной Сибири и Д а­
гестане. Они произносятся с небольшими фонетическими изменениями 
и означают «теснина», «ущелье». В тюркских языках kapsagaj, в мон­
гольском и бурятском языках — habsagaj32.

Что же касается топонима KJapcagaj, то думается, что к сегодняш­
нему дню наиболее убедительным является мнение Е. Койчубаева: 
«Тюрк, кап „каньон”, „узкая щель” -f- афф. -чог и уменьшительный аф­

27 И. Ф. Бларамберг. Историческое, топографическое, статистическое, этнографиче­
ское и военное описание Кавказа, I. —-Там же, стр. 429.

28 М. И. Ермоленко. Путеводитель по Кабарде и Балкарии. Нальчик, 1928, стр. 55.
29 Э. М. Мурзаев. Словарь местных географических терминов. М., 1959, стр. 73.
30 Af. Н. Мельхеев. Топонимика Бурятии. Улан-Удэ, 1969, стр. 38.
31 Дж. Н. Коков, С. О. Шахмурзаев. Указ, словарь, стр. 84.
32 M. Н. Мельхеев. Указ, раб., стр. 39, 98, 106.
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фикс -гай относится к узким течениям реки»33. В балкарском же назва­
нии Kjapcagaj tary — tar ‘теснина’является наслоением, очевидно, позд­
него периода, когда значение кар ‘каньон’ в карачаево-балкарском языке 
уже не сохранилось.

MİT|i-tau — высочайшая вершина Кавказа — Эльбрус имеет свыше 
десятка названий. Грузины называют его Jal-buzi, кабардинцы Oshama- 
ho, а коренные жители Приэльбрусья — балкарцы и карачаевцы имену­
ют его Mipi-tau.

Предлагались различные варианты истолкования этого топонима. 
Среди них Mirptau ‘тысячная гора’, Mipic-tau ‘седловинная гора’ и др. 
Если допустить первое толкование, то трудно объяснить появление про- 
тетического İ, тем более, что ударение в названии горы падает именно
на этот слог — Mipi-tau.

Почти во всех тюркских топонимах, в составе которых имеются ко­
личественные числительные, ударение падает именно на них. Приведем 
ряд топонимов, встречающихся в Средней Азии: Minbulak, Minkus, Min- 
teke, Zety-Oguz, Alty-Kuduk34. Данные топонимии показывают, что коли­
чественные числительные являются наиболее устойчивыми компонента­
ми сложных топонимов.

Не убеждает и второе толкование значения этого топонима. В языке 
балкарцев и карачаевцев издавна и широко употребляется слово ijer, 
обозначающее «седло», поэтому вряд ли была нужда в создании нового 
слова, выражающего это же значение. Нам кажется, что это слово свя­
зано с топонимом чисто внешне (Эльбрус похож на седло) и является 
одним из вариантов народной этимологии.

Значение данного топонима, думается, следует искать в древнетюрк­
ском языке. В ономастике встречаются фонетические инварианты древ­
нетюркского слова mirp, mepü, теру, туру. Имеется оно и в работах Ра- 
шидаддина35. Судя по всему, именем этим называли людей знатного 
происхождения, каганов. Таковыми и были Mepu-kaan, Mepu-Timur, 
упоминающиеся в летописях. В переводе с древнетюркского языка пер­
вое значение mepü ‘вечный’36. Само имя кагана должно было выражать 
его величие и незыблемость занимаемого им трона. Это значение слова 
mepü не может, конечно, соответствовать карачаево-балкарскому mipi, 
то есть Mir)i-tau ‘вечная гора’. К тому же в топонимах (например, в мон­
гольских) довольно часто встречаются «восхваляющие эпитеты, что 
можно объяснить, с одной стороны, культом гор, влиянием ламаизма, а 
с другой — естественным желанием видеть прекрасное в окружающем 
мире, любовью к Родине, ее просторам и богатствам»37. Здесь же можно 
привести монгольский топоним munh ‘вечный’ — Munh-Hajran.

Довольно интересным и наиболее близким к подлинному значению 
топонима Mipi-tau, на наш взгляд, является второе значение слова теру, 
а именно: «радость», «счастье». Горы с такими названиями часто встре­
чаются в Средней Азии и Монголии. Например, гора Zargalant ‘блажен­
ство’, ‘счастье’, ‘радость’ в Западной Монголии, Zyrgalap с тем же зна­
чением в Киргизии и др. Как мы указывали выше, кабардинцы называют 
Эльбрус «Горой счастья» — Oshamaho. Древнетюркское значение бал­

33 Е. Койчубаев. Указ, словарь, стр. 118.
3) Э. М. Мурзаев. Очерки топонимики. М., 1974, стр. 225.
33 Рашид-ад-дин. Сборник летописей, т. II. М.—Л., 1960.
36 «Древнетюркский словарь», стр. 342.
37 Э. М. Мурзаев. Очерки топонимики, стр. 239.
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карского топонима Mirji-tau также несет эту смысловую нагрузку. Бал­
карцы и карачаевцы — коренные обитатели Приэльбрусья. Кабардинцы 
их близкие соседи, и взаимопроникновение языковых элементов у этих 
народов длится на протяжении всего исторического процесса их обще­
ния. Думается, что кабардинское название Эльбруса — Oshamaho, это 
прямая калька с древнетюркского значения балкарского топонима Mb)i- 
tau ‘гора счастья’. Подобное явление довольно часто встречается в топо­
нимии: Bestau — ‘Пятигорск’, Aq-suu — ‘Белая речка’, Aju-dag — ‘Мед­
ведь-гора’ и др. Слово же гштр с течением времени вышло из употребле­
ния в балкарском языке, закрепившись в нем лишь в форме топонима.
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ КОНСТРУКЦИЙ 
С ПРЯМОЙ РЕЧЬЮ В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Система средств выражения чужой речи как в общелингвистической: 
литературе, так и — применительно к тюркским языкам — в специаль­
ной тюркологической литературе освещена довольно полно. Обычно да­
же в нормативных грамматиках подробно излагаются правила построе­
ния косвенной и прямой речи, косвенных вопросов, в лексикологических 
исследованиях всесторонне рассматриваются значения и функции гла­
голов речи, в синтаксических исследованиях — особенность конструкций,, 
центром которых являются глаголы речи и т. д. Однако все еще недоста­
точно раскрытыми и даже спорными представляются такие вопросы, как 
точное определение соотношения сферы выражения чужой речи и син­
таксической системы языка вообще, статуса разновидностей чужой речи 
в грамматической системе языка. Наблюдаются различные подходы к 
трактовке вопроса о соотношении так называемых «предложений с пря­
мой речью» и различных типов сложноподчиненных и бессоюзных слож­
ных предложений. В тюркологической литературе почти не рассматри­
валась несобственно-прямая речь. Наконец, некоторые периферийные, 
но довольно своеобразные и интересные участки системы средств и раз­
новидностей выражения чужой речи до последнего времени оставались 
вне поля зрения исследователей. Однако следует иметь в виду, что от­
дельные случаи употребления и функционирования чужой, в частности, 
прямой речи, кажущиеся иногда особыми и носящими характер исклю­
чений и феноменов, в конечном счете оказываются глубокими проявле­
ниями типологических особенностей тюркских языков. Система синтак­
сических средств выражения чужой речи, являясь естественной частью 
синтаксического строя языка, несет вместе с тем на себе отпечаток свое­
образия, обусловленного специфичностью ее коммуникативного назна­
чения.

В системе выражения чужой речи, которая понимается как высказы­
вание или мысль другого лица или самого говорящего, введенные в ав­
торское повествование1, выделяются обычно прямая, косвенная и несоб­
ственно-прямая речь, хотя такой перечень разновидностей или вариантов; 
чужой речи не признается многими исследователями исчерпывающим 
или даже достаточным. Современные исследователи отмечают недоста­
точность и несовершенство учения А. М. Пешковского о трех «шабло-

1 «Грамматика русского языка». Том II ™ Синтаксис, часть вторая. А!.. 1954„ 
стр. 404.
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нах» чужой речи: прямом, косвенном и несобственно-прямом2. Среди 
лингвистов нет также единого мнения о месте прямой речи в граммати­
ческой системе языка. Одни из них считают, что это — глубоко своеоб­
разное явление, имеющее свои особенности и закономерности (А. И. За­
рецкий, Р. А. Будагов)3, другие не только отказывают предложению с 
прямой речью в грамматической специфике, но и вообще отрицают на­
личие грамматической связи между его компонентами — прямой речью 
и авторскими словами (И. К. Кучеренко). Очевидно, конструкции с пря­
мой речью обладают своей синтаксической спецификой, характеризую­
щейся большей самостоятельностью компонентов (прямая речь и слова 
автора) по сравнению, например, с обычными сложными предложения­
ми. Кроме того, они отличаются большей экспрессивностью по сравне­
нию с конструкциями, не включающими в себя прямую речь.

Организующим центром в конструкциях с прямой речью являются 
глаголы речи4 и мысли (для разновидности прямой речи — внутренней 
речи). Глубокое и всестороннее исследование семантики глаголов речи 
в тюркских языках дано в статье Н. 3. Гаджиевой и А. А. Кокляновой 
«Глаголы речи в тюркских языках»5.

В русском языке конструкции с прямой речью могут синтаксически 
представлять собой простое предложение, сложное предложение, слож­
ное синтаксическое целое. Сложное предложение с прямой речью харак­
теризуется следующими основными признаками: оно состоит из двух 
частей, передающих высказывание различных лиц, — вводящего пред­
ложения автора-рассказчика и предложения прямой речи, ведущейся от 
лица, чья речь передается; оно является бессоюзным сложным предло­
жением с подвижной вводящей частью, порядок слов которого изменя­
ется в зависимости от положения ее; предложение, вводящее прямую 
речь, имеет в своем составе глагол или имя говорения или мысли, а так­
же заменяющие их слова6. В. И. Кодухов указывает, что в тех случаях, 
когда авторское предложение и предложение прямой речи объединяются 
в сложное предложение, возникает особое бессоюзное сложное предло­
жение, называемое предложением с прямой речью7 8.

В турецком языке «сложные предложения с прямой речью» могут 
строиться асиндетически, а также при помощи вводящего союза kib. 
В первом случае слова автора, в том числе глагол речи, либо находятся 
в препозиции по отношению к самой прямой речи, либо глагол речи от­
рывается от остальных слов авторам переходит в интерпозицию или пост­
позицию по отношению к прямой речи. Другим принципиально отлич­
ным вариантом является также асиндетическое построение, при котором 
подлежащее и сказуемое предложения, выражающего мысль автора, 
инвертируются, находясь в интерпозиции или постпозиции по отноше­
нию к прямой речи. При вводящем союзе ki прямая речь следует всегда 
за словами автора. Прямая речь может соединяться с авторскими слова­

2 См., например: Г. М. Чумаков. Синтаксис конструкций с чужой речью. Киев, 
1975, стр. 11.

3 А. И. Зарецкий. Что такое прямая и косвенная речь? — «Труды Воронежского 
университета», т. 59, 1957, стр. 65; Р. А. Будагов. Введение в науку о языке. М., 1958, 
■стр. 31!.

4 Af. К. Милых. Конструкции с прямой речью в современном русском языке. Авто- 
реф. докт. дисс. Л., 1962, стр. 22—23.

5 «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 322—460.
Is См.: В. И. Кодухов. Прямая и косвенная речь в современном русском языке. Л., 

1957, стр. 23.
7 Там же, стр. 13.
8 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 

Ж —Л„ 1956, § 1093.
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ми при помощи слова diye — деепричастной формы глагола речи de-, 
которая в функции служебного или полуслужебного слова непосредст­
венно следует за прямой речью. При таком построении прямая речь пред­
шествует комплексу diye -f- глагол в финитной форме; остальная часть 
авторских слов ставится в начале предложения. Прямая речь может 
включаться при помощи слова, раскрывающего содержание прямой ре­
чи, с аффиксом принадлежности третьего лица и последующим падеж­
ным аффиксом, соответствующим управляющему глаголу определенной 
семантики. Наиболее типичен в турецком языке способ асиндетического 
построения сложных предложений с прямой речью, когда слова автора 
и в том числе глагол речи находятся в препозиции по отношению к самой 
прямой речи, или же глагол речи отрывается от остальных авторских 
слов и переходит в интерпозицию или постпозицию по отношению к пря­
мой речи.

При асиндетическом соединении авторских слов и прямой речи мо­
жет наблюдаться инверсия подлежащего в части, выражающей слова 
автора и находящейся в интерпозиции или в постпозиции по отношению 
к прямой речи: Eski atletlerden bir şûra kurduk klüpte, dedi Naci (H. Ta­
ner. Piliç makinası) ‘«Мы создали в клубе совет из бывших атлетов», — 
сказал Наджи’; Başka bir gün: — Seninle Avrupaya kadar bir uzanalım, 
demişti karısına (M. Cevdet Anday. Aylaklar) ‘Как-то в другой раз он 
сказал жене: «Давай-ка с тобой совершим путешествие в Европу!»’.

Такая конструкция возможна и со словом diye: Onu da bize bıraksa­
lar bari, diye giriş yaptı Seyfi (H. Taner. Piliç makinası) ‘«Хоть бы и это 
предоставили нам!» — начал Сейфи’.

Возможно построение предложения с прямой речью без глагола de 
или его словоформы diye с препозицией слов автора:

Soruyorum: •— Kaç yaşındasın sen? Abeysi cevaplıyor: — On iki 
(O. Kemal. Boyacı) ‘Спрашиваю: «Тебе сколько лет?» Его старший брат 
отвечает: «Двенадцать»’; Sonra hepinize bakarak ilâve etti: «Açın bakalım, 
sizlere ne bırakmış?» (H. Ziya Uşaklıgıl. Altın nine) ‘Затем, посмотрев на 
всех нас, он сказал: «Ну, разверните, посмотрим, что она оставила вам 
в наследство?!»’.

В некоторых случаях в той части сложного предложения с прямой 
речью, которая выражает слова автора, вовсе отсутствует глагол речи: 

Sonunda, kuşkuyla başını kaldırdı: «Beş lira eksik» (O. Hançerlioğlu. Oyun) 
‘Наконец, он в недоумении поднял голову, сказал: «Пять лир не хватает»’; 
Nasip, yeniden alevlendi: «Hay o müdürüm boynu altında kalsın, dertsiz gün 
görmesin inşallah» (O. Hançerlioğlu. Oyun) ‘Насип снова разгорячился: 
«Чтоб этому начальнику было неладно, чтоб не видать ему радостных 
дней!..»’.

Прямая речь может включаться также посредством аффикса принад­
лежности 3-го лица и падежного аффикса, которым управляет глагол оп­
ределенной семантики9. При этом авторские слова подразделяются на две 
части: первая часть, включающая все члены предложения, кроме сказуе­
мого, открывает сложное предложение с прямой речью, далее следует 
прямая речь, после которой стоит слово определенной семантики с аффик­
сом принадлежности 3-го лица и падежным аффиксом, затем — уп­
равляющий глагол-сказуемое: Fenerbahçe kulübünde top oynıyan çocukla­
ra mı varacaksın? cevabını alıyordu (Ö. Seyfeddin. Antiseptik) ‘Она слы­
шала в ответ: «А ты что, собираешься выйти замуж за одного из тех 
юнцов, которые играют в мяч в клубе „Фенарбахче”?»’; Büyük baba:

9 См.: А. Н. Кононов. Указ, раб., § 1094.



4 4 С. А. СОКОЛОВ

«Çocuklar buraya gelsinler...» emrini verdi (H. Ziya Uşaklıgıl. Altın nine) 
‘Дедушка приказал: «Пусть дети придут сюда!»’.

Наконец, несколько более ограниченным синтаксическим способом 
построения сложных предложений с прямой речью является употребле­
ние союза ki после глагола речи при обязательной препозиции слов авто­
ра: Namık dedi ki: «Bende tılsımlı bir su var...» (Ö. Seyfeddin. Antiseptik) 
‘Намык сказал: «У меня есть волшебная вода...»; Yanımda bir ses bana de­
di ki: «Bu kadar haşin gördüğün bu at, şimdi bak, şeyhin altında ne kadar 
sakin ve muti olacak!» (Y. Kadri Karaosmanoğlu. Bir serencam) ‘Кто-то 
возле меня произнес, обращаясь ко мне: «Вот посмотри, сейчас этот не­
укротимый конь, когда на него сядет шейх, станет таким кротким и по­
слушным»’.

Гибкой структурой обладают бессоюзные сложные предложения,, 
одна часть которых содержит опорный глагол de-, а вторая передает 
прямую высказанную или невысказанную внутреннюю речь. В равной 
мере здесь возможны препозиция, интерпозиция и постпозиция предло­
жения, сказуемое которого выражено формами глагола de-: Dedim уа,
burada çok çabuk ahbap olunuyur (N. Hikmet. Yeşil elmalar) ‘Я ведь уже 
сказал, что здесь очень быстро становятся друзьями’; Genç aktris — Üs­
tat yeni tiyatroya geldikten sonra yoiJiq eski aktörleri, rejisörleri filân kov­
muş diyorlar (N. Hikmet. Her şeye rağmen) ‘Молоденькая актриса — Го­
ворят, (что) маэстро, когда он пришел в театр, выгнал многих старых 
актеров и режиссеров’; Daha demin dünyada bir insan hiçbir şey yapamaz 
diyordun, şimdi dünyada pek az insanın yapabileceği hafifliklere kalkışıyor­
sun (S. Ali. içimizdeki şeytan) ‘Только что ты говорил, что один чело­
век в этом мире ничего не может сделать, а сейчас пытаешься совершить 
легкомысленные поступки, которые только очень немногие могут совер­
шить’; Ben beklemek kadar kötü bir şey yoktur diyorum dünyada (F. Bay- 
kurt. Efkâr tepesi) ‘Я говорю, что на свете нет ничего хуже, чем ожида­
ние’.

Аналогичным способом строятся сложные предложения типа: Niye 
geldimdi unuttum (Н. Taner. Keşanlı Ali destanı) ‘Я забыл, зачем я при­
шел’, где во втором компоненте вместо глагола речи употребляется гла­
гол, по своей семантике означающий «раскрытие того или иного содер­
жания». Ср. еще: Mebuslardan biri önerge vermiş okumadın mı? (H. Ta­
ner. Keşanlı Ali destanı) ‘Один депутат внес предложение, разве ты не 
читал?’; ... çiftçilerle konuştum. Nasıl ekip kaldırıyorlar nasıl çalı­
şıyorlar, sordum (F. Baykurt. Efkâr tepesi) ‘... Я разговаривал с земле­
дельцами. Спросил, как они сеют и собирают урожай, как работают’.

Однотипными по построению являются сложные предложения с 
опорными глаголами: san-, zannet-, belle-, addet-, telâkki et- (с общим 
значением ‘думать’, ‘полагать’, ‘считать’) 10 11.

В ряде случаев наблюдается стирание граней между прямой и кос­
венной речью, что выражается и графически: Bu gece gelecek diyor11 
‘Он говорит, что приедет сегодня ночью’. Bunu duyunca arkadaşları kaba­

10 О конструкциях с глаголами мысли см.: К. Grönbech. Der türkische Sprachbauc
I. Kopenhagen, 1936, стр. 178—179; A. H. Кононов. Грамматика современного турецкого’ 
литературного языка. М.—Л., 1956, §§ 1040—1044; его же. О сложноподчиненном бес­
союзном предложении в турецком языке. — «Краткие сообщения Института востоко­
ведения АН СССР», XXII. М., 1966, стр. 13—18; его же. Türkçede birleşik cümle problemi,. 
— «VIII. Türk Dil Kurultayında okunan bilimsel bildiriler. 1957’den» (ayrı basım) .. Ankara, 
1960, стр. 176—179; его же. О некоторых типах бессоюзного сложноподчиненного пред­
ложения в турецком языке. — «Советская тюркология», 1971, №.4,, ст.р.. 11—1.2..

11 Muharrem Ergin. Türk di! bilgisi. İstanbul, 1962, стр. 384.
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hat şenindir dediler12 ‘Услышав об этом, его товарищи сказали, что это, 
мол, твоя вина’.

Иногда связь с исходной функцией прямой речи — процессом, актом 
говорения становится иллюзорной или даже фиктивной. Несомненно, 
что во многих случаях, когда употребляется глагол de-, конкретный акт 
речи не имеет места и даже заведомо не предполагается. Так, например, 
в предложении: Son sözü bu oldu dersin (H. Taner. Keşanlı Ali destanı) 
‘Ты скажешь, что это было его последнее слово’ совсем не предполагает­
ся произнесение указанных слов собеседником, а имеется в виду лишь 
соответствующая мысль: «Ты подумаешь (мысленно скажешь), что это 
его последнее слово». Еще большая удаленность от исходного значения 
глагола «говорить», то есть еще более значительная абстрагированиость 
его функционально-семантического модуса наблюдается в следующем 
примере: Yorgunlık ta kendini iyiden iyiye hissettiriyordu. Oturayım dedim 
(O. Veli. Kan.) ‘Усталость также порядочно давала о себе знать. Я решил 
сесть’. Здесь не только не подразумевается реальный речевой акт, но и 
мысленная репрезентация представляется чисто условным синтаксиче­
ским приемом описания. Подобное явление мы наблюдаем и в нижесле­
дующем отрывке:

— Dayanabilir misin?
— Натт evlâdı değilim ya!
— Bilmem. Hurşit efendi bizi cehennemin göbeğine attı deme sonra 

da... (O. Kemal. Eskici dükkânı).
‘— А ты выдержишь?
— Я же не маменькин сынок!
— Не знаю. Только потом не пеняй, что Хуршит эфенди бросил вас 

(дескать, бросил вас) в самое пекло’.
Значение мотивации действия и внутреннего решения наиболее чет­

ко прослеживается в сочетании глагола de- с формами повелительного и 
желательного наклонений других глаголов: Biz de burada erisin diyoruz 
(F. Baykurt. Efkâr tepesi) ‘Мы здесь желаем, чтобы он (снег) растаял’; 
Bire kaç aldıklarım öğreneyim dedim (F. Baykurt. Efkâr tepesi) ‘Я решил 
узнать, во сколько раз урожай у них больше посеянных семян’. Yenenler, 
yenilenlerin keselerini dışarı çıkarttılar. Aktarıp indirerek, yanımızda ken­
dimiz götürelim dedik (F. Baykurt. Efkâr tepesi) ‘Победители заставили 
побежденных вынуть их мешочки. Мы решили везти их с собой, пере­
кладывая при пересадках’; Bir cip mip bulayım diyeceksin, ücretler bura­
larda tam «Kalkınma» marka (F. Baykurt. Efkâr tepesi) ‘Ты вздумаешь 
найти машину, плата за нее точно в духе «подъема»’.

Следует обратить внимание на отсутствие внутри последней репли­
ки знаков препинания, характерных для прямой речи. Ощущение кон­
текста и ситуации ориентирует при переводе на косвенную передачу ре­
чи, что является не столько переводческим приемом, сколько выражени­
ем определенных внутренних закономерностей.

В следующих примерах при наличии прямой речи в структурном от­
ношении смысл высказывания ориентируется в большей мере на косвен­
ную передачу: Dördü yalan dördü de gerçek olsa gene çok diyoruz biz de 
(F. Baykurt. Efkâr tepesi) ‘Пусть четыре из них выдуманы, а четыре дей­
ствительно имели место, все равно мы считаем, что это много’; Şimdi, 
okşanmalarını biranın doğru dürüst haklarını bile alamıyan insanların ça­
lışmaları gene de verimli olur diyebilecek miyiz? (F. Baykurt. Efkâr tepesi) 
‘Ну ладно, оставим пока в стороне поощрения, разве можно утверждать,

12 Muharrem Frgin. Указ, раб., стр. 384.
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что плодотворным будет труд людей, не получающих за него даже спра­
ведливого вознаграждения’; Bir gün beni de çevirirler mi dersin? (N. Hik­
met. Sabahattin Ali üstüne) ‘Ты скажешь (здесь: ты думаешь), что они 
когда-нибудь переведут и мои произведения’; Fakat üzerinde Fransız- 
edebiyatının büyük bir tesiri olmuştur denemez (N. Hikmet. Sabahattin Ali 
üstüne) ‘Невозможно утверждать, что на него оказала большое влияние 
французская литература’.

Собственно прямая речь в ее непосредственном функциональном 
назначении имеет в турецком языке эксплицитное, правда не всегда по­
следовательное, графическое выражение: сама прямая речь выделяется 
с обеих сторон кавычками (иногда тире и кавычками); после авторских 
слов, если они вынесены вперед, ставится двоеточие; в диалогах художе­
ственных произведений при отсутствии авторских слов вместо обрамле­
ния прямой речи кавычками перед ней ставится тире; слова автора, если 
они находятся в постпозиции или интерпозиции по отношению к прямой 
речи, отделяются от нее запятой13. В отличие от вышеуказанных случаев, 
конструкции прямой речи в непрямом функционально-стилистическом ис­
пользовании не получают систематического типизированного графиче­
ского оформления. Как правило, в этом последнем случае «прямая речь» 
совершенно не отделяется пунктуационно от «слов автора»14. Таким об­
разом, в письменном языке различие в графическом •— пунктуационном 
оформлении указанных конструкций в собственном и несобственном 
функциональных назначениях является релевантным. В результате воз­
никает двойственность статуса конструкций второго типа: внешне они
оформлены (структурно, но не графически) как прямая речь, а в функ­
циональном и коммуникативном отношениях выступают не как прямая 
речь, а как специальное синтаксическое средство выражения отношений 
причины, следствия, цели и т. д., то есть мотивации в широком контексте.

Наконец, наибольшей степенью удаленности и абстрагированное™ 
конструкций, формально однотипных с прямой речью, от ее непосредст­
венного функционального назначения, характеризуются конструкции с 
деепричастной формой diye от глагола речи de- в служебном исполь­
зовании15.

Аналогичное переносное значение глагола de- наблюдается в деепри­
частной форме derken: Yanından sıyrılayım derken istemiye bir tarafına 
çarparım (O. Veli. Denize doğru) ‘Пытаясь от него отстраниться, я сам, 
того не желая, задеваю его’.

Столь же далеко от исходного значения «говорения» отошли слово­
формы der demez, которые также приобрели служебную функцию: 
О buraya geldi der demez yollar kapanıverdi («Türkçe sözlük». 6. baskı, 
Ankara, 1974, стр. 211) ‘Как только он сюда приехал, тотчас же дороги 
оказались закрытыми’. Ср. деепричастие на -meden от глагола de-, пол­
ностью утратившее непосредственную связь с речью и получившее вре­
менное значение: Cok şükür Allaha ki, on yıl demeden, memleketimizi Ara- 
bistaııa, radyolarımızı Kahire radyosuna döndürdük (F. Baykurt. Efkâr te­
pesi) ‘Благодарение аллаху, не прошло и десяти лет, и мы превратили 
нашу страну в Аравию, а наши радиостанции в каирские’; İlle Mart do­
kuzu gelecek, Mart dokuzu demeden sizin boru açılmaz (F. Baykurt. Efkâr 
tepesi) ‘Обязательно наступит девятое марта. Пока не наступит девятое

13 См.: ismet Gönülal. Noktalama. Ankara, 1961, стр. 15—17, 89—91, 99—102.
14 См.: Muharrem Ergin. Указ, раб., стр. 384.
15 К. Grönbech. Указ, раб., стр. 177—178; А. Н. Кононов. О союзном слове diye в ту­

рецком языке. — Сб. статей «Академику В. А. Гордлевскому к его семидесятипятиле­
тию». М., 1953, стр. 137—144; его же. Грамматика современного турецкого литератур­
ного языка, М,—Л., 1956, §§ 1081—1087.
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марта, ваши трубы не оттают’. Ср. также такие переносные фразеологи- 
зированные значения глагола de-, как: a) kalkışmak, yeltenmek ‘пытать­
ся, пробовать, стремиться’: Kımıldanayım deme kurşunu yersin («Türkçe 
sözlük». 6. baskı, стр. 210) ‘Не пытайся шевелиться, получишь пулю’; 
Ağzımı açayım deme çok fena olursun («Türkçe sözlük». 6. baskı, стр. 210) 
‘Не пробуй возражать, а то плохо тебе придется’; б) отрицательная фор­
ма глагола de- в значении «не придавать значения», «не обращать вни­
мания» (-önem vermemek): Yağmur, kar demedi yola çıktı («Türkçe söz­
lük». 6. baskı, стр. 210) ‘Не обращая внимания на дождь и снег, он отпра­
вился в путь’. Соответственно, глагол de- столь сильно подвергается ме- 
тафоризации, что подчас бывает трудно установить связь данного кон­
текстуального словоупотребления с этимоном указанного глагола:. 
Hayat insanları — genç koca demiyor ■— okullardan daha iyi eğitiyor anla­
şılan (F. Baykurt. Efkâr tepesi) ‘Разумеется, жизнь учит людей — безраз­
лично, молодых и старых — лучше (всяких) школ’.

Завершением этого процесса абстрагирования глагола речи de-, 
утраты им непосредственной связи с актом речи — «говорением», при­
обретения им новых синтаксических функций, связанных с выражением 
мотивации действия в самом широком контексте, является употребление 
конструкций с деепричастными формами diye, derken и другими, ставши­
ми служебными словами в союзной функции и соединяющими мотиви­
рующий компонент, оформленный как прямая речь, и последующий ре­
зультирующий компонент16.

Рассмотренные выше синтаксические конструкции представляют со­
бой сложные предложения, один из компонентов которых в формальном 
отношении построен по типу прямой речи, но в функционально-коммуни­
кативном отношении по существу таковой не является. Эти конструкции 
могут рассматриваться в качестве стилистико-синтаксического приема, 
служащего для передачи экспрессии. Однако, вследствие частотности и 
распространенности, а также ввиду явного перехода в «новое синтакси­
ческое качество» с новыми синтаксическими функциями, превращения в 
общеязыковые синтаксические модели, не ограниченные определенными 
функциональными стилями, эти конструкции выходят за рамки стили­
стического приема и приобретают типологический характер. Вместе с 
тем в сфере их употребления перекрещиваются универсально-языковые 
категории и типологические особенности тюркского синтаксиса. При их 
углубленной общелингвистической интерпретации следует опираться, 
очевидно, на концепцию «скрытых» грамматических категорий17. При 
этом в системе их функционирования лексико-грамматические категории 
коррелируются с семантико-синтаксическими18. Употребление конструк­
ции, структурно однотипной с прямой речью, но не являющейся по суще­
ству прямой речью как таковой, естественно, сочетается с абстрагирова­
нием глагола речи от его исходного значения.

I
16 Ср. деепричастную форму gen в других тюркских языках. (П. М. Мелиоранский- 

Краткая грамматика казак-киргизского языка. Часть II, синтаксис. СПб., 1897, стр. 
39—40).

17 См.: С. Д. Кацнельсон. Типология языка и речевое мышление. Л., 1972, стр. 78—94.
18 Там же, стр. 214.
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ОБ ОМОНИМАХ В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

I
В лексической системе любого языка омонимы занимают свое опре­

деленное место.
Исследованием проблемы омонимов ученые занимаются уже много 

десятилетий, тем не менее единая согласованная точка зрения на раз­
личные стороны ее пока еще не выработана.

Одни лингвисты (1, 31—43; 12, 127) относят к омонимам пары слов 
только различного происхождения, одинаковый звуковой состав которых 
объясняется причинами исторического характера (фонетическими изме­
нениями, заимствованием, словообразовательными процессами). Это так 
называемые г е т е р о г е н н ы е  омонимы.

Другие языковеды (6, 35—92; 7, 84—111) относят к омонимам, кроме 
названных выше, также лексические пары с тождественным звуковым 
составом, возникшие вследствие распада некогда единого слова (распад 
полисемии); это так называемые г о м о г е н н ы е  омонимы.

Ряд исследователей языка (5, 12) включает в состав омонимов толь­
ко такие лексические пары, все словоформы которых взаимно совпадают 
по своему звуковому составу.

Существует также мнение, что омонимы —это отдельные, совпадаю­
щие по своему звуковому составу словоформы в остальном не омонимич­
ных слов (11; 8, 68—76).

Единственно, в чем единодушны исследователи, так это в том, что 
каждый член омонимической пары имеет свой собственный смысловой 
стержень, вокруг которого группируются отдельные значения многознач­
ного слова (4, 32), свое особое общее инвариантное значение (2, 73).

Термин «омоним» по самой своей сущности предполагает наличие в 
словарном составе данного языка по крайней мере двух отдельных лекси­
ческих единиц, в противном случае он теряет свой реальный смысл.

Таким образом, омонимы —- это прежде всего различные слова, раз­
личные лексические единицы, имеющие тождественную звуковую струк­
туру (форму). Слово, как особая единица языка, наряду со своей истори­
чески сложившейся звуковой структурой (формой), обладает также исто­
рически сложившейся семантической структурой, причем и то, и другое 
находятся в диалектическом единстве.

С другой стороны, каждое слово представляет собой систему слово­
форм и словообразовательных рядов, проявляющихся в связной речи. Это 
зачастую приводит к тому, что одна или несколько словоформ одного, от­
нюдь не омонимичного, слова получают звуковую форму, сходную с одной 
пли несколькими словоформами другого слова.
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Различие между случаями, когда два или более слова имеют тожде­
ственную звуковую структуру (форму) во всех своих словоформах или 
же только в части их, не носит принципиального характера, поскольку 
оно не приводит ни к возникновению новых лексических единиц, ни к ис­
чезновению уже существующих.

Наряду со звуковой структурой (формой) слово обладает также и 
своей исторически сложившейся смысловой структурой, что выражается 
в потенциальной способности его сочетаться с другими словами в речи. 
Иначе говоря, каждое слово обладает своей особой валентностью.

В этом легко убедиться на примерах с так называемыми полными 
омонимами, то есть с двумя словами (лексемами), у которых все слово­
формы совпадают по своей звуковой структуре. Такие случаи дают осно­
вание считать, что здесь выступают не два слова, а одно, с различными, 
правда, несколько далекими значениями.

Для примера можно взять два турецких слова kurt ‘волк’ и kurt ‘чер­
вяк’. Системы словоформ этих двух существительных полностью совпада­
ют. Смысловая же структура данных слов и, следовательно, их валент­
ность совершенно разные, в чем можно убедиться, проследив их способ­
ность: во-первых, сочетаться с различными словообразовательными аф­
фиксами: так, от основы kurt- ‘червяк’ образуется производное слово — 
прилагательное kurtlu ‘червивый’, тогда как от основы kurt- ‘волк’ оно не 
образуется; во-вторых, образовывать сложные слова или устойчивые 
словосочетания: так, существительное kurt ‘червяк’, сочетаясь с рядом су­
ществительных, образует с ними многочисленные названия разновидно­
стей червей и насекомых — ağaç kurdu ‘древесный червь’; eşek kurdu ‘мок­
рица’; ipek kurdu‘шелковичный червь’; yıldız kurdu ‘светляк’; pembe kurt 
‘розовый червь’ (вредитель хлопчатника) и т. д.; сочетание же слова kurt 
‘волк’ с указанными существительными совершенно невозможно. В свою 
очередь, слово kurt ‘волк’ образует ряд словосочетаний, невозможных для 
слова kurt ‘червяк’: yeleli kurt ‘гривоносный волк (гиена)’; dişi kurt ‘вол­
чица’; eski kurt' ‘обманщик’; ряд сложных слов — kurtkapam ‘волчья яма’; 
kurtgidişi ‘легкая рысь (о лошади)’; в-третьих, образовывать фразеологи­
ческие единицы, к числу которых относятся также пословицы типа kurt 
kurdu yemez ‘ворон ворону глаз не выклюет’, букв, ‘волк волка не съест’; 
kurdu kulağından tutmak güçtür ‘волка за уши не поймаешь’; kurttan 
çoban olmaz ‘из волка не сделаешь пастуха (чабана)’.

Из приведенных примеров явствует, что различие значений, то есть 
семантический критерий является основным при определении слова как 
члена омонимической пары. На этот далеко не новый критерий указыва­
ют многие языковеды (10, 159; 3, 111). В применении к гетерогенным омо­
нимам он себя полностью оправдал.

В случае гомогенных омонимов один из сложившихся в семантиче­
ской структуре слова смысловых стержней утрачивает смысловую связь 
с остальными, что оказывает дифференцирующее влияние на валентность 
слова. Одним из признаков выделения омонима как результата распада 
омонимии может быть образование своей особой системы словоформ и 
словообразовательного ряда; ср. русские слова «лист», множественное 
число «листья», прилагательное — «лиственный» (например, «листвен­
ный лес») и «лист», множественное число — «листы»; прилагательное — 
«листовой» (например, «листовое железо»). В качестве другого примера 
можно взять лексическую пару «ячмень» — злак и «ячмень» — заболева­
ние сальных железок в веке глаз.

Первый омоним имеет свой словообразовательный ряд — «ячмен­
ный»; свою сочетаемость — «ячменный хлеб (колос)», «ячменная мука»,

4 «С оветская тю ркология», N° 2
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«ячменное поле». Второй омоним словообразовательного ряда не имеет, 
по имеет свою сочетаемость — «ячмень сел на правый глаз».

Сказанное позволяет определить омоним как слово, обладающее 
тождественным с другим словом звуковым составом всех или части сло­
воформ и своей особой семантической структурой и валентностью.

Такое понимание омонимов позволяет ограничить явление омонимии 
только так называемой лексической омонимией, то есть омонимией слов. 
В данной статье не рассматриваются так называемые омоформы, то есть 
омонимичные формы одного и того же слова, как, например, odaları =  
odalar-ı ‘его комнаты’ и odaları =  oda-!arı ‘их комната’.

Для классификации омонимов в турецком языке основным критери­
ем может служить критерий тождественности всех словоформ данной па­
ры слов, или же только их части.

В первом случае при тождестве всех словоформ двух или более слов 
следует говорить о классе полных омонимов1. Во втором случае при тож­
дественности части словоформ двух или более слов — о классе частичных 
омонимов. Каждый из выделенных классов в свою очередь делится на 
ряд подклассов, а подклассы на несколько групп, в зависимости от ряда 
признаков.

Если при тождественности звуковой структуры двух слов (лексем) 
оказывается сходной и их графическая форма, то такие омонимы состав­
ляют подкласс первого класса, который на основании двух признаков — 
тождественности звуковой структуры и графической формы — может 
быть наззан подклассом омофонографов. Этот подкласс представлен на­
ибольшим числом омонимических пар, причем оба члена каждой пары от­
носятся к одной и той же части речи. В зависимости от этого все омонимы 
данного подкласса делятся на три группы:

а) группа омофонографов •— 
имеющие обе категории числа):

arda ‘жердь’
ardala ‘колокольчик (у верблюда)’ 
arz ‘земля’ 
as ‘мирт’
bağ ‘сад’, ‘виноградник’ 
bahar ‘весна’

bar ‘род игры’
bel ‘поясница’, ‘талия’
bere ‘синяк’, ‘ушиб’
dağ ‘гора’
dal ‘ветка’
dalak ‘селезенка’
dam ‘крыша’
devir ‘время, эпоха’
dil ‘язык’
don ‘платье’
dönüm‘дёнюм (мера поверхности)’
ekim ‘октябрь’
el ‘племя’.
һап ‘хан’
ihtiyar ‘старик’
kanun ‘закон’

kayın ‘деверь’, ‘шурин’ 
kaza ‘каза’ (уезд) 
koltuk ‘кресло’ 
koyun ‘пазуха’

существительных (омофонографы.

— arda ‘потомки’, ‘семья’ (неологизм);
— ardala ‘приложение’ (неологизм);
— arz ‘доклад’, ‘представление’;
— as ‘горностай’;
— bağ ‘связка’, ‘узел’, ‘повязка’;
— bahar ‘пряность’, ‘ароматическое веще­

ство’;
— bar ‘бар’;
— bel ‘лопата, заступ’;
— bere ‘берет, шапочка’;
— dağ ‘клеймо’;
— dal ‘спина’;
— dalak ‘соты (мёда)’;
— dam ‘дама (в игральных картах)’;
— devir ‘круг’, ‘оборот’, ‘виток’;
— dil ‘сердце’ (уст.);
— don ‘мороз’;
— dönüm ‘поворот’;
— ekim ‘посев’;
— el ‘рука’;
— han ‘каравансарай’;
— ihtiyar ‘выбор’;
— kanun ‘канун’ (музыкальный инстру­

мент) ;
— kayın ‘бук’;
— kaza ‘авария’;
— koltuk ‘подмышка’;
— koyun ‘баран, овца’;

1 Полные омонимы были подтверждены лексическим материалом словаря «Türkçe 
Sözlük». Türk Dil Kurumu Yayınları, № 293. Ankara, 1969, стр. XV, 829.
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küre ‘шар’, ‘глобус’ 
mal ‘имущество’ 
manda ‘мандат’ 
mil ’миля’ 
pusula ‘записка’ 
sandal ‘сандалия’ 
somun ‘круглый хлеб’ 
şiş ‘вертел’ 
tabaka ‘портсигар’ 
tavşan ‘заяц’ 
top ‘пушка’ 
ton ‘тон’ 
toy ‘дрофа’ 
yen ‘рукав’ 
zar ‘пленка’

Омофонографы pirinç ‘рис’ и 
в единственном числе.

•— küre ‘доменная печь';
— mal ‘скот’;
•— manda ‘буйвол’;
— mil ‘игла’, ‘шприц’, ‘ось’;
— pusula ‘компас’;
— sandal ‘лодка’;
— somun ‘гайка’;
— şiş ‘опухоль’;
— tabaka ‘слой’;
— tavşan ‘резчик по дереву’;
— top ‘шар’, ‘ядро’;
— ton ‘тонна’;
— toy ‘угощение’;
— yen ‘иена’;
— zar ‘игральная кость’.

irinç ‘латунь’ употребляются только

б) группа омофонографов — глаголов:
hellemek ‘заучивать’ 
bitmek ‘кончаться’ 
hakketmek ‘вырезать’ 
köklemek ‘выкорчевывать’

yenmek ‘быть съеденным’ 
yüzmek ‘плавать’

— hellemek ‘копать лопатой’;
■— bitmek ‘растить’;
■— hakketmek ‘заслужить (что-либо)’;
■— köklemek ‘стегать’; ‘настраивать (инст­

румент)’;
•— yenmek ‘победить’;
— yüzmek ‘содрать шкуру’.

в) группа омофонографов — прилагательных:
ataşız ‘безыменный’ 
belli ‘имеющий талию’ 
dal ‘показывающий’ 
sağ ‘живой, здоровый’ 
şehri ‘городской’ 
yaşlı ’пожилой’

— ataşız ‘безлошадный’;
•— belli ‘явный’, ‘очевидный’;
— dal ‘голый’;
— sağ ‘правый’;
— şehri ‘месячный’;
— yaşlı ‘в слезах’.

Если же при тождественности звуковой структуры и различий значе­
ний двух слов (лексем) наблюдаются различия в их графической форме, 
то их следует отнести ко второму подклассу первого класса, который мо­
жет быть назван подклассом омофонов. Этим подчеркивается их идентич­
ность только в отношении звуковой структуры.

В подклассе омофонов имеется лишь одна группа — группа омофо­
нов — существительных:

alem ‘знамя, флаг’, ‘знак’ — âlem ‘мнр, вселенная’;
çek ‘чек’ — Çek ‘чех’;
kazak ‘свитер’ — Kazak ‘казак’;
tatar ‘гонец’ •— Tatar ‘татарин’;
yar ‘пропасть, бездна’ — yâr ‘друг’, ‘помощник’.

В этот класс входит значительно меньше омонимических пар, нежели 
в подкласс омофонографов, но так же, как и в этом последнем, все омони­
мы относятся к одной и той же части речи.

Классу полных омонимов противостоит обширный и разнообразный 
но своему составу класс частичных омонимов. К нему относятся омоними­
ческие пары, у которых при наличии части сходных по своей звуковой 
структуре словоформ, имеются также словоформы, отличающиеся друг 
от друга по своему звуковому составу. Члены таких омонимических пар 
могут относиться как к одной и той же, так и к различным частям речи.

Омонимы, принадлежащие к одной части речи, составляют подкласс 
частичных лексических омонимов — термин, предложенный А. И. Смир- 
гшцким и обоснованный им применительно к аналогичному явлению анг­
лийской омонимии (10, 165),

4
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Подкласс частичных лексических омонимов, в зависимости от харак­
тера соотношения членов омонимических пар, делится на две следующие 
группы.

К первой группе относятся частичные лексические омонимы, члены 
омонимических пар которых различаются между собой наличием в основе 
соответствующих омонимов глухих и звонких фонем, например, atım ‘моя 
лошадь’, adım ‘мое имя’. Последние в ряде падежей — именительном, ис­
ходном и местном — в единственном числе и во всех формах падежей 
множественного числа реализуются в своих глухих вариантах, например, 
attan ‘от лошади’ и attan ‘от имени’, вследствие чего основы этих сущест­
вительных имеют тот же звуковой состав, что и основы с конечной глухой 
фонемой. К этой подгруппе относятся следующие омонимические пары:

at ‘лошадь’ (основа at-)
âdet ‘обычай’ (основа âdet-)
haç ‘крест’ (основа haç-)
harp ‘арфа’ (основа harp-)
kap ‘плащ’ (основа кар-)
ot ‘трава’ (основа ot-)
palamut ‘желудь’ (основа palamut-)
saç ‘волосы’ (основа saç-)
saç ‘волосы’ (основа saç-)

— at ‘имя’ (основа ad-);
— âdet ‘число’ (основа aded-);
— haç ‘паломничество’ (основа hac-);
— harp ‘война (основа harb-);
— кар ‘сосуд, посуда’ (основа kab-);
— ot ‘огонь’ (основа od-);
— palamut ‘тунец’ (основа palamud-);
— saç ‘железная доска’ (основа sac-);
— s a ç ‘тисовое дерево’ (основа sac-).

К этой же группе следует отнести и такие омонимы, как emir ‘приказ’ 
и emir ‘правитель’, так как первый омоним отличается от второго выпаде­
нием гласного в некоторых падежах, как, например, emri — винитель­
ный падеж единственного числа — ‘приказ’, emiri — винительный падеж 
единственного числа — ‘правителя’.

Ко второй группе относятся омонимы, члены омонимических пар ко­
торых принадлежат к одной и той же части речи и имеют неполные пара­
дигматические ряды, то есть один из омонимов не имеет формы единст­
венного или чаще множественного числа. В эту группу входят существи­
тельные — названия различных отвлеченных понятий, материалов и 
веществ и других неисчисляемых предметов:

atlas ‘атлас’ (геог.) —
bal ‘крыло’ (поэт.) —
bez ‘железа’ —
bor ‘земля, непригодная для обработки’ — 
çay ‘река’ —■
çelik ‘черенок’ —-
çile ‘моток’ (ниток) —
çiçek ‘цветок’ —
devlet ‘государство’ —-
esir ‘пленник’ —
gam ‘гамма’ —
kal ‘слово’ —
kurum ‘общество’, ‘лига’ —
orta ‘полк янычар’ —
pas ‘ставка в игре’ —
sandal ‘лодка’ —
saz ‘саз’ (музыкальный инструмент) — 
tavla ‘конюшня’ —
yaş ‘слеза’ —

atlas ‘атлас’ (материя); 
bal ‘мед’;
bez ‘полотно, бязь’;
bor ‘бор’ (хим. элемент);
çay ‘чай’;
çelik ‘сталь’;
çile ‘труд’, ‘испытание’;
çiçek ‘оспа’;
devlet ‘счастье’, ‘богатство’;
esir ‘эфир’;
gam ‘горе’, ‘печаль’;
kal ‘плавление’, ‘очистка’;
kurum ‘сажа’;
orta ‘середина’;
pas ‘ржавчина’;
sandal ‘сандаловое дерево’;
saz ‘тростник’;
tavla ‘триктрак (игра), нарды’; 
yaş ‘возраст’.

Второй подкласс составляют частичные омонимы, относящиеся к 
различным частям речи, то есть имеющие различные парадигматические 
ряды. Эти омонимы могут быть названы лексико-грамматическими омо­
нимами (10, 166).

В зависимости от того, какие словоформы входящих туда омонимов 
оказываются омонимичными, этот подкласс делится на две группы. К 
первой из них относятся те омонимы, у которых начальные так называв-
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мые «словарные формы» имеют тождественную звуковую структуру. Все 
их остальные словоформы, как правило, имеют различный звуковой со­
став. Ко второй группе могут быть отнесены омонимы, у которых не омо­
нимичны так называемые «словарные формы».

Омонимы первой группы можно разбить на несколько подгрупп в за­
висимости от того, к какой части речи относятся члены омонимичной 
пары.

1. Подгруппа глагольно-именных омонимов, у которых омоформы 
относятся к глаголу и существительному. Эта подгруппа в свою очередь 
делится на две, в зависимости от того, какой формой глагола представлен 
один из членов омонимичной пары. Как известно, исходной, начальной 
формой для всей системы формообразования турецкого глагола служит 
форма повелительного наклонения единственного числа. В то же время 
так называемой «словарной формой» считается имя действия на 
-makj-mek. Чтобы избежать путаницы, подгруппу глагольно-именных 
омонимов можно подразделить на «подгруппу а», в которой омонимичны 
формы на -makj-mek, и «подгруппу б», в которой омонимами являются ос­
новы глагола, совпадающие по форме со 2-м лицом единственного числа 
повелительного наклонения:

а) омонимы, один из членов пары которых выражен формой имени 
действия на -makl-mek:

б) омонимы, один из членов пары которых выражен формой повели­
тельного наклонения:

boğmak ‘задушить’ 
çakmak ‘вбивать’ 
ekmek ‘сеять’ 
kaymak ‘скользить’ ■ 
oymak ‘выдалбливать’ 
yemek ‘есть, кушать’ 
yumak ‘мыть’

— boğmak(ğı) ‘сустав пальца’;
•— çakmak (ğı) ‘зажигалка’, ‘кремень’;
— ekmek ‘хлеб’;
•— kaymak ‘сливки’, ‘крем’;
— oymak (ğı) ‘племя’;
— yemek ‘пища’;
— yumak (ğı) ‘клубок’;

al! ‘возьми!’ — а! ‘хитрость, уловка';
at! ‘бросай!’ — at ‘лошадь’;
dal! ‘окунись!’ — dal ‘ветка’;
düz! ‘устраивай!’ — düz ‘виноградная водка’;
gül! ‘улыбнись!’ •— gül ‘роза’;
iç! ‘пей!’ — iç ‘внутренняя часть';
inan! ‘верь!’ •— inan ‘вера’;
kal! ‘останься!’ — kal ‘плавание’;
yaz! ‘пиши!’ — yaz ‘лето’;
yüz! ‘плыви!’ — yüz ‘лицо’.

2. Подгруппа глагольно-адъективных омонимов:
ak! ‘лейся!’ — ak ‘белый’;
а!! ‘возьми!’ — al ‘алый’;
düz! ‘устраивай!’ — düz ‘ровный’;
kır! ‘бей, разбивай!’ — kır ‘светло-серый'.

3. Подгруппа глагольно-числительных омонимов:
bin! ‘садись верхом!’ •— bin ‘тысяча’; 
kırk! ‘стриги!’ — kırk ‘сорок’;
yüz! ‘плыви!’ — yüz ‘сто’.

4. Подгруппа адъективно-именных омонимов:
akar ‘проточный’ 
aksa ‘отдаленный’ 
ап ‘чистый’

akar ‘недвижимое имущество’; 
aksa ‘препятствие’; 
ап ‘пчела’; 
dağlı ‘горец’; 
dolu ‘град’;

dağlı ‘клейменный’ 
dolu ‘полный’
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düz ‘ровный’
gök ‘синий’ —
ihtiyar ‘старый’ —
kalın ‘толстый’ —
kanuni ‘законный’ —
kara ‘черный’ —
kır ‘светло-серый’ —
kırık ‘разбойник’ —
коса ‘старый’ —
mat ‘матовый’ —
murabba ‘четырехугольный’ — 
mürekkep ‘составной’ —
pat ‘плоский’ —
seri ‘быстрый’ ■—
soluk ‘полинялый’ —
tez ‘быстрый’ —
yaş ‘мокрый, влажный’ —

düz ‘водка’; 
gök ‘небо’; 
ihtiyar ‘выбор’; 
kaiın ‘приданое’; 
kanuni ‘игрок на кануне’; 
kara ‘суша, земля’; 
kır 'степь, равнина’; 
kırık ‘любовник’; 
коса ‘муж’;
mat ‘мат (в шахматах)’, 
murabba ‘мармелад’; 
mürekkep ‘чернила’; 
pat ‘астра’; 
seri ‘серия’; 
soluk ‘дыхание’; 
tez ‘диссертация’; 
yaş ‘возраст, год’.

5. Подгруппа местоименно-именная:
ben я‘ •— ben ‘родинка’;
biz ‘мы’ — biz ‘шило’;
cemi ‘весь, целый’ — cemi ‘множество’; 
kül ‘весь, целый’ — kül ‘зола, пепел’.

6. Подгруппа числительно-именная:
altıncı ‘шестой’— altıncı ‘золотых дел мастер’; 
beşer ‘по пяти’ •— beşer ‘человеческий род’;
yüz ‘сто’ — yüz ‘лицо’.

7. Подгруппа наречно-именная:
arifane ‘как подобает знающему’ — arifane ‘пирушка вскладчину’; 
azar ‘понемногу’ — azar ‘оскорбление, упрек’;
ergeç ‘рано или поздно’ — ergeç ‘козел’.

8. Группа междометно-именная;
aman ‘увы!’ — aman ‘милость’;
arş ‘марш!’ — arş ‘дуга (трамвая)’;
ау ‘ох! ах!’ — ау ‘месяц’;
pist ‘брысь!’ — pist ‘бега’, ‘летное поле’.

Кроме этих подгрупп, имеются еще несколько отдельных единичных 
омонимических пар, таких, как yemiş — причастие II от глагола yemek и 
существительное yemiş ‘фрукты’; kaç ‘беги!’ и kaç ‘сколько?’, не входящих 
в группы.

Ко второй подгруппе, для которой характерно отсутствие омонимии в 
так называемых «словарных формах», относится весьма ограниченное 
число омонимов;

bende ‘раб’ 
yazar ‘писатель’ 
yara ‘рана’ 
yer ‘место’ 
yurdu ‘ушко иголки’

— bende ‘у меня’;
— yazar ‘он (она) пишет’;
— yara ‘в пропасть’ (в бездну);
— yer ‘он (она) ест’;
-— yurdu ‘его дом’ (винительный падеж).

Все сказанное выше позволяет представить омонимию в современном 
турецком языке в виде схемы (см. стр. 55).

II
До сих пор омонимы рассматривались нами с точки зрения системы, 

образуемой ими в современном турецком языке.
Теперь остановимся на источниках возникновения омонимов в турец­

ком языке.
1. Как показывают факты, значительное число омонимов возникло 

на базе турецкого языка.
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Самые ранние письменные источники, которыми располагает наука, 
датированы VII—VIII веками — это орхонские и енисейские памятники 
древнетюркской письменности, где можно встретить ряд сложившихся 
омонимов, таких же, как и в современном турецком языке; ср. орх. 
kurt ‘волк’ — kurt ‘червяк’, jas ‘возраст’ — jas ‘слеза’, jüz ‘лицо’ — jüz 
‘сто’ и т, д.

Отсутствие других данных не позволяет выявить причины образова­
ния этих омонимов, поэтому ограничимся лишь перечислением омоними­
ческих пар, где оба компонента имеют тюркское происхождение. Распре­
делим их по частям речи:

а) существительное — существительное:
at ‘лошадь’ — at (основа ad-) ‘имя’; 
bel ‘поясница’ — bel ‘лопата’; 
çelik ‘черешок' — çelik ‘сталь’; 
dal ‘ветка’ — dal ‘спина’; 
el ‘рука’ — el ‘племя’;
kayın ‘деверь’ — kayın ‘бук’;
kök ‘корень’ — kök ‘колок’ (музыкальный инструмент); 
kurt ‘волк’ — kurt ‘червяк’; 
ot ‘огонь’ — ot ‘трава’;
saç ‘волосы’ — saç (основа sac-) ‘тисовое дерево’;
şiş ‘вертел’ — şiş ‘опухоль’;
tavşan ‘заяц’ — tavşan ‘резчик по дереву’;
yar ‘пропасть’ — yar ‘слюна’;
yaş ‘возраст’ — yaş ‘слеза’;

б) существительное — прилагательное:
burçak ‘горох’ —
dolu ‘град’ —
düz ‘водка’ (внногр.) — 
kalın ‘приданое’ —
kır ‘поле, степь’ —
öz ‘долина’ —
pat ‘астра’ —
yaş ‘возраст’ —

burçak ‘вьющийся’; 
dolu ‘полный’; 
düz ‘ровный’; 
kalın ‘толстый’; 
kır ‘светло-серый’; 
öz ‘подлинный’; 
pat ‘плоский’; 
yaş ‘сырой, зеленый’;

в) существительное — глагол:
boğmak ‘сустав (пальца)’ — 
çakmak ‘курок’ —
oymak ‘племя’ —
yumak ‘клубок’ —

boğmak ‘душить’; 
çakmak ‘вбивать’; 
oymak ‘выдалбливать’; 
yumak ‘мыть’;

г) существительное — местоимение:
ben ‘родинка’ — ben ‘я’; 
biz ‘шило1 — biz ‘мы’;

д) существительное — числительное:
yüz ‘лицо’ — yüz ‘сто’.

2. Ряд омонимов обязан своим возникновением обилию неологиз­
мов, появившихся в турецком языке после победы национально-освобо­
дительного движения 1918—1922 годов и провозглашения Турции рес­
публикой в 1923 году. Отметим следующие омонимы:

С т а р ы е  с л о в а  Н е о л о г и з м ы
arda ‘жердь’ •— arda ‘потомки’;
ardala ‘колокольчик’ — ardala ‘приложение’; 
kurum ‘сажа’ — kurum ‘общество, лига’.

3. В процессе развития языка наблюдаются случаи, когда в прош­
лом единое слово (лексическая единица) в результате развития полисе­
мии расщепляется на две лексемы, характеризующиеся своей особой
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системой значений, категориальной характеристикой и словообразова­
тельным рядом, что часто приводит к переходу новых лексем в иную 
часть речи. Подобное явление можно наблюдать и в турецком языке, 
причем образовавшиеся указанным путем омонимы начинают выражать 
различные понятия: например, предмет и процесс, или предмет и каче­
ственный признак. Мы не касаемся здесь сложного вопроса о характере 
смысловой структуры турецких имен, способных совмещать в себе как 
значение предмета, так и значение признака или процесса: например, 
yuvarlak ‘круглый’и ‘шар (ик)’; soğuk ‘холодный’ и ‘холод’. Это явление 
носит общетюркский характер (ср. як. tymnyy ‘холод’, ‘холодный’, тув. 
izig'’ ‘жара’, ‘жаркий’) и, видимо, отражает древнее состояние тюркских 
языков.

Из-за недостаточной изученности истории тюркских языков вообще, 
и турецкого языка в частности, можно выделить лишь несколько таких,, 
так называемых гомогенных, омонимов и то в порядке рабочей гипотезы.

А) существительное — существительное:
aralık ‘промежуток’ — aralık ‘декабрь’; 
çiçek ‘цветок’ — çiçek ‘оспа’;
ekim ‘посев’ — ekim ‘октябрь’;
ocak ‘печка, камин’ — ocak ‘январь’.

Существительные, приведенные слева, обладают категорией как. 
единственного, так и множественного числа. В противоположность им 
существительные, находящиеся справа, обладают только одной катего­
рией единственного числа.

О гомогенности омонимов свидетельствует тот факт, что в ряде 
тюркских языков сохранилась лишь одна лексема, а другая оказалась 
замененной другим словом. Так, слово cicek первоначально должно было 
иметь значение «цветок», на что указывает, в частности, обилие слово­
сочетаний, приведенных в словаре В. В. Радлова (9, 1987 и 2144—2145) 
в гнезде «цветок», а также на значение этого слова у Махмуда Кашгар­
ского, и заметно более ограниченное их число на значение «оспа». Мож­
но высказать предположение, что значение «оспа» развилось постепен­
но как переносное.

В дальнейшем единая лексема в разных тюркских языках распалась- 
на две с различным числом грамматических категорий: единственного 
и множественного числа у слова çiçek ‘цветок’ и категорией единствен­
ного числа у слова çiçek ‘оспа’, с различными словообразовательными 
рядами. От омонима çiçek ‘цветок’ был образован ряд производных — 
çiçekçi ‘продавец цветов’, çiçeklenmek ‘цвести, расцвести’, çiçekli ‘укра­
шенный цветами’, çiçeklik ‘цветочная клумба’, ‘ваза с цветами’. От омо­
нима çiçek ‘оспа’ в турецком языке образованы такие слова, как çiçek- 
sime ‘накожная сыпь’, и лишь одно сложное слово çiçekbozuğu ‘изрытый 
оспой’, ‘рябой’ — слово, которое не может быть образовано от çiçek 
‘цветок’.

В одних тюркских языках один из омонимов исчез, в других — оба 
члена омонимической пары сохранились, как это видно из таблицы на 
стр. 58.

Приведенное выше позволяет сделать вывод, что один член омони­
мической пары ■— слово çiçek ‘цветок’ имеет: 1) свой смысловой инва­
риант; 2) свой словообразовательный ряд: çiçekçi ‘продавец цветов’, çi­
çekli ‘украшенный цветами’, çiçeklik ‘цветник’, çiçeklenmek ‘расцветать, 
цвести’; 3) свой круг сочетаемости: çiçek bahçesi ‘цветник’; çiçek demiti 
‘букет цветов’; çiçek tarhi ‘клумба’; çiçek seri ‘цветочная оранжерея’; 
afyon çiçeği ‘цветок мака’; karanfil çiçeği ‘гвоздика’; kasım çiçeği ‘хри­
зантема'; входит в состав пословицы: bir çiçekle yaz olmaz ‘один цве­
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ток весны не делает’. Другой член омонимической пары—слово çiçek ‘оспа’ 
имеет: 1) свой смысловой инвариант; 2) свой словообразовательный ряд: 
su çiçeği ‘ветряная оспа’; 3) свой круг сочетаемости: çiçek çıkarmak ‘за­
болеть оспой’, çiçek aşısı yapmak ‘привить оспу’ и т. д.

Язык Цветок Оспа

тувинский чечек — сесек —

алтайский чечек — сесек —

киргизский — чечек — сесек
каракалпакский — шешек — sesek
узбекский чечек — сесек чечек — сесек
башкирский сэскэ —• sâska сэсэк — sâsâk
татарский чәчәк — câcâk чәчәк — câcâk

Все сказанное дает основание считать обе лексемы членами одной 
омонимической пары, то есть омонимами.

Б) существительное — прилагательное:
çil ‘куропатка’ — çil ‘пятнистый’; 
gök ‘небо’ — gök ‘синий’;
kara ‘суша’ — kara ‘черный’.

Здесь, так же как и в группе «а», члены левой омонимической пары 
имеют категорию числа и падежа, в то время как члены правой омони­
мической пары их не имеют. Члены правой омонимической пары 
имеют словообразовательные ряды, отличные от существующих у членов 
второй омонимической пары: çil ‘пятнистый’, çilli ‘в пятнах’, çillenmek 
‘покрываться веснушками’, gök ‘синий’, gökçül ‘голубоватый’, göklük- 
‘синева’. Лексема gök ‘небо’ эти словообразовательные суффиксы не 
принимает, зато имеет свои средства словопроизводства, например, 
göksel ‘небесный’. Слово kara ‘черный’ имеет свой словообразовательный 
ряд: karalık ‘чернота’, karaltı ‘чернота, пятно’, ‘силуэт’ и образует
большое число сложных слов, где выступает первым компонентом, на­
пример, karaboya ‘железный купорос’, karaciğer ‘печень’, karagöz ‘тене­
вой театр’.

В) существительное — глагол:
çakmak ‘кремень’ — çakmak ‘убивать’;
ekmek ‘хлеб’ — ekmek ‘сеять’;
kaymak ‘сливки’ — kaymak ‘скользить’;
yemek ‘еда’, ‘кушанье’ — yemek ‘есть, кушать’.

Омонимы этой группы имеют совершенно различные грамматиче­
ские категории: левые компоненты — категории числа и падежа, правые 
компоненты — категории наклонения, времени, залога, числа, лица. 
Кроме того, они выступают в предложении в совершенно различных 
функциях -— левые компоненты в функции подлежащего и дополнения 
или реже — именной части сказуемого; правые компоненты — в функции 
глагольного сказуемого. Таким образом, левые и правые компоненты 
омонимического ряда практически не перекрещиваются, что дает доста­
точные основания считать эти пары омонимами.

4. Словообразовательные процессы, протекавшие в турецком языке, 
также послужили причиной возникновения омонимов:

altıncı <  altın ‘золото’ +  -cı ‘золотых дел мастер’; 
altıncı с  altı ‘шесть’ +  -ncı ‘шестой’; 
tımarcı <с tımar ‘уход’ +  -cı ‘санитар’;
tımarcı <С tımar ‘тимар’ -j- -cı ‘феодал’;
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dağlı < dağ Topa’ +
dağlı < dağ ‘клеймо’ +
yaşlı < yaş ‘возраст’ +
yaşlı < yaş ‘слеза’ 

bel ‘талия’
+

belli < +
belli < bel ‘знак’ +
sarılı < sarı ‘желтый’ +
sarılı < sar ‘завертывать’ 

sol ‘вянуть’ 
solu ‘дышать’

+
soluk < +
soluk <: +
köklemek < kök ‘корень’ 

kök ‘колок’
J-

kökienıek < +

yüzlü < yüz ‘лицо’ +
yüzlü < yüz ‘сто’ +

-Һ ‘горец’;
-Һ ‘клейменный’;
-Һ ‘пожилой’;
-Һ ‘(в) слезах’;
-П ‘имеющий талию’;
-İİ ‘явный, очевидный’;
-Ц ‘желтоватый’;
-ılı ‘завернутый’;
-uk ‘увядший’;
-(u) к ‘дыхание’;
-1е +  -тек ‘выкорчевывать’;
-1е +  -тек ‘стегать’; ‘настраивать (ин 
струмент)’;
-Ш ‘имеющий лицо’;
-İÜ ‘содержащий сто единиц’.

5. Многочисленные заимствования, отложившиеся в течение веков 
в турецком языке в результате различных экономических, торговых и 
культурных контактов турок с соседними народами, также явились од­
ной из причин появления в языке достаточно большого числа омонимов. 
Для удобства их классификации они сгруппированы по языку — источ- 
лику заимствования. Вот некоторые примеры2;

а) турецко-арабские омонимы:
тур. akar ‘проточный’ —
тур. azar ‘понемногу’ —
тур. kal! ‘оставайся!’ —

тур. kül ‘зола, пепел’ —
тур. küre ‘доменная печь’ —
тур. sandal ‘лодка’ —
тур. somak ‘морда’ —
тур. sur ‘судьба’, ‘рок’ —

б) турецко-персидские омонимы:
тур. bağ 'связка’, ‘узел’ — 
тур. bende ‘у меня’ — 
тур. çile ‘моток’ (ниток) — 
ту;), dağ ‘гора’ —
тур. dal ‘показывающий’— 
тур. dil ‘язык’ —
тур. gül! ‘смейся!’ —
тур. han ‘хан’, ‘монарх’ — 
тур. saz ‘тростник’ —

тур. yar ‘пропасть’ —

ар. akar ‘недвижимое имущество’;
ар. azar ‘нагоняй, выговор’;
ар. kal ‘слово’, ‘речь’; в выражении ‘не
принимать во внимание’;
ар. kül ‘весь’;
ар. küre ‘шар’;
ар. sandal ‘сандаловое дерево’;
ар. somak ‘сумак’ (дубильное вещество);
ар. sur ‘городская стена’;

перс, bağ ‘сад’;
перс, bende ‘раб’;
перс, çile ‘труд’, ‘испытание’;
перс, dağ ‘клеймо’;
перс, dal ‘голый’;
перс, dil ‘сердце’ (уст.);
перс, gül ‘роза’;
перс, han ‘хан’, ‘каравансарай’; 
перс, saz ‘саз’ (музыкальный инстру­
мент) ;
перс, yâr ‘друг’;

в) турецко-французские омонимы:
тур. bere ‘синяк’ 
тур. dam ‘крыша’ 
тур. кар ‘сосуд’ 
тур. kor ‘горящий уголь’ 
тур. pas ‘ржавчина’ 
тур. sandal ‘лодка’ 
тур. tire ‘нитки’

— фр. bere ‘берет’;
— фр. dam ‘дама’ (в картах);
— фр. кар ‘плащ’;
— фр. kor ‘корпус’;
— фр. pas ‘ставка’ (в игре);
— фр. sandal ‘сандалия’;
— фр. tire ‘тире’;

г) турецко-греческие омонимы:
тур. somun ‘гайка’ — гр. somun ‘круглый хлеб’;

д) турецко-итальянские омонимы:
тур. ortanca ‘средний’ — пт. ortanca ‘гортензия’;

2 Эти омонимы сверены с данными словаря «Türkçe Sözlük». Türk Dil Kurumu Yayınla­
rı, № 293. Ankara, 1969, стр. XV, 829.
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е) турецко-японские омонимы:
тур. yen ‘рукав’ —

ж) арабско-арабские омонимы:
ар. aleni ‘знамя’ —
ар. amal ‘действия’ —
ар. ап ‘мгновение’ —
ар. arz ‘ширина, широта’ —
ар. cemi ‘весь’ —
ар. devlet ‘государство’ —
ар. emir ‘султан’ —
ар. esir ‘пленник’ —
ар. ihtiyar ‘старик’ —
ар. kabile ‘акушерка’ —
ар. kanun ‘закон’ —

ар. murabba ‘четырехугольник’ — 
ар. mürekkep ‘составной’ —

з) арабско-французские омонимы:
ар. аг ‘стыд’, ‘позор’ —
ар. arş ‘престол’ —
ар. bor ‘земля, непригодная —
для обработки’
ар. harp ‘война’ —
ар. mil ‘игла’, ‘шприц’ •—
ар. seri ‘быстрый, скорый’ —

и) арабско-греческие омонимы:
ар. gam ‘горе’, ‘дума’ —

яп. yen ‘иена’;

ар. âlem ‘мир’;
ар. amal ‘надежда’;
ар. ап ‘разум’;
ар. arz ‘земля’;
ар. cemi ‘множество’ (мат.);
ар. devlet ‘счастье’;
ар. emir ‘приказ’;
ар. esir ‘эфир’;
ар. ihtiyar ‘выборы’;
ар. kabile ‘племя’;
ар. kanun ‘канун’ (музыкальный инст­
румент) ;
ар. murabba ‘мармелад’; 
ар. mürekkep ‘чернила’;

фр. аг ‘искусство’; 
фр. arş ‘дуга’; 
фр. bor ‘бор’;

фр. harp ‘арфа’; 
фр. mil ‘миля’: 
фр. seri ‘серия’;

гр. gam ‘гамма’;

к) арабско-итальянские омонимы:
ар. tavla ‘конюшня’ — ит. tavla ‘триктрак’ (игра), ‘нарды’;

л) арабско-армянские омонимы:
ар. haç ‘паломник’ — арм. haç ‘крест’;

м) персидско-французские омонимы:
перс, mat ‘мат’ (шахм.) — фр. mat ‘матовый’; 
перс, tez ‘быстрый’ — фр. tez ‘диссертация’;

н) персидско-английские омонимы:
перс, bar ‘ноша’, ‘груз’ — англ, bar ‘бар’;

о) французско-французские омонимы:
фр. arş! ‘марш! (команда)’ — фр. arş ‘дуга’;

п) греческо-греческие омонимы:
гр. palamut ‘желудь’ — гр. palamut ‘тунец’.
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Ф. ХАКИ М3 Я НОВ

ДВУЯЗЫЧНЫЙ БУЛГАРСКИИ ПАМЯТНИК

В числе известных надгробий с надписями на языке волжских булгар 
имеется лишь один двуязычный памятник, находящийся на кладбище се­
ла Татарское Шапкино Алькеевского района Татарской АССР1. Изыскан­
ная титулатура1 2 арабоязычного текста позволяет предположить, что 
здесь захоронена женщина знатного рода, да и само надгробие отличает­
ся от других памятников данного региона монументальностью и красотой 
оформления. На нем высечена своеобразная восьмилепестковая розетка,, 
что на булгарском памятнике встречается впервые.

Данная эпитафия является ценной находкой не только для историков 
и эпиграфистов, но и для лингвистов, так как текст ее содержит несколь­
ко новых слов, не встречавшихся ранее в надгробных надписях. Дублет­
ное написание (на арабском и тюркском языках) ряда слов позволяет 
выявить некоторые закономерности графической системы языка надпи­
сей, ибо «графика дает ключ именно к составу фонем»3.

Приводим тюркский текст эпитафии:

1. ‘o'ömân ackâ
2. hiri Hösâin kijâli [в транскрипции keli]
3. marixum (?) Câkâr
4. âlti zijârâti [в транскрипции zerâti] rahmâtü

1 См.: Г. В. Юсупов. Итоги полевых эпиграфических исследований 1961—1963 гг. в 
Татарской АССР. — «Эпиграфика Востока». Л., 1972, XXI, стр. 53.

2 Ср. с надписью Кенизек Хатун на мавзолее «Манас-гумбез» (см.: А. М. Беленицкий. 
Из мусульманской эпиграфики в Таласской долине. — «Эпиграфика Востока». М.—Л., 
1948, Л, стр. 17( или с надгробиями Сабар-елчи, дочери Бураш-бека (см.: Н. Ф. Катаное. 
Эпиграфический памятник Волжской Булгарин. — «Известия общества археологии, исто­
рии и этнографии». Казань, 1905, т. XXI, вып. 3, стр. 265), Фагимы-елчи, дочери Аюба 
(см.: его же. Эпиграфический памятник Волжской Булгарин. — «Казанский музейный 
вестник». Казань, 1921, №№ 1—2, стр. 54).

3 Л. Р. Зиндер. К вопросу о фонологической интерпретации данных древней пись­
менности. — В сб.: «Вопросы теории и истории языка». Л., 1963, стр. 148.
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5. allahi ’âlâjha râhmâtân
6. wasi’atan.

Перевод
1. Османа-отца
2. дочери, Хусаина жены,
3. покойной (?) Чекер
4. госпожи место погребения. Да будет милость
5. бога над ней милостью
6. обширною!
Рассмотрим отдельные слова этой надписи.
Аска. На основании арабской редакции эпитафии Sakar âlci binte 

’oömân al-bulyâri ‘Шекер-елчи, дочь Османа Булгарского’ данное слово 
переводится как «отец, глава патриархальной большой семьи» и 
Г. В. Юсупов допускает чтение âtkâ, что по-татарски означает «отца»4.

В большинстве современных тюркских языков в данном значении вы­
ступает общетюркское слово ata в различных фонетических вариантах, в 
том числе и в чувашском — атте, диал. ати. В татарском языке, как изве­
стно, производную форму әткә ( спалатализованный вариант эти +  
уменьшительно-ласкательный аффикс -кэ)5 можно встретить лишь с 
притяжательными, а также с притяжательнымиф-падежными аффикса­
ми, например: И, туган 'тел! И, матур тел! Әткәм-әнкәмнең теле... (Г. Ту­
кай. Родной язык) ‘Родной язык — святой язык, отца и матери язык...’ 
Однако это может быть и результатом стяжения: әти-{-кәй>әткәй и да­
лее әткәй-\-ем>әткәем> әткәм.

В словаре В. В. Радлова же (1,733) приводятся формы и с аффиксом 
каЦга, например: йнака ‘бабушка’, ‘матушка (при обращении)’ и анага 
‘мать’, ‘матушка’, ‘мачеха’, ‘кормилица’; у Л. 3. Будагова также зафикси­
рована форма дДЛ (I, 9).

Имеющаяся в надписи форма âckâ, по нашему мнению, образовалась 
не на почве булгарского языка, в результате известного звукового пере­
хода ti -*■ с, а существовала, возможно, еще в эпоху урало-алтайской 
общности. Она зафиксирована и в древнетюркских памятниках: ср. agu 
‘отец’ (ДТС, 74), аса ‘родственник’ (ДТС, 4), асп ‘отец (при обращении 
к богу)’ (ДТС, 6), eci ‘старший брат’ (ДТС, 162), âci ‘старший родствен­
ник’ (Малов, 363), ача ‘старший брат’, ‘дядя’, ‘батюшка’, ‘мать’, ‘старуха’ 
(Радлов, I, 502), ^ » |  ‘старший брат’ (Будагов, 1,13), ^«.»Гбратотца’ (Хо- 
утсма, 45), которую последний считал заимствованной из монг. ВСЛ'отец. 
По мнению В. Г. Егорова6, диалектальное слово ёдкей ‘старший брат му­
жа’ проникло в чувашский язык из финских (пермских) языков: ср. удм. 
иськавын ‘родственник’, эксей ‘царь’, мар. ача ‘отец’.

В различных тюркских языках все значения термина ача//еще охва­
тывают понятие ‘старший родственник’7, сюда же относится и понятие 
‘отец’8

4 Г. В. Юсупов. Указ, раб., стр. 53.
5 В татарском языке имеются формы: лит. атаЦэти, диал. атайЦэтэй, эзи. Слово эткй 

в «Диалектологическом словаре татарского языка» (Казань, 1969) не приводится, однако
зафиксировано у Л. 3. Будагова (I, 9).

6 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964, стр. 66.
7 Л. А. Покровская. Термины родства в тюркских языках. — «Историческое развитие 

лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 29.
8 См. об этом: Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. М., 1974, 

стр. 231—234.
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То, что с- показатель в слове acka не является результатом перехо­
да ti -* с, подтверждается и наличием формы âlti ‘госпожа’, воспроизве­
денной на памятнике с буквой t, что является характерным признаком 
i -диалекта9.

Kel. Это слово следует сопоставить с тюркскими kelin ‘невеста’, ‘не­
вестка’ (ДТС, 296), кйИЦкаИпЦкйШш (<^ка1-\-аш) ‘невестка’, ‘невеста’, 
‘сноха’, ‘любовница’, ‘молодая жена’ (Радлов, II, 1116),^ J I j " ' ‘невеста’ 
(Хоутсма, 95), ср. с современным чув. кин (<кил+ем ) ‘невестка’, ‘сноха’, 
тат. килен ‘сноха’, ‘невестка’, ‘молодуха’, кәләш ‘невеста’, ‘молодая жена’ 
и т. д. Эта же форма встречается и в некоторых финно-угорских языках10 11.

Общетюркский глагол kil в чувашском языке имеет значение и ‘выхо­
дить замуж’, что показывает его тесную связь со словом килен. Татарское 
слово келә-, сохранившееся в сергачском говоре западного диалекта и 
употребляющееся в составе идиомы кыз келэту со значением «послать 
сватов», «сватать девушку», на первый взгляд, происходит от того же 
корня. Однако это лишь омонимы, и глагольная основа келә- имеет ряд 
параллелей со значением «желать, хотеть» и т. п. во многих языках ура­
ло-алтайской группы.

Как видно из вышеприведенных примеров, все они являются произ­
водными от глагола кэл//кел! 1кил. Видимо, волжские булгары называли 
так и жену.

В таком случае написание JUK* нужно отнести к графическим осо­
бенностям надписей булгарских надгробий и следует транскрибировать 
как kel, а не kijal.

Как полагает А. Т. Тагирджанов, на графику надгробных надписей 
оказали сильное влияние классический арабский язык и коранические 
тексты, что нашло свое отражение в написании^звука э. По его мнению, 
звуковой комплекс ]-\-алиф следует читать как э11.

Аналогичную мысль высказывал и Н. И. Ильминский в письме к 
В. В. Григорьеву, предполагая, что данный звук булгары произносили 
как «единичный звук, средний между “и” и “а”»12. Следовательно, если 
JUT' читать как kel, то и в чтение других булгарских слов, где всередине 
имеется сочетание j-p-алиф, следует внести некоторые коррективы. Это — 
О  Восемь’, ‘пятый’, ‘двадцать’. По причине неразработанно­
сти графической теории булгарских надписей и исходя из своих концеп­
ций, исследователи предлагали различные варианты прочтения указан­
ных слов. Так, например, числительное «семь» Н. И. Ашмарин13 читал как 
с'iddi, Н. И. Ильминский14 —щъяти, жети, А. Б. Булатов15 — щиатиЦщия- 
тиЦщийати, Н. И. Золотницкий16 — сьичче, Н. В. Никольский17 — диттё,

9 См.: Ф. Хакимзянов. Следы диалектов в языке памятников Волжской Булгарин. — 
«Советская тюркология», 1974, № 4, стр. 9.

10 См.: В. Collinder. Fenno-ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary of the Uralic 
Languages. Stockholm, 1955, стр. 144.

11 См.: A. T. Тагирджанов. Влияние поэмы Фирдоуси «Йусуф и Зулайха» на «Кисса-и
йусуф» Али и «йусуф и Зулайха» Шаййада Хамзы. — «Палестинский сборник». Л., 
1970, вып. 21 (84), стр. 57.

12 Н. И. Ильминский. О фонетических отношениях между чувашским и тюркским 
языками. —* «ИИАО». СПб., 1863, т. 5, вып. 2, стр. 82.

13 Н. И. Ашмарин. Болгары и чуваши. Казань, 1902, стр. 74, 103.
14 Я. И. Ильминский. Указ, раб., стр. 82.
15 А. Б. Булатов. Эпиграфические памятники Закамья XIV века. — «УЗНИИЯЛИЭ».

Чебоксары, 1967, т. 36, стр. 200—201; его же. Булгарские эпиграфические памятники 
XIII—XIV вв. Правобережья Волги. — «Эпиграфика Востока». М.—Л., 1963, XVI,
стр. 60.

16 Приводится по работе: Я. Ф. Катаное. Чувашские слова в болгарских и татарских 
памятниках. Казань, 1920, стр. 6.

17 Я. В. Никольский. Христианство среди чуваш Среднего Поволжья в XVI—XVIII
веках. — «ИОАИЭ». Казань, т. 28, вып. 1—3, стр. 222.
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Г. В. Юсупов18 — джйййти, Н. Ф. Калинин19 — джиати, И. А. Андреев20 — 
джиат и джити, А. Т. Тагирджанов21 — джйэти (видимо, описка или ти­
пографская ошибка; следует читать: джиэти), Н. А. Баскаков22 — җ/й/ 
йэт, Л. 3. Заляй23 — җиат, T. М. Гарипов, А. Рона-Таш и Ш. Фодор,
О. Притцак, Й. Бенцинг24 — 3iâti, Н. Б. Бурганова25 26 —җиати и т. д. Такое 
же положение наблюдалось и в отношении других слов.

В памятниках древнетюркской письменности и в современных тюрк­
ских языках дифтонг в середине данного слова не отмечается. Это всеце­
ло относится и к тюркским языкам Поволжья: ср. чув. диччё, тат. щиде, 
башк. ете. Все это, а также варианты написания: L.&/'/U=x C-W/

Olo/Y^U* . примененные в надписях, дают основание графему
L читать не -ia- или -ja-, а как -e-, то есть так же, как и в древ­
неуйгурских текстах. Из сказанного следует, что числительные «пять», 
«семь», зафиксированные в булгарских надгробных текстах, следует чи­
тать bel и Jeti.

Marixum. На первый взгляд, это слово вернее было бы транскриби­
ровать как marhüm, что означает ‘тот, к кому проявлено милосердие’ или 
‘покойный, умерший’, а написание marixum считать ошибкой резчика. 
Однако, учитывая то, что на обратной стороне памятника рельефная ара­
боязычная надпись выполнена мастерски, да и само слово имеет глубоко 
задненебный фрикативный звук и алиф вместо зевного фрикативного со­
гласного и фатхи, а сукун заменен кясрой, сомнений в правильности на­
писания весьма распространенного в эпитафиях слова не должно
было бы быть. Если даже допустить, что здесь вкралась ошибка, то этого 
нельзя сказать в отношении примеров из других надписей, где элемент
четко различается. Например, в памятниках из деревень Старое Казеево, 
Салтыганово Камско-Устьинского района, Сухие Курнали Алексеевско- 
го района ТАССР ясно читается ( =  ^ Г сы н ’-)- ^ е .? ) . Кроме того,
в некоторых эпитафиях имеется выражение ( =  ‘дочь’-f-
, ^  .) .

Второй компонент этого выражения исследователи, вслед за 
В. Г. Егоровым, этимологизировали как «девушка-пленница или рабы­

18 Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. М.—Л., 1960, стр. 69.
19 Н. Ф. Калинин. К вопросу о происхождении казанских татар. — «Происхождение 

казанских татар». Казань, 1948, стр. 101.
20 И. А. Андреев. Чувашские порядковые числительные в сравнении с порядковыми 

числительными булгарских намогильных надписей. — «УЗНИИЯЛИЭ». Чебоксары, 
1956, т. 14, стр. 240.

21 А. Т. Тагирджанов. Указ, раб., стр. 57.
22 Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 234.

23 Л. Җәләй. Татар теленең тарихи фонетикасы буенча материаллар. Казан, 1954, 
стр. 9.

24 T. М. Гарипов. Старотюркские письменные памятники Башкирии. — «Советская 
тюркология», 1972, № 4, стр. 42;Л. Röna-Tağ —• 5. Fodor. Epigraphica Bulgarice. A volgai 
bolgar-török feliratok. Szeged, 1973, стр. 153; O. Pritsak. Bolgaro-TschuwascbAca..
XXXI. Wiesbaden, 1959, стр. 30; 1. Benzing. Das Hunnische, Donaubolgarische und Wol- 
gabolgarische. — «Philologiae Turcicae Fundamenta». Wiesbaden, Bd. 1, 1959, стр. 694.

25 Н. Б. Бурганова. Диалекты татарского языка и памятники древней письменно­
сти. — «Вопросы татарского языка и литературы». Казань, 1969, кн. 4, стр. 38.

26 См., например: Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику, табл. 5,

5 «С оветская тю ркология», № 2
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ня»27. Если это слово обозначает рабыню28, то как объяснить, что оно 
встречается и на мужских надгробиях (известно, что для обозначения ра­
ба имеется общетюрк. qol)?

Еще более серьезным аргументом против того, что надгробия были: 
поставлены в честь рабынь или наложниц, является сам факт существо­
вания рабства в Волжской Булгарин. Естественно, на могилах рабов не 
стали бы воздвигать пышные памятники.

Слово булгарских эпитафий, на наш взгляд, следует поэ­

тому толковать несколько иначе. Известно, что невольницы, родившие ре­
бенка от господина, занимали более привилегированное положение по 
сравнению с другими рабынями; они не могли быть проданы или подаре­
ны кому-либо, а после смерти своего повелителя становились свободны­
ми29. Вероятно, детей этих получивших свободу невольниц называли 

и J jl  . Семантика второго компонента и в данном случае тесно
связана с древнетюркским qol, однако это слово означает не рабыню или 
раба, а детей вольноотпущенниц.

Что касается исследуемого слова _j.b.^U,TO его можно было бы рас­

членить на где первый компонент может означать этноним «ма­
ри»30 или понятие «человек», лежащее в основе племенных названий ма­
рийцев, удмуртов и мордвы, входивших в состав Волжской Булгарин. Та­
ким образом, получается сочетание «человек-невольница», то есть «дитя 
освобожденной невольницы» или то же значение с указанием еще пле­
менного названия.

Такое толкование подтверждается также историческими и археоло­
гическими данными. На территории Волжской Булгарин археологи часто 
находят финно-угорские захоронения, к тому же булгарские ханы иногда 
закрепляли свои политические связи с соседями брачными узами. Пока 
ученые не располагают аргументированным фактическим материалом, 
позволяющим перевести выражение как «марийка, дочь освобож­

денной невольницы» или «марийка-наложница», поэтому, оставив дан­
ный вопрос открытым, условно останавливаемся на значении «покой­
ница».

Alti. Имеется девять каменных плит, поставленных на могилах бул- 
гарок, в текстах которых встречается имя, составленное по схеме «имя-j- 
слово C-J!//j^oJ! ». Многих исследователей несколько смущал второй ком­
понент этого имени. Так, переписчики копии, снятой по приказу Петра I в 
1722 году, — ахун Кадыр-Мухаммед, сын Сюнчелеев и слободской пере­
водчик Юсуф Ижбулатов, не зная, вероятно, этого слова, опустили его

27 Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику, стр. 78; M. Р. Федотов. 
Булгарский язык и его отношение к некоторым финно-угорским языкам. — «Советское 
финно-угроведение», 1968, № 1, стр. 58.

28 Ср.: Д. И. Тихонов. Хозяйство и общественный строй уйгурского государства. 
М.—Л., 1966, стр. 178, 285 (для кунг автором приводятся значения ‘женщина’ и ‘дочь’).

29 См. об этом; «Путешествие Абу Хамид ал-Гарнати в Восточную и Центральную 
Европу (1131—1153 гг.)». Публикация О. Г. Большакова и А. Л. Монгайта. М., 1971, 
стр. 67, прим. 43.

30 В летописях марийцы больше известны под племенным названием «черемис», но 
они себя так никогда не называли; подробнее об этом см.: К. Четкарев. Племенные наз­
вания марийцев. — «УЗМНИИЯЛИ». Йошкар-Ола, 1953, вып. V, стр. 107—130.
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(см. текст № 18 Московской копии, хранящейся в ЦГАДА, ф. 192, оп. 1, 
ед. хр. 4/4). Нет этого слова у И. Лепехина31, Ю. Клапрота32 и у других 
исследователей. В дальнейшем публикация Ю. Клапрота была использо­
вана в монографиях И. Н. Березина33 и Н. И. Ашмарина34, у которых так­
же не зафиксировано это слово.

Впервые данный памятник, как и второй с аналогичным словом, най­
денный в 1889—1890 годах в Булгаре, был исследован Н. Ф. Катано- 
вым, который прочел упомянутые имена как «Сабар-Ильчжи» и «Фати- 
ма-Элхей»35. В последующих публикациях ученые предлагали оба вари­
анта чтения, но предпочтение отдавалось варианту İlci, так как его этимо­
логия вырисовывалась более или менее ясно: il ‘племенной союз, народ, 
административная единица’-f-аффикс -ci, образующий имя деятеля. Со­
ответственно, İlci переводилось как «посол», «вестник», «всякое должно­
стное лицо», «правитель» (ДТС, 169), «эмиссар», «гонец», «пристав» 
(Владимирцов, 58).

Однако невозможно предположить, что в XIII—XIV веках женщины 
в Волжской Булгарии могли занимать посты государственных чиновни­
ков. Таким образом, вышеуказанные значения не могли соответствовать 
булгарскому İlci. Видимо, исходя из этого исследователи позднее стали 
считать данное слово вторым компонентом сложного имени или читали 
его как Elxej. Вариант сложного имени с İlci мы находим в секретной 
истории монгольской династии Юань: младшего брата Чингиз-хана звали 
Xacjiiti-elci, у Дувы-хана был сын Ильчигидай, башкирского посла при 
дворе Ивана Грозного звали «Илче-Тимер» и т. д. Однако и в именах соб­
ственных это слово еще не утратило своего первоначального значения 
«должностное лицо».

Допустимо, что при характеристике женщины слово это имело значе­
ние «сваха»: когда невесту брали из другого племени, представительница 
племени жениха выступала в качестве посла: ср. уйг. элчи ‘посол, сват’ 
н др-

Г. В. Юсупов36 считал İlci словом титулатурного характера, однако 
его значения не раскрыл, а лишь, упомянув о некогда существовавших 
значительных правах и независимом положении жен представителей бул- 
гарской фёодальной верхушки, ставил его в один ряд с титулами bikâ 
‘жена князя’, xatun ‘госпожа’.

С. Е. Малов варианты Эльчи и Элхей употреблял параллельно и в то 
же время предлагал их соотнести с тур. âlti ‘жена брата’ и чагат. ilti ‘же­
на’37.

Прежде чем говорить о семантике интересующего нас слова, следует 
подробнее рассмотреть его фонетический облик. Многие исследователи 
в своих изысканиях исходили из корня il, однако вряд ли с этим можно 
согласиться. В шести памятниках из девяти оно написано с «чистым»

31 И. Лепехин. Дневные записки путешествия доктора и академии наук адъюнкта 
Ивана Лепехина по разным провинциям Российского государства в 1768 и 1769 году. 
СПб., 1771, ч. I, стр. 275.

32 J. Klaproth. Notice et explications des inscriptions de Bolgari. — «Nouveau Journal 
Asiatique». Paris, 1831, Bd. 8, стр. 483—503.

33 И. Березин. Булгар на Волге. — «Ученые записки, издаваемые императорским Ка­
занским университетом». Казань, 1852, ки. II.

34 Н. И. Ашмарин. Указ. раб.
35 См. примечание 2.
36 Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику, стр. 105.
37 С. Е. Малов. Булгарские и татарские эпиграфические памятники. — «Эпиграфика 

Востока». М.—Л., 1947, I, стр. 40.
5*
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алифом без диакритических знаков, в надгробиях из сел Татарское Шап- 
кино Алькеевского района и Кармалы Чистопольского района ТАССР ог- 
ласовано фатхой. Из этого следует, что в начале слова нужно читать а- 
или e-, то есть al- или el-, тем более, что в булгарском языке в данной по­
зиции процесса-* i еще не произошел, например: булг. ati ( <  *arti), 
др.-тюрк. erti//erdi (ДТС, 175), чув. -Ice, тат. ide ‘было’.

Вторым не менее важным фактом является то, что в булгароязычном 
тексте исследуемого памятника это слово высечено через t, то есть в виде 
О! • Как нам кажется, мы здесь встречаемся с наиболее древней фор­
мой слова, представленной в словаре Хоутсма (стр. 53) в значении «гос­
пожа, барыня, владелица».
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА КОМПОНЕНТНОГО 
АНАЛИЗА К ИЗУЧЕНИЮ КАЧЕСТВЕННЫХ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА

В современном языкознании проблема характера организации всей 
лексической системы языка пока еще полностью не решена. Об этом сви­
детельствует, в частности, отсутствие более или менее полных «идеоло­
гических» словарей1, а также словарей элементарных значений мета­
языка лингвистики или же конкретных естественных языков1 2. Поэтому 
главное внимание в настоящее время уделяется изучению системных свя­
зей элементов тематических рядов и отдельных лексико-семантических 
групп, а также выявлению структурной организации сем конкретных 
многозначных слов3. Для достижения этих целей лексикологи-семасио­
логи нередко применяют метод компонентного анализа.

Интерес к членению значения слова на более мелкие элементы (се­
мы, дифференциальные признаки, элементарные значения, семантиче­
ские множители, компоненты значения и т. д.) возник в 50-е годы и впер­
вые как сознательный метод исследования системной организации лек­
сики был применен американскими антропологами В. Гуденафом и 
Ф. Лаунсберн4 при изучении терминов родства в языке индейцев. В на­
стоящее время компонентный анализ стал одним из ведущих методов 
семасиологических исследований5.

1 Об «идеологических» словарях см.: X. Касарес. Введение в современную лексико­
графию. М., 1958; его же. Diccionario ideologico de la lengua espanola. Barcelona, 1957.

2 Ю. Д. Апресян. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 
1974, стр. 70.

3 См.: Д. Н. Шмелев. Проблемы семантического анализа лексики. М., 1973; В. А. Мо­
сковия. Семантическое поле цветообозначений. Автореф. канд. дисс. М., 1965; Г. А. Пу- 
тягин. О принципах организации групп слов в лексические системы. Автореф. канд. дисс. 
Воронеж, 1975; Г. М. Шипицына. Структура семемы качественного прилагательного и 
методы выделения ее компонентов. Автореф. канд. дисс. М., 1972; Е. В. Стальмашев- 
ская. Однотипные лексико-семантические группы прилагательных со значением «боль­
шой» в английском и русском языках. Автореф. канд. дисс. Л., 1963; О. Н. Селиверстова. 
Семантический анализ слов типа «все» «ali» и типа «кто-нибудь» «some» в русском и 
английском языках. Автореф. канд. дисс. М., 1965; Э. В. Белкина. Семантический анализ 
глагольной лексемы «давать» в сопоставлении с немецким и французским эквивален­
тами. Автореф. канд. дисс. Воронеж, 1972; Е. Bendex. Componential analysis of general 
vocabulary. The Semantic structure of a set of verbs in English, Hindi and Japaness. 
Bloomington, 1966.

4 W. Goodenaugh. Componential analysis and study of meaning. — «Language», 
v. 32, 1956, № 1; F. Lounsbury. A semantic analysis of the Pawnee kinship usage. — Там 
же. Истоки компонентного анализа и история применения данного метода к изучению 
лексики в работах советских и зарубежных исследователей подробно освещены в стать­
ях Э. М. Медниковой и Л. Г. Михеевой в кн.: О. С. Ахманова и др. Основы компонент­
ного анализа. М., 1969, стр. 6—44; см. также работу: О. Н. Селиверстова. Обзор семанти­
ческих работ по компонентному анализу. — «Филологические науки», 1967, № 5, 
стр. 125—132.

5 О. С. Ахманова и др. Основы компонентного анализа, стр. 5.
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При компонентном анализе исходят из того, что значение слова 
членимо на более мелкие элементы (подобно членению фонемы на диф­
ференциальные признаки) и представляет собой сумму (набор) опреде­
ленных семантических дифференциальных признаков. Конечной целью 
компонентного анализа является составление словаря (инвентаря, ко­
нечного списка) сем лексических значений, различные комбинации кото­
рых составляют значения бесконечного числа конкретных слов естест­
венного языка. Этот метод наиболее успешно был применен для анализа 
значений отдельных лексических единиц таких замкнутых и строго ор­
ганизованных систем, как термины родства и цветообозначения, отчасти 
глаголов движения и перемещения. Попытки подвергнуть строгому ком­
понентному анализу другие лексические группы пока еще не дали ощу­
тимых результатов6.

В настоящей статье предпринимается попытка применения метода 
компонентного анализа для изучения качественных прилагательных уз­
бекского языка в свете понимания системных отношений в языке как 
диалектических отношений общего (системы) и единичного (элемента). 
Такой подход к изучению системных отношений в языке был сформули­
рован и развит на материале морфологии тюркских языков С. Н. Ивано­
вым7 и может быть использован и при исследовании системных отноше­
ний в лексике.

Вся лексика языка, в том числе и группа качественных прилагатель­
ных, представляет собой строго организованную (хотя еще и не выяв­
ленную) систему. Если подходить к системной организации лексики с 
точки зрения диалектических отношений общего и единичного, то изу­
чение иерархической организации лексики получит надежную методоло­
гическую основу; вся лексика языка по определенным признакам проти­
вопоставления делится на большие группы (например, на знаменатель­
ные и незнаменательные слова), выступающие как единицы по отноше­
нию к общему (всей лексике). Эти группы, в свою очередь, подразделя­
ются на более мелкие подгруппы, являясь общими по отношению к ним, 
и т. д. Таким образом, деление доходит до противопоставления отдель­
ных слов. Само собой разумеется, что признаки противопоставления 
каждого вышестоящего ряда как общие включаются в семантическое 
содержание всех элементов всех нижестоящих рядов, в которых они по­
лучают видовые характеристики и конкретизируются. Значение же слова 
представляет собой сумму (набор) дифференциальных признаков (сем) 
всех подгрупп, в которые входит данное слово, начиная от самого верх­
него ряда до самого нижнего, и может быть представлено как цепочка 
последовательно конкретизирующихся сем. Поэтому семы, входящие в 
компонент значения слова, по степени своей обобщенности являются 
различными — каждая предшествующая сема выступает по отношению 
к последующей как интегральная (объединяющая), а каждая после­
дующая по отношению к предшествующей — как дифференциальная 
(конкретизирующая). С этим связано разграничение, проводимое в линг­
вистической литературе, между идентифицирующими (интегральными) 
и конкретизирующими (дифференцирующими) семами. Семы первого 
порядка называют интегральными (Н. Толстой, Д. Шмелев), подво­
дящими (Г. Гийом), сверхсемами, архисемами или классемами (В. Гак), 
признаками (Г. Путягин), а семы второго порядка — дифференциаль­

с О. С. Ахманова и др. Основы компонентного анализа, стр. 21.
7 См.: С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок Абу-л-Гази-Хана. Ташкент, 1969, 

стр. 8— 26; его же. Курс турецкой грамматики. Часть I. Л., 1975, стр. 66—73; см. также: 
X. Г. Нигматов. Принципы описания морфологии восточно-тюркского языка XI— 
X II вв. — «Советская тюркология», 1973, № 6; Н. X. Салехова, Грамматическая катего­
рия времени татарского глагола и темпоральность. Автореф. канд. дисс. Казань, 1975.
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ными (у большинства языковедов) или компонентами признака (Г. Пу- 
тягин)8. Однако диалектический подход к компонентной структуре зна­
чения слова обнаруживает отсутствие четких границ между интеграль­
ными и дифференциальными семами. Одна и та же сема в одном отно­
шении выступает как интегральная (по отношению к последующим), а 
в другом — как дифференциальная (по отношению к предшествующим). 
Поэтому такое разделение сем является в некотором смысле условным.

Для определения семантической сущности какой-либо лексико-се­
мантической группы или конкретных слов на уровне языка одинаково 
значимыми являются как интегральные, так и дифференциальные семы 
значения, однако для выявления признаков, отличающих ту или иную 
лексическую группу (или лексему) от других слов, находящихся с нею в 
непосредственных парадигматических отношениях, принципиальное зна­
чение имеют дифференциальные семы, на основании которых данная 
группа слов выделяется из остальных, а также все другие признаки, поз­
воляющие подразделить эту лексическую группу на подгруппы. Напри­
мер, для определения сущности имен прилагательных существенными 
являются все семы, последующие за семой «признаковость» (Cj)9, 
выступающей как интегральная по отношению к глаголам и прилага­
тельным. В результате членения слов с семой «признаковость» (Cı) на:

•4"
1) слова со значением процессуального признака (С2), 2) слова со значе-

о

нием непроцессуального признака (С2) образуются группы глаголов и 
имен прилагательных.

Деление слов, характеризующихся общей семой (интегральной се­
мой) «непроцессуальный признак», на слова: 1 ) со значением качествен-

+  о

ного признака (С3), 2) со значением некачественного признака (С3) 
приводит к общеизвестному делению на качественные и относительные 
прилагательные, границы между которыми являются довольно зыб­
кими10 11. ч

В рамках данной статьи не представляется возможным рассмотреть 
признаки дифференциации всех лексико-семантических групп прилага­
тельных вплоть до уровня оппозиций конкретных слов. Поэтому мы ог­
раничимся здесь анализом признаков противопоставления только оце­
ночных прилагательных положительного признака, сочетающихся с на­
званиями как одушевленных, так и неодушевленных предметов (слова 
типа jaxsi, tuzuk, cirojli, körkam, gözal, zebo и т. д .)11, и дальнейшее де­

8 См.: Н. И. Толстой. Некоторые проблемы сравнительной славянской семасиоло­
гии. — В кн.: «Славянское языкознание. VI Международный съезд славистов. Доклады 
советской делегации». М., 1968; Д. Н. Шмелев. Проблемы семантического анализа лек­
сики. Автореф. канд. дисс., стр. 11; В. Г. Гак. К проблеме семантической синтагматики,— 
В кн.: «Проблемы структурной лингвистики. 1971». М., 1972, стр. 370; Г. А. Путягин. 
Указ, раб., стр. 8; G. Guillaume. Langage et science du langage. Paris, 1964, стр. 73; 
E. A. Nida. Towards science of translating. Leiden, 1964.

s Здесь и далее символы (С), арабские цифры и знаки + , 0 являются условными 
обозначениями сем. Они используются также для выражения компонентного состава 
сем слова. Знак +  означает маркированность, знак 0 — нейтральность признака. Знак

(С) указывает на противоположный признак (например, С? •— положительный признак,
а С7 — отрицательный). Значение нейтрального члена привативнон оппозиции понимает­
ся так же, как в работах: А. В. Бондарко. Грамматическая категория и контекст. Л., 
1971, стр. 80; X. Г. Нигматов. Указ, раб., стр. 34.

10 В современном узбекском языке дополнительным средством отграничения каче­
ственных прилагательных от относительных служит ф о р м а  сравнительной степени, 
характерная только для качественных прилагательных.

11 Следует отметить, что оттенок оценочности имеется почти у всех качественных 
прилагательных (ср.: totli/totsiz ‘вкусный/невкусный’). Однако прилагательные выше­
перечисленного типа называются здесь оценочными чисто терминологически.
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ление качественных прилагательных на группы имеет целью выделение 
именно этой подгруппы прилагательных из общей массы слов со значе­
нием качественного признака.

Качественные прилагательные могут быть подразделены на две 
подгруппы:

1. Первую и очень большую группу образуют прилагательные, выра­
жающие признак предмета, который может быть измерен единицами 
различных систем мер физических величин (включая освещенность, 
длину световых волн, силу энергии, скорость и т. д.), или же признак, 
осязаемый органами чувств. К этой группе относятся прилагательные, 
обозначающие признак предмета по его: весу (oyir ‘тяжелый’), размеру 
(kicik ‘маленький’, baland ‘высокий’, sajoz ‘мелкий, неглубокий’, uzun 
‘длинный’), количеству (möl ‘много’, tansiq ‘редкий’), температуре (sovuq 
‘холодный’), возрасту (jos ‘молодой’), крепости (qattiq ‘прочный’, mört 
‘хрупкий’), сочности (quruq ‘сухой’, yör ‘неспелый’), местоположению 
(uzoq ‘далекий’), скорости движения (sekin ‘медленно’), силе (kucli 
‘сильный’, zaif ‘немощный, хилый’), освещенности (qoronyi ‘темный’), 
вкусу (şirin ‘сладкий’), запаху (xusboj ‘благоухающий’) и др. Все эти 
прилагательные, разделяющиеся по различным признакам на десятки 
мелких подгрупп, объединяются наличием общей семы «физической сущ-

4-

ности» (С4) выражаемого ими признака.
2. Вторую группу образуют прилагательные, выражающие как физи­

ческие, так и нефизические неизмеряемые признаки предметов и харак­
теризующиеся семой С4. о

Группа прилагательных, характеризующихся семой С4, распадается 
на две подгруппы:

1 ) прилагательные, выражающие признак либо одушевленного, ли-
N

бо неодушевленного предмета (С5);
2) прилагательные, выражающие признак как одушевленного, так

и неодушевленного предмета (С5). В эту же подгруппу входят и рассмат­
риваемые нами оценочные прилагательные.

о

Прилагательные, объединяемые семой С5, разделяются на:
1 ) оценочные, выражающие субъективную оценку [jaxsi/jomon ‘хо- 

роший/плохой’, cirojli/xunuk ‘красивый/некрасивый’, zebo/badbasara 
‘прекрасный/отвратительный’ (на вид) и т. д .]; 2) неоценочные, нейтраль­
ные по отношению к сигнализации значения оценки (имена типа jangi/ 
eski ‘новый/старый’, asil ‘настоящий, подлинный’) .

Оценочные прилагательные по признаку положительности или отри-
4- —

цательности (С7 и С7) обозначаемого ими признака подразделяются на 
антонимические группы:

1 ) положительных (jaxsi, tuzuk, cirojli, körkam, qiziq и т. д.);
2 ) отрицательных (jomon, xunuk, badbasara и т. д.) имен12.

12 Поскольку характерной чертой имен прилагательных является антонимичность, по 
дифференциальному признаку «положительность/неположительность» качественные 
прилагательные образуют корреляции, то есть данный признак повторяется в противо­
поставлениях внутри многих лексико-семантических групп прилагательных (ср.: проти­
вопоставление joruy/qoronyi ‘светлый/темный’, oyir/jengil ‘тяжелый/легкий’) . Такими же 
общими, повторяющимися, коррелятивными признаками являются особенности, харак­
теризующие имена прилагательные по их сочетаемостным особенностям («сочетаемость 
с названиями одушевленных предметов», «сочетаемость с названиями лиц» и т. д.), по 
степени выражения признака (нейтральная, большая, наибольшая, меньшая, наимень­
шая и т. д.), а также семы стилистических окрасок.
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Положительные оценочные прилагательные, объединяемые общей
семой С7, внутренне оппозитивны по признаку «внешности» признака

+
(С8). По признаку маркированности этого признака (С8), или же нейт-

о

ральности по отношению к нему (С8) оценочные прилагательные под­
разделяются на 2 группы:

1) группу имен, выражающих внешний, наружный признак предмета 
(cirojli ‘красивый’, körkam ‘красивый’, gözal ‘прекрасный’, zebo ‘распре­
красный’) ;

2) группу имен, выражающих общую (в том числе и внешнюю) по­
ложительную оценку (jaxsi, tuzuk, qiziq, ajjib, ajojib, yalati, азаЬ и др.).

о

Группа имен, объединяемых семой С8 (общая положительная оцен­
ка), разделяется по признаку «необычность признака» (С9) на две под-

о

группы: имена jaxsi, tuzuk, нейтральные по отношению к Сд, и qiziq,.
ajojib, yalati, азаЬ, ağib, маркированные по признаку Сд.

Внутри лексико-семантической группы «внешнего признака» слова 
cirojli, körkam, gözal, zebo образуют градуальную оппозицию по выра-

о 4 ' 1

жению «степени признака» (Сю) (Сю — нейтральная, Сю — большая,
+2 + - 1 + - а

Сю — наибольшая, Сю — меньшая, Сю — наименьшая и т. д. степень
о  + '

признака). Здесь cirojli характеризуется Сю, körkam Сю, gözal, zebo — 
Сю- По своим стилистическим оттенкам (Си) эти же слова характеризу-

о

ются семами: «нейтральность» (Сц) — слово cirojli, «экспрессивность» 
+‘ -и
(Сц) — слова körkam, gözal, zebo, «книжность» (Сц) — слово zebo,

4 -3

«редкая употребительность» (Си) — слова körkam, zebo.
+

Слова с интегральной семой Сд (слова qiziq, ajojib, yalati, азаЬ, a§ib) 
оппозитивны по выражаемой ими степени признака и по стилистическим

о о

оттенкам. Здесь qiziq характеризуется нейтральностью (Сю> Сц), ajojib
+ 1 + 1

экспрессивностью и повышенностью признака (Сю, Сц), азаЬ, ajib книж-
+2

ностью и редкоупотребительностью и повышенностью признака (Сц,
4 _ з  _j_ı _|_4 4 - 1

Си, Сю), yalati разговорностью (Сц) и повышенностью признака (Сю)- 
Слова tuzuk и jaxsi оппозитивны по степени выражения признака..

о

Здесь jaxsi выступает как нейтральная степень (Сю), a tuzuk как мень-
4  —1

шая степень (Сю)13-
Компонентный состав значения рассмотренных оценочных прилага­

тельных может быть представлен в виде приводимой таблицы на стр. 74.
Компонентный анализ значения имен прилагательных проливает 

свет на проблему лексической синонимии и позволяет выделять разную 
степень синонимических отношений между словами. Если набор диффе­
ренциальных признаков двух слов полностью совпадает, то налицо от­
ношение полной (семантико-сочетаемостно-стилистической) синонимии 
(слова-дублеты) (ср. слова азаЬ и a^ib)14. Если между двумя словами,

’* Ср. оппозицию tuzuk и jaxsi в произведении А. Каххара: tuppa tuzuk... hatto- 
jaxsi jigitsan ‘ты приличный... даже хороший парень’.

14 О типах синонимии см.: Ю. Д. Апресян. Указ, раб., стр. 216—255; С. Г. Бережан. 
Совпадение отдельных элементов смысловой структуры слова как основа синонимич­
ности. — «Известия АН СССР. Серия литературы и языка», 1967, № 3, стр. 254.
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способными выступать в одном и том же окружении, в одном и том же 
значении, наблюдается различие только в семах стилистической окраски 
(Сц), то такие слова выступают семантико-сочетаемостными синонима­
ми (ср. a^ojib/yalati, gözal/zebo); если же различие между словами 
только в их сочетаемостных связях, то выступают семантико-стилисти­
ческие синонимы. Как семантико-стилистические синонимы выступают, 
например, слова körkam и suluv. Различие между этими словами прояв­
ляется в том, что körkam нейтрально по отношению к семе С5. то есть 
может сочетаться как с именами-названиями одушевленных, так и не­
одушевленных предметов (körkam xotin ‘красивая жена/женщина’, 
körkam manzara/bino ‘красивое зрелище/здание’) , a suluv маркировано 
по этому признаку (С5) и сочетается только с именами-названиями оду­
шевленных предметов (suluv qiz ‘красивая девушка’, но невозможно со­
четание suluv Ыпо).

Сема «степень признака» (Сю) у качественных прилагательных яв­
ляется одним из основных компонентов их смысловой структуры (ср.: 
uzun/qisqa ‘длинный/короткий’, katta/kicik ‘большой/маленький’ 
и т. д., где антонимические пары суть слова, различающиеся 
по степени признака). Поэтому слова, выражающие различную 
степень признака, не могут как слова, различающиеся в значе­
нии, рассматриваться как синонимы15 (ср.: qiziq/a^ojib, cirojli/körkam/ 
gözal, tuzuk/jaxsi и др.).

Семемный анализ значения слов отдельных лексико-семантических 
групп позволяет различать также различную степень семантико-стили­
стической нагруженности слова. Если сопоставить маркированные семы 
слова jaxsi становыми других слов данной группы, то легко обна­
ружить, что слово jaxsi характеризуется д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы м и  
признаками, выступающими для всех остальных оценочных прилага­
тельных положительного качества как и н т е г р а л ь н ы е .  Поэтому 
jaxsi выступает как слово с наиболее обобщенным значением, как семан­
тически наименее нагруженное слово, имеет большую частоту употребле­
ния, широкую сочетаемость и в различных сочетаниях (в зависимости от 
значения определяемого) может реализовать самые разнообразные от­
тенки значения. Таким образом, jaxsi выступает как общий репрезентант, 
ядерное (опорное) слово качественных прилагательных положительной 
оценки, и вокруг него объединяются остальные прилагательные положи­
тельной оценки.

В подгруппе имен, у которых маркирован признак Се, таким словом"Ь
является cirojli, а в подгруппе слов с общей семой Сд — слово qiziq. 
Таким образом, в своей лексической системе язык пользуется макси­
мально экономным способом противопоставления. Оппозиции, например, 
прилагательных положительной и отрицательной оценок осуществляют­
ся не путем противопоставления каждого имени прилагательного одной 
группы всем прилагательным второй группы в отдельности, а противо­
поставлением ядерных слов (jaxsi и jomon), слова же, объединяющиеся 
вокруг каждого из этих ядерных слов, противопоставляются внутри сво­
ей группы по одним и тем же признакам, в результате чего образуются 
многочисленные коррелятивные ряды — ряды слов, противопоставлен­
ных по о д н о м у  и т о м у  же признаку. Это дает языку возможность 
на основании небольшого количества дифференциальных признаков осу­
ществлять противопоставление неограниченного количества слов. На-

15 Ю. Д. Апресян. Указ, раб., стр. 244.
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пример, прилагательные cirojli ‘красивый’ и xunuk ‘некрасивый’ объеди­
няются общим признаком «характеристика предмета по внешности» 
(С8), но различаются по противоположному значению, являющемуся н& 
результатом непосредственного противопоставления слов cirojli и xunuk, 
а следствием оппозитивности ядерных слов групп, в которые входят 
cirojli и xunuk (то есть слова jaxsi и jomon) и данный признак противо­
поставления повторяется в оппозициях каждого положительного и отри­
цательного оценочного прилагательного.

На основании компонентного анализа значений только одной лекси­
ко-семантической группы — имен прилагательных положительной оцен­
ки — можно заключить, что применение такого метода анализа позво­
лит вскрыть системные связи между словами, точнее определить их зна­
чения, способствует их правильному пониманию и сравнительно легкому 
отождествлению с аналогичными словами других языков16.

Можно сказать, что компонентный анализ значения слов всех лек­
сико-семантических групп качественных прилагательных позволит выде­
лить сравнительно небольшое число дифференциальных признаков, даю­
щих в различных комбинациях значение тех или иных конкретных каче­
ственных прилагательных и осуществляющих системные связи этих слов. 
А это явится существенным шагом вперед в выявлении самого эконом­
ного способа описания значений слов языка путем системного изучения 
лексики тюркских языков.

16 Ср.: Т. П. Ломтев. Общее и русское языкознание. М., 1976, стр. 272—299..
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«ТАТАР ТЕЛЕНЕҢ АҢЛАТМАЛЫ СҮЗЛЕГЕ»
ӨЧ ТОМДА, I ТОМ. А—И. КАЗАН, ТАТАРСТАН КИТАП НӘШРИЯТЫ, 1977, 475 стр.

«ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ ТАТАРСКОГО ЯЗЫКА».
В ТРЕХ ТОМАХ, I ТОМ. А — И. КАЗАНЬ, ТАТАРСКОЕ КНИЖНОЕ 

ИЗДАТЕЛЬСТВО, 1977, 475 стр.

Социально-экономические, политические 
:и культурные связи татарского народа с 
русским, территориальное расселение татар 
на стыке Европы и Азии, а также посред­
ническая роль татарского языка в установ­
лении контактов русского государства с 
другими тюркскими народами обусловили 
весьма раннее возникновение и интенсивное 
развитие татарской лексикографии. Еще в
XVII веке были составлены русско-татар­
ские рукописные словари, причем в XVII—
XVIII веках таких словарей насчитывалось 
более десяти1. На формирование и дальней­
шее развитие татарской лексикографии ог­
ромное влияние оказали словари Махмуда 
Кашгари, Ибн Муханны, Абухаяна Гарна- 
тый и др.

Первые попытки составления толкового 
•словаря татарского языка относятся к пер­
вой половине XIX века. Известно, что про­
фессор Казанского университета Ф. Эрдман, 
выдвигая идею создания полного татарско­
го словаря, обратился к Совету универси­
тета с просьбой поддержать его в предстоя­
щей работе. В проекте и программе слова­
ря Ф. Эрдман подчеркивал, что в нем долж­
ны быть представлены слова татарского 
языка bq всем объеме как простые, так и 
отвлеченные, относящиеся «к религии, цер­
ковным обрядам, древностям, истории, ге­
ографии, естественной .истории, нравам, го­
сударственному учреждению, законода­
тельству, мореплаванию, торговле, домаш­
ней жизни и ее учреждению, земледелию, 
охоте, рыбной ловле, фабрикам, мануфак­
турам, горному делу, военному искусству, 
врачеванию, волшебству, математике, ас­
трономии, философии, анатомии, диплома­
тии, алхимии, архитектуре и проч.»1 2.

1 См.: М. Ногман. XVII—XVIII йөзләрдә­
ге русча-татарча кулъязма сүзлекләр. Ка­
зан, 1969.

2 Документы о проекте составления Ф. Эрд­
маном полного татарского словаря находят­
ся в отделе редких книг и рукописей Науч­
ной библиотеки им. А. Лобачевского Казан­
ского университета под инвентарным 
№ 4391.

Однако, несмотря на то, что были опре­
делены основные принципы построения сло­
варя и проведена подготовительная работа, 
словарь так и не был создан.

Первый толковый словарь татарскш о 
языка принадлежит замечательному татар­
скому ученому-энциклопедисту К. Насый- 
ри. Его «Ләһжәи татари» («Татарский сло­
варь») в двух томах (I том. Казань, 18Ö5, 
328 стр.; II том. Казань, 1896, 157 стр.) 
включает около десяти тысяч слов и выра­
жений, активно употреблявшихся в тот пе­
риод. Приняв за основу синонимический 
способ толкования слов, К. Насыйрн ис­
пользовал и описательные пояснения. Сло­
варь «Ләһҗәи татари» отличается богатст­
вом представленного в нем материала жи­
вого общенародного языка. Это — первый 
толковый словарь в истории тюркских 
языков.

После победы Великой Октябрьской со­
циалистической революции началась целе­
направленная работа по решению задач 
культурного строительства в национальных 
республиках. Преподавание татарского язы­
ка в школах, техникумах и вузах потребо­
вало издания учебников, различных слова­
рей и пособий. В эти годы создаются мно­
гочисленные орфографические, терминоло­
гические и двуязычные словари. Тогда же 
были предприняты попытки создания и 
толковых словарей. В 1927—1928 годах 
вышли в свет две части первого тома пол­
ного словаря татарского языка талантливо­
го татарского ученого Җ. Валиди («Татар 
теленең тулы сүзлеге». I җилд, I кисәк. 
Казан, 1927, 352 стр.; II кисәк. Казан, 1928, 
353—720 стр.). Благодаря фиксации лекси­
ческого состава татарского языка того вре­
мени этот словарь не утратил своего исто­
рико-лингвистического значения. В качест­
ве иллюстративного материала в нем пред­
ставлены различные пласты языка, в том 
числе язык фольклора, письменной литера­
туры, живой разговорной речи. Два тома 
словаря охватывают лишь слова, начинаю­
щиеся с гласных и нескольких согласных 
букв. Остальные части словаря, к сожале­
нию, так и не были изданы.

Г
I
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Богатый опыт и традиции татарской, рус­
ской и тюркской лексикографии были с ус­
пехом использованы татарскими лингвиста­
ми при дальнейшей работе над словарями.

Рецензируемый нами «Толковый словарь 
татарского языка» представляет собой ре­
зультат многолетней работы сотрудников 
сектора языка (руководитель Л. Т. Махму­
това) Института языка, литературы и исто­
рии им. Г. Ибрагимова Казанского филиала 
Академии наук СССР. Выход в свет данного 
словаря — знаменательное событие, отража­
ющее экономическое, общественно-полити­
ческое и культурное развитие татарского на­
рода, многообразие и богатство его языко­
вых средств.

В словаре зафиксирован и обобщен лекси­
ческий и фразеологический материал татар­
ского языка, начиная с конца XIX века и до 
настоящего времени, раскрыты значения слов 
и оттенки этих значений, дана грамматико­
стилистическая характеристика слов, пока­
заны особенности словоупотребления.

Подготовительные работы, в частности, со­
ставление картотеки, были начаты еще в 1958 
году, па основе сплошного картирования 
произведений классиков татарской литерату­
ры начала XX века, современных писателей, 
а также литературы, представляющей раз­
личные функциональные стили татарского 
языка. В настоящее время картотечная база 
словаря насчитывает свыше трех миллионов 
карточек. В 1964 году была издана Инструк­
ция по составлению словаря3. Составление 
и редактирование трехтомного словаря (300 
а. л.), охватившего свыше 42 тысяч слов и 
словосочетаний, было завершено к 1970 ГО­
ДУ-

Его основу составляет общеупотребитель­
ная лексика и фразеология современного 
татарского литературного языка. Вместе с 
тем в словарь включены просторечная и от­
части жаргонная лексика, этнографизмы, 
историзмы, широкоупотребительная терми­
нология, диалектная лексика, широкоупот­
ребительные неологизмы.

Авторы и редакторы сочли необходимым 
включить в словарь некоторые нерегулярные 
грамматические формы имен существитель­
ных, прилагательных, глаголов, отдельные 
аффиксы. Например, алсу, бишәр, йөзәрләп, 
беленү, авырттыру, дөп-дөрес и т. д.

В словаре использованы три способа тол­
кования: описательный, синонимический и 
отсылочный, причем предпочтение вполне 
резонно отдается первому способу.

Значения слов четко определены, причем 
во многих случаях выделено до десяти и 
более значений слова, что, несомненно, спо­
собствует более полному раскрытию семан­
тического богатства языка. Более десяти 
значений зафиксировано в словах: исәп (! 2 
значений), йөрү (23), дию (16), бәяләү (12), 
бәрү (13), бирү (36), булу (39), аеру (19), 
алу (32), басу (28), баш (16), бер (18) и т. д.

3 «Хәзерге татар әдәби теленең аңлатмалы 
сүзлеген төзү инструкциясе». Казан, 1964, 
60 стр.

Каждому слову предпослана грамматиче­
ская и стилистическая характеристика, ука­
зывающая его принадлежность к определен­
ной части речи, раскрыты отдельные его 
грамматические формы, типичные синтакси­
ческие функции, сфера употребления, эмоци­
ональные оттенки и т. д.

Иллюстративный материал, приведенный,, 
в основном, из художественной, а также об­
щественно-политической, научно-популярной 
литературы, фольклора и учебников и т. д.,. 
способствует более точному раскрытию от­
тенков значений, а также демонстрирует 
сочетаемость отдельных лексических единиц 
друг с другом. Значения многих слов иллю­
стрируются пословицами, способными до­
ходчиво раскрыть семантику данного слова: 
А к с ы р г а к... Аксыргак бар җирдә ат үл­
мәс (стр. 36); А к т а м ы  р... Актамыр атка 
булган үчен сабаннан алыр (стр. 36); А л- 
п а р... Алпарына күрә тулпары (стр. 50); 
А н д  ы з... Егет үләр кыз-кыз дип, тәвә үләр 
тоз-тоз дип, ат, үләр андыз дип (стр. *58); 
Б а л п а  «... Егет булсаң, балпандай талпын 
(стр. 119); Б а с  а... Ата даны белән кыз ки­
тә, баса даны белән сүс китә (стр. 128) и т. д.

В словаре богато представлена фразеоло­
гия татарского языка, приведенная в качест­
ве иллюстраций, особенно к словарным 
статьям: а к ‘белый’, а я к  ‘нога’, б а ш  ‘голо­
ва’, б а р м а к  ‘палец’, б е р ‘один’, и к е ‘два' 
и т. д., в которых приводится более шести­
десяти словосочетаний. Например, к слову 
и к е даются следующие фразеологизмы:

И)се авыз сүз, ике авыз сүз белмәү, ике 
авыз сүз кайтарып әйтә алмау, ике авыз сүз 
(җөмлә) оештыра (җыеп әйтә, сөйли) ал­
мау (белмәү) ике агач арасында адашу, ике 
адым да атлый (китә) алмау (өлгермәү), 
ике адым еракта, ике адымлык җир, ике 
адымны бер итү, ике адымның берендә, ике 
азап әйтмәү, ике ара, ике арага кара мәче 
керү, ике арага керү (төшү), ике арада, бер 
турыда (йөрү); ике арада, бер турыда (ка­
лу), ике арада бетү (калу), ике арада йөрү, 
ике арада калу, ике арада киләп сару, ике 
арадан буш калу, ике араны шомарту, ике 
ат — бер тиен, ике атлам җир, ике аягын 
(ботын) бер кунычка (итеккә) тыгу, ике 
аягына бастыру, ике аяк идәндә, ике аякка 
(берьюлы) аксау, ике аяклы, ике куллы; ике 
аяклы бүре (елак, күсе, хайван, эт), ике аяк­
лы хәсрәт (бәла, афәт), ике аякның бер(с)ен 
дә атламау, ике бармак арасына ит, үсмәү, 
ике бармак арасыннан чагару, ике бармак­
та тоту, ике башлы кара кош, ике бозауга 
башак (кибәк) аера алмау (белмәү), ике бә­
рән (сарык) башы бер казанга сыймау, ике 
бәя (бәһа, хак), ике дигәнче; ике дога, бер 
җыр; ике (дэ) уйламау, ике дә өч; ике 
дөнья — бер кыяр (морҗа, уртасы камыр, 
тиен), ике дөньядан буш калган, ике инә бер 
җептә, ике имән бер төптә (булу), ике 
исәп — бер исәп (хисап); ике кабып, бер 
йоту; ике каен арасында адаштыру, ике кар­
быз бер култыкка керү; ике килмәү, ике ко­
лагыңны дүрт җирдән тыгу, ике кул белән 
җил аулаучы, ике кулга бер эш, ике кулга 
дүрт эш, ике кулга шәм тотып эзләү, ике
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куллап, ике кулны баглау (бәйләү), ике ку­
лын да кую, ике кулсыз итү, ике кулсыз ка­
лу (булу, утыру), ике куян артыннан куу, 
ике куянны бер атуда егу, ике куянны берь­
юлы ату (куу, тоту), ике көймәнең (куян­
ның) койрыгын берьюлы тоту, ике күзе дүрт 
булу, ике күзе кебек, ике күзем (карасы, ну­
ры), ике күзем чәчрәп чыксын, ике күзе төс­
ле, ике күзе ут булу, ике күзен дүрт итеп, 
ике күзен дүрт итү, ике мәгънәле, ике сары­
лы, ике сыңар —«бер кием, ике сөйләмәү (сөй­
ләп тормау, сөйләшмәү), ике сөяк-сандырак, 
ике сүз, ике сүз арасында, ике сүз булмау, 
ике сүзгә урын калдырмау, ике сүздә, ике 
сүз белән, ике сүзле, ике сүзне кушып бер 
җөмлә тәртиб итә белмәү, ике сүзнең бере 
(н) дә ике сүз сөйләү, ике сүз әйттермәү, ике 
тамчы су кебек (шикелле), ике тиен — бер 
акча, ике тиен тормас(лык), ике тиенгә 
исәпләмәү, ике тиенлек; ике тирәк бер төптә, 
ике төймә бер щептә (булу); ике төпле; ике 
тәкә башы бер казанга сыймау, ике уртада 
(тору, ике ут арасында (эчендә), ике ут бе­
лән уйнау (шаяру), ике чабата — бер кием, 
икс шалкан — бер тиен; ике юл уртасы (ча­
ты), ике якка да кушылмау, ике якка да юк, 
ике яклы, ике яклы (йөзле) пычак (пәке), 
ике яклы уен уйнау, ике ятып бер төшкә 
кермәү (уйламау), ике әйттермәү, ике әйтү, 
ике үгез башы бер култыкка сыймау, ике 
җирдә ике (ң) —• дүрт, икенең бере, икесе 
дә бер багана төбен таптау, икесе дә бер оч­
тан кискән, икесе — ике нәрсә; икесе — ке­
шенеке, өчесе — күршенеке.

Большое внимание уделено отбору и тол­
кованию устаревших слов — историзмов н 
архаизмов, которые иллюстрируются посло­
вицами и примерами из художественной ли­
тературы. Довольно много представлено 
лексических единиц, отражающих обряды, 
обычаи, верования, мифологию татарского 
народа. Например: «БАРАБЫЗ и. иск. Авыл­
дан килеп, шәһәр урамнарында артсыз чана 
белән кеше ташып йөрүче» (стр. 123); «АР- 
ЧИЛАУ ф. этн. Кызны кияү йортына арчи 
булып озата бару» (стр. 74); «ИРАВЫЛ 
и. бор. Алдан бара торган гаскәр; авангард» 
(стр. 405); «ИНЧЕ и. иск. этн. Хатынның үз 
ата-анасыннан бирелгән һәм гомер буе үз 
милкендә исәпләнгән аяклы малы...» (стр. 
401); «ГУҖ. и. 1. миф. Дини мифологиядә: 
ахырзаманда Җир өстенә чыгып барлык 
азыкны ашап, суларны эчеп бетерергә тиеш­
ле, кеше кыяфәтендәге зур җан иясе...» (стр. 
280); «ДӨЛДЕЛ и. миф. Канатлы ат» (стр. 
322) и т. д.

Особо следует отметить большое коли­
чество включенных в словарь звукоподра­
жательных и парных слов: зырылдау, гөрт- 
гөрт, гыр-гыр, гырыл-гырыл, былт-былт, 
гыж-гыж, голт-голт, га-га-га; гадәт-йола, 
ил-җир, ибе-ябе, бэрелә-сугыла, башлы-күз­
ле, елаш-сыкраш, буын-буыннан и т. д. В та­
ком количестве эти элементы вводятся в сло­
варь впервые.

Как указывалось выше, в словаре отведе­
но определенное место той части диалектной 
лексики, которая потенциально может стать 
источником обогащения литературного язы­

ка (буйдак, болдыр, аҗаган, игәч и т. д.), а 
также диалектным словам, зафиксирован­
ным и в языке художественной литературы 
(зиңкү, елавык, багу, бакрач, бәкәйләү, биа­
га, бианай н т. д.).

В первый том словаря вошли слова, начи­
нающиеся с букв от А до П. Многие звуки 
(В, Г, Д, Ж, 3) в препозиции татарских слов 
почти или совершенно не встречаются, но 
широко употребляются в начале заимство­
ванных слов арабо-персидского, западноев­
ропейского, греко-латинского, русского про­
исхождения. Поэтому в I томе словаря пред­
ставлено довольно большое количество за­
имствованной лексики. Наряду с лексически­
ми единицами, усвоенными через устную речь- 
сравнительно давно и потому подчинивши­
мися в своем звучании фонетическим зако­
номерностям татарского языка (азап, бүрә­
нә дәрт, гармун, бүрәнкә и т. д.), в словаре 
нашли отражение и заимствования, вошед­
шие в татарский язык в советское время в 
фонетическом оформлении языка-источника.

Как известно, язык произведений худо­
жественной литературы включает наряду с 
литературным и другие функциональные сти­
ли — научный, публицистический, официаль­
но-канцелярский и пр. Поэтому можно счи­
тать естественным включение в словарь и та­
ких заимствованных: слов, как детектор, ил­
люзия, гальваноскоп, аккорд, блюминг, диф­
ференциация, йодоформ, инкрустация, инди­
видуум, засада, запрос, египтология, графо­
лог, визирлау и т. д,, которые, будучи упот­
ребительными в татарском языке, восприни­
маются как «свои». Многие из этих слов ус­
воены из русского или через посредство рус­
ского языка.

Вероятно, результатом все большего рас­
пространения русско-татарского двуязычия 
следует считать включение в словарь таких 
слов, как горком, горсовет, запрос, заметка, 
записка, заявление и т. д., широко распрос­
траненных в разговорной речи и функциони­
рующих параллельно с шәһәр комитеты, шә­
һәр советы, мәкалә, язу, гариза и т. д.

При включении некоторых заимствований 
целесообразно было бы давать более усвоен­
ные формы. Например, сочетание зачет 
книжкасы (стр. 344) менее употребительно 
по сравнению с зачет кенәгәсе, зачетка; сло­
во бланманжи (стр. 172) усвоено в форме 
бламажи (см. у Г. Камала); слово бляха 
(стр. 173) совершенно не усвоено языком, 
вместо него употребляется слово аел.

Одним из словообразующих средств в та­
тарском языке является калькирование рус­
ских слов, что также нашло отражение в сло­
варе (полные и частичные кальки). Особен­
но это касается широкоупотребительной тер­
минологической лексики по различным от­
раслям знаний: зоологии, ботанике, лингвис­
тике, публицистике, литературоведению, ис­
кусству, музыке, географии, общественным 
наукам и т. д. Например: заговорчылык, за­
рурлык, зарарсызландыру, гомумилек, за­
конлаштыру, азчылык, жгутлылар, алшарт, 
агынты, бөтенлекле и т. д.
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Толковый словарь, вероятно, будет вы­
полнять и нормативные функции. Составите­
лями словаря это обстоятельство учтено, и 
он может быть использован и в этом качест­
ве. Тем более, что краткий «Орфографиче­
ский словарь татарского языка», изданный 
более тридцати лет тому назад, стал библи­
ографической редкостью. В дальнейшем тол­
ковый словарь, несомненно, будет положен в 
основу большого татарско-русского словаря, 
к разработке которого уже приступили та­
тарские лексикографы.

«Толковый словарь татарского языка» 
имеет не только практическое, но и чисто на­
учное значение. Наряду с удовлетворением 
запросов творческой интеллигенции, изда­
тельств, редакций, учителей-словесников и 
широкого круга читателей материалы слова­
ря могут быть использованы исследователя- 
ми-лингвистами при решении проблем поли­
семии и омонимии, заимствований, двуязы­
чия, фразеологии, исторической лексиколо­
гии, развития лексики татарского язы­
ка и т. д.

Отметим и некоторые неточности, допущен­
ные в словаре, впрочем, неизбежные в столь 
капитальном труде, подготовленном боль­
шим коллективом составителей: оказались 
выпавшими отдельные, часто употребляемые

слова (атлас, дифтонгоид, александрит, аб­
стракционизм, дупль и т. д .); не всегда от­
мечены все значения слов (например: грация 
— в значении «корсет», гольф — в значении 
«спортивная игра», домино — в значении ви­
да «одежды», дәрәҗә — в значении после- 
ложного слова, бастырма — в значении «ку­
линарного блюда» и т. д.); иногда в грамма­
тической и стилистической характеристике 
слова отсутствуют или неполны необходимые 
пометы (так, например, к слову аннал необ­
ходима помета об обязательном употребле­
нии его во множественном числе; к словам 
дуадак, елдырым, дучмак и т. д. следовало 
дать помету «диал.»; к слову ден — помету 
«разг.»; к слову ашык — помету «ист.». В 
словарь введены и несколько искусственные 
слова, употребление которых маловероятно, 
находящиеся на уровне окказионализмов 
(запаслылык, бакалеячы, бандерольләп, ал- 
мазлану, ажгыр и т. д.).

Указанные недочеты ни в коей мере не 
умаляют практического и научного значения 
«Толкового словаря татарского языка» в 
культурной и духовной жизни народа — дос­
тойного подарка лексикографов к 60-летию 
Великого Октября.

М. 3. Закаев, Ф. С. Сафиуллина

I. КЕҢЕСБАЕВ. ҢАЗАҢ Т1Л1Н1Ң ФРАЗЕОЛОГИЯЛЫК, СӨЗД1ГЕ
ЖАУАПТЫ РЕДАКТОРЛАР А. ЫСҢАҢОВ, К. ӨМ1РӘЛИЕВ. ҢАЗАҢ ССР-шд 

«ЕЫЛЫМ» БАСПАСЫ, АЛМАТЫ, 1977, 712 стр.

Выход в свет фразеологического словаря 
казахского языка — большое событие в ка­
захском языкознании. Его составитель ака­
демик С. К. Кенесбаев — старейшина языко­
ведов республики, глубокий знаток фразео­
логии казахского языка, посвятивший ее со­
биранию и изучению более сорока лет 
жизни1.

1 Еще в конце 1930-х годов С. К. Кенесба-
евым была написана монография «Устойчи­
вые словосочетания в казахском языке», за­
щищенная им в качестве докторской диссер­
тации в 1944 году. См. и другие фразеологи­
ческие работы автора: I. Кеңесбаев. Ңазак 
t Ltİhİh; идиомдары мен фразалары. — Журн. 
«Халык мугал1м1». Алматы, 1946, №№ 1—2, 

3—4; его же. «ЖетЬ, «үш», «тогыз», «кы­
рык» — пен байланысты угымдар. — «Из­
вестия АН Казахской ССР. Серия филоло­
гии», 1946, вып. 4; его же. Ңазак Ллшдеп 
фразалык кос сөздер. — «Известия АН 
Казахской ССР. Серия лингвистическая», 
1950, вып. 6; его же. О некоторых осо­
бенностях фразеологических единиц в ка­
захском языке. — «Известия АН Казахской

Новый словарь —• это фундаментальный 
труд, в котором толкуется более 10 000 фра­
зеологических единиц казахского языка и 
приводятся о них дополнительные, крайне 
важные с научной точки зрения, сведения.

Казахский язык обладает обширным фра­
зеологическим фондом, восходящим в своей 
основе к народным сказаниям и богатейшей

ССР. Серия филологии и искусствоведе­
ния», 1954, вып. 1—2; его же. Еще раз о 
трансформированном повторе в казахском 
языке. — «Известия АН Казахской ССР. 
Серия филологии и искусствоведения», 
1061, вып. 1; его же. К вопросу об экс­
прессивно-стилистической функции фра­
зеологизмов (на материале казахского 
языка). — В кн.: «Развитие стилистиче­
ских систем литературных языков наро­
дов СССР». Ашхабад, 1968; его же. О 
природе казахских лексикализованных еди­
ниц с формой -дай/-дей. — В кн.; «VII реги­
ональная конференция по диалектологии 
тюркских языков. 15—17 мая 1973, Малов- 
ские чтения (18 мая 1973 г.). Тезисы». 
Алма-Ата, 1973 и др.
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фольклорной песенной традиции. В произве­
дениях классиков казахской литературы, 
видных прозаиков и поэтов советского пе­
риода фразеологические единицы казахско­
го языка отличаются стилистическим разно­
образием и яркой выразительностью. Соста­
витель словаря поставил перед собой цель 
■отразить в словаре наиболее распространен­
ные фразеологические единицы, раскрыть 
удивительную красочность фразеологизмов, 
используемых в художественной литературе, 
в периодической печати, в современной раз­
говорной речи.

Словарь отражает историческое прошлое 
казахского народа — в нем приведены выра­
жения, связанные с этнографией, бытом, пси­
хологией, поведением людей, их религиозны­
ми представлениями, основными хозяйствен­
ными занятиями.

В словарь включены многочисленные со­
четания, являющиеся формулами речевого 
этикета, а также пословицы и поговорки.

Вводный раздел «О структуре и принци­
пах построения словаря» (стр. 5—8) посвя­
щен способам подачи фразеологических еди­
ниц в словаре, их вариантов и синонимов, 
а также фразеологизмов, компоненты кото­
рых выступают в определенных грамматиче­
ских формах; здесь же говорится о диалект­
ных и индивидуально-авторских фразеоло­
гизмах, о системе помет.

Десять тысяч фразеологических единиц, 
приведенных в словаре, расположены в ал­
фавитном порядке. Вслед за фразеологиз­
мом, напечатанным прописными литерами, 
•следует стилистическая помета (строчными 
литерами в разрядку), затем (курсивом) 
толкование. Стилистическая помета способ­
ствует правильному пониманию и использо­
ванию в речи фразеологизмов. Кроме того, 
выделяются особыми пометами добрые по­
желания и проклятия, формулы речевого 
этикета (слова приветствия, прощания, осве­
домления о самочувствии), что относится к 
специфике, отличающей данный словарь.

Предложенные автором толкования харак­
теризуются ясностью, четкостью и в целом 
лаконичностью, но в необходимых случаях 
достаточно обширны. См., например, толко­
вание фразеологизма: Ulyr) iirymya (ürim-
ge), qyzyr) Qyrymya sübyrsyn! (ketsin, zyt- 
■syn)‘Пусть сын твой отправится в Византию, 
а дочь в Крым!’ (стр. 542—543). Здесь автор 
приводит пространное объяснение (по суще­
ству небольшое исследование), необходимое 
ввиду затемненной для современного чита­
теля топонимической основы фразеологизма 
и необычной смысловой структуры прокля­
тия.

Обычное средство раскрытия фразеологи­
ческой единицы в Словаре — обозначение 
объекта (лица, бытового явления и т. д.), к 
которому может быть отнесено данное выра­
жение. Это обозначение вводится посредст­
вом оборота... turaly ajtylady ‘говорится о...’, 
например: Esigi tar, pejili tar, sarar) üj turaly 
ajtylady (стр. 168) (говорится о скупом, о до­
ме скупца). В иных случаях толкование име-

6 «С оветская тю ркология», № 2

ет форму развернутого описания, каждый 
последующий компонент которого уточняет 
и развивает предыдущий. Это особенно каса­
ется образных фразеологизмов. Например: 
Zajan zatyp, atty tüsip qarayandaj (стр. 194) 
‘Удивительно изящный, привлекательный, 
очень красивый человек’. Встречаются так­
же толкования-синонимы, не являющиеся 
фразеологическими единицами: zelke su
диал. bas aryqtayy su ‘вода головного ары­
ка’.

Квадратные скобки служат раскрытию
вариантной структуры фразеологизмов. Фо­
нетические варианты (ürimge), синонимы 
(ketsin, zytsyn) или слова, относящиеся к 
тождественной тематической группе, не ме­
няют значения фразеологизма, а лишь обра­
зуют его варианты. Близкие, но не тождест­
венные по значению исходным фразеологиз­
мам синонимы, имеющие отличный от них 
лексический состав, также представлены в 
словаре (они отделяются от исходных фра­
зеологизмов знаком ©). Синонимические 
фразеологические единицы трудно отыскать, 
так как они не повторяются в составе реест­
ровых, означающих, например ‘ты что, с ума 
сошел!?’ (букв. ‘Не съел ли ты ухо бешеной 
собаки, волка?', ‘Не выпил ли ты воды из по­
ганого колодца?’, ‘Не съел ли ты мозга бе­
шеной овцы?’). В статье «Qiltyryan ittir) 
qulayyn zedir) be?» читатель встретит отде­
ленные знаком 0  варианты: Qiltyryan qas- 
qyrdyi) közin ojyp zedir) be? и Qiltyryan 
qudyqtan su istjrj be? или Zyndy qojdyr) my- 
jyn zedir) be? (стр. 368), но не найдет пос­
ледние три фразеологические единицы на 
соответствующем месте в общем алфавите. 
Вообще, в большинстве случаев фразеоло­
гизмы представлены в Словаре только по 
одному разу — в алфавитном ряду слов, с 
которых они начинаются. Отсылочные статьи 
отсутствуют.

вызванное этим неудобство компенсиру­
ется в известной мере, с одной стороны, тем, 
что в казахском языке нет предлогов и фра­
зеологические единицы начинаются всегда с 
полнозначных слов, с другой стороны —• от­
личным словоуказателем (о котором см. ни­
же) . Но в некоторых случаях явные синони­
мы (или варианты) приводятся согласно ал­
фавиту первых компонентов в разных ме­
стах Словаря, и обнаружить их смысловую 
близость (а, может быть, и тождество) бы­
вает порой весьма затруднительно, если не 
невозможно. См., например: El (kişi) betine 
qaraj almady 'Оказаться в неловком положе­
нии’ (стр. 160) и Kişi betine qaramajdy (стр. 
298). При этом варианты фразеологизма, 
обусловленные употреблением в одном слу­
чае el, в другом случае kişi, нашли отраже­
ние в Словаре, а варианты, обусловленные 
различием — almady (qaramajdy), остались 
не замеченными автором. См. также; Myjy- 
yynan (mürtynan, mürt astynan) küidi ‘Ус­
мехнулся сквозь усы’ (стр. 391). Варианты 
здесь представлены только один раз, они не 
выделены в самостоятельные статьи.
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Вслед за толкованием помещен иллюстра­
тивный материал — цитаты из эпоса и дру­
гих произведений фольклора, классиков 
казахской литературы, известных советских 
писателей и поэтов. Такая документация 
фразеологизмов вполне подтверждает их до­
стоверность, свидетельствует об их распрост­
раненности, употребительности в различных 
сферах речевой коммуникации. Составитель 
не оставляет без внимания и индивидуаль­
но-авторские преобразования нормативных 
фразеологических единиц — как смысловые 
[например: Sülennen söl tudy (tudyrdy) ‘От 
благородных людей иногда происходят не­
благородные люди’, приобретает в произве­
дении Мухтара Ауэзова противоположное 
значение благодаря перестановке первых 
двух компонентов: Solden sülen tudy — 
tuyyzdy], так и стилистические (возникаю­
щие в результате фонетической деформации 
отдельных компонентов, например: Seregine 
de kelmejdi ‘В подметки не годится’ вместо 
Siregine de kelmejdi — также у М. Ауэзова).

С. К. Кенесбаев анализирует и некоторые 
фразеологизмы, являющиеся продуктом сло­
вотворчества отдельных писателей и поэтов. 
См., например, встречающуюся у Абая фра­
зеологическую единицу Qoqyr kördi ‘Смот­
рит сквозь пальцы’, а также ряд других со 
стержневой лексемой zürek ‘сердце’, которые 
Абай переосмысливает, вкладывая в них но­
вые значения. Однако С. К. Кенесбаев очень 
строго отбирает индивидуально-авторские 
фразеологизмы. В Словаре нет выражений, 
далеких от живого народного языка, кото­
рым свойственно окказиональное употребле­
ние.

Однако в Словаре приведены некоторые 
вульгарные и даже бранные слова, что само 
по себе оправдано, ибо нет другого средства 
предоставить в распоряжение исследовате­
лей табуированную фразеологию.

Прав известный лексикограф К. К. Юда- 
хин, который писал: «Этот вопрос обычно 
рассматривается с точки зрения русских пе­
реводов, а не подлинного значения их в дан­
ном конкретном языке» (см.^Киргизско-рус­
ский словарь», 1965, стр. 8). К. К. Юдахин в 
свой словарь включил целый ряд вульгар­
ных слов и выражений в виде самостоятель­
ного реестрового слова с соответствующим 
иллюстративным материалом. При этом дан­
ные лексемы приведены в полной форме, без 
каких-либо сокращений (там же, стр. 431— 
432).

Весьма важным является вопрос о репре­
зентативности Словаря — о том, в какой ме­
ре он отражает фразеологический фонд ка­
захского языка. Конечно, отразить пол­
ностью огромные богатства народной и 
книжной фразеологии не может ни один 
словарь. Необходимо выяснить, сумел ли ав­
тор рецензируемого труда отобрать наибо­
лее ценное, распространенное, характерное 
для различных ситуаций общения. На этот 
вопрос следует ответить утвердительно. Ав­
тор, руководствуясь определенными теорети­
ческими установками, отбирает из фразеоло­
гических серий наиболее яркие фразеологи­

ческие единицы, в компонентах которых в 
наибольшей степени ощущается семантиче­
ский сдвиг, и избегает единиц редких, свой­
ственных крайне узким сферам употребле­
ния. См., например, серию, образуемую су­
ществительным (прилагательным) zez ‘медь’' 
(‘медный’): zez ajyr, zez ajaq, zez büjda, zez 
taqdaj, zez sauyt и т. д., из которых в Сло­
варь вошли только две единицы. Отбор фра­
зеологических единиц для Словаря произве­
ден достаточно жесткий, об этом говорит 
хотя бы то, что более трети фразеологиче­
ских единиц, собранных автором, осталось 
не включенным в его труд.

Ряд трудностей, связанных с составлением 
Словаря, был обусловлен различием сущест­
вующих взглядов на объект фразеологии, 
вариативность синонимии фразеологических 
единиц, признаки, отделяющие слово от со­
четания слов.

В данном случае упомянутые трудности 
усугубляются еще и тем, что тюркская фра­
зеология, как и фразеология вообще, нахо­
дится фактически в начальном периоде сво­
его развития. Взяться за составление боль­
шого фразеологического словаря казахского 
языка мог только опытный исследователь, 
имеющий свою точку зрения на каждую из 
спорных проблем. Фразеологическое credo 
С. К. Кенесбаева четко обозначено в напе­
чатанном за текстом Словаря теоретическом 
очерке «О фразеологизмах казахского язы­
ка» (стр. 589—621). Очерк содержит следу­
ющие разделы: «Фразеология казахского 
языка — самостоятельная научная дисцип­
лина», «Фразеологизм и слово», «Фразеоло­
гизм и пословицы (поговорки)», «Фразеоло­
гическое целое и фразеологическое сочета­
ние», «Некоторые стилистические особенно­
сти фразеологизмов», «Фразеологизм и ар­
хаичные слова», «Формирование фразеологи­
ческого значения», «Благозвучие (эвфония) 
фразеологизмов», «Фразеологические каль­
ки», «Фразеологизм и синонимия», «Фра­
зеологизм и опорные (ядерные) слова», 
«Некоторые числительные в качестве опор­
ных слов в составе фразеологизмов», 
«Некоторые грамматические свойства фра­
зеологизмов, способы связи компонентов». 
Этот перечень показывает, что автор рас­
смотрел все главные проблемы современ­
ной фразеологии. Необходимо отметить, 
что при этом он в своих суждениях опи­
рается на достижения советской школы- 
фразеологии, учитывает (что весьма ценно) 
особенности отражения во фразеологическом 
материале строя тюркских языков и выдви­
гает ряд собственных оригинальных идей. 
В частности, правильными, как нам думает­
ся, являются выдвинутые автором критерии 
фразеологнчности: смысловая цельность со­
четания (mayyna tutastyyy), устойчивость 
сочетаемости (tirkes tyjanaqtylyyy) и устой­
чивость употребления (qoldanu tyjanaqty- 
lyyy) (стр. 590). В отборе фразеологизмов, 
включенных в Словарь, автор стремится сле­
довать этим критериям, используя третий из 
них в основном лишь для многочисленных 
речевых формул, пожеланий и проклятий.
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Пословицы же и поговорки включаются в 
Словарь только в том случае, когда входя­
щие в их состав сочетания слов соответству­
ют первому критерию. См., например, на стр. 
214 поговорку Zürgen ajaqqa zörgem iliner 
‘Кто делает попытку, тому кое-что перепа­
дает’ (иногда также «Попытка не пытка»), 
в которой сочетание zörgem iliner характе­
ризуется сильной степенью смысловой транс­
формации.

Следующие далее материалы (стр. 622— 
641), на первый взгляд, не имеют отношения 
к фразеологии и не должны были бы вхо­
дить в рецензируемое издание. Однако рас­
сматриваемые здесь явления неотделимы 
от фразеологии казахского языка по услови­
ям речевого употребления, связаны с ней 
единой культурной традицией. В Приложе­
нии № 1 («О метках и тамге») приводятся 
сведения в историческом плане (от тамги ор- 
хоно-еписейского периода до тамги казах­
ских родов XIX века), снабженные иллюст­
рациями, а также обширная библиография. 
В Приложении № 2 («Об обычаях исчисле­
ния месяцев») речь идет о соответствиях 
принятому ныне месячному календарю в 
арабской традиции, в древней казахской 
традиции (представленной в различных ге­
ографических регионах Казахстана) и в си­
стеме знаков Зодиака. Приложение № 3 («О 
летосчислении») содержит интересные дан­
ные о древнейшем казахском летосчислении 
по двенадцатплетнему циклу. Приводятся 
также таблицы соответствия годам двенад­
цатилетнего цикла в летосчислении хиджры 
в современном европейском календаре.

Издание, завершается списком источников 
(более 550 названий, стр. 642—646), слово­
указателем (стр. 647—-699) и списком фра­
зеологизмов (около 800, стр. 700—711), соб­
ранных автором уже после сдачи Словаря в 
печать и потому не полностью истолкован­
ных. Особого упоминания заслуживает сло­

воуказатель, ибо существующие фразеологи­
ческие словари различных языков не имеют 
подобного приложения. Между тем оно поз­
воляет быстро получить справку о наличии 
или отсутствии фразеологизма, включающе­
го в свой состав тот или иной компонент, а 
главное — судить о лексическом составе 
фразеологии казахского языка в целом, о ее 
самобытности (выражающейся, например, в 
огромном числе соматизмов2 и наименований 
домашних животных) и чертах, сближаю­
щих ее с фразеологией других тюркских и 
нетюркских языков. Таким образом, слово­
указатель оказывается незаменимым под­
спорьем для исследователей казахской и 
тюркской, сопоставительной и общей фразе­
ологии.

По своему объему, тщательности разра­
ботки фразеологизмов Словарь С. К. Кенес- 
баева стоит в ряду наилучших образцов 
фразеографии, изданных в Советском Союзе 
и за рубежом, и, несомненно, явится ценным 
источником для будущих фразеологических 
исследований, а во многом и образцом для 
создания подобных словарей по другим 
тюркским языкам, что было единодушно от­
мечено республиканской прессой.

M. М. Копыленко, Ш. Ш. Сарыбаев

2 См., основанные на сопоставлении рецен­
зируемого словаря, Словаря под редакцией 
А. И. Молоткова и Словаря А. В. Кунина, 
данные о насыщенности соматизмами "фразе­
ологии казахского, русского и английского 
языков в диссертации: К. Дуйсетаева. Се­
мантико-стилистическая характеристика осо­
бенностей казахских фразеологизмов (на ма­
териале перевода романа-эпопеи М. Ауэзова 
«Абай жолы» на русский и английский язы­
ки). Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1977, 
стр. 11—12.

«ТҮРКМЕН ДИЛИНИҢ ГРАММАТИКАСЫ. II БӨЛҮМ.
СӨЗ ДҮЗҮМИНИҢ BE НӨНЕКЕИ СӨЗЛЕМИҢ СИНТАКСИСЫ».

Б. ЧАРЫЯРОВЫҢ BE Г. САРЫЕВИҢ РЕДАКЦИЯСЫ БИЛЕН. 
«ЫЛЫМ» НЕШИРЯТЫ. АШГАБАТ, 1977, 280 стр.

В туркменской лингвистике многие вопро­
сы синтаксиса, в отличие от другого раздела 
грамматики—морфологии, по сей день оста­
ются малоразработанными. Поэтому каж­
дое новое исследование синтаксического

строя туркменского языка встречается язы­
коведами с особым интересом.

Первая часть «Грамматики туркменского 
языка. Фонетика и морфология», написан­
ная коллективом ученых Института языка и

6’
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литературы пм. Махтумкули Академии наук 
Туркменской ССР на русском языке, вышла 
в свет еще в 1970 году под редакцией 
Н. А. Баскакова, М. Я. Хамзаева и Б. Ча- 
рыярова.

Рецензируемая работа завершена в 1960 
году, но, как отмечается в предисловии 
(стр. 6), по независящим от авторов обстоя­
тельствам до настоящего времени она не 
была опубликована.

Над ней работал коллектив авторов: 
А. Боржаков («Главные члены»), Т. Тачму- 
радов («Однородные члены»), Б. Ходжаев 
(«Второстепенные члены»), М. Худайкулиев 
(«Классификация предложений по их смыс­
лу», «Структурные типы простых предложе­
ний»), М. Чарыев («Сведения о простом 
предложении», «Слова, грамматически не 
связанные с членами предложения») и 
Б. Чарыяров («Словосочетания»).

Данная работа в свою очередь также 
состоит из двух частей. Первая часть (стр. 
7—128) посвящена всестороннему анализу 
словосочетаний в туркменском языке. Сло­
восочетания рассматриваются в соотноше­
нии со словом и предложением, здесь сопос­
тавляются простые и сложные, свободные ,и 
устойчивые, именные и глагольные словосо­
четания, анализируются типы связей их 
компонентов (примыкание, согласование, уп­
равление) и другие вопросы, связанные с 
атрибутивными, релятивными и объект­
ными сочетаниями слов.

Вторая часть монографии (стр. 129—279) 
посвящена синтаксису простого предложе­
ния. В соответствующих разделах рассмат­
риваются: главные и второстепенные члены 
предложения и выражение их различными 
частями речи; однородные члены предложе­
ния: типы предложений (повествовательное, 
вопросительное, восклицательное, личное, 
безличное, обобщенно-личное, неопределен­
но-личное) и другие вопросы синтаксиса.

В соответствии с традицией туркменского 
языкознания второстепенные члены предло­
жения подразделяются па дополнения и оп­
ределения, термин же ахвалат ‘обстоятельст­
во’ отсутствует, однако описание обстоятель­

ства подробно приводится в разделе о до­
полнениях.

В отличие от вузовского учебника по син­
таксису, дополнение причины и цели1 рас­
сматривается раздельно как дополнение при­
чины (стр. 193—194) и дополнение цели 
(стр. 191 —193), то есть содержание этих 
грамматических понятий четко разграничи­
вается. В работе намечены и новые аспекты 
изучения синтаксиса простого предложения 
в туркменском языке.

Монография разработана на основе бога­
того фактического материала, почерпнутого 
из произведений туркменской художествен­
ной литературы, фольклора, прессы и других 
источников. Работа выполнена в целом на 
высоком научном уровне и отвечает совре­
менным требованиям. Отметим некоторые 
частные замечания: словосочетания иногда 
представляются предложениями типа: чалы, 
овуртлады, чемче билен овуртлады (стр. 14), 
однако правильнее были бы, на наш взгляд, 
формы: чалы оеуртламак, чемче билен овурт- 
ламак. В разделе «Сведения о простом пред­
ложении» автор утверждает, что самосто­
ятельно употребленные отдельные слова-от­
веты должны расцениваться как предложе­
ния. В том же случае, если за этими слова­
ми-ответами следуют поясняющие их слова, 
го они нс могут выступать как предложения 
(стр. 131). С нашей точки зрения, это недо­
статочно аргументированное утверждение.

Отмеченные и некоторые другие частные 
упущения не могут, конечно, умалить бес­
спорных достоинств столь капитального тру­
да, представляющего еще один значитель­
ный шаг туркменской лингвистической науки 
на пути к созданию академической грамма­
тики туркменского языка.

А. Мурадов, М. Соегов 1

1 «Хәзирки заман туркмен дили. Синтак­
сис». (Под редакцией П. Азимова, M. Н. Хы- 
дырова и К. Сопиева). Ашгабат, 1962, стр. 
148—154.

Д. С. НАСЫРОВ. СТАНОВЛЕНИЕ КАРАКАЛПАКСКОГО 
ОБЩЕНАРОДНОГО РАЗГОВОРНОГО ЯЗЫКА 

И ЕГО ДИАЛЕКТНАЯ СИСТЕМА
ИЗД-ВО «КАРАКАЛПАКСТАН», НУКУС—КАЗАНЬ, 1976, 399 стр.

Новая работа видного каракалпакского 
ученого-языковеда Д. С. Насырова посвяще­
на одной из актуальных задач каракалпак­
ского языкознания — исследованию путей 
становления каракалпакского общенародно­

го разговорного языка и его диалектной си­
стемы.

Объектом исследования монографии явля­
ются диалекты каракалпакского языка, изу­
чаемые в синхронном и днахронном срезах, с
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привлечением данных письменных памятни­
ков и живых родственных тюркских языков 
с целью прослеживания процесса формиро­
вания и развития диалектной системы кара­
калпакского языка, установления ее струк­
турных особенностей и, в конечном счете, 
для описания истории становления и разви­
тия каракалпакского общенародного языка.

Если учитывать то обстоятельство, что 
древняя история формирования и развития 
каракалпакского языка, его своеобразная 
диалектная система и взаимоотношения с 
древними и некоторыми современными тюрк­
скими языками до сих пор не изучались в 
историко-лингвистическом плане, то акту­
альность выбора данной темы становится 
очевидной.

Еще в 30-е годы С. Е. Малов, Е. Д. Поли­
ванов, Н. А. Баскаков, сравнивая некоторые 
фонетические, грамматические и лексические 
особенности каракалпакского народно-разго­
ворного языка и его диалектов с данными 
булгарского, печенежского, огузского и кып- 
чакско-половецкого языков, пришли к зак­
лючению, что каракалпакский язык, с этой 
точки зрения, представляет значительный 
интерес для исследователей.

Как известно, каракалпакская диалекто­
логия ныне является одной из ведущих обла­
стей каракалпакского языкознания, возник­
шего и сформировавшегося в советское 
время. Ныне актуальные вопросы кара­
калпакского языка разрабатываются в 
тесной связи с социально-экономическими 
и историко-культурными процессами разви­
тия каракалпакского народа, с учетом 
новейших достижений в области теории 
н методологии советской лингвистической 
науки, в том числе и в первую очередь — 
советской тюркологии.

В своей книге Д. С. Насыров, исследуя 
фонетические, грамматические и лексико-се­
мантические особенности диалектов каракал­
пакского языка в сравнительно-историческом 
плане, всесторонне анализирует процесс воз­
никновения, становления и развития кара­
калпакского общенародного языка и его ди­
алектной системы.

В первой главе работы освещена история 
изучения каракалпакского языка и его ди­
алектов, а также предложена периодизация 
этапов его развития.

Первый период (30-е годы) — это 
время изучения диалектов и говоров ка­
ракалпакского языка для практических 
целен, для установления диалектной базы, 
создания письменности н разработки основ 
фонетики и грамматики и т. д. Каракалпак­
ское языкознание 30-х годов своим станов­
лением во многом обязано трудам таких 
ученых, как С. Е. Малов, Е. Д. Поливанов, 
Н. А. Баскаков, А. А. Соколов и др.

Вторым периодом, для которого харак­
терно окончательное становление и даль­
нейшее развитие каракалпакской диалек­
тологии как самостоятельной отрасли кара- 
калпаковедения, являются 60-е годы. Пред­

посылкой для этого стал капитальный труд 
Н. А. Баскакова1. :

Благодаря тесному сотрудничеству веду­
щих тюркологов страны и каракалпакских 
лингвистов достигнуты определенные успехи' 
в разработке актуальных проблем диалекто­
логии, исследовании диалектов и говоров, 
распространенных на территории автоном­
ной республики и за ее пределами.

Во второй главе «Историко-лингвистиче­
ские сведения о предках каракалпаков и об 
их языке» рассмотрены основные этапы эт­
ногенеза каракалпакского народа на основе 
историко-этнографических и лингвистиче­
ских данных.

По мнению С. П. Толстова, предками ка­
ракалпаков были сако-массагетскне племена 
Приаралья, прежде всего племя апасиаков 
(или «водных, речных саков»), обитавших в 
Южном Приаралье в VII—II веках до на­
шей эры, а также племя аугасиев из низовь­
ев Сырдарьи. Эти древнейшие из известных 
в настоящее время науке обитатели Южного 
Приаралья говорили на языках, входящих в 
индоевропейскую языковую семью (восточ­
ную группу иранских языков).

Языки древнейших дотюркскнх обитателей 
Приаралья, как и язык раннесредневековых 
ираноязычных хорезмийцев, явились субст­
ратом для языков, сформировавшихся здесь 
позднее раннесредневековых тюркоязычных 
пародоп.

Начиная с I века до нашей эры, в среду 
алано-массагетских племен стали проникать 
с востока — из Семиречья — хуннские пле­
мена, и в IV веке нашей эры в низовьях Сыр­
дарьи образовалось гунно-аланско-масса- 
гетское варварское государство кидаритов- 
эфталитов со смешанными культурой и язы­
ком. В связи с образованием Западно-тюрк­
ского каганата и вхождением в его состав 
Приаралья в VI веке начинается интенсив­
ный приток на эту территорию тюркских 
племен, что приводит к постепенной тюрки- 
зации эфталитских племен. Таким образом, 
древнейший этап этногенеза каракалпакско­
го народа, по утверждению историков, ха­
рактеризуется взаимодействием и смешени­
ем в Приаралье указанных местных и приш­
лых этнических компонентов.

Д. С. Насыров считает, что огузам При­
аралья принадлежит существенная роль в 
этногенезе каракалпаков, и доказывает это 
на материале каракалпакской родоплемен­
ной структуры, народных преданий, а также 
с помощью сравнительного анализа элемен­
тов материальной культуры туркмен и кара­
калпаков — сходства орнаментов вышивок, 
ювелирных украшений, покроя одежды, 
близости музыкальных мелодий и т. п.

Автор анализирует языковые явления, сви­
детельствующие о значительной роли огуз- 1

1 Я. А. Баскаков. Каракалпакский язык, 
т. I. Материалы по Диалектологии (тексты и 
словарь). М., 1951; его же. Каракалпакский 
язык, II. Фонетика и морфология. Часть пер­
вая (части речи и словообразование). М., 
1952.
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ских компонентов в этногенезе каракалпа­
ков.

Как отмечает П. П. Иванов, в специальной 
литературе существует определенное мнение 
и о непосредственном родстве современных 
каракалпаков со средневековыми печенега­
ми, получившими после смешения с другими 
племенами название «черных клобуков» в 
Киевской летописи XII века.

Синтезируя историко-этногенетические 
сведения, данные языка средневековых пече­
нежских, огузских и кыпчакских памятников 
и диалектные данные каракалпакского язы­
ка, автор приходит к выводу, что процесс 
формирования каракалпакского народа и его 
языка качался благодаря этническому, язы­
ковому и культурному сближению и слия­
нию отдельных родственных племен кыпчак- 
ско-ногайской общности, объединившихся 
вокруг каракалпакского конгломерата пле­
мен. Основу этого союза составили племена, 
называвшиеся в русских летописях «черны­
ми клобуками» и «кара бөрикли», «кауми- 
кулахи-сиях» в трудах восточных авторов 
XIII—XIV веков. Этот процесс, вероятно, 
начался еще в период создания общностей 
черноклобуцкнх племен на территории Киев­
ской Руси, продолжался затем во время об­
разования кыпчакско-половецких и кыпчак- 
ско-ногайских племенных объединений до 
окончательного сформирования и выделения 
каракалпаков, известных с конца XVI века 
как отдельный народ со своими сложивши­
мися общенародным языком и культурой, 
обитающий на Нижней Сырдарье (в окрест­
ностях города Сыгнака) среди кочевых и по­
лукочевых тюркских народов Приаралья.

На основе сравнительного изучения фак­
тов каракалпакского, казахского и ногайско­
го языков автор доказывает, что, хотя они 
во многом наследовали языковые особенно­
сти кыпчакских языков и развивались в сре­
де кипчакского племенного объединения, на­
чиная с XI—Х!1 веков, в каракалпакском на­
родно-разговорном языке и его диалектах, 
в отличие от казахского и ногайского, обна­
руживаются следы языка огузско-печенеж- 
Ских племен.

Таким образом, каракалпакский общена­
родный разговорный язык, возникший на ба­
зе печенежско-огузских и кыпчакских пле­
менных языков, окончательно оформился в 
XVI веке.

Вопросы каракалпакского общенародного 
разговорного н литературного языка, его ди­
алектное членение, структура, фонетико-мор­
фологические н лексические особенности рас­
сматриваются в четвертой и пятой главах 
монографии.

В результате многолетнего исследования 
диалектной системы каракалпакского обще­
народного разговорного языка автор выде­
ляет два территориальных диалекта — се­
верный и южный, имеющие фонетические, 
морфологические и особенно лексические раз­
личия. В свое время Н. А. Баскаков выделил

в составе каракалпакского языка северо-во­
сточный и юго-западный диалекты2.

По классификации Д. С. Насырова, в со­
став северного диалекта каракалпакского 
языка, распространенного в северных райо­
нах республики, входят переходный говор 
узбеков-аральцев и муйтенский говор, един­
ственный, связанный с языком бывшего ро­
доплеменного объединения и имеющий лишь 
небольшие фонетические и лексические осо­
бенности.

Южный диалект, охватывающий террито­
рию южных районов Каракалпакии, включа­
ет в себя бухарский переходный говор кара­
калпаков, еще не вполне обособившийся.

Д. С. Насыров впервые выделил в составе 
северного диалекта каракалпакского языка 
самостоятельный говор — муйтенский. Ав­
тор считает, что этот говор, обладающий от­
личительными признаками северного диалек­
та, имеет в то же время некоторые собствен­
ные специфические лексико-семантические и 
фонетические особенности. Характерным 
признаком фонетики данного говора являют­
ся типы ассимиляции нн<нл: күннер вместо 
күллер ‘дни’; щинни вместо жилли ‘сумас­
шедший’. Переход нл, лл> н н  ■— устойчивый 
признак муйтенского говора. Кроме того, 
имеются некоторые специфические черты в 
области лексики и семантики: 1) употребле­
ние определительного местоимения гүллү 
или гуллүйүн ‘весь, все’; 2) семантические 
особенности в употреблении некоторых тер­
минов родства: же ‘дед, дедушка’ вместо 
ата (непосредственное обращение к старше­
му, почтенному человеку), эже ‘старшая се­
стра’ вместо эжепа (непосредственное об­
ращение к родной старшей сестре) и т. д.

Автор особо выделяет изолированные го­
воры каракалпакского языка, носителями 
которых являются каракалпаки, проживаю­
щие в Узбекистане и Казахстане. Первая 
группа изолированных говоров, распростра­
ненных среди ферганской, самаркандской и 
ташкентской групп каракалпаков, уже вхо­
дит в состав джекающего или кыпчакского 
диалекта узбекского языка, тогда как вто­
рая группа говоров, распространенных сре­
ди астраханской, уральской и туркестанской 
групп каракалпаков, может предположи­
тельно рассматриваться в составе западной 
и южной групп говоров казахского языка.

Исследование Д. С. Насырова является 
заметной вехой в истории изучения диалек­
тов и говоров каракалпакского языка, а так­
же путей становления каракалпакского об­
щенародного разговорного языка, его диа­
лектной системы, оно содержит также цен­
ные историко-лингвистические сведения о 
предках каракалпаков и их языке.

Работа Д. С. Насырова, несомненно, при­
влечет внимание всех тюркологов-диалекто- 
логов.

У. Д. До с панов

2 Н. А. Баскаков. Указ, раб., стр. 3—5.
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3. И. БУДАГОВА, Ш. М. СААДИЕВ, А. К. АЛЕКПЕРОВ. 
САМОУЧИТЕЛЬ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 

ИЗД-ВО «ЭЛМ». БАКУ, 1977, 206 стр.

Сотрудниками Института языкознания 
им. Насими Академии наук Азербайджан­
ской ССР создан «Самоучитель азербайд­
жанского языка». Книга написана с привле­
чением существующей научной литературы 
в этой области, с использованием методиче­
ского опыта лучших самоучителей других 
языков. «Самоучитель азербайджанского 
языка» предназначен для владеющих рус­
ским языком. В предисловии сообщаются 
краткие сведения об азербайджанском языке 
и изменениях, вносившихся в азербайджан­
ский алфавит. Книга состоит из двух частей.

Первая часть, включающая десять уроков, 
знакомит читателя с фонетическими и мор­
фологическими свойствами слова как основ­
ной предкоммуникативной языковой едини­
цы. В краткой и доступной форме описыва­
ется морфемный состав азербайджанского 
языка, дается характеристика его гласных и 
согласных, типов слогов, ударения, чередо­
вания звуков. Артикуляционная классифика­
ция азербайджанских звуков сопоставляется 
с артикуляцией русских фонем, и это, не­
сомненно, способствует усвоению материа­
ла. Все излагаемые положения иллюстриру­
ются примерами.

Характеристика специфических звуков 
азербайджанского языка, а также сведения 
о паузе, ритмико-мелодических компонентах 
{10-й урок), безусловно, заслуживают одоб- 
рення. ........

В целях совершенствования последующих 
изданий самоучителя выскажем некоторые 
пожелания.

1. Целесообразнее было бы в десяти на­
чальных уроках охарактеризовать именно 
специфические для азербайджанского языка 
(а не общие с русским) звуки и формы, в ко­
торых они употребляются. Это устранило бы 
некоторые неточности (стр. 18—23).

2. Желательно, чтобы в переводах аде­
кватное выражение получали абсолютные 
лексические омонимы и была указана их 
принадлежность к частям речи. Так, напри­
мер, слово /аз должно быть отмечено не 
только в значении «весна», но и в значении 
повелительного глагола «пиши»; дүз ‘равни­
на, ровный, прямой, правильный’ и дүз ‘на­
низывай’; тут ‘лови, держи, хватай’ и тут 
‘ягодка тутового дерева, шелковицы’ (стр. 
26); гыр ‘разбей, расколи’ и гыр ‘кир'.

Приведенные омонимы относятся к раз­
ным частям речи (существительному и гла­
голу), а нижеследующие омонимы являются 
существительными, то есть относятся к од­
ной и той же части речи; ваш ‘бровь’ и гаш 
‘камень в кольце, в перстне’ (стр. 37); 
лексико-грамматический омоним: газан ‘ка­
стрюля’ и газан ‘зарабатывай’ (стр. 37); 
грамматический омоним үҗүм ‘мое лицо’ и 
■узүм ‘я сорву’ (стр. 30).

Упражнения, относящиеся к этой части, 
подобраны удачно, они просты и доходчивы. 
Одним из интереснейших подразделов ввод­
ной части является тот, в котором приведен 
наряду с подстрочным также и поэтический 
перевод стихов.

Следует отметить ряд достоинств грам­
матической (основной) части книги:

1. Все приведенные иллюстративные тек­
сты способствуют усвоению грамматического 
материала: методические указания, упраж­
нения, дополнительные задания, первона­
чально простые и доступные, постепенно ус­
ложняются.

2. В упражнениях второй части книги учи­
тываются лексические познания изучающих 
азербайджанский язык, структурно они так­
же даны от простого к сложному. Тексты не 
только способствуют расширению запаса 
слов изучающего, но и создают представле­
ние о богатой азербайджанской литературе 
и культуре. Полагаем, что это также имеет 
значение при изучении языка. Весьма инте­
ресные тексты о Закатальском заповеднике, 
о Н. Нариманове, Дж. Джабарлы, Самеде 
Вургуне, Уз. Гаджибекове, Ханларе, Мир 
Джалале, приведенные к урокам X, XV, XIX, 
XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, информируют 
читателя о ряде фактов истории, этногра­
фии, литературы и искусства Азербайджана.

3. Лексические единицы, используемые в 
грамматическом материале и упражнениях, 
подобраны, с научной точки зрения, целесо­
образно. Наряду с экзотической бытовой 
лексикой используется и терминология. Сле­
дует отметить доступность изложения, а так­
же структурное соответствие грамматическо­
го материала и иллюстрирующих его приме­
ров. Грамматические толкования учитывают 
словарные возможности обоих языков.

4. В конце книги даются образцы устного 
народного творчества: пословицы, поговор­
ки, народные четверостишия, анекдоты о 
Молле Насреддине, а также широко распро­
страненные в языке и нередко самостоятель­
но используемые фразеологические единицы 
и словосочетания. Метод подачи материала 
активизирует читателя и делает книгу еще 
более интересной.

Наряду с указанными достоинствами са­
моучителя отметим и следующие, нуждаю­
щиеся в исправлении, недочеты:

1. В § 8 IV урока, посвященного личным 
местоимениям, наряду с местоимениями 3-го 
лица о, онлар ‘он, они’, указательные местои­
мения бу, бунлар ‘этот, эти' также представ­
лены как личные, ибо нигде не оговаривает­
ся, что последние местоимения, выполняя в 
тексте синтаксическую функцию подлежа­
щего, хотя и отвечают на вопрос «кто?», 
однако не являются личными.

2. В IV уроке следовало бы указать, при 
каких обстоятельствах аффиксы множест­
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венного числа употребляются таким обра­
зом, как это показано в приведенных приме­
рах, ибо обычно они присоединяются к кор­
ню или основе. При выполнении ситуативно- 
стилистической функции аффиксы вносят в 
текст стилистическую окраску, например: 
Сиз дэрзилэрсиниз ‘вы портные’; биз тоху- 
чуларыг ‘мы ткачи’; сиз курчулэрсиниз ‘вы 
грузины’; онлар дәрзиләрдир ‘они портные’ 
и т. д. В связи с этим следовало бы объяс­
нить случаи использования аффиксов лар, 
лэр (стр. 64, 65, 67) и уточнить грамматиче­
ское истолкование материала в § 9.

3. В V уроке материал § 2 следовало бы 
объяснить ранее, так как, не зная перевода 
встречающегося в тексте отрицательного сло­
ва dejuA, невозможно понять последующего 
изложения.

4. В § 12 VI урока имеются неточности. 
Так, например, при объяснении аффиксов 
принадлежности в скобках отмечается, что 
в русском языке таковые отсутствуют. Сле­
довало бы указать, что в азербайджанском 
языке аффиксы принадлежности соответст­

вуют по содержанию русским притяжатель­
ным местоимениям (стр. 74).

5. В § 19 IX урока нужно было дать грам­
матическое истолкование категорий опреде­
ленности и неопределенности, ибо предложе­
ния Mareejdэ китаб вар и Mareejun китабы 
вар — переводятся на русский язык одина­
ково: «у Матвея есть книга».

6. В самоучителе дается перевод азербай­
джанских слов безотносительно к контексту. 
Было бы, однако, желательно, чтобы в скоб­
ках указывалось значение слов именно в 
данном контексте или ситуации, и лишь за­
тем приводились их номинативные значения, 
например: көтурун ‘берите’ (здесь), ‘возьми­
те’, ‘поднимите’ (стр. 87); тэмизләмәк ‘при­
брать’ (здесь), ‘почистить’ и т. д.

Все высказанные нами замечания иосят 
характер пожеланий для учета в последую­
щих изданиях самоучителя и нисколько не 
умаляют несомненной значимости этой нуж­
ной и полезной книги.

3. А. Ализаде

НАУШУЕ MEMOVA-SÜLEyMANOVA. TÜRK DILI SESBILGISI.
SOFYA, 1976, 232 стр.

Рецензируемая книга Хайрие Мемовой- 
Сулеймановой «Фонетика турецкого языка» 
включает три части: 1. Введение (стр.
5—42), II. Фонетика (стр. 43—153),
III. Письмо и орфографические правила 
(стр. 154—180). К книге приложены: ту­
рецко-болгарский (стр. 181 —196) .и бол­
гарско-турецкий (стр. 197—211) словари 
фонетических терминов; библиография 
(стр. 215—223); заключение.

Каждая часть состоит из разделов. «Вве­
дение» включает следующие пять разделов: 
1. Язык. 2. Языки мира. 3. Тюркская семья 
языков. 4. Турецкий язык. 5. Исследования 
по тюркским языкам в Советском Союзе, 
Турции, европейских странах н Болгарии.

Вторая часть книги «Фонетика» вклю­
чает четырнадцать разделов, третья «Пись­
мо и орфографические правила» — два.

Во «Введении» рассматриваются общие 
вопросы языкознания, в частности тюркской 
филологии, не имеющие непосредственно­
го отношения к теме книги. В меньшей ме­
ре это замечание относится к первым пя­
ти разделам второй части (1. Предмет и 
задачи фонетики, 2. Физиологическая сто­
рона звуков, 3. Основные понятия по аку­
стике, 4. К фонеме и теории фонем, 5. Клас­
сификация звуков речи), составляющим

вместе с «Введением» примерно четвертую 
часть (77 стр.) общего объема книги.

Такая структура не случайна, ибо в 
«Предисловии» сама автор указывает, что 
книга задумана как учебник для студен­
тов отделения турецкой филологии при ка­
федре западных языков факультета запад­
ных филологий Софийского университета 
«Климент Охридски».

Большой интерес для специадистов-тюр- 
кологов представляют разделы, посвящен­
ные непосредственно звуковому строю ту­
рецкого языка, составляющие основное ядро 
рецензируемого исследования. К ним отно­
сятся 6—14-й разделы второй части, в кото­
рых анализируются гласные (стр. 78—90) и 
согласные (стр. 91-—105), дифтонги (стр. 
106—107), длительность гласных (стр. 108— 
109), изменения звуков (стр. 116—129), 
сингармонизм (стр. ,130—138), а также 
слог (стр. ПО—115), ударение (стр. 140— 
149), пауза и интонация (стр. 150—153).

Известно, что турецкий вокализм клас­
сифицируется по трем артикуляционным 
признакам: по горизонтальному положению 
языка в полости рта при произношении, по 
вертикальному положению языка и по по­
ложению губ. Хотя в разных исследовани­
ях эти признаки обозначаются различными
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терминами (у А. Н. Кононова, Э. В. Се- 
вортяна, М. Эргина и др.), это не меняет 
симметричную и весьма строгую систему 
гласных фонем турецкого языка, остро­
умно представленную известным француз­
ским тюркологом Ж. Дени в виде куба.

Упомянутые признаки, положенные в ос­
нову классификации турецких гласных, 
X. Мемова-Сулейманова дополняет еще 
двумя: характеризующими подъем и опу­
щение языка (dilin yükselip alçalmasına 
göre) и положение мягкого нёба (yumuşag 
damağın oynadığı rola göre). В соответствии 
с первым из этих признаков, гласные турец­
кого языка подразделяются на высокие 
(yüksek) и низкие (alçak), а в соответствии 
со вторым -— на ртовые (оральные, по-ту­
рецки ağız) и носовые (назальные, по-ту- 
рецкл geniz).

Как утверждает автор, в турецком языке 
носовые гласные отсутствуют. Высокими 
гласными являются i, ü, ı, и, низкими — 
e, о, а, о, полностью соответствующие откры­
тым (açık, geniş) и закрытым (kapalı, dar) 
звукам. Таким образом, новое в классифика­
ции X. Мемовой-Сулеймановой имеет скорее 
не лингвистическое, а методическое значе­
ние.

Согласные классифицируются ею по че­
тырем признакам: 1) по способу образова­
ния (ses yolunun tam olarak kapalı veya 
daralmış bulunmasına göre доел, «по полно­
му закрытию или же по сужению прохода 
звука»); 2) по работе голосовых связок 
(boğumlanmaları sırasında ses dudaklarının 
durumuna yanı titreyişli veya titreyişsiz oluş­
larına göre доел, «по положению голосовых 
связок в момент образования звука, то есть 
вибрирующие и невибрирующие»); 3) по ме­
сту образования (boğumlanma yerlerine gö­
re) и 4) по образованию шума и голоса (bo­
ğumlanma sırasında gürültü veya tonun de­
recesine göre), что в известной мере перекли­
кается с классификацией М. Эргина1. Одна­
ко у М. Эргина отсутствует признак «сонор­
ный — шумный», тогда как у X. Мемовой- 
Сулеймановой нет признака «оральный — 
назальный». На наш взгляд, последний для 
оппозиции турецких согласных п и I являет­
ся существенным. Таким образом, при клас­
сификации согласных положением мягкого 
нёба не следовало бы пренебрегать.

Ударение — один из сложных вопросов 
фонетического строя турецкого языка. Как 
справедливо отмечает X. Мемова-Сулеймано­
ва, характер и место турецкого ударения уже 
давно стали объектом различных толкова­
ний тюркологов. Этим вопросом занимались 
И. Кунош, К. Нильсен, М. Рясянен, Т. Бан- 
гуоглу, T. Н. Генджан, М. Тансу и др.

О характере и месте ударения в турец­
ком языке высказывали свои точки зрения 
и советские тюркологи. По мнению 
А. Н. Кононова, одного из лучших совет­
ских знатоков турецкого языка, «словес-

1 Muharrem Ergin. Türk dil bilgisi. Sofya, 
1967, стр. 44—47.

ное ударение в турецком языке является 
музыкально-силовым...».2 По поводу места 
турецкого ударения он пишет: «Словесное
ударение в отдельно взятом турецком сло­
ве в отношении своего места является от­
носительно связанным, так как обычно 
тяготеет к концу слова».3

Это мнение разделял и автор «Фонетики 
турецкого литературного языка» Э. В. Севор- 
тян: «В турецком языке ударение является 
преимущественно экспираторным или дина­
мичным. Помимо него, в слове имеется так­
же музыкальное или тоническое ударение»4.
Э. В. Севортян высказал и другое тон­
кое наблюдение: «Экспираторное ударение 
в турецком слове представляет довольно 
сложную картину. Помимо главного, в сло­
ве имеются еще и второстепенные экспира­
торные ударения. Второстепенные ударения 
распределяются в слове неравномерно и до­
пускают значительные колебания. Меха­
низм явлений редукции и стяжения, а так­
же накопленные слуховые наблюдения по­
зволяют выделить среди второстепенных 
ударений наиболее слабые из них, которые 
приходятся на пред- и заударные слоги ос­
новы или наращенной формы»5.

Основываясь на высказываниях советских 
тюркологов, автор рецензируемой книги до­
вольно детально описывает акцентуацион­
ную систему турецкого языка, включая в эту 
систему все основные виды ударения: сило­
вое ударение (baskı vurgusu), музыкальное 
ударение (perde vurgusu), свободное ударе­
ние (serbest vurgu), устойчивое ударение 
(sabit vurğu), рецессивное ударение (gelirek 

vurğu), главное ударение (ana vurğu), вто­
ростепенное ударение (ikincil vurğu), третье­
степенное ударение (üçünçül vurğu), фразо­
вое ударение (öbek vurgusu), ритмическое 
ударение (ahenk vurgusu) и другие, учиты­
вая при этом специфику книги-учебника.

Определенный интерес представляют раз­
делы, посвященные дифтонгам и длитель­
ности гласных.

X. Мемова-Сулейманова сообщает общие- 
сведения о дифтонгах. По ее мнению, в ту­
рецком языке истинных (asıl) дифтонгов нет. 
В нем встречаются только ложные «фонети­
ческие» (fonetik) дифтонги. Такая ориента­
ция автора полностью соответствует утвер­
дившейся в тюркологии традиционной точ­
ке зрения (А. Н. Кононов, Э. В. Севортян, 
Т. Бангуоглу, М. Эргин). Между тем не­
которые примеры, приведенные Э. В. Се- 
вортяном, X. Мемовой-Сулеймановой ка­
жутся неубедительными. Автор книги счи­
тает, что в приведенных Э. В. Севортя- 
ном словах, произносимых, по его мне­
нию, с восходящими дифтонгами (bol-

2 А. Н. Кононов. Грамматика современно­
го турецкого литературного языка. М.—Л.,. 
1956. стр. 51.

3 Там оке.
4 Э. В. Севортян. Фонетика турецкого ли­

тературного языка. At., 1955, стр. 130.
5 Там же, стр. 131.
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lua, boaz, körpüe и т. д.), в народно-раз­
говорном языке в действительности звучат 
скорее долгие гласные (bolla, bâz и др.). От­
стаивая свою точку зрения, X. Мемова-Су- 
лейманова приводит в качестве аргумента 
тот факт, что зияние гласных для тюркских 
языков не характерно (стр. 107).

Она считает, что в турецком языке нет и 
долгих гласных фонем. Появление их в лите­
ратурном языке — результат диерезы, на­
пример, bağlamak>bâlamak, ağlam ak>âla- 
mak и т. д. В то же время она не отрицает и 
того обстоятельства, что «в некоторых словах 
длительность гласного приводит к семанти­
ческим различиям: adet ‘число, количество’,

âdet ‘обычай’, kesir ‘дробь’, kesir ‘многочис­
ленный’, hala ‘тетка’, hâla ‘все еще’» (стр. 
109).

Интересны разделы, посвященные вопро­
сам слога и интонации, а также третья часть 
книги, в которой достаточно четко описаны 
вопросы графики и орфографии.

В заключение следует сказать, что книга 
X. Мемовой-Сулеймановой является не толь­
ко хорошим учебным пособием, но и инте­
ресным научным исследованием в области 
фонетики современного турецкого литера­
турного языка.

А. Ахундов
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

«ПРОБЛЕМА СВЯЗЕЙ В СЛОЖНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ В ЯЗЫКАХ
РАЗНЫХ СИСТЕМ»

1—3 февраля 1978 года в Новосибирске в 
Институте истории, филологии и философии 
Сибирского отделения Академии наук СССР 
проводилась конференция «Проблемы свя­
зей в сложном предложении в языках раз­
ных систем», организованная Отделом язы­
ков народов Сибири. Конференция прошла 
по трем секциям: алтаистики, русистики, гер­
манистики. С докладами выступали сотруд­
ники и аспиранты Института истории, фило­
логии н философии и кафедры иностранных 
языков Сибирского отделения Академии на­
ук СССР, преподаватели и аспиранты уни­
верситетов и институтов Новосибирска, Ир­
кутска, Тюмени, Воронежа, Магнитогорска 
и др.

Работа алтайской секции открылась док­
ладом М. И. Черемисиной «Основные типы 
связи частей в конструкциях алтайского бес­
союзного гипотаксиса». Проанализировав 
понятие «бессоюзие», бытующее в европей­
ском и алтайском языкознании, М. И. Чере- 
мисина показала, что традиционное пред­
ставление о бессоюзии как отсутствии ана­
литического показателя связи (союза или 
союзного слова), правомерное для индоев­
ропейских языков, неприемлемо для языков 
алтайского типа. Поэтому для оценки пред­
ложения с точки зрения его простоты — 
•сложности докладчиком были предложены 
другие критерии: 1) оформление предикатов 
в каждой из частей (финитность — инфинит- 
ность глагольной формы, которая является 
•сказуемым в данной части предложения); 
2) наличие — отсутствие отдельного субъ­
екта действия в каждой из частей конструк­
ции.

М. И. Черемисина отметила непоследова­
тельность традиционного деления предложе­
ний на простые и сложные, оппозицию по 
сложности структуры она характеризовала 
как градуальную, в которой, соответственно, 
может быть не два, а несколько типов, раз­
личающихся степенью сложности. В докла­
де были намечены основы разработки такой 
типологии для алтайских языков.

С сообщениями о некоторых способах свя­
зи в тюркском сложном предложении высту­

пили молодые ученые, исследующие тюрк­
ские языки народов Сибири,

В докладе Ю. И. Васильева «О конструк­
циях с компаративным сказуемым в якут­
ском языке» были изложены первые резуль­
таты исследования синтаксических форм с 
компаративным показателем курдук в срав­
нениях именного типа.

Доклад Н. Н. Ефремова «Парные полипре- 
дикативные временные конструкции в якут­
ском языке» посвящался анализу способов 
организации функционально соотноситель­
ных временных конструкций (односубъект- 
пых и разносубъектных). Докладчик рас­
смотрел средства выражения временных от­
ношений, личного оформления и др.

Анализу одного из типов сложного пред­
ложения был посвящен доклад А. Ф. Есипо­
вой «Придаточные определительные предло­
жения в шорском языке». Докладчиком рас­
сматривались способы оформления подлежа­
щего и сказуемого в этих предложениях, а 
также синтаксические отношения между 
главными членами зависимой конструкции.

Г, Г. Фисакова в докладе «Сложные пред­
ложения с послелогами в языке бачатских 
телеутов» проследила использование некото­
рых употребительных в простом предложе­
нии послелогов для связи предикативных 
узлов сложного предложения. Она показала, 
что в сложном предложении используется 
лишь часть послелогов, функционирующих в 
простом.

На секции были представлены также док­
лады по другим алтайским языкам — тунгу­
со-маньчжурским и монгольским.

В докладе Л. М. Бродской «Соотноситель­
ность временных форм в сложном предло­
жении эвенкийского языка» рассматривался 
вопрос об абсолютном или относительном ха­
рактере времени причастий в зависимой ча­
сти сложного предложения и предлагалось 
исчисление возможных временных соотноше­
ний между моментом речи, временем дейст­
вия главной и зависимой части. Докладчи­
ком были рассмотрены причастия, могущие 
употребляться в зависимой части при раз­
ных типах такого соотношения. Относитель­
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но причастия на -ри утверждалось, что оно 
утрачивает свое абсолютное временное зна­
чение н употребляется во всех возможных 
позициях, тогда как другие причастия вре­
менное значение полностью сохраняют.

Интересная классификация предложений 
эвенкийского языка по степени сложности 
была представлена в докладе Л. М. Горело- 
вой «Модели полипредикативных конструк­
ций эвенкийского языка». Основные ее па­
раметры: 1) односубъектность — разносубъ- 
ектность предложений; 2) одно- и разнопод- 
лежащцость; 3) финитность — инфинитность 
глагольной формы, выступающей в функции 
сказуемого придаточной части; 4) личное 
или возвратное оформление сказуемого 
придаточной части.

В докладе Е. К. Скрибник «О синтаксиче­
ском функционировании показателей притя- 
жапия в монгольских языках» было показа­
но, что притяжание, оформляя зависимую 
часть полипредикативных конструкций, вы­
ступает как показатель грамматического ли­
ца зависимого причастного или деепричаст­
ного сказуемого.

В заключение М. И. Черемнсина отметила, 
что обмен мнениями между синтаксистами, 
изучающими языки разных систем, несомнен­
но, полезен для развития общей теории 
сложного предложения.

И. В. Бондаренко, Е. К. Скрибник
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КАРЛ ГЕНРИХ МЕНГЕС
(К семидесятилетию со дня рождения)

Карл Генрих Мепгес, крупный американ­
ский ученый, работающий в области славян­
ских, алтайских и ностратических языков, 
профессор алтаистики Колумбийского уни­
верситета (Нью-Йорк), родился 22 апреля 
1908 года во Франкфурте-на-Майне в семье 

•служащего1. Его родители происходили из 
немецкой семьи среднего достатка, прожи­
вавшей в Бад-Эмсе земли Рейнлаид-Пфальц. 
Начальное и гимназическое образование 
К. Г. Менгес получил в 1914—1926 годах во 
Франкфурте-на-Майне; с 1926 года он учил­
ся в университете, сперва во Франкфуртском 
(1926—1927). затем в Мюнхенском (1927— 
1928) и Берлинском (1928—1932). Послед­
ний К. Г. Менгес окончил с ученой степенью 
доктора философии, получив две специаль­
ности — слависта и филолога-тюрколога.

К. Г. Менгес, учившийся у выдающихся 
ученых-славистов М. Фасмера, Э. Бернекера, 
А. Брюкнера, тюрколога В. Банга, исламове­
да Г. Бергштрессера и других, начал свою 
научную деятельность как славист и во­
стоковед-тюрколог.

В 1933—1936 годах К. Г. Менгес состоял 
научным сотрудником при Восточном отде­
лении Прусской Академии наук в Берлине, 
а в 1936 году был вынужден покинуть Гер­
манию и находился в эмиграции (в Праге). 
В 1937—1940 годах работал в должности 
профессора русского языка в Турции (в Ан­
каре), а с 1940 года обосновался в США и 
стал лектором Отделения восточно-евро­
пейских языков Колумбийского универ­
ситета (Нью-Йорк). Работая в Колум­
бийском университете, читал лекции и 
вел спецкурсы по древнеуйгурскому, ту­
рецкому, чагатайскому и тюркским язы­
кам Сибири, а в дальнейшем — по ал­
тайской филологии. В 1947 году К. Г. Мен­
гес получил звание профессора (Associate 
professor) славянских и алтайских языков, а 
с 1956 года был возведен в ранг профессора 
алтайской филологии. К. Г. Менгес читал 
лекции по различным разделам языкознания 
и в ряде других университетов США и Евро-

1 Биографические сведения о К. Г. Менге- 
се см.: БСЭ, 3-е изд., т. 16. М., 1974, стлб. 
185; «Казак совет энциклопедиясы», т. 7. Ал­
ма-Ата, 1975, стр. 607—608; «Orbis. Bulletin 
internationale de Documentation linguistique», 
XIII, 1964, № 1, стр. 345—347.

пы, в том числе в Калифорнийском (1945— 
1946), в университете штата Вашингтон в 
Сиэтле (1947), в «свободном Берлинском 
университете» (1952—1954, 1960—1961),
во Франкфуртском университете (1955— 
1956). В качестве приглашенного спе­
циалиста преподавал в Национальной шко­
ле живых восточных языков в Париже 
(1949), в Венском (1953), Брюссельском 
(1954), Мюнхенском (1958), Хельсинкском 
(I960) и Уппсальском (1960) университетах. 
В дальнейшем он вел лекционные курсы в 
Уппсале (1968), в Хельсинки (1968), читал 
отдельные лекции в Малазийском универси­
тете в Куала-Лумпуре (1966—1968), в уни­
верситете Нью-Дели (Индия, 1968), в Вен­
ском университете (1974), в университете 
Хоккайдо (Саппоро, Япония, 1975—1976). 
Лекционные курсы К. Г. Менгеса посвяща­
лись лексике, грамматике, истории и этимо­
логии славянских и алтайских языков, воп­
росам истории, географии, истории культуры 
стран Ближнего и Среднего Востока.

В 1933 году К. Г. Менгесом были изданы 
восточно-туркестанские (уйгурские) тексты



94 PERSONALIA

из лингвистического наследия русского уче­
ного Н. Ф. Катанова, три узбекских текста, а 
в 1934 году совместно с Л. И. Потаповым —
тексты на языках тюркских народов Си­
бири, В те же годы К. Г. Менгес написал 
исследование, посвященное орфографии, фо­
нетике и морфологии древнерусской рукопи­
си XII века — студийского устава, которое 
он защитил в качестве диссертации и опуб­
ликовал в 1935 году. Эти работы ученого 
положили начало новому этапу в его науч­
ной деятельности — исследованиям взаимо­
отношений славянских и тюркских языков, 
которые вскоре вывели его на тогда еще 
малоизведанные тропы взаимоотношений и 
исторических связей славянских языков с 
алтайскими и другими восточными языками,

В 40-х годах появляются первые работы 
К. Г. Менгеса по тунгусо-маньчжуроведе- 
нию. В дальнейшем круг научных интересов 
К. Г. Менгеса распространился и на сравни­
тельное изучение дравидских, а также ура­
ло-алтайских языков. Им были созданы зна­
чительные работы, посвященные самым раз­
личным областям языкознания (фонологии, 
лексикологии, грамматике, этимологии и 
т. д.), а также тюркологии, славистике и 
взаимоотношениям славянских языков с язы­
ками других групп, труды по тунгусо-мань- 
чжуроведению, алтаистике, уралистике и но- 
стратике. К. Г. Менгесом написано более ста 
сорока научных работ, в том числе: «Кара­
калпакская грамматика. Ч. I. Фонология» 
(1947), «Восточные элементы „Слова о пол­
ку Игореве”» (1952), «Словарь к текстам из 
восточного Туркестана» (1955), «Алтайские 
и дравидские языки» (1964), «Введение в 
изучение тюркских языков и тюркских наро­
дов» (1968), «Тунгусы и ляо» (1968), «Тун­
гусо-маньчжурские языки» (1968), «Алтай­
ские штудии, I» (1961), «Алтайские штудии, 
II» (1975), а также целый ряд превосходных 
исследований по сравнительно-исторической 
морфологии и этимологии.

Эти и другие исследования выдвинули 
К. Г. Менгеса г, ряд видных и общепризнан­
ных представителей тюркологии, славянове­
дения, алтаистнки и ностратических Исследо­
ваний. Столь широкий диапазон тематики 
исследований К. Г. Менгеса обусловлен не 
только его исключительной работоспособ­
ностью, но и его обширными познаниями в 
области самых различных языков. В своей 
исследовательской работе К. Г. Менгес 
пользуется латынью, греческим, итальян­
ским, болгарским, арабским, персидским, уз­
бекским, уйгурским, каракалпакским, а так­
же целым рядом живых и мертвых славян­
ских, тюркских, тунгусо-маньчжурских и 
дравидских языков.

Особо следует отметить большое внима­
ние, которое уделяет К. Г. Менгес популяри­
зации работ советских языковедов — тюрко­
логов, тунгусо-маньчжуроведов, монголистов 
в странах Европы и Америки, посвящая тру­

дам советских ученых рецензии и обстоя­
тельные обзоры.

В деятельности К. Г. Менгеса значитель­
ное место занимают его научные поездки по 
странам Европы и Азии. Еще в 1928—1929
годах, будучи студентом Берлинского уни­
верситета, он посетил Советский Союз, же­
лая ознакомиться со страной и собрать мате­
риалы для своей диссертации по древнерус­
скому языку. В течение девяти месяцев 
К. Г. Менгес работал в библиотеках Москвы, 
слушал лекции в университете, а также со­
вершил четырехмесячную поездку по Сред­
ней Азии, Кавказу и Кольскому полуострову 
(Мурманск). Начиная с 1931 года, он ездил 
в Югославию, Болгарию, Турцию и в страны 
Ближнего Востока, а также в Японию. Ле­
том 1948 и 1950 годов, желая изучить тюрк­
ские диалекты (кашкаи и туркмены), он по­
сетил Иран. В 1962 году К. Г. Менгес вновь 
приехал в Советский Союз и работал в Ле­
нинграде, Ташкенте и Самарканде в основ­
ном над тюркскими рукописями. В дальней­
шем, в целях изучения тюркских и тунгусо- 
маньчжурских языков и их диалектов и оз­
накомления с новинками литературы по этим 
языкам, ученый неоднократно бывал в Со­
ветском Союзе (1964, 1966, 1968, 1971, 1973, 
1975, 1976).

В последний раз К. Г. Менгес посетил Со­
ветский Союз в мае—июле 1977 года, в соот­
ветствии с программой межправительствен­
ного соглашения между СССР и США по 
обмену визитами ученых высшей квалифика­
ции, в качестве гостя Академии наук СССР.

К. Г. Менгес состоит членом издательского 
комитета (редакционной коллегии) «Цент­
рально-азиатского журнала» (Лейден и Вис­
баден), много лет являлся членом редакци­
онной коллегии «Урало-алтайского ежегод­
ника» (Висбаден) и ряда других журналов. 
Кроме того, с 1940 года он работает в изда­
тельском комитете Исследовательского про­
екта по китайской истории при Колумбий­
ском университете и в университете штата 
Вашингтон (г. Сиэтл). К. Г. Менгес •— член 
ряда научных обществ: Восточного кружка 
(Oriental club) в Ныо-Иорке (с 1940 г.), 
Финно-угорского общества (с 1946 г.), Об­
щества ирановедения в Тегеране (с 1948 г.), 
Азиатского общества в Париже (с 1949 г.), 
Урало-алтайского общества в Геттингене (с 
1952 г.), Международной ассоциации по ис­
следованию тамильского языка (Мадрас, 
Индия, с 1966 г.), Королевского гуманисти­
ческого научного общества в Уппсале (Шве­
ция, с 1968 г.).

В связи с исполняющимся семидесятиле­
тием со дня рождения советские коллеги 
желают профессору Карлу Генриху Менгесу 
доброго здоровья и новых успехов в его 
многосторонней научной деятельности.

С. Н. Муратов
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ЧЕТВЕРТОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ СОВЕТСКОГО 
КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ

3 марта 1978 года в Москве состоялось 
четвертое пленарное заседание Советского 
Комитета тюркологов.

В своем вступительном слове председатель 
Комитета, академик А. Н. Кононов отметил, 
что многолюдное и представительное собра­
ние тюркологов свидетельствует о растущем 
интересе ученых к работе Советского Коми­
тета тюркологов.

Заместитель председателя Комитета 
Э. Р. Тенишев, выступивший с отчетным 
докладом о работе Советского Комитета 
тюркологов за 1977 год, подчеркнул, что 
минувший год был годом шестидесятилетия 
Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции и принятия новой конституции 
многонационального Советского государст­
ва. В связи с этим в 1977 году при участии 
Советского Комитета тюркологов был про­
веден ряд научных конференций, посвящен­
ных юбилею Великого Октября.

21—24 сентября в Нальчике состоялась 
научная конференция по общим вопросам 
диалектологии и истории языка, проводив­
шаяся совместно с Научным советом по ди­
алектологии и истории языка при Отделе­
нии литературы и языка АН СССР и Ка­
бардино-Балкарским институтом истории, 
филологии и экономики при Совете Мини­
стров КБАССР. 26—27 сентября в Карачаев- 
ске Комитетом совместно с Научным сове­
том по комплексной проблеме «Закономер­
ности развития национальных языков в свя­
зи с развитием социалистических наций» при 
Отделении литературы и языка АН СССР, 
Карачаево-Черкесским научно-исследова­
тельским институтом языка, литературы, 
истории и экономики и Карачаево-Черкес­
ским педагогическим институтом была орга­
низована научная конференция на тему «Со­
ветский опыт в создании и совершенствова­
нии алфавитов и орфографий народов 
СССР».

В целом итоги развития советской тюрко­
логии за значительный исторический период 
были подведены в недавно опубликованной 
специальной статье председателя Комитета
А. Н. Кононова1, поэтому докладчик остано-

1 А. Н. Кононов. Современное тюркское 
языкознание в СССР. Итоги и проблемы. — 
«Вопросы языкознания», 1977, № 3.

вился лишь на некоторых, наиболее важных 
публикациях 1977 года. Члены бюро и пле­
нума Советского Комитета тюркологов опуб­
ликовали в минувшем году следующие кни­
ги: А. Н. Кононов, И. И. Иориш «Ленинград­
ский Восточный институт» (М., 1977);
С. Н. Иванов «Курс турецкой грамматики. 
Часть 2. Грамматические категории глагола» 
(Л., 1977); С. Кенесбаев «Ңазак, тшнщ 
фразеологиялык сөзд1гЬ> (Алматы, 1977); 
Д. Г. Тумашева «Диалекты сибирских та­
тар» (Казань, 1977; ср. параллельно вышед­
шее в Уфе в 1977 году учебное пособие 
Г. X. Ахатова «Татарская диалектология»); 
А. М. Щербак «Очерки по сравнительной 
морфологии тюркских языков (Имя)» (Л., 
1977); А. А. Юлдашев «Соотношение деепри­
частных и личных форм глагола в тюркских 
языках» (М., 1977). В 1977 году татарскими 
языковедами выпущен в свет первый том 
«Толкового словаря татарского языка» (на 
татарском языке). Множество статей опуб­
ликовано в различных сборниках и специ­
альных журналах, в том числе в журнале 
«Советская тюркология», содержание кото­
рого со временем становится все более инте­
ресным.

Говоря о работах Советского Комитета 
тюркологов, проводившихся в 1977 году сов­
местно с научно-исследовательскими учреж­
дениями академий наук союзных республик,. 
Э. Р. Тенишев выделил прежде всего подго­
товку «Диалектологического атласа тюрк­
ских языков СССР» (ДАТЯ), которая всту­
пила в фазу картографирования и нужда­
ется в кооперировании усилий региональных 
исполнителей по единой методике. Благода­
ря инициативе Советского Комитета тюрко­
логов и Комиссии по лингвоэтногеографии 
Географического общества СССР, председа­
телем которой является академик А. Н. Ко­
нонов, заместителем председателя — про­
фессор М. А. Бородина, создан постоянный 
Семинар по тюркской лингвистической геог­
рафии для составителей тюркских языковых 
атласов. Подробный отчет о работе Семина­
ра в феврале 1977 года опубликован в жур­
нале «Советская тюркология» (1977, № 2). 
Впервые составлен полный список всех анке­
тируемых пунктов, разработана карта-осңо-U 
ва различных масштабов для ДАТЯ- В ре- { 
зультате проведенных теоретических и прак-
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тических занятии произведено пробное кар­
тографирование. Были точно определены на­
правления работы над ДАТЯ в последую­
щий период, конкретизированы задания ре­
гиональным исполнителям; разработан одоб­
ренный Советским Комитетом тюркологов 
примерный план дальнейших рабочих встреч 
составителей ДАТЯ. Для исполнения этого 
плана Семинар продолжил свою работу над 
ДАТЯ в феврале нынешнего года (см.: 
«Советская тюркология», 1978, № 1, стр. 
122—124).

В соответствии с рекомендациями Совет­
ского Комитета тюркологов налаживается 
совместная работа Проблемной комиссии по 
теории и истории литературных языков при 
Институте языкознания Академии наук 
СССР и заинтересованных тюркологов из 
-союзных республик. На заседаниях этой 
Проблемней комиссии в 1977 году обсужда­
лись доклады; В. И. Асланова «Принципы 
составления „Истории азербайджанского 
литературного языка”», Э. Р. Тенишева «Ка- 
раханидско-тюркскнй литературный язык» 
и проспект монографии Э. Р. Тенишева «Ти­
пология древнетюркских литературных язы­
ков».

Советский Комитет тюркологов ведет 
учет всей тюркологической языковедческой 
тематики. Обобщая сведения, поступающие 
в Комитет от научно-исследовательских уч­
реждений и вузов страны о разрабатывае­
мой тематике, Комитет примет участие в 
долгосрочном планировании тюркологиче­
ских исследований по языкознанию, прежде 
всего в академических центрах. Ведется учет 
разработки коллективных трудов по лите­
ратуроведению. Поскольку в представлен­
ной к настоящему времени тематике теоре­
тическим проблемам литературоведения уде­
ляется недостаточно внимания, предложено 
усилить разработку темы «Метод социали­
стического реализма в литературах тюрко­
язычных народов СССР» (конкретно по 
каждой литературе). В области фольклори­
стики выдвигается проблематика по взаимо­
связям и взаимовлиянию фольклора тюрко­
язычных народов.

Завершается подготовка материалов для 
«Корпуса древнетюркских памятников. 
I. Рунических памятников Енисея»; в 1977 
году были проведены заключительные поле­
вые экспедиции в Туве и Хакасии.

11 октября 1978 года исполняется пять лет 
со дня организации Советского Комитета 
тюркологов. В связи с этим Э. Р. Тенишев 
кратко характеризует работу, которую осу­
ществил Комитет за пятилетие как орган, 
призванный координировать и коопериро­
вать исследования тюркологов.

Советский Комитет тюркологов курировал 
наиболее перспективные и крупные научные 
работы, имеющие общетеоретическое значе­
ние. В их числе — «Диалектологический ат­
лас тюркских языков СССР», «Корпус древ­
нетюркских памятников. I. Рунические па­
мятники Енисея»; с 1978 года число куриру­
емых Комитетом работ пополнится «Корпу­
сом эпиграфических (булгарских) памятни­

ков Поволжья» и «Корпусом северокавказ­
ских рунических памятников»; продолжится 
работа над «Корпусом древнетюркских па­
мятников. II. Рунические надписи Мон­
голии».

Постоянной заботой Советского Комитета 
тюркологов был и остается учет тюркологи­
ческой тематики, которая разрабатывается 
языковедами, литературоведами и фолькло­
ристами страны.

Комитет активно участвует в организации 
и проведении научных конференций и сове­
щаний, симпозиумов и семинаров, связанных 
с различными аспектами тюркологических 
исследований. В июне 1975 года в Ленингра­
де состоялась VII Тюркологическая конфе­
ренция. В сентябре 1976 года успешно прош­
ла Всесоюзная тюркологическая конферен­
ция в Алма-Ате. При содействии Комитета 
в сентябре 1977 года были проведены юби­
лейные конференции в Нальчике и Карача- 
евске. Первая конференция по тюркской 
лексикологии и лексикографии состоялась 
в Москве в марте 1975 года. Положено 
начало координации работ над ДАТЯ в 
рамках единой методики: при участии Со­
ветского Комитета тюркологов работает по­
стоянно действующий Семинар по тюркской 
лингвистической географии в Ленинграде, 
цель которого — оказание действенной по­
мощи составителям ДАТЯ. Усилиями Ко­
митета было обеспечено участие советских 
тюркологов в XIX сессии Р1АК (Хельсинки, 
июнь 1976 г.). Активная роль ученых СССР 
в работе PIAK отмечена присуждением 
Золотой медали PIAK академику А. Н. Ко­
нонову.

С участием Комитета подготовлен ряд спе­
циальных сборников; некоторые из них уже 
вышли в свет — это «Тюркологические ис­
следования» (М., 1976), «Тюркологический 
сборник. 1974» (М., 1978), «Тюркологический 
сборник. 1975» (М, 1978), «Тюркологиче­
ский сборник. 1976» (М., 1978).

Важной стороной деятельности Советского 
Комитета тюркологов является всемерное 
повышение исследовательского уровня тюр­
кологических работ. По заданию Комитета 
ведущими специалистами соответствующих 
отраслей составлены методические руковод­
ства по описанию тюркских диалектов и по 
лингвистическому описанию письменных па­
мятников средневековья; после обсуждения 
этих руководств на профессиональном уров­
не и соответствующей доработки они будут 
представлены к опубликованию на страни­
цах журнала «Советская тюркология». Под­
готовлена и напечатана «Программа требо­
ваний по тюркскому языкознанию для посту­
пающих в аспирантуру Академии наук 
СССР» («Советская тюркология», 1976, 
Ab 1). Опубликован проект единой унифици­
рованной фонетической транскрипции для 
тюркских языков («Советская тюркология», 
1977, № 2).

В заключение отчетного доклада Э. Р. Те­
нишев отметил, что время подтвердило жиз­
неспособность Советского Комитета тюрко­
логов, который через своих членов связан со
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всеми крупными тюркологическими центра­
ми страны.

План работы Советского Комитета тюрко­
логов на 1978 год огласила Л. С. Левитская 
(Москва) (см. Приложение).

Активная работа тюркологов по выполне­
нию пунктов, намеченных в оглашенном пла­
не, предложенном к обсуждению, уже 
начата.

8—10 февраля сего года составители «Ди­
алектологического атласа тюркских языков 
СССР» собрались в Ленинграде на очеред­
ной Семинар по тюркской лингвистической 
географии. На этот раз Семинар был прове­
ден в организационных формах секции 
-«Проблемы исследования тюркоязычных 
ареалов», функционировавшей в рамках IV 
расширенного рабочего симпозиума «Аре­
альные исследования в этнографии и языко­
знании». Работа секции проходила при со­
действии Комиссии лингвоэтногеографии 
Географического общества СССР во главе с 
ее председателем А. Н. Кононовым и заме­
стителем председателя М. А. Бородиной. В 
работе участвовали 37 диалектологов из со­
юзных и автономных республик, краев, обла­
стей. Среди прочих мероприятий под руко­
водством Л. Т. Махмутовой представленные 
по зонам материалы были объединены в 
сводные таблицы, а также выработаны ус­
ловные знаки для лексических и фонетиче­
ских явлении, подлежащих картографирова­
нию в первую очередь. Решено впредь для 
координации и разработки единой системы 
условных знаков два раза в год проводить 
'Совещания руководителей четырех зон. Пер­
вое такое совещание предполагается прове­
сти в сентябре—октябре 1978 года в Таш­
кенте. (Информацию о работе Семинара см.: 
«Советская тюркология», 1978, № 1.)

27 января сего года было проведено оче­
редное заседание Проблемной комиссии по 
теории и истории литературных языков (Ин­
ститут языкознания АН СССР) на тему «Ти­
пы наддиалектных форм языка». В работе 
заседания приняли участие тюркологи мо­
сковских и республиканских научно-исследо­
вательских учреждений и учебных заведе­
ний, в частности языковеды Алма-Аты, Баку, 
Уфы.

Академик А. Н. Кононов выступил с док­
ладом «Некоторые вопросы дальнейшего 
развития тюркского языкознания в СССР» 
(публикуется в настоящем номере журна­
ла).

В обсуждении отчета о деятельности Со­
ветского Комитета тюркологов, плана его 
работ на 1978 год (проводимых совместно 
с научно-исследовательскими учреждениями 
академий наук союзных республик) и док­
лада А. Н. Кононова приняли участие уче­
ные Азербайджана, Башкирии, Грузии, Ка­
захстана, Ленинграда, Москвы, Новосибир­
ска, Карачаево-Черкесской автономной об­
ласти.

Отвечая на вопрос о тематике VIII Тюрко­
логической конференции в Ленинграде (ап­
рель 1979 г.), С. Г. Кляшторный (Ленинград)

7 «С оветская тю ркология», № 2

сказал, что на Конференции должны быть 
представлены три линии тюркологических 
разработок, а именно: 1) историческое изу­
чение тюркских языков, 2) тюркская поэти­
ка, 3) тюркское источниковедение.

Н. А. Баскаков (Москва) призвал Совет­
ский Комитет тюркологов оказывать эффек­
тивную помощь научно-исследовательским 
институтам автономных республик, областей 
и краев РСФСР и предложил войти с хода­
тайством в Бюро Отделения литературы и 
языка АН СССР с тем, чтобы впредь систе­
матически направлять комиссии в указанные 
научные учреждения для проверки и оказа­
ния им помощи. Другое его предложение ка­
салось необходимости рецензирования наи­
более значительных работ по тюркскому 
языкознанию на страницах журнала «Со­
ветская тюркология» и других периодиче­
ских изданий.

Остановившись на проблеме дальнейшего 
улучшения качества кандидатских и доктор­
ских диссертаций, Н. А. Баскаков высказал 
мнение, что при Советском Комитете тюрко­
логов должна быть создана комиссия (или 
группа) для координирования тематики дис­
сертаций. Заинтересованные научно-иссле­
довательские учреждения академий наук со­
юзных республик, а также высшие учебные 
заведения должны высылать в Советский 
Комитет тюркологов темы, выдвигаемые в 
качестве диссертационных, для их рассмот­
рения.

Е. И. Убрятова (Новосибирск) отметила, 
что в отчетном докладе представлена впе­
чатляющая картина деятельности Советско­
го Комитета тюркологов, который коопери­
рует, координирует и контролирует тюрко­
логические работы по очень большому кругу 
вопросов, во многом способствуя их выпол­
нению. В качестве примера Е. И. Убрятова 
привела работу над «Диалектологическим 
атласом тюркских языков СССР». Состави­
телями этого атласа был собран обширный 
материал, обработка которого тормозилась 
из-за отсутствия единой методики. В послед­
ние два года благодаря Усилиям Советского 
Комитета тюркологов во главе с А. Н. Коно­
новым, а также активному содействию 
М. А. Бородиной организационно оформился 
регулярно действующий Семинар по тюрк­
ской лингвистической географии. В рамках 
этого Семинара составители ДАТЯ обобща­
ют собранный материал, сводя его в табли­
цы, разрабатывают единообразные условные 
обозначения для картографирования и т. д.: 
таким образом, создание карт становится 
делом ближайшего будущего. В ходе рабо­
ты исправляются и недостатки «Вопросни­
ка».

Опыт работы над ДАТЯ, несомненно, поз­
волит усовершенствовать методику состав­
ления лингвистических атласов тюркских 
языков.

В Новосибирске регулярно проводятся со­
вещания составителей ДАТЯ по сибирской 
зоне. На II—14-е апреля сего года назначе­
но очередное совещание, участники которого
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должны составить и обсудить сводные таб­
лицы по морфологии. Е. И. Убрятова отме­
тила активную деятельность Н. Н. Широбо- 
ковой по координации и разработке вопро­
сов, связанных с составлением ДАТЯ (си­
бирская зона). Кемеровский государствен­
ный университет, издавший в 1977 году 
очередной выпуск сборника статей «Языки 
народов Сибири», впредь намеревается це­
ликом посвящать его информации и матери­
алам по подготовке ДАТЯ (сибирская зона).

В отчетном докладе, сказала Е. И. Убря­
това, в основном получили оценку работы 
ленинградских и московских тюркологов. 
Поэтому она сочла необходимым проинфор­
мировать собравшихся о состоянии тюрко­
логической работы в Новосибирске. Прежде 
всего заслуживают внимания работы по 
экспериментальной фонетике тюркских язы­
ков Сибири. Под руководством В. М. Наде- 
ляева (заведующего лабораторией экспери­
ментально-фонетических исследований при 
Институте истории, филологии и философии 
СО АН СССР) обследована фонетика алтай­
ского языка (в ближайшее время работа 
выходит в свет; исследование по алтайскому 
консонантизму опубликовано в 1978 году2), 
а также фонетика долганского и телеутского 
языков. В настоящее время ведутся экспери­
ментальные исследования фонетики шорско­
го, тувинского, челканского и некоторых 
других языков и диалектов. Путем обобще­
ния полученных данных В. М. Наделяев раз­
работал теорию артикуляционной базы речи 
как своеобразного источника по истории 
языка. Институт истории, филологии и фи­
лософии Сибирского отделения АН СССР 
выпустил в 1977 году два сборника — «Ис­
следования по языкам Сибири» (Новоси­
бирск, 1977) и «Сложное предложение в 
языках разных систем» (Новосибирск, 
1977). Хакасский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории из­
дал сборник «Вопросы хакасской филоло­
гии» (Абакан, 1§77).

Е. И. Убрятова призвала более вниматель­
но относиться к Юбилеям как современных 
тюркологов, так неученых прошлых поколе­
ний. Она сообщила собравшимся об испол­
нившемся 60-летии директора Института 
языка, литературы и истории Якутского фи­
лиала СО АН СССР, доктора филологиче­
ских наук Е. И. Коркиной. Приближа­
ются юбилеи (120-летие со дня рожде­
ния) таких выдающихся якутоведов, как
Э. К. Пекарский (1858—1934), С. В. Ястрем- 
ский (1857—1931), В. И. Виташевский, 
предстоит 150-летие со дня рождения 
Димитриана Попова, принимавшего актив­
ное участие в пополнении материалом сло­
варя Э. К. Пекарского. Выразив надежду, 
что Советский Комитет тюркологов изыщет 
возможность отметить эти юбилеи, Е. И. Уб­
рятова напомнила об остающемся неиздан-

2 См.: М. Ч. Чумакаева. Согласные алтай­
ского языка (на основе экспериментально­
фонетических исследований). Горно-Алтайск, 
1978.

ным важном коллективном труде «Диалек­
ты тюркских языков».

От имени Советского Комитета тюрколо­
гов А. Н. Кононов обратился к Е. И. Корки­
ной с приветственным словом в связи с ее- 
60-летием. Указав на необходимость и важ­
ность взаимной научной информированно­
сти тюркологов Советского Союза, он вы­
сказался за то, чтобы журнал «Советская! 
тюркология» регулярнее освещал работу 
научно-исследовательских учреждений союз­
ных республик.

А. Н. Кононов просит Е. И. Убрятову на­
писать статьи о Э. К. Пекарском, С. В. Яст- 
ремском, В. И. Виташевском, Димитриане- 
Попове для журнала «Советская тюрколо­
гия».

Г. И. Антелава (Тбилиси) высказал мне­
ние, что тематика диссертаций (прежде все­
го — кандидатских) по тюркологии должна 
непременно согласовываться с Советским 
Комитетом тюркологов независимо от того,, 
где эти работы будут выполняться. Точна 
так же Комитет должен располагать ис­
черпывающей информацией об исследова­
тельской тематике всех тюркологических 
центров страны, время от времени оповещая 
их о темах, признаваемых наиболее перспек­
тивными, и указывая на неудачные. Важно 
также, чтобы в Советском Комитете тюрко­
логов сосредоточивались краткие рефераты 
тюркологических публикаций в местных ор­
ганах, н прежде всего вышедших не на рус­
ском языке. Такие рефераты должны при­
сылаться научно-исследовательским учреж­
дением или учебным заведением, их издав­
шим, а также авторами реферируемых ра­
бот. Обзоры наиболее интересных рефератов- 
можно было бы помещать на страницах 
журнала «Советская тюркология». Таким пу­
тем может быть преодолена недостаточная 
взаимная информированность тюркологов о 
выполняемых научных работах. Г. И. Анте­
лава полагает, что Советский Комитет тюр­
кологов обязательно должен быть представ­
лен в оргкомитетах всесоюзных научных 
сессий, конференций, совещаний, организуе­
мых по близким его профилю темам.

T. М. Гарипов (Уфа) выразил удовлетво­
рение отчетом о деятельности Советского 
Комитета тюркологов и подчеркнул важ­
ность сопоставительных исследований в-об- 
ласти тюркских и взаимодействующих с ни­
ми ииоснстемиых языков. Такие исследова­
ния уже развертываются в ряде научных 
центров, в частности в Башкирском государ­
ственном университете, где введен факуль­
тативный курс «Turco-slavica».

Проинформировав собравшихся о регио­
нальной конференции на тему «Средневе­
ковые тюркские литературы и средневековые 
языки», которая состоится в Уфе в июне сего 
года, T. М. Гарипов отметил, что доныне не 
составленный «Корпус средневековых тюрк­
ских памятников» нуждается в обстоятель­
ном текстологическом обобщении (типа 
«Grımdriss» или же «Handbuch»), Другое 
его предложение касалось создания в жур­
нале «Советская тюркология» постоянной
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рубрики типа «Летопись памятных и знаме­
нательных дат отечественной тюркологии»3.

В. И. Асланов (Баку) также выразил бес­
покойство по поводу недостаточной взаим­
ной информированности тюркологов об их 
научной работе. По его мнению, научно-ис­
следовательские учреждения республикан­
ских академий наук должны присылать Со­
ветскому Комитету тюркологов копии еже­
годных отчетов о ведущихся там разработ­
ках важнейших тюркологических проблем, 
включая и тему «Русский язык в тюрко­
язычных республиках». Желательно, чтобы 
координационные советы при академиях на­
ук союзных республик, рассматривающие те­
матику диссертаций по тюркологии, пред­
ставляли в Комитет протоколы своих засе­
даний. В. И. Асланов информировал собра­
ние о подготовленном азербайджанскими 
языковедами двухтомном сборнике, посвя­
щенном М. А. Казем-беку, который намечено 
выпустить в 1980 году. Он отметил необхо­
димость изучения тюркоязычных рукописей, 
хранящихся в фондах Индии и Пакистана.

Г. Ф. Благова (Москва) напомнила, что 
Советский Комитет тюркологов, объединяю­
щий в своих рядах ученых на добровольных 
и общественных началах, не располагает 
специальным аппаратом. Откликаясь на по­
желания выступающих полнее и всесторон­
нее отражать в отчетных докладах Комитета 
деятельность республиканских тюркологиче­
ских центров, ученый секретарь Комитета 
подчеркнула, что полнота информации зави­
сит, прежде всего, от инициативности и за­
интересованности тех членов Комитета, ко­
торые работают в академиях наук союзных 
республики филиалах Академии наук СССР, 
в научно-исследовательских учреждениях 
автономных республик и высших учебных 
заведениях. До настоящего времени Коми­
тет недостаточно информируется своими 
членами. Об этом говорит хотя бы то, что 
высказанное ныне пожелание о предоставле­
нии Советскому Комитету тюркологов копий 
годовых отчетов научно-исследовательских 
учреждений выдвигалось еще два года на­
зад4, между тем первые два таких отчета 
Комитет получил только сегодня (см. ниже).

Для того, чтобы в отчетном докладе Ко­
митета можно было с большей или меньшей 
полнотой осветить состояние тюркологиче­
ских разработок в стране за минувший год, 
сказала Г. Ф. Благова, Комитет должен по­
лучать соответствующие отчеты из респуб­
лик и тюркологических центров не позднее 
конца января текущего года. Желательно 
также, чтобы каждый из членов Советского 
Комитета тюркологов считал себя обязан­
ным присылать в Комитет годовой отчет о

3 См.: «Третье пленарное заседание Совет­
ского Комитета тюркологов». — «Советская 
тюркология», 1977, № 2, стр. 107.

4 См.: «Второе пленарное заседание Со­
ветского Комитета тюркологов». — «Совет­
ская тюркология», 1976, № 2, стр. 120.

собственной деятельности и о работе вверен­
ной ему научно-исследовательской ячейки. 
Если Советский Комитет тюркологов будет 
систематически и своевременно получать та­
кие годовые отчеты, полнее и информативнее 
станут отчетные доклады Комитета, поя­
вится возможность освещать на страницах 
журнала «Советская тюркология» достиже­
ния каждого тюркологического центра на­
шей страны.

А. Н. Кононов, поддержав эти предложе­
ния, отметил в то же время, что Советский 
Комитет тюркологов лишен возможности 
влиять на выбор тем кандидатских и доктор­
ских диссертаций, поскольку этот вопрос на­
ходится в компетенции местного руко­
водства.

Г. С. Садвакасов (Алма-Ата) рассказал о 
достижениях уйгуроведения в Казахстане. 
Первое время советское уйгуроведение было 
представлено, главным образом, в Ленингра­
де и Москве. Ныне его центр переместился 
в Казахстан, где при Институте языкознания 
Академии наук Казахской ССР организован 
отдел уйгуроведения, комплексно изучаю­
щий язык, литературу и искусство, историю 
и этнографию уйгурского народа. В отделе 
функционируют три проблемные группы — 
языковедческая, литературоведческая и 
историческая, в которых работают 25 науч­
ных сотрудников (из них 3 доктора и 12 
кандидатов наук). В настоящее время уй- 
гуроведы отдела готовят двухтомный «Тол­
ковый словарь уйгурского языка», «Историю 
уйгурской литературы» в трех частях (ч. 1 
— фольклор, ч. 2 — классическая уйгурская 
литература, ч. 3 — уйгурская советская ли­
тература) и «Краткую историю уйгурского 
народа».

С. Я■ Байчоров (Карачаевск) сообщил, что 
Карачаево-Черкесский научно-исследова­
тельский институт языка, литературы, исто­
рии и экономики запланировал на 1978— 
1980 годы монографию «Северокавказский 
ареал древиетюркской рунической письмен­
ности и его отношение к волго-донскому и 
дунайскому ареалам», а также составле­
ние «Корпуса северокавказских рунических 
памятников». Исполнитель обеих работ 
С. Я. Байчоров высказал готовность спра­
виться с этим ответственным заданием при 
содействии Советского Комитета тюрколо­
гов. I

А. М. Щербак (Ленинград) поднял чрез­
вычайно важный вопрос о необходимости 
развития отечественной алтаистики и, в част­
ности, монголистики. Традиционная монго­
листика как дисциплина, изучающая семью 
монгольских языков в целом, в Москве и 
Ленинграде в настоящее время почти не 
развивается. На первых порах следует соз­
дать дополнительные возможности для под­
готовки высококвалифицированных кадров 
монголистов, а при подготовке тюркологов 
необходимо обеспечить изучение не только 
тюркской, но и монгольской семьи языков.

А. Н. Кононов обратился с просьбой к 
А. М. Щербаку написать небольшую статью

7
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для журнала «Вопросы языкознания» о со­
стоянии и перспективах развития отечест­
венной монголистики.

Э. Р. Теиишев отметил, что каждый тюр­
колог в то же время и филолог, что задачи 
и возможности филологии при поступатель­
ном движении тюркологии трудно исчерпать. 
Так, например, рабочим указателем в Тата­
рии располагает только университетская 
коллекция рукописей; полностью отсутству­
ют такие указатели, например, в Башкирии. 
Э. Р. Тенишев информировал заседание, что 
Археографическая комиссия при Отделении 
истории Академии наук СССР, возглавляе­
мая С. О. Шмидтом, приняла рекомендации 
о порядке обработки и хранения рукописных 
фондов, в том числе и восточных; последняя 
часть рекомендаций адресована Советскому 

-Комитету тюркологов. Чрезвычайно важным 
представляется собирание рукописей, до на­
стоящего времени хранящихся у частных 
лиц и еще читаемых старшим поколением. 
Об интересе к старинным письменным сочи­
нениям может свидетельствовать тот факт, 
что эпизоды из «Кысас ул-анбия» Рабгузи 
пересказываются пожилыми татарскими 
женщинами и казахскими акынами, сохра­
няющими при этом языковые архаизмы.

При существующей разобщенности кадров 
в Улан-Удэ и Элисте монголоведение как 
дисциплина, изучающая семью монгольских 
языков в целом, испытывает большие труд­
ности. В Институте языкознания Академии 
наук СССР и без того малочисленная мон­
гольская группа после смерти профессора 
Т. А. Бертагаева в 1976 году была объеди­
нена с сектором тюркских языков. Попытки 
сектора тюркских и монгольских языков по­
полнить ряды монголистов молодыми специ­
алистами, хорошо владеющими современным 
монгольским языком и изучившими его исто­
рию, не увенчались успехом.

М. А. Хабичев (Карачаевск) предложил 
рассмотреть возможность включения в план 
работы Советского Комитета тюркологов 
вопросов дальнейшего усовершенствования 
алфавитов и орфографий тюркоязычных на­
родов СССР.

По мнению М. А. Хабичева, в работу по 
составлению Корпуса памятников древне- 
тюркской письменности Северного Кавказа 
следует вовлечь, наряду с сотрудником Ка­
рачаево-Черкесского научно-исследователь­
ского института, также представителен Ле­
нинградского отделения Института языко­
знания Академии наук СССР, Карачаево- 
Черкесского педагогического института и 
Кабардино-Балкарского института истории, 
филологии и экономики при Совете Минист­
ров КБАССР — прежде всего тех, кто уже 
занимается расшифровкой северокавказской 
руники. Судя по количеству уже известных 
и вновь обнаруживаемых рунических надпи­
сей, грядущее десятилетие будет посвящено 
дешифровке северокавказской руники, поэ­
тому нереально планировать окончание ра­
боты над северокавказским Корпусом на 
1982-й, а тем более на 1980 год.

Б. Ч. Чарыяров (Ашхабад) представил на 
рассмотрение Советского Комитета тюрко­
логов отчет возглавляемого им Института 
языка н литературы им. Махтумкули Акаде­
мии наук Туркменской ССР о научно-иссле­
довательской деятельности за 1977 год. В 
отчете говорится, что в Институте все раз­
работки по языкознанию велись в плане изу­
чения закономерностей функционирования 
и развития туркменского языка в советскую 
эпоху, по литературоведению — в плане изу­
чения закономерностей развития туркмен­
ской литературы как составной части миро­
вой литературы. Первое из этих направле­
ний конкретизируется как «Исследование 
грамматического строя и словарного состава 
туркменского языка». По относящейся сюда 
проблематике в 1977 году опубликованы 
следующие работы: коллективный труд 
«Грамматика туркменского языка. Ч. 2. 
Синтаксис словосочетания и простого пред­
ложения» (8 п. л.), «Краткий диалектологи­
ческий словарь туркменского языка» 
(18 п. л.) — лексика оснозных диалектов и 
говоров туркменского языка, не вошедшая 
в литературный язык, дана в этом издании 
с переводами на туркменский и русский язы­
ки; Б. Ходжаев «Причастные формы глагола 
в тюркских языках юго-западной группы» 
(11 п. л.); Г. Ачилова «Устойчивые словосо­
четания в туркменском языке» (9 и. л.); 
А. Аннануров «Аналитическая форма глаго­
лов в письменных памятниках туркменского 
языка» (4 п. л.); Дж. Худайбергенов «Ем- 
релинский диалект туркменского языка» 
(7 п. л .); С. Куренов, А. Нурмухаммедов, 
А. Сапаев «Интонация простых вопроси­
тельных и повествовательных предложений 
в туркменском языке» (11 п. л.). Подготов­
лен к печати сборник по новой для турк­
менского языкознания отрасли — «Культу­
ра речи» (на туркменском языке).

Туркменскими литературоведами разраба­
тывается проблема «Исследование истории 
туркменской литературы и народного твор­
чества». В 1977 году завершена монография 
«Становление и развитие жанра туркмен­
ской советской прозы в 20-е годы». Тема 
«Основные течения и направления в турк­
менской дореволюционной литературе» пре­
дусматривает составление критических тек­
стов ряда произведений; в 1977 году завер- 

, шена текстологическая работа над дастана- 
ми Шабенде «Шаберам», Молламурта «Эмир 
и Зерли», дастаном Ягшимамеда, произведе­
ниями Азади; ее результат — научно-крити­
ческие тексты названных произведений.

Закончено составление многотомного ан­
нотированного библиографического указате­
ля «Туркменская литература и ее связи с 
литературами народов СССР». Первая 
часть указателя, состоящая из трех томов, 
включает в себя много материалов на рус­
ском языке (общие вопросы заглавной те­
матики; переводы произведений туркмен­
ской литературы на русский язык; произве­
дения русских писателей Советской Турк­
мении) .
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К числу работ по литературоведению, 
опубликованных в 1977 году, относятся: кол­
лективный труд «История туркменской ли­
тературы», т. 3, кн. 1 (20 п. л.), освещающий 
своеобразие литературного процесса в 
Туркменистане в первой половине XIX века; 
А. Караев «Этапы развития туркменской 
советской поэзии» (8 п. л.); А. Мамедов 
«Туркменская действительность в поэзии 
Советского Востока» (6,5 и. л .); С. Дурды- 
ев «Из истории туркменско-персидских ли­
тературных связей» (7,3 п. л .); Ш. Халму- 
хаммедов «Жанровое своеобразие народного 
юмора и сатиры» (6 п. л.); А. Караев «Чары 
Аширов» (5 п. л .); К- Джумаев «Керим 
Курбаннепесов» (4 п. л.).

Д. С. Насыров (Нукус) представил на 
рассмотрение Советского Комитета тюрко­
логов отчет Института истории, языка и ли­
тературы им. Давкараева Каракалпакского 
филиала Академии наук Узбекской ССР за 
1977 год. Сотрудниками Института изуча­
ются старописьменные памятники в аспекте 
истории науки и культуры каракалпакского 
народа («Ахид-наме» и др.); образцы этих 
памятников транскрибируются. Исследуется 
синтаксический строй каракалпакского язы­
ка6; написаны разделы, посвященные мо­
дальным предложениям и сложносочинен­
ным предложениям с союзами. Продолжает­
ся работа над каракалпакской частью «Ди­
алектологического атласа тюркских языков 
СССР»: подготовлены карты-бланковки, за­
кончен сбор материала в Кегейлийском, 
Тахтакупырском и Турткульском районах 
республики, начато картографирование. 
Продолжается составление фразеологическо­
го словаря каракалпакского языка. Кара­
калпакские языковеды участвуют в состав­
лении вузовских программ по современному 
каракалпакскому языку, по каракалпакской 
диалектологии, по практической стилистике 
каракалпакского литературного языка, а 
также в создании вузовского учебника «Сов­
ременный каракалпакский язык». В 1977 го­
ду вышла монография У. Доспанова «Лек­
сика южного диалекта каракалпакского язы­
ка» (Нукус, 1977, 13 п. л.).

Литературоведы и фольклористы Кара­
калпакии продолжают разработку следую­
щих тем: «Развитие жанров в каракалпак­
ском советском искусстве», «Исследование 
истории развития каракалпакской советской 
литературы (1950—1970 гг.)», «Ажинияз и 
классическая литература народов Средней 
Азии и Казахстана», «Взаимосвязи каракал­
пакской литературы с узбекской и казахской 
литературами», «История каракалпакского 
фольклора». Написан вузовский учебник по 
каракалпакскому фольклору и составлена 
программа по этому курсу. В 1977 году выш­
ли в свет «Очерки истории каракалпакского 
фольклора» (13 п. л., на русском языке), мо­
нографии А. Насруллаева «Драматургия

5 Эта работа имеет несколько нечеткое на­
звание «Некоторые особенности синтаксиче­
ского строя каракалпакского языка».

Ж. Аймурзаева» (Нукус, 1977, 8 п. л .),
К. Байниязова «Сила стиха» (Нукус, 1977,
9 п. л.).

А. Н. Кононов, подводя итоги обсуждению, 
предложил утвердить отчет Советского Ко­
митета тюркологов о работе за 1977 год и 
одобрить в целом план работы Комитета на 
1978 год, проводящейся совместно с научно- 
исследовательскими учреждениями академий 
наук союзных республик (см. Приложение).
Он заверил участников заседания, что все 
высказанные предложения и пожелания о 
работе Советского Комитета тюркологов бу­
дут проанализированы и по мере реальных 
возможностей включены в план.

Последним пунктом повестки четвертого 
пленарного заседания Советского Комитета 
тюркологов значилось обсуждение вопроса 
об издании в серии «Русские востоковеды и 
путешественники» (Главная редакция во­
сточной литературы издательства «Наука») 
биобиблиографических очерков, посвящен­
ных выдающимся тюркологам как доок- ' 
тябрьского периода, так и новейшего вре­
мени, а также обсуждение предложенного 
списка ученых, чья деятельность подлежит 
освещению в первую очередь.

Заведующий редакцией публикации памят­
ников ГРВЛ С. С. Цельникер (Москва) на­
помнил, что на третьем пленарном заседании 
Советского Комитета тюркологов ему сов­
местно с Ф. Д. Ашниным было поручено сос­
тавить ориентировочный список тюркологов, д 
которым в первую очередь должны бытьпос- 
вящены монографии6.. Предлагаемый список 
включает пока сравнительно небольшое чис­
ло имен и, по-видимому, может быть расши­
рен главным образом за счет введения в не­
го имен покойных ученых из тюркоязычных 
республик.

Вниманию Советского Комитета тюрко­
логов был предложен следующий перечень 
имен: Алишбек Алиев, У. Дж. Алиев.
Г. X. Алпаров, С. Аманжолов, Н. И. Ашма­
рин, М. Ауэзов, И. А. Батманов, И. А. Бе­
ляев, И. Н. Березин, О. Н. Бётлингк, 1' 
М. И. Богданова, В. А. Богородицкий,
A. К. Богородицкий, К. Бсфиев, Л. 3. Буда­
гов, Дж. Валидов, Ч. Ч. ВалйхФйов, Вл. Вл. 
Вельяминов-Зернов, В. И. Вербицкий,
B. А. Гордлевский, Т. И. Грунин, Н. К. 
Дмитриев (переиздание), А. П. Дульзон, — 
НТ П. Дыренкова, В. Г. Егоров, К. Жуба- 
нов, Л. 3. Заляй, Н. И. Золотницкий, !
Г. Г. Ибрагимов, Ң. И. Ильминский,. Ф. Г. < 
Исхаков, А. К. Казем-бек, Н. Ф. Катанов S~ 
(переиздание), В. В. Катаринский, Дж. Г. 5 
Кнекбаев, Ф. Е. Корш (переиздание), А. Ф. 
Крымский, M. X. Курбангалиев, О. С. Лебе­
дева, Д. А. Магазаник, С, С. Майзель, С. Е. 
Малов, T. М. Матвеев, П. М. Мелиоранский,
М. С. Михайлов, В. П. Наливкин, Н. Н. На­
риманов, В. М. Насилов, К. Насыров, Н. В. 
Никольский, А. А. Пальмбах, Э. К. Пекар­
ский, Е. Д. Поливанов, Г. Н. Потанин,

|в См.; «Советская тюркология», 1977, №1, 
стр. 107.
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A. П. Поцелуевский, В. В. Радлов, А. Н. Са­
мойлова, В. Д. Смирнов, Ф. Т. Тимофеев,
B. И. Филоненко, Н. Г. Хакимов, Л. Н. Ха­
ритонов, Б. В. Чобанзаде, Гадимджан Ша- 
риф, А. А. Шифнер, К. К. Юдахин, Б. М. 
Юнусалиев, С. В. Ястремский7.

С. С. Цельникер отметил, что наиболее 
подробные биобиблиографические очерки 
должны быть посвящены, в первую оче­
редь, основоположникам отечественной 
тюркологии, авторам фундаментальных ис­
следований, активным участникам культур­
ной революции в СССР. Желательный объ­
ем очерков от 5 до 10 печатных листов.

Ф. Д. Ашнин (Москва), указав на предва­
рительный характер представленного к об­
суждению списка, напомнил, что при состав­
лении каждого биобиблиографического очер­
ка необходимо всесторонне изучить эпоху, с 
которой связаны жизнь и научное творчест­
во ученого, учесть все печатные и рукопис­
ные его труды и определить его конкрет­
ный вклад в тюркологию. Понятно, что науч­
ное наследие таких ученых, как О. Н. Бёт- 
лингк, требует привлечения к работе над ним 
не только тюркологов, но и индологов, ру­
систов. Еще более сложный случай представ­
ляет наследие Е. Д. Поливанова. В то же 
время может оказаться целесообразным объ­
единение в одном издании описания научно­
го творчества двух (А. Алиев и К- Бориев)

7 В этот список должно быть включено и 
имя Э. В. С.евортяна, скончавшегося 23 мар­
та 1978 года.

и более ученых (Д. А. Магазаник, С. С. Май- 
зель, М. С. Михайлов).

В отдельных случаях за недостатком 
фактических сведений и малочисленности 
трудов дело может ограничиться опублико­
ванием статей в журнале «Советская тюр­
кология». При любой форме описания не­
обходимо привести не только перечень тру­
дов ученого, но и литературу о нем, а так­
же указать архив, где хранится его личное 
дело. По мнению Ф. Д. Ашнина, авторы 
персоналий будут испытывать трудности 
из-за недостаточной освещенности истории 
отдельных научно-исследовательских уч­
реждений и учебных заведений тюркологи­
ческого профиля, поскольку такие очерки, 
как «Ленинградский Восточный институт» 
А. Н. Кононова и И. И. Иориша, у нас еще 
большая редкость.

В заключение А. Н. Кононов, подчеркнув 
важность изучения истории науки, указал на 
то, что в биобиблиографических очерках 
обязательно должны быть приведены пол­
ная библиография трудов ученого и библи­
ография публикаций о нем, а также точные 
и полные сведения о его архиве. Пока мы 
еще мало осведомлены, сказал он, об учреж­
дениях, с которыми связано развитие тюрко­
логии в разные периоды времени. А. Н. Ко­
нонов призвал тюркологов серьезно занять­
ся науковедением.

Г. Ф. Благова8 3 4

8 В протоколировании Четвертого пленар­
ного заседания Советского Комитета тюрко­
логов участвовали С. Р. Изидинова и 
Н. А. Кудачина.

ПЛАН РАБОТ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ, ПРОВОДИМЫХ 
СОВМЕСТНО С НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ 

АКАДЕМИЙ НАУК СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК, НА 1978 ГОД

1. Продолжить коллективную работу по составлению «Диалектологического атласа 
тюркских языков СССР» (далее—ДАТЯ).

Исполнители: руководитель работы — академик Академии наук Азербайджанской 
■ССР М. Ш. Ширалиев; руководители зональных разработок—М. И. Исламов, Л. Т. Мах­
мутова, Ш. Шаабдурахманов, Ш. Ш. Сарыбаев, Е. И. Убрятова; составители—диалекто­
логи союзных и автономных республик, краев, областей.

Срок: 1978 год.
2. Очередной семинар по тюркской лингвистической географии провести в организа­

ционных формах секции «Проблемы исследования тюркоязычных ареалов» в рамках IV 
расширенного рабочего симпозиума «Ареальные исследования в этнографии и языко­
знании».

Исполнители: Комиссия по лингвоэтногеографии Географического общества СССР 
(председатель—-академик А. Н. Кононов, заместитель председателя—профессор М. А. Бо­
родина, ученый секретарь ■— А. А. Кручинина), руководитель зоны В Л. Т. Махмутова.

Срок: 8—10-е февраля 1978 года.
3. Провести первое совещание руководителей четырех зон ДАТЯ в Ташкенте.
Исполнители: Институт языка и литературы Академии наук Узбекской ССР (акаде­

мик Академии наук Узбекской ССР Ш. Шаабдурахманов).
Срок: сентябрь—октябрь 1978 года.
4. Участвовать в разработке и составлении «Лингвистического атласа Европы» 

(тюркоязычные районы Европейской части СССР).
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Исполнитель: Э. Р. Тенишев.
Сроки: 1978—1987 годы.
5. Подготовка материалов ко второму тому «Корпуса древнетюркских памятни­

ков» — «Рунические надписи Монголии».
Исполнители: Тюрко-монгольский кабинет Ленинградского отделения Института во­

стоковедения Академии наук СССР (С. Г. Кляшторный), Отдел письменных памятников 
'народов Востока Института востоковедения Академии наук СССР (Д. Д. Васильев).

6. Подготовка «Корпуса эпиграфических (булгарских) памятников Поволжья» (объ- 
■ем — 30 п. л.).

Исполнители: Институт языка, литературы и истории Казанского филиала Академии 
наук СССР (Ф. С. Хакимзянов).

Сроки: 1978—1982 годы.
7. Подготовка «Корпуса северокавказских рунических памятников».
Исполнители: Карачаево-Черкесский научно-исследовательский институт истории,

языка, литературы и экономики (С. Я. Байчоров).
Сроки: 1978—1980 годы.
8. Конференция по сравнительно-исторической грамматике тюркских языков.
Исполнитель: Сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания Ака­

демии наук СССР.
Срок: сентябрь 1978 года.
9. Мероприятия по организации Всесоюзной тюркологической конференции 1980 

года.
Исполнители: Ленинградское отделение Института востоковедения Академии наук 

СССР, Академия наук Узбекской ССР, Сектор тюркских и монгольских языков Институ­
та языкознания Академии наук СССР.

Срок: 1978 год.
10. Участие в долгосрочном планировании тюркологических исследований по языко­

знанию в академических центрах союзных республик.
Исполнитель: Сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания Ака­

демии наук СССР.
Сроки: 1978—1980 годы.
11. Участие в долгосрочном планировании тюркологических исследований по литера­

туроведению и фольклористике в академических центрах союзных республик.
Исполнитель: Комиссия по координации научных исследований по востоковедению 

'{X. Г. Короглы).
Сроки: 1978—1980 годы.
12. Участие в совместной работе Проблемной комиссии по теории и истории литера­

турных языков при Институте языкознания Академии наук СССР (M. М. Гухман) и 
.группы «Язык фольклора» при Ленинградском отделении Института языкознания Акаде­
мии наук СССР (А. В. Десницкая) в целях активизации исследований по истории тюрк- 

-ских литературных языков.
Исполнители: Э. Р. Тенишев, Г. Ф. Благова.
Сроки: 1978—1980 годы.
13. Подготовка к проведению VIII Тюркологической конференции в Ленинграде.
Исполнитель: Ленинградское отделение Института востоковедения Академии наук

СССР. ' ’ "
Срок: апрель 1979 года.
14. Подготовка к проведению симпозиума «Взаимосвязи эпического творчества Сред­

ней Азии и Казахстана» в Ташкенте.
Исполнители: Институт языка и литературы им. Пушкина Академии наук Узбекской 

ССР, Институт мировой литературы им. А. М. Горького Академии наук СССР (X. Г. Кор­
оглы) совместно с Научным советом по фольклору при Отделении литературы и языка 
Академии наук СССР.

Срок: осень 1979 года.
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«ЖАНРОВЫЕ И ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ДАСТАНОВ „ГОР ОГЛЫ”»

16 марта 1976 года 
на заседании Объе­
диненного ученого 
сонета по литерату­
роведению и языко­
знанию Академии на­
ук Узбекской ССР 
состоялась защита 
диссертации «Жанро­
вые л идейно-худо­
жественные особенно­
сти даетанов „Гор 
)глы"», представлен­
ной на соискание уче­
ной степени доктора 
филологических наук 

старшим научным сотрудником Музея ли­
тературы им. Алишера Навои Академии 
наук Узбекской ССР Мурадовым Маликом 
Мурадовичем.

Цикл «Гор оглы» состоит более чем из 
сорока даетанов разной идейно-художест­
венной значимости. Диссертант выбрал для 
исследования шесть наиболее характерных 
из них и рассмотрел их жанровые и худо­
жественные особенности. В этих дастанах 
ярко раскрывается борьба трудящихся 
масс за свободу и независимость, возглав­
ляемая народными героями, в образе кото­
рых нашли воплощение высокие челове­
ческие идеалы.

В двух первых главах диссертации рас­
сматриваются среднеазиатские, закавказ­
ские и ближневосточные версии эпоса 
«Гор оглы», характеризуется интерпрета­
ция его различными узбекскими поэтиче­
скими школами народных сказителей. Дис­
сертант подробно останавливается на Кур­
ганской, Булунгурской, Джуминской, Шах-

рисябзской, Шерабадской, Кулбулакской. 
поэтических школах и творчестве представ­
ляющих их выдающихся сказителей: Эрга- 
ша Джуманбулбуль оглы (1868—1937),, 
Фазыла Юлдаш оглы (1872—1955), Мухам-- 
мадкула Джонмурод оглы Пулкан (1874—- 
1941), Ислама Назар оглы (1874—1953) 
и др.

В третьей главе M. М. Мурадов подроб­
но разбирает основные мотивы биографи­
ческих даетанов цикла «Гор оглы»: «Рож­
дение Гор оглы», «Юнус Пери» (юношеские 
годы), «Эр оглы» (смерть Гор оглы), их 
возникновение и распространенность на 
территории Узбекистана, останавливается 
на жанровых и художественных особен­
ностях этих произведений.

В четвертой, пятой и шестой главах дис­
сертантом анализируются жанровые и сти­
листические особенности каждого из рас­
сматриваемых даетанов цикла «Гор от-- 
лы» •— «Далли®, «Кундуз и Юлдуз» и «Ба— 
логардон».

В качестве официальных оппонентов на 
защите выступили академик Академии на­
ук Узбекской ССР В. А. Абдуллаев, докто­
ра филологических наук, профессора 
К. Максетов ,и X. Раззаков.

Ученый совет вынес решение ходатай­
ствовать перед ВАК о присуждении 
M. М. Мурадову ученой степени доктора 
филологических наук.

Постановлением ВАК от 30 декабря 
1977 года M. М. Мурадову была присуж­
дена ученая степень доктора филологичес­
ких наук.

Э. А. Умаров

«ОСНОВЫ УЗБЕКСКОЙ ПУНКТУАЦИИ»

13 октября 1977 го­
да на заседании Спе- 
циализиров э н н о г о  
ученого совета по за­
щите диссертаций на 
соискание ученой сте­
пени доктора наук 
по специальностям 
русский язык и язы­
ки народов СССР 
(узбекский язык) при 
Ташкентском ордена 
Трудового Красного 
Знамени государст­

венном университете имени В. И. Ленина 
состоялась защита диссертации «Основы

узбекской пунктуации», представленной за­
местителем декана филологического фа­
культета и доцентом кафедры узбекского 
языкознания ТашГУ им. В. И. Ленина, кан­
дидатом филологических наук Назаровым. 
Каримом Назаровичем.

Диссертация К. Назарова посвящена ак­
туальной, теоретически почти не разрабо­
танной проблеме современного узбекского* 
языкознания — научно-теоретическим осно­
вам узбекской пунктуации. На современном 
этапе развития культуры, в частности куль­
туры письма, как никогда, возросла значи­
мость социально-коммуникативной функции 
пунктуации. Диссертантом изучены такие 
важные вопросы, как назначение, основы и 
принципы пунктуации узбекского, языка»



ХРОНИКА 105.

классификация, количество, формы, назва­
ния знаков препинания и их специфические 
особенности.

Диссертация включает: введение, три
главы, посвященные соответственно исто­
рии возникновения пунктуации в узбекс­
ком языке, научным основам узбекской 
пунктуации, пунктуационным нормам сов­
ременного узбекского языка, а также выво­
ды и библиографию.

Во введении излагаются цель работы, ме­
тодические принципы, положенные в основу 
исследования, история изучения отдельных 
вопросов пунктуации, рассматриваемых в 
диссертации.

В историческом развитии узбекской 
пунктуации автором выделяются два пери­
ода и пять этапов: I. Дореволюционный пе­
риод (с 1870 по 1917 год): 1-й этап —
1870—1905 гг.; 2-й этап — 1905—1917 гг.;
II. Послереволюционный период (с 1917 го­
да до наших дней): 3-й этап — 1917—-
1930 гг.; 4-й этап — 1930—1940 гг.; 5-й 
этап — с 1940 года до наших дней.

Первый период характеризуется началом 
становления, второй — систематизацией и 
научно-теоретической разработкой узбекс­
кой пунктуации. Каждый этап отличается 
собственными особенностями употребления

знаков препинания, в основном уточнением 
их функций.

Пунктуацию узбеке кого языка диссер­
тант классифицирует в пяти аспектах; а) 
по структуре; б) по функции; в) по семан­
тике; г) по способу употребления; д) по 
месту употребления.

Автор считает, что разработка узбекской 
пунктуации должна основываться на 
грамматическом строе узбекского языка и 
принципах русской пунктуационной систе­
мы.

Диссертация К. Назарова, несомненно, 
восполняет существовавший, да сях. чак* 
пробел в узбекском языкознании.

Официальные оппоненты — академик. 
АН Узбекской ССР III. Ш. Шаабдурахма- 
ков, член-корреспондент АПН СССР 
М. А. Аскарова, д-р ф,илол. наук, проф. 
И. Р. Расулов, а также выступившие на за­
щите д-р филол. наук, проф. А. Г. Гулямов, 
член-корреспоидент АПН СССР А. А. Ази­
зов, д-р филол. наук, проф. В. А. Исенгалие- 
ва дали высокую оценку диссертации.

Специализированный ученый совет при­
нял единогласное решение ходатайство­
вать перед ВАК. о присуждении К. Назаро­
ву ученой степени доктора филологических 
наук.

А. Юлдашев
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ЭРВАНД ВЛАДИМИРОВИЧ СЕВОРТЯН

Советская тюркология понесла тяжелую 
■утрату: 23 марта 1978 года на семьдесят 
•седьмом году жизни скончался один из 
виднейших советских тюркологов Эрванд 
Владимирович Севортян. Э. В. Севортян, 
обладавший необыкновенным трудолюбием 
и глубокими многосторонними знаниями, 
мог бы еще многое сделать для науки. 
'Остался незавершенным его главный науч­
ный труд—«Этимологический словарь тюрк­
ских языков», первый том которого вышел 
в 1974 году.

Э. В. Севортян родился в Ялте 22 ок­
тября 1901 года, и с самого раннего детства 
•наряду с родным армянским и русским 
языками он овладел также и турецким 
языком. Это в значительной степени пред- 
юпределило его будущую профессию. В 
J930 году Э, В. Севортян завершает выс­

шее образование в Крымском педагогиче­
ском институте имени М. В. Фрунзе по 
отделению крымско-татарского языка и 
литературы, а в 1931 году поступает в 
аспирантуру Московского научно-исследова­
тельского института языкознания по спе­
циальности «тюркские языки» и окончатель­
но связывает свою научную деятельность 
с тюркологией.

Э. В. Севортян был продолжателем луч­
ших традиций русской и советской тюрко­
логии, отличительной особенностью которой 
является строго научный метод разработки 
фактического материала, полученного непо­
средственно у самих носителей тюркских 
языков.

В основных исследованиях Э. В. Севортя- 
на рассматриваются и теоретически разра­
батываются кардинальные и наиболее ак­
туальные проблемы тюркского языкознания.

Э. В. Севортяну принадлежит свыше ста 
работ общим объемом около четырехсот 
печатных листов, имеющих большое научно- 
теоретическое и практическое значение, 
представляющих собой ценный вклад в 
тюркологию.

Хотя внимание Э. В. Севортяна было со­
средоточено прежде всего на проблемах 
истории тюркских языков и этимологических 
исследованиях, тем не менее в списке его 
работ нашли отражение все основные воп­
росы теории тюркского языкознания.

Исследования Э. В. Севортяна по фоне­
тике и фонологии представлены серией ста­
тей в первом томе «Исследований по сравни­
тельной грамматике тюркских языков» 
(ИСГТЯ)1, теоретическая основа которых 
более полно изложена в его монографии 
«Фонетика турецкого литературного язы­
ка»2.

Занимаясь проблемами фонетики, 
Э. В. Севортян указывал на необходимость 
использования экспериментально-фонетиче­
ских методов исследований, которые в даль­
нейшем и были осуществлены его ученика­
ми по целому ряду тюркских языков. 
Э. В. Севортян призывал фонетистов-тюрко- 
логов заняться разработкой слабо изучен-
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■ных вопросов фонетики, к которым он от­
носил такие вопросы, как «синтаксическая 
фонетика, явления редукции звуков, стече­
ние согласных, позиционные изменения в 
области безударных гласных, фонетические 
процессы на границе слова»3 и ряд других.

В более поздних работах по фонетике, от­
носящихся к 60—70-м годам4, Э. В. Севор- 
тян обратился к углубленному изучению от­

дельных фонетических явлений, главным 
-образом на материале турецкого языка. За­
вершением его фонетических исследований 
явилась полемическая статья «К источни- 
■кам и методам пратюркских реконструк­
ций», написанная им в связи с рецензией 
немецкого тюрколога Г. Дёрфера на книгу
А. М. Щербака «Сравнительная фонетика 
-тюркских языков» (Л., 1970)5.

Э. В. Севортян был выдающимся специа­
листом в области трех основных тюркских 
•языков — турецкого, крымско-татарского и 
^азербайджанского. Если по турецкому языку 
им освещены лишь отдельные вопросы, то по 
крымско-татарскому5 и азербайджанскому7 
языкам Э. В. Севортяном созданы полные 
грамматические очерки, подробно излагаю­
щие грамматическую концепцию автора.

Основными теоретическими исследования­
ми Э. В. Севортяна являются его работы, 
тюсвященные общим грамматическим проб­
лемам тюркологии, а также статьи об от­
дельных грамматических категориях.

В числе последних прежде всего следует 
отметить две обобщающие статьи, характе­
ризующие современное состояние теории 
грамматики и содержащие критические за­
мечания по грамматикам конкретных язы­
ков: «Вопросы грамматики в советской тюр­
кологии»8 и «Несколько замечаний к тюрко- 

.логическим исследованиям по грамматике»9.
В этих статьях Э. В. Севортян упрекает 

авторов современных грамматик тюркских 
■языков в сугубо классификационном подхо­
де к изучаемым грамматическим категориям 
н призывает к «„перемещению центра тяже­
сти” в область описания свойств, связей и 
отношений грамматических единиц (частей 

.речи, предложения, словосочетания и т. д.)».
Значительное место в грамматических ис­

следованиях Э. В. Севортяна уделяется мор­
фологии и, главным образом, проблемам со­
отношения грамматики и лексики10, пробле­
ме частей речи и морфологической структуре 
(слова11, вопросам семантической природы 
.аналитических конструкций12, анализу от­
дельных частей речи и истории их образова­
ния, например, существительного13, прилага- 

•тельного14 и отдельных грамматических ка­
тегорий и т. д.

Наиболее полное выражение получили но- 
;вые концепции автора в серии его статей о 
гкатегориях словоизменения (категории ска­
зуемости15, категории принадлежности16 и 
■категории падежа17), опубликованных в 
■«Исследованиях по сравнительной граммати­
ке тюркских языков» под общей редакцией 
Н. К. Дмитриева. Наиболее известной из них 
является статья о падежной системе тюрк­
ских языков, содержащая глубокое исследо­

вание проблемы при относительной лаконич­
ности изложения.

Значительный вклад в тюркское языко­
знание представляют работы Э. В. Севортя­
на в области синтаксиса тюркских языков. 
Его кандидатская диссертация была посвя­
щена синтаксису. Ее кратким изложением 
является статья «Расположение частей рас­
пространенного предложения современного 
анатолийско-турецкого литературного язы­
ка»18, опубликованная в четвертом томе 
«Советского языкознания» за 1937 год.

В 1961 году Э. В. Севортяном были опуб­
ликованы еще две статьи, посвященные 
анализу простого и сложного предложения19. 
В последней из них автор выступил сторон­
ником теории трансформации определитель­
ных групп в предикативные (то есть в при­
даточные предложения, сказуемое которых 
выражено глагольным именем). Эта теория 
имеет многочисленных стронников и получи­
ла распространение в современном тюркском 
языкознании.

Однако основной круг интересов Э. В. Се­
вортяна был сосредоточен на проблемах 
исторического словообразования, лексико­
логии и этимологии.

Развивая методы В. В. Радлова и П. М. 
Мелиоранского, а также своего основного 
учителя Н. К. Дмитриева, Э. В. Севортян в 
своих программных статьях по историческо­
му изучению тюркских языков «О некото­
рых вопросах исторического изучения тюрк­
ских языков»20 и «Современное состояние и 
некоторые вопросы исторического изучения 
тюркских языков СССР»21 определил основ­
ные методы и приемы исторических исследо­
ваний.

В качестве предварительного условия за­
нятий историческим исследованием Э. В. Се­
вортян считал прежде всего «инвентариза­
цию фактов истории конкретного тюркского 
языка, т. е. учет форм и слов, встречающих­
ся в памятнике».

Следующий этап исторического исследова­
ния языка заключается, по его мнению, в 
сопоставлении фактов современных языков 
и диалектов с соответствующими фактами 
древних тюркских языков, при том обяза­
тельном условии, что связь между данным 
конкретным живым языком и памятником 
не подлежит сомнению.

Необходимым методическим приемом 
установления исторических связей между 
живым языком и памятником Э. В. Севор­
тян считал прием «последовательного исклю­
чения» сначала общетюркских черт в живом 
языке и памятнике, затем групповых черт 
(огузских, кыпчакских и т. д.), после чего 
остающиеся «пункты сходства могут быть 
приняты в качестве довода в пользу генети­
ческих отношений между конкретным тюрк­
ским языком и памятником» (стр. 4—5).

По мнению Э. В. Севортяна, весьма важ­
ной задачей является создание не только 
общей сравнительно-исторической граммати­
ки, но и сравнительно-исторических грамма­
тик по группам языков (огузской, кыпчак- 
ской и т. д.).
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Кроме частных работ, связанных с истори­
ческими исследованиями тюркских языков, 
носивших окказиональный характер (здесь 
имеются в виду вышедшие в 1967 году его 
работы о литературных памятниках армян­
ского языка как источнике по истории тюрк­
ских языков22, его предисловие к книге 
Т. И. Грунина «Документы на половецком 
языке XVI века23, а также исследования о 
тюркизмах в «Русском этимологическом 
словаре» М. Фасмера24 и у ранних армян­
ских писателей25), Э. В, Севортян опублико­
вал большую серию работ, посвященных его 
основной проблематике — историческому 
словообразованию и историко-этимологиче­
ским исследованиям,

Предварительными его трудами в этой 
области были статьи и публикации, связан­
ные с его докторской диссертацией28 (50— 
60-е гг.), завершившиеся двумя фундамен­
тальными монографиями. Первая моногра­
фия «Аффиксальное глаголообразование в 
азербайджанском литературном языке»27 — 
его докторская диссертация, представляв­
шая собой по сути дела сравнительно-ис­
торическое исследование словообразования 
в тюркских языках.

Вторая монография Э. В. Севортяна, 
тесно примыкающая к первой, была посвя­
щена именному словообразованию в азер­
байджанском языке28.

Вершиной поистине героического труда 
ученого в данной области стал «Этимологи­
ческий словарь тюркских языков», первый 
том которого объемом около семидесяти 
авторских листов вышел в 1974 году29, вто­
рой и последующие тома предполагалось 
издать в ближайшем будущем.

Э. В. Севортян, возглавив небольшой кол­
лектив своих помощников в лице Е. А. По- 
целуевского, Л. Г. Офросимовой-Серовой и 
Л. С. Левицкой, создал капитальный труд, 
который многие годы будет служить исклю­
чительно важным пособием при разработке 
этимологических словарей по конкретным 
тюркским языкам.

Подготовительная работа к созданию Сло­
варя была начата автором еще в конце 50-х 
годов, но реальные результаты по этой под­
готовке были достигнуты лишь к середине 
60-х годов: сначала была издана небольшая 
брошюра с пробными статьями к Словарю30, 
а затем — серия пробных отдельных этимо­
логий и статей общего характера о задачах 
Словаря31.

В процессе работы над этимологическим 
словарем тюркских языков и решения цело­
го ряда вопросов, связанных со специфиче­
скими особенностями применения сравни­
тельно-исторического метода к тюркским 
языкам, у Э. В. Севортяна возник ряд идей, 
изложенных им в докладе, подготовленном 
к Всесоюзной тюркологической конференции 
в Алма-Ате в сентябре 1976 года32.

Нельзя не упомянуть о деятельности Э. В. 
Севортяна в качестве рецензента и истори­
ографа.

Немногочисленные, но весьма содержа­
тельные рецензии ученого, переходящие

цногда в критические обзоры, посвящались 
либо обобщающим работам отдельных авто­
ров или коллективов33, либо работам, свя­
занным с текущими его исследованиями34.

Проблемам историографии и истории тюр­
кологии Э. В. Севортян посвятил целую се­
рию статей, последовательно освещающих 
развитие тюркологии особенно за последние 
три десятилетия. Его труды по истории нау­
ки включают: историографические статьи, 
посвященные развитию общей тюркологии,, 
относящиеся, главным образом, к советско­
му периоду35; исследования, характеризую­
щие пути развития конкретных тюркских 
языков (узбекского33 и турецкого37) ; специ­
альные статьи, посвященные Н. К. Дмитрие­
ву, научная деятельность которого обстоя­
тельно охарактеризована Э. В. Севортяном, 
а сами статьи проникнуты чувством глубо­
кой любви и уважения к учителю.

Большую научную и организационную ра­
боту провел Э. В. Севортян по составлению 
и редактированию однотомника трудов. 
Н. К. Дмитриева38. Кроме того, Э. В. Севор­
тян написал ряд статей, характеризующих 
деятельность Н. К. Дмитриева и его роль в 
развитии советской тюркологии39.

Н. К. Дмитриев был не только крупней­
шим теоретиком в области тюркского языко­
знания, но ц талантливым педагогом. Мно­
гообразная педагогическая деятельность, 
учителя увлекла и его ученика Э. В. Севор­
тяна, который многие годы проработал в 
Московском государственном университете,, 
воспитав большое число специалистов-тюр- 
кологов, работающих ныне как в Москве и 
Ленинграде, так и в национальных респуб­
ликах Советского Союза.

Э. В. Севортян вел активную работу по 
совершенствованию и разработке многих 
тюркских литературных языков, участвовал: 
в работе многочисленных конференций, кон­
грессов, совещаний и симпозиумов, прово­
дившихся в различных республиках Совет­
ского Союза и за рубежом.

Многообразна его научная и обществен­
ная работа в качестве члена редколлегий 
журнала «Советская тюркология», «Этимо­
логического словаря русского языка», сбор­
ников и отдельных коллективных и индиви­
дуальных монографий, издаваемых в Моск­
ве, Ленинграде и в других городах Совет­
ского Союза.

В течение многих лет Э. В. Севортян яв­
лялся членом лингвистической секции Науч­
но-технического совета Министерства выс­
шего и среднего специального образования: 
СССР, возглавлял Комиссию по истории и 
диалектологии и состоял членом Экспертной: 
комиссии ВАК по языкознанию.

За большие научные заслуги в развитиш 
советской тюркологии Э. В. Севортян бьш 
награжден орденом «Знак Почета» и многи­
ми медалями. Ему было присвоено почетное 
звание заслуженного деятеля науки РСФСР. 
Он был избран членом-корреспондентом 
Турецкого лингвистического общества.
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Друзья, товарищи, коллеги и ученики 
Э. В. Севортяна навсегда запомнят Эрванда 
Владимировича Севортяна как большого

1 Э. В. Севортян. Материалы к сравни­
тельной фонетике турецкого, азербайджан­
ского н узбекского литературных языков. — 
В кн.: «Исследования по сравнительной
грамматике тюркских языков», т. I. Фонети­
ка. М., 1955, стр. 13—52; его же. Выпадение 
■согласных в южных тюркских языках. — 
Там же, стр. 289—292; его же. Ассимиляция 
и диссимиляция согласных в южных тюрк-

• ских языках. — Там же, стр. 307—313.
2 Э. В. Севортян. Фонетика турецкого ли­

тературного языка. М., 1955.
3 Там же, стр. 8.
4 E. V. Sevortyan. Fiilden isim yapma -i... 

eki ve bununla ilgili fonetik sorunlar. — «XI 
Türk dil kurultayında okunan bilimsel bildiri­
ler. 1966». Ankara, 1968, стр. 101—107; 
его же. О случаях выпадения начальных со­
гласных в тюркских языках. —«Tıırcologica».

•Л., 1976, стр. 148—156 (турецкий перевод; 
Türk dillerinde kelime başındaki ünsüzlerin 
-düşmesi. — «Türk dili bilimsel kurultayına 
.sununla bildiriler, 1972». Ankara, 1975, 
■стр. 543-550).

5 Э. В. Севортян. К источникам и методам 
пратюркских реконструкций. — «Вопросы 
языкознания», 1973, № 2, стр. 35—45.

6 Э. В. Севортян. Крымско-татарский язык. 
— «Языки народов СССР», т. II. Тюркские 
языки. М., 1946, стр. 234—259.

7 Э. В. Севортян (редактор). Грамматика 
азербайджанского языка. Баку, 1970.

8 Э. В. Севортян. Вопросы грамматики в 
советской тюркологии. — «Теоретические 
проблемы советского языкознания». М., 
1968, стр. 307—330.

9 Э. В. Севортян. Несколько замечаний к 
тюркологическим исследованиям по грамма­
тике. — «Советская тюркология», 1970, № 3, 
стр. 3—16.

10 Э. В. Севортян. К соотношению грамма­
тики и лексики в тюркских языках. — «Воп­
росы теории и истории языка». М., 1952, 
стр. 306—367.

11 Э. В. Севортян. К проблеме частей речи 
в тюркских языках. —- «Вопросы граммати­
ческого строя». М., 1955, стр. 188—225; его 
же. Морфологическое строение слова в связи 
с другими его характеристиками по данным 
тюркских языков. — «Тюркологический 
сборник. 1971». М., 1972.

12 Э. В. Севортян. Грамматические и се­
мантические признаки аналитических кон­
струкций в отличие от свободных словосо­
четаний в тюркских языках. — «Аналитиче­
ские конструкции в языках различных ти­
пов». М,—Л., 1965, стр. 233—239.

13 Э. В. Севортян. X семантической приро­
де существительного в тюркских языках. — 
«Вопросы описательных грамматик языков 
Северного Кавказа и Дагестана». Нальчик, 
1963, стр. 109—114.

14 Э. В. Севортян. Из истории прилага­
тельных в тюркских языках. — «Тюркологи­

ученого, великого труженика науки, отдав­
шего все свои силы глубоко и преданно лю­
бимой им советской тюркологии.

ческие исследования». М.—Л., 1963, стр.
58—68.

15 Э. В. Севортян. Категория сказуемости.
— «Исследования по сравнительной грамма­
тике тюркских языков», т. II. Морфоло­
гия. М., 1956, стр. 16—21.

16 Э. В. Севортян. Категория принадлеж­
ности. — Там же, стр. 38—49.

17 Э. В. Севортян. Категория падежа. — 
Там же, стр. 45—64; его же. К истории па­
дежной системы в тюркских языках. — «Уче­
ные записки Военного института иностран­
ных языков». М., 1948, стр. 90—101; его же. 
Прямое дополнение в турецком языке. — 
«Вестник МГУ». М., 1948, № 12, стр. 81—106.

13 Э. В. Севортян. Расположение частей 
распространенного предложения современ­
ного анатолийско-турецкого литературного 
языка. — «Советское языкознание», т. 4. Л., 
1937, стп. 25—88.

13 Э. В. Севортян. О некоторых вопросах 
структуры предложения в тюркских языках.
— В кн.: «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков», т. 111. Син­
таксис. М., 1961, стр. 5—18; его же. О неко­
торых вопросах сложноподчиненного пред­
ложения в тюркских языках. -— Там же, 
стр. 122—134.

20 Э. В. Севортян. О некоторых вопросах 
исторического изучения тюркских языков. — 
«XXV Международный конгресс востокове­
дов». М., 1960, стр. 1 —12.

21 Э. В. Севортян. Современное состояние 
и некоторые вопросы исторического изуче­
ния тюркских языков СССР. — «Вопросы 
методов изучения истории тюркских язы­
ков». Ашхабад, 1961, стр. 11—41.

22 Э. В. Севортян. Литературные памятни­
ки армянского языка — источник по исто­
рии тюркских языков. — «Симпозиум 
по сравнительно-исторической грамматике 
тюркских языков, 13—15 июня 1967 г. Тези­
сы». М., 1967, стр. 29—30.

23 Э. В. Севортян. От редактора. — См. в 
кн.; Т. И. Грунин. Документы на половец­
ком языке XVI века. М., 1967.

24 Э. В. Севортян. О тюркских элементах 
в «Русском этимологическом словаре» 
М. Фасмера. — «Лексикографический сбор­
ник», вып. 5. М., 1962, стр. 11—29.

25 Э. В. Севортян. Тюркизмы у ранних ар­
мянских писателей. — «Структура и история 
тюркских языков». М., 1971, стр. 261—275.

33 Э. В. Севортян. К соотношению грамма­
тики и лексики в тюркских языках. К пробле­
ме словообразования.—«Вопросы узбекского 
языкознания». Ташкент, 1954, стр. 60—81; 
его же. Словообразование в тюркских язы­
ках. -— «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков», т. II. Морфо­
логия. М., 1956, стр. 314—328; его же. О не­
которых вопросах глагольного словообразо­
вания в тюркских языках (по данным азер­
байджанского и других тюркских языков).—
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«Вестник МГУ. Историко-филологический 
факультет». М., 1957, № 2, стр. 147—<171; 
его же. Аффиксальное глаголообразование в 
азербайджанском литературном языке. Ав- 
тореф. докт. дисс. М., 1957; его же. Аффикс 
-са1-сы/-сын в тюркских языках. — «Иссле­
дования по истории культуры народов Во­
стока. Сборник в честь академика И. А. Ор- 
бели». М.—Л., 1960, стр. 227—236; его же. 
Die verbale Nomina auf -maq und -mâk in 
azerbaidschanische und andere türk Spra- 
chen. •— «Ural-Altaische Jahrbücher». Bd. 36, 
fasc. 3—4. Wiesbaden, 1964, стр. 406—412.

27 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообра-
зования в азербайджанском языке (Опыт 
сравнительного исследования). М., 1962,
стр. 3.

28 Э. В. Севортян. Аффиксы именного сло­
вообразования в азербайджанском языке. 
(Опыт сравнительного исследования). М., 
1966.

29 Э. В. Севортян. Этимологический сло­
варь тюркских языков. (Общетюркские и 
межтюркские основы на гласные), т. I. М., 
1974.

30 Э. В. Севортян. Пробные статьи к эти­
мологическому словарю тюркских языков. 
(Обще- и межтюркские основы). М., 1966.

31 Э. В. Севортян. Тюркские ас, аскыр, аст,
асы и др. — «Тюркологический сборник». М., 
1966, стр. 115—119; его же. Тюркские этимо­
логии. — «Тюркологические исследования». 
Фрунзе, 1970, стр. 27—36; его же. Об «Эти­
мологическом словаре тюркских языков». — 
«Вопросы языкознания». М., 1971, № 6, стр. 
74—87; его же. О содержании термина «об­
щетюркский». — «Советская тюркология», 
1971, № 2, стр. 3—12; его же. Тюрк­
ские аба, апа, ебе. — «Восточная филоло­
гия», т. III. Тбилиси, 1973, стр. 118—125.

32 Э. В. Севортян. Вопросы сравнительно- 
исторической лексикологии тюркских язы­
ков. — «Всесоюзная тюркологическая кон­
ференция. Советская тюркология и разви­
тие тюркских языков в СССР. Тезисы док­
ладов и сообщений». Алма-Ата, 1976, стр. 
47—50.

33 Э. В. Севортян. Вопросы изучения язы­
ков народов Средней Азии и Казахстана 
(рец.). — «Вопросы языкознания», 1953, 
№ 6, стр. 140—147; его же. Об ошибках ка­
захских языковедов. — «Вопросы языкозна­
ния», 1953, № 2, стр. 111 —118; его же. О не­

которых вопросах тюркской лексикографии,.
— «Лексикографический сборник», III. М., 
1958, стр. 114—132.

34 Э. В. Севортян. Рец. на книгу; Л. Н. Ха­
ритонов. Типы глагольной основы в якут­
ском языке. М,—Л., 1954. — «Вестник Ака­
демии наук СССР», 1956, № 9, стр. 135—137.

35 Э. В. Севортян. Из истории развития со­
ветской тюркологии. (Памяти Н. К. Дмит­
риева.) — «Известия ОЛЯ АН СССР», т. 14,. 
вып. 2. М., 1955, стр. 156—169; его же. Со­
ветская тюркология в последискуссионные 
годы. -— «Известия ОЛЯ АН СССР», т. 12, 
вып. 6. М., 1953, стр. 510—519; его же. По­
слеоктябрьская тюркология в Академии на­
ук СССР. — «Вопросы языкознания», 1974г. 
№ 5, стр. 17—33.

35 Э. В. Севортян. Языкознание в Узбе­
кистане. — «Вопросы языкознания», 1952, 
№ 5, стр. 116—121.

37 Э. В. Севортян. Турецкое языкознание 
к VIII съезду турецких лингвистов. — «Со­
ветское востоковедение». М., 1957, № 2, 
стр. 130—142; его же. На восьмом съезде 
Общества турецкого языка. — «Вопросы 
языкознания», 1958, № 1; его же. Тюр­
кологическая работа в Турции. — «Вопросы 
языкознания», 1967, № 4, стр. 91 —101.

38 Э. В. Севортян. Редактор книги: 
Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков. М., 
1962.

39 Э. В. Севортян и Е. И. Убрятова. Нико­
лай Константинович Дмитриев (некролог).
— «Вопросы хакасского языка и литерату­
ры». Абакан, 1955, стр. 5—9; Э. В. Севортян. 
Н. К. Дмитриев. Основные направления ди­
алектологических исследований в послеок­
тябрьской тюркологии. — «Вопросы диалек­
тологии тюркских языков», т. 4. Баку, 1966, 
стр. 6—20; его же. Н. К. Дмитриев и совет­
ская тюркология. — «Вопросы языкознания», 
1956, № 3, стр. 101—107; его же. Лингвисти­
ческое наследие Н. К. Дмитриева и совре­
менная советская тюркология. •— «Структу­
ра и история тюркских языков». М., 1971, 
стр. 7—19; его же. Н. К. Дмитриев и истори­
ческая тюркология. — «Вопросы языкозна­
ния», 1974, стр. 129—136; его же. Редактору 
книги: Н. К. Дмитриев. Турецкий язык. М., 
1960.

Н. А. Баскаков
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