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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

О НЕКОТОРЫХ ТРУДНЫХ ПРОБЛЕМАХ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

В истории тюркских языков есть проблемы, которые можно считать 
особенно трудными, поскольку неоднократные попытки решить их ока­
зались безуспешными. Предлагаемые в данной статье пути решения 
этих проблем, если даже не приведут к их окончательному разрешению, 
то, как нам кажется, смогут в известной мере способствовать их более 
успешной разработке.

1. О причинах неодинакового анлаута падежных форм указательных 
местоимений. Склонение указательных местоимений bu ‘этот’, su ‘тот 
самый’ и ol ‘тот’ в тюркских языках имеет определенные особенности. 
В некоторых из них начальный b местоимения bu сохраняется во всех 
падежных формах, ср. парадигму склонения этого местоимения в ту­
рецком языке: именительный падеж bu ‘этот’, родительный падеж bunun 
‘этого’, дательный падеж buna ‘этому’, местный падеж bunda ‘в этом’, 
исходный падеж bundan ‘от этого’.

Это явление наблюдается в азербайджанском, узбекском и кара­
калпакском языках.

В ряде тюркских языков начальный b местоимения bu ‘этот’ меняет­
ся иногда на т, и формы местоимений с разным анлаутом оказываются 
смешанными в пределах одной парадигмы. Эта особенность, например, 
присуща ногайскому языку, где все формы косвенных падежей от ме­
стоимения bu имеют начальный т, ср. родительный падеж шипуг] ‘это­
го’, винительный падеж шипу ‘этого’, местный падеж munda ‘в этом’, 
исходный падеж munnan ‘от этого’. Однако дательно-направительный 
падеж имеет форму buya ‘этому’. Аналогичное явление наблюдается в 
киргизском, кумыкском и алтайском языках, ср. кирг. buya, кум. buyar, 
алт. Ьо ‘этому’. В шорском языке только формы местного и исходного 
падежей имеют начальный m, ср. mynda ‘в этом’ и mynnan ‘от этого’.

В некоторых других тюркских языках в формах косвенных падежей 
начальный Ь местоимения bu ‘этот’ регулярно переходит в т, ср. туркм.. 
именительный падеж bu, родительный падеж munyn, дательный падеж 
типа, винительный падеж типу, местный падеж munda, исходный па­
деж mundan.

Причину этого загадочного явления некоторые исследователи ста­
раются объяснить несколько упрощенно: «Переход начального b в т, — 
замечает, например, Ф. Г. Исхаков, — объясняется как результат асси­
милирующего влияния в соответствующих языках конечного п склоняе­
мой основы на начальное ft»1. 1

1 Ф. Г. Исхаков. Местоимения. — «Исследования по сравнительной грамматике 
тюркских языков. II. Морфология», М., 1956, стр. 253.
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Объяснить этот переход действием ассимиляции, конечно, можно. 
Однако остается неясным: почему эта ассимиляция не проявляется в та­
ких языках, как турецкий, азербайджанский, узбекский и башкирский, 
где начальный Ь указательного местоимения bu сохраняется во всех па­
дежных формах.

Разгадку данного явления, очевидно, следует искать в том, что ас­
симиляция здесь выступает не самостоятельно, а подчинена чему-то 
другому.

Указательные местоимения типа bu, su, ol ‘этот’ в тюркских языках 
обладают еще и другой, весьма примечательной особенностью. Факти­
чески они имеют две основы: первая выступает в форме именительного 
падежа, а вторая — характерна для косвенных падежей. В именитель­
ном падеже выступает или чистая основа, например, тур. bu ‘этот5, или 
основа с наращением I, ср. тур. ol ‘он’, кирг. бу-л ‘этот’. В косвенных 
падежах чистая основа местоимения всегда выступает с наращением -п, 
ср. тур. bu-n-un ‘этого’, bu-n-dan ‘от этого’, bu-n-da ‘в этом’, ol ‘он’ 
(собств. ‘тот’), o-n-un ‘его’, ‘того’, o-n-da ‘у него’, ‘у того’, o-n-dan ‘от 
того’, su ‘вот тот’, su-n-da ‘вот в этом’, su-n-dan ‘вот от того’ и т. д.

Можно предполагать, что это наращение п некогда служило показа­
телем пассивности того субъекта действия, к которому относилось ука­
зательное местоимение. Если местоимение относилось к активному субъ­
екту действия, например, «он бежит», «он работает», то оно никогда не 
имело наращения п.

Нетрудно заметить, что в косвенных падежах местоимение всегда 
относится к пассивному имени существительному, ср. «его дом», «я 
встретил его» и т. д.

Тенденция формально разграничить активные и пассивные формы 
указательных местоимений в тюркских языках была настолько сильной, 
что требовала создания новых различительных признаков. Замена на­
чального Ь на т у местоимения bu в тюркских языках и явилась допол­
нительным отличительным признаком косвенных падежей.

Воздействие указанной тенденции иногда приводило к изменению 
корневой гласной указательного местоимения ol, ср. тат. ul ‘он’, но апут] 
‘его’, аппап ‘от него’ и т. д.

2. О причине появления вставочного п в формах местного и исходного 
падежей притяжательного склонения существительных. Известно, что 
имена существительные с притяжательным аффиксом 3-го лица единст­
венного и множественного числа: -у, -sy или -i, -si имеют в формах мест­
ного и исходного падежей так называемое вставочное п, ср. тат. avyly-n- 
da ‘в его деревне’, avyly-n-nan ‘из его деревни’, тур. evi-n-de ‘в его доме’, 
evi-n-nen ‘из его дома’ и т. д.

Обычно это вставочное п пытаются объяснить особой формой при­
тяжательного аффикса 3-го лица единственного числа, якобы звучавше­
го некогда как -уп, -in. Эта древняя форма аффикса сохранилась в ме­
стном и исходном падежах. Там, где п не было прикрыто падежным аф­
фиксом, оно исчезло. Так, например, объясняет происхождение вставоч­
ного п А. М. Щербак2.

Сторонники этой точки зрения источником притяжательного аффик­
са 3-го лица единственного числа считают древнее лично-указательное 
местоимение yn, in, сохранившееся в таких формах, как древнетюркские 
упса, incâ ‘так’, ‘таким образом’, ynaru ‘туда’, тув. ynâr ‘туда’, ynda ‘там’, 
як. innâ ‘туда’, ‘там’3.

2 А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (Имя). Л., 
1977, стр. 77.

9 Там же, стр. 78.
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Если учесть все сказанное выше об отделении неактивных косвен­
ных падежей от активного падежа, то в тюркском праязыке существова­
ние формы указательного местоимения yn, in в именительном падеже 
фактически было невозможно. Ни в одном древнем и современном тюрк­
ском языке форму местоимения yn, in ‘этот’ в именительном падеже об­
наружить не удалось. Поэтому она никак не могла быть прототипом 
притяжательного аффикса 3-го лица единственного и множественного 
числа.

Приводимые для доказательства сказанного формы наречий типа 
yriaru ‘туда’ и ynda ‘там’ сами по себе еще ничего не доказывают, по­
скольку они представляют собой застывшие формы косвенных падежей, 
где существование п как показателя косвенности вполне объяснимо.

Вряд ли убедителен приводимый А. М. Щербаком пример: игу oylyn 
qul bolty ‘его сыновья стали рабами’4, где аффикс -уп может быть понят 
как показатель собирательности, ср. oylan ‘мальчик’ (перв. ‘мальчики’). 
Аблаут а : у. Кроме того, возникает вопрос: если притяжательный аф­
фикс 3-го лица единственного и множественного числа некогда имел 
форму -yn, -in, то почему же конечное п во всех тюркских языках было 
утрачено? Это не соответствует известным фонетическим законам тюрк­
ских языков.

В качестве подтверждения своего тезиса А. М. Щербак приводит 
пример из якутского языка: kihi atayyn suola ‘след ноги человека’ [букв.: 
‘человек его нога след’)5. Думается, что этот пример не может быть ар­
гументом, поскольку в данном случае невозможно объяснить, почему 
притяжательный аффикс 3-го лица выступает в одном случае в форме 
-yn (atayyn ‘его нога’), а в другом — в форме -a (suola ‘ее след’).

Нам кажется, что вставочное п в формах местного и исходного па- 
дежей у имен существительных с притяжательным аффиксом 3-го липа 
возникло по аналогии с соответствующими падежными формами лично­
указательного местоимения ol ‘он’.

В данном случае стимулом для воздействия аналогии послужила 
смысловая аттракция: тур. перв. evide ‘в его доме’, тур. onunda ‘в нем’, 
‘у него’. Поскольку форма evide ‘в его доме’ включала понятие принад­
лежности, то она, естественно, уподобилась падежной форме onunda, в 
результате чего и появилось так называемое вставочное п.

3. Некоторые предположения о происхождении аффиксов принад­
лежности. В тюркологии широко распространена точка зрения, согласно 
которой аффиксы принадлежности в тюркских языках ведут свое про­
исхождение от соответствующих личных местоимений. «Аффиксы при­
надлежности, — замечает А. М. Щербак, — восходят к предикативным 
показателям, а предикативные показатели к личным и лично-указатель­
ным местоимениям»6. Аффикс 1-го лица единственного числа -т возво­
дится к mân7. Подобная реконструкция вызывает определенные сомне­
ния. Ведь личное местоимение 1-го лица единственного числа некогда 
звучало как ban, ср. тур. ben. Однако ни в одном из существующих тюрк­
ских языков аффикс принадлежности 1-го лица единственного числа не 
имеет формы -Ь.

Аффикс 2-го лица единственного числа выводится из sat)8. Но 
ведь элемент г\ в предполагаемом sarı должен быть тождествен элементу 
п в man <  ban. Какова же причина его превращения в т]?

4 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 78.
5 Там же.
* Там же, стр. 76.
7 Там же.
8 Там же, стр. 77.
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Не следует упускать из виду, что в тюркском праязыке существова­
ла еще одна разновидность аффикса принадлежности 2-го лица един­
ственного числа. Мы имеем в виду аффикс -(у)у, ср. чув. yvaly ‘твой 
сын’ (из yvalyy). Этот же аффикс отражен в форме множественного 
числа -у г/г.

Аффикс -г) мог возникнуть под влиянием аффикса 2-го лица мно­
жественного числа -цуг, встречающегося во многих тюркских языках.

Аффикс 3-го лица единственного и множественного числа -у, -i не 
может быть возведен к местоимению yn, in, поскольку форма имени­
тельного падежа с конечным п в тюркских языках не существовала.

До сих пор не выяснено происхождение варианта аффикса принад­
лежности 3-го лица с так называемым вставочным s, то есть -sy, -si, ср. 
тат. ana-s-y ‘его мать’.

Можно предположить, что в роли аффикса принадлежности 3-го 
лица единственного числа с исходом на гласный было использовано 
так называемое выделительное -sy, -si, встречающееся в составе таких 
местоимений, как тат. qaj-sy ‘который’, кар. qaj-sy, узб. han-sy и т. д.

4. О синкретизме форм дательно-направительного и местного паде­
жей в якутском языке. Понятие местонахождения внутри чего-либо и по­
нятие движения во что-либо в якутском языке выражается одной фор­
мой дательно-направительного падежа, ср. як. oskuolaya barallar ‘они 
идут в школу’ и kolxozka yleliir ‘он работает в колхозе’.

Несомненно, что это явление в якутском языке вторичное, посколь­
ку в древнетюркском языке существовал синкретизм формы местного и 
исходного падежей, но синкретизма дательно-направительного и мест­
ного падежей, по всей видимости, не было.

В чем причина такого синкретизма? Аналогичный синкретизм тех 
же падежей наблюдается в монгольских и тунгусо-маньчжурских язы­
ках, ср. в монг. urd ‘ребенку’, но îabrikad ‘на фабрике’, калм. maid ‘ско­
ту’, но gert ‘в юрте\ бурят, bulanda ‘в углу’ и bulanda ‘в угол’, эвенк, 
biradu ‘в реке’ и birâdu ‘реке’ и т. д.

Влияние на якутский язык монгольского и тунгусо-маньчжурских 
языков в данном случае совершенно бесспорно. Неясно только одно: вы­
теснил ли под сильным воздействием монгольского и тунгусо-маньчжур­
ских языков дательно-направительный падеж в якутском языке уже 
достаточно развитый местный падеж или же для этих языков в самом 
якутском уже существовали какие-то особо благоприятные условия.

Как известно, одним из существенных лингвотехнических неудобств 
общетюркского языка было формальное совпадение местного и исход­
ного падежей, о чем довольно убедительно свидетельствуют орхонские 
надписи, например, tayda ‘на горе’, но qayanta ‘от императора’.

Позднее в тюркских языках этот недостаток был устранен благода­
ря возникновению особого исходного падежа, характеризующегося 
показателем -tan, -dan.

После образования особой формы исходного падежа за старой фор­
мой местно-исходного закрепилось значение только местного падежа, 
ср. тур. ev-de ‘в доме’, каз. dala-da ‘в степи’, тат. kyl-dâ ‘в озере’ и т. д.

В якутском языке аналогичный процесс протекал несколько иначе. 
В раннем якутском языке, где так же, как и в пратюркском, еще суще­
ствовал синкретизм местного и исходного падежей, на базе значения 
исходного падежа возник особый падеж п а р т и т и в ,  характеризую­
щийся показателем -da, -ta, ср. як. caj-de is ‘выпей чаю (сколько-ни­
будь) ’.

Вместе с тем в якутском, как и в других тюркских языках, возникла 
особая форма исходного падежа, ср. як. ojûr ‘лес’, но ojör-tan ‘из леса’.
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Однако в отличие от других тюркских языков старый местно-исход­
ный падеж на -da, -ta не стал в якутском местным в связи с возникнове­
нием упомянутого особого падежа — партитива.

Таким образом, для местного падежа в системе якутского языка не 
нашлось места, поскольку он утратил показатель.

В этих условиях иноязычное влияние оказалось особенно эффектив­
ным, и якутский язык, согласно модели монгольского и тунгусо-маньч­
журских языков, использовал аффикс тюркского дательно-направитель­
ного падежа одновременно для выражения местонахождения где-либо.

Явление синкретизма направительного и местного падежей пред­
ставляет большой интерес и в общеязыковедческом плане. Следует от­
метить, что во многих языках оно довольно широко распространено. Ме­
стный падеж или локатив в современном латышском языке имеет два 
значения: указывает местонахождение предмета, например, mezâ dziıvot 
‘жить в лесу’, и направление — mezâ braukt ‘ехать в лес’. В грузинском 
языке падеж на -si может в одинаковой степени обозначать как место­
нахождение, так и направление, ср. me mivdivar Gagrasi ‘я иду в Гагру’, 
но т е  vmusaob Gagrasi ‘я работаю в Гагре’.

Объединение этих двух значений наблюдается и в послелогах. В 
языках хинди послелог men обозначает и движение куда-нибудь, и место­
нахождение где-нибудь, ср. Mâsko men ‘в Москву’ и Mâsko men ‘в Мо­
скве’.

Неудобство, возникающее в результате синкретизма падежей, в из­
вестной мере компенсируется тем, что в языке существуют другие сред­
ства различения, способствующие, наряду с контекстом, определению 
значения, которое имеется в виду в каждом конкретном случае.

Так, например, уже общее значение глагола дает известную ориен­
тацию. Глагол «идти» обычно ассоциируется с движением по направле­
нию к чему-нибудь, а глагол «сидеть» -— статичен и связан с нахожде­
нием в определенном месте. Поэтому даже во фразе типа «сидеть в шко­
лу», обычной для якутского языка (oskuolaya olurur ‘сидит в школу’), 
глагол olur- не будет восприниматься как глагол движения. Дательно­
направительный падеж в данном случае указывает только на опреде­
ленную сферу, соотносимую с определенным состоянием, выраженным 
формой глагола.

5. О происхождении аффикса порядковых числительных -псу, -nci 
в тюркских языках. Наиболее распространенным аффиксом порядковых 
числительных в тюркских языках является аффикс -псу, -nci, о проис­
хождении которого высказывались различные предположения. Делались 
попытки связать аффикс -псу, -nci с аффиксом глагольных имен на 
-(у)пс типа староузбекских ürkünc ‘страх’, упапс ‘вера’, qysqanc ‘зависть’ 
и т. д. В. Банг отождествлял конечный гласный у (i) в аффиксе -псу, 
-nci с аффиксом принадлежности 3-го лица. Элемент су, ci в аффиксе 
-псу, -nci, по мнению Ю. Немета, представляет аффикс имен действия на 
-су (-ci). А. Н. Кононов усматривает в этом элементе аффикс принад­
лежности 3-го лица -di, -ği, -ci, присоединяющийся к собирательным чис­
лительным с аффиксом -уп, -in9. А. М. Щербак в основном разделяет 
точку зрения В. Ванга, считая, что к аффиксу отглагольных имен -упс, 
-ine был наращен аффикс принадлежности 3-го лица10. По его мнению, 
первоначально при помощи аффикса - а ~ - и ~ -у  от количественных чис­

9 Подробные библиографические данные по этому вопросу приведены в книге: 
А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (Имя), 
стр. İ46—147.

10 ,4. М. Щербак. Указ, раб., стр. 147.
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лительных были образованы глагольные основы типа iki-, ücü- и т. д. Эти 
основы выражали не множительное (удваиваться, утраиваться), а де­
лительное действие (делиться на два или раздваиваться, делиться на 
три и т. д.), глагольные же имена обозначали результат разделительного 
действия или, иными словами, часть целого, но не по размерам (полови­
на, треть, четверть), а по отношению к другим частям (вторая часть, 
третья часть, четвертая часть). В дальнейшем подобные образования 
могли функционировать в качестве определений, ср. др.-тюрк. utunc is 
‘постыдное дело’. Присоединение к порядковым числительным аффик­
са 3-го лица явилось закономерным следствием их семантического свое­
образия: выражение порядка следования, положения какого-либо объек­
та, как правило, предполагает указание на связь с группой аналогичных 
объектов, из которых его выделяют11.

Такое объяснение нам представляется излишне сложным. Прежде 
чем объяснять происхождение форм порядковых числительных, следует 
уяснить их смысловую структуру. Совершенно необходимо, чтобы поряд­
ковое числительное содержало указание на определенное количество 
единиц, скажем: один, два, три и т. д. Такое указание уже обеспечивается 
гем, что порядковые числительные содержат в своем составе количест­
венные числительные, ср. тур. bir-inji, iki-nği, ücü-n^ü и т. д. При срав­
нении таких словосочетаний, как тур. bes at ‘пять лошадей’ и besinpi at 
‘пятая лошадь’, нетрудно заметить, что количественные числительные 
не обладают функцией индивидуализации. В словосочетании bes at ‘пять 
лошадей’ числительное bes обозначает только общее количество лоша­
дей. В данном случае совершенно неважно, какая из них является пя­
той. Наоборот, в словосочетании besinci at ‘пятая лошадь’ порядковое 
числительное besinji указывает, что речь идет об определенной лошади, 
являющейся по счету именно пятой. Отсюда следует вывод, что порядко­
вое числительное должно быть прилагательным, но ;не простым, а инди­
видуализирующим, особо выделяющим предмет из массы ему подобных. 
Не случайно в немецком языке порядковые числительные сопровожда­
ются определенным артиклем, ср. der zweite ‘второй’, der dritte ‘третий’ 
и т. д. Вообще очень часто порядковые числительные сопровождаются 
определенным артиклем. В бурятском языке они образуются при помо­
щи аффикса -daxi, -dexi и т. д„ например, gurbandaxi ‘третий’ от gurban 
‘три’. Нельзя отрицать наличия у этого суффикса выделительного зна­
чения, ср. бурят, endexi ‘здешний’, то есть ‘тот, который находится 
здесь’; монг. eregdexi ‘прибрежный’, то есть ‘тот, который находится на 
берегу’. Отсюда следует, что прилагательное, выступающее в роли по­
рядкового числительного, должно иметь в своем составе выделительный 
аффикс.

Допустим теперь, что в порядке тюркских порядковых числитель­
ных содержится аффикс 3-го лица, выполняющий именно эту функцию. 
В таком случае в тюркских языках порядковые числительные образо­
вывались бы посредством простого прибавления аффикса принадлежно­
сти 3-го лица к формам порядковых числительных, например, bir-i ‘пер­
вый’, iki-si ‘второй’ и т. д. Однако этого не происходит. Кроме того, воз­
можные образования biri, ikisi обозначали бы «один из какого-то коли­
чества», «два из какого-то количества» и т. д. Следовательно, возможное 
участие аффикса принадлежности 3-го лица в образовании порядковых 
числительных в тюркских языках необходимо вообще исключить.

Остается еще нераскрытым загадочный элемент ync (ine). Обра­
щение к отглагольным именам существительным и прилагательным на 11

11 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 147— 148.
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-упс, -ine типа турецкого sevine ‘радость’, utanç ‘стыд’, korkunç ‘страш­
ный’, ürkünc ‘страшный’, gülüne ‘смешной’ и т. д. вряд ли может чем-то 
помочь, если учитывать сильные семантические ограничения этого аф­
фикса, тесно связанного с выражением различных человеческих чувств. 
Для обозначения же порядковых числительных он совершенно не приго­
ден. Непонятно, почему некоторые видные тюркологи уделяли ему столь­
ко внимания. Не полезнее было бы выявить в составе форм порядковых 
числительных выделительную частицу, начинающуюся со звука с? А она 
действительно имеется. Частица су может усиливать в некоторых тюрк­
ских языках формы повелительного наклонения, ср. карач.-балк. Jaz-cy 
‘напиши-ка’, caqyr-cy ‘позови-ка’ и т. д.

Частица су, ci, по-видимому, имеет связь с тувинской экспрессивной 
частицей се ‘ну’, например, typ се ‘ну-ка, найди’.

Что касается оставшегося элемента уп, in, то его можно толковать 
по-разному. Может быть, это аффикс собирательных числительных, и 
образования типа ik-in, bes-in и т. д. могли означать «вдвоем», «втро­
ем» и т. д. Может быть, -уп, -in — аффикс прилагательных, обозначаю­
щий отношение к чему-либо, ср. каз. ayaj-yn ‘родственник’ при ayaj ‘дя­
дя’. Во всяком случае при всех попытках выяснения истории образова­
ния порядковых числительных следует исходить из предположения, что- 
по своему происхождению это прилагательные с выделительным зна­
чением.

6. О причинах сложного состава некоторых уменьшительных аффик­
сов прилагательных. Отличительной особенностью уменьшительных аф­
фиксов прилагательных в тюркских языках является их весьма сложный 
состав. Каждый аффикс представляет собой по существу комплекс аф­
фиксов, а количество составных частей может доходить иногда до четы­
рех и пяти, в чем нетрудно убедиться при проведении элементарного 
анализа структуры уменьшительных аффиксов.

Аффикс -qyltym, -kildim, ср. тат. eckeltem ‘кисловатый’, кирг. sur- 
yultum ‘сероватый’. Количество составных элементов здесь доходит до 
четырех. Первый составной элемент -q- встречается в чувашском языке, 
ср. чув. s'yv-ak ‘маслянистый’ от s 'y v ~ s 'y  масло. Элемент I можно ви­
деть в составе таких прилагательных, как qyz-yl ‘красный’ (перв. ‘красно­
ватый’), тур. jes-il ‘зеленый’и т. д. Элемент t как самостоятельный аффикс 
не встречается, но часто входит в состав других уменьшительных аффик­
сов, например, аффикса -cylt, ср. кирг. gökcilt ‘синеватый’ и кум. gökcilt 
‘синеватый’. Элемент т как самостоятельный аффикс также не встреча­
ется, но входит в состав других уменьшительных аффиксов, например, 
кирг. zyly-myq ‘тепловатый’, тат. zylym-sa ‘тепловатый’.

Аффикс -yltyrym, -ildirim, ср. шор. ayyldyrym ‘беловатый’. В состав 
аффикса входят четыре составных элемента I, t, г и т. Аффикс -г как 
самостоятельный аффикс не встречается, но входит в состав других 
уменьшительных аффиксов, ср. ног. -qyzyly-raq ‘красноватый’, алт. ауа- 
ryq ‘беловатый’ и т. д. Аффикс -ymtyraq, -imtirâk: тур. sar-ymtyrak ‘жел­
товатый’, азерб. ay-ymtrax ‘беловатый’ и т. д. В составе аффикса четыре 
составных элемента m, t, г и q.

Встречаются аффиксы, состоящие из трех элементов, например, 
-symal, -şimal, ср. алт. bijiksymal ‘высоковатый’; -cylt, -cilt, например, 
кум. gökcilt ‘синеватый’. Распространены аффиксы, включающие только 
два составных элемента, например: -cyl, -ci‘I; ср. тур. ak-cyl‘беловатый’, 
кирг. kökcil ‘синеватый’; -myq, -mik, ср. кирг. 3yly-myq ‘тепловатый’; 
-qyc, -kic, ср. кирг. sar-yyc ‘желтоватый’ и т. д.

Наличие уменьшительных аффиксов, состоящих из двух аффиксов, 
можно было бы объяснить стремлением передать какие-то бблее тонкие-
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оттенки значения, но как тогда объяснить появление аффиксов, состоя’ 
щих из пяти или четырех аффиксов?

Нам представляется, что такие громоздкие суффиксы, как -qyltym, 
-yltyrym, -ymtyraq и т. п., возникли не в результате тенденции к выра­
жению более тонкой дифференциации значений. Большую роль здесь, 
•очевидно, играет так называемая звукосимволика. Нагромождение аф­
фиксов в данном случае выступало просто как средство выражения 
уменьшительности.

Любопытно отметить, что в тюркских языках, подвергшихся влия­
нию иносистемных языков, например, в якутском и чувашском, много­
составные аффиксы уменьшительных прилагательных не встречаются.

7. О происхождении будущего времени в чувашском языке. Чуваш­
ский язык является единственным тюркским языком, в котором будущее 
время не имеет показателя -г. Приводимая ниже парадигма достаточно 
ясно иллюстрирует это утверждение.

Большинство тюркологов придерживается мнения, что в чувашском 
языке некогда существовало будущее время с показателем -г, но этот 
показатель по некоторым причинам исчез.

«В чувашском языке, — замечает Л. С. Левитская, — видимо, су­
ществовал аорист на -г, так как именное отрицание m ar< m âr < e m â r<  
ermâr является отрицательной формой аориста глагола е (г). Рудимен­
том старого аориста является и показатель настоящего времени - t <  
tu r< tu ru r» 12.

Ссылаются также на существование сокращенных форм будущего 
времени без показателя -г, встречающихся в татарских и башкирских 
говорах типа barym ‘я пойду’. Подобные формы имеются и в караим­
ском языке.

В карачаево-балкарском языке г выпадает при образовании буду­
щего времени от глаголов, основа которых оканчивается на г и /: Ьагу 
‘он пойдет’ из Ьагуг13.

Трансформацию старой формы аориста в чувашском языке Л. С. Ле­
витская стремится объяснить следующим образом: «Первоначально аф-

л л
фиксальныи г элидировался после г-основ. Формант -ә (-э) < э г  (эг) 
перестал осознаваться как морфологически значимый и был отождеств­
лен с соединительным гласным личных окончаний.

Допустима и зависимость исчезновения -г в форме на -г от фонети­
ческой эволюции аффикса прошедшего категорического -Ы >-гэ, в ре­
зультате которой формы типа Пгә и Пгэ<о1эг стали неразличимы»14.

Что касается трактовки формы именного отрицания mar как фор­
мы 3-го лица единственного числа от глагола е- ‘быть’, то существование 
такой формы в истории чувашского языка маловероятно. Аффикс отри­
цания в этих случаях должен был бы иметь форму tnaj, mâj, а не таг, 
ср. тат. jazmyj ‘он не пишет’ из jazmaj; kilmi ‘он не приходит’ из kil- 
mâj и т. д,

12 Л. С. Левитская. Историческая морфология чувашского языка. М., 1976, стр. 64.
13 Там же, стр. 64.
14 Там же.

Единственное число Множественное число
1. syr-â-p ‘я напишу’
2. syr-a-n и т. д.
3. syr-e

1. syr-â-pâr ‘мы напишем’
2. syr-â-r и т. д.
3. syr-ё-э
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Возникновение сокращенных форм будущего времени типа тат. диал.
alym ‘я возьму’ вместо alyrym, конечно, возможно, но нам представляет­
ся, что решить вопрос происхождения форм чувашского будущего време­
ни без показателя -г можно значительно проще.

Хорошо известно, что отличительной особенностью тюркских языков 
является наличие в аффиксах аблаута а:у, ср. тат. qalyan ‘оставшийся’, 
но тур. kyrgyn ‘сломанный’. На основании этого можно допустить, что 
наряду с настоящим временем с показателем -а типа тат. ala ‘он берет’ 
s  тюркском праязыке имелась параллельная форма с показателем -у:

Единственное число
1. тат. al-a-m15 ‘я беру’
2. al-a-syr) и т. д.
3. al-a

Множественное число
1. al-a-byz
2. al-a-syz
3. al-a

Единственное число
1. al-y-myn ‘я беру’
2. al-y-syr] и т. д.
3. al-y

Множественное число
1. al-y-byz
2. al-y-syz
3. al-y

Форма настоящего времени с показателем -у типа aly ‘он берет’ 
встречается в говорах и диалектах кумыкского и азербайджанского 
языков. Подобно форме настоящего времени с показателем -а, она так­
же имеет значение настоящего времени.

Поэтому нет ничего невероятного в том, что чувашская форма буду­
щего времени syrapâr образовалась из jazybyz ‘мы напишем’.

15 Более ранняя форма — окончание -туп.
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(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИИ Л. КАРАВЕЛОВА И И. ВАЗОВА)

Во второй половине XJX века в Болгарии усилилось широкое на­
родное движение за освобождение страны от османского ига. Это в свою- 
очередь активизировало развитие национальной болгарской литературы 
и светского просвещения1. К этому периоду относится и начало борьбы 
за создание единых норм литературного болгарского языка: оконча­
тельно определяются тенденции в развитии фонетики, грамматики и 
прежде всего лексики новоболгарского литературного языка.

Важно проследить изменения в лексике новоболгарского литера­
турного языка именно второй половины прошлого века, так как в этот 
период наблюдается максимальное использование тюркских лексиче­
ских элементов в болгарском языке. Богатейший материал для этого 
дают произведения выдающихся болгарских писателей того времени 
Любена Каравелова и Ивана Вазова, сыгравших значительную роль в 
формировании болгарского литературного языка.

В прошлом объектом исследования историков языка были только 
турецкие заимствования в болгарском языке. Отношение к этому вопросу 
заметно изменилось после публикации в 1921 году статьи Стефана Мла- 
денова1 2. В настоящее время болгарскими языковедами вопрос ставится 
значительно шире: речь идет уже вообще о тюркских элементах в бол­
гарском языке.

Поэтому в данной статье мы пользуемся термином «тюркский лек­
сический элемент» (ТЛЭ)3, который, на наш взгляд, лучше и полнее от­
ражает суть поставленного вопроса. Таким образом, турецкие заимство­
вания являются лишь частью тюркской лексики, вошедшей в болгарский 
язык. Объектом исследования при этом становятся праболгарские, по­
ловецкие, турецкие слова, а также арабские, персидские, греческие, 
итальянские и другие заимствования, проникшие в болгарский язык 
через турецкий, любой другой тюркский или праболгарский языки.

1 JI. Андрейчин. Унификационни процеси в българския книжовен език през- 
първите две десетилетия след Освобождението. '— «Български език», кн. 5, София, 
1973, стр. 371.

2 Ст. Младенов. Вероятии и мними остатъци от езика на Аспарухови българн в 
новобългарската реч. — «Годишник на Софийская университет», София, 1921, 
стр. 201—288.

3 См., например: В. Д. Аракин. Тюркские лексические элементы в памятниках рус­
ского языка монгольского периода. — В сб.: «Тюркизмы в восточнославянских язы­
ках», М., 1974.
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Источник заимствования некоторых слов нередко бывает трудно оп­
ределить, так как фонетический облик слова не всегда проливает свет на 
этот вопрос (например: балкан ‘гора’, гаджал ‘турок’). Поэтому, опре­
деляя слова как «тюркские», мы имеем в виду ТЛЭ либо праболгарского, 
либо половецкого происхождения.

Известно, что болгарско-тюркские языковые взаимоотношения 
•сложились еще в древности4. В состав болгарской нации в разное время 
вошли некоторые неславянские этнические группы: булгары (или пра- 
•болгары, протоболгары), печенеги, половцы (или куманы), узы и 
турки5.

Начало интенсивного тюркского языкового влияния на болгарский 
язык относится к VII веку, а завершилось оно лишь в конце XIX века 
после освобождения Болгарии от османского ига.

Праболгарский язык, чей тюркский характер полностью доказан6, 
был первым тюркским языком, находившимся в контакте с языком бол­
гарских славян на Балканском полуострове в конце V—VI веке — до 
окончательного заселения полуострова праболгарами во второй поло­
вине VII века.

Тюркское влияние, то усиливавшееся, то ослабевавшее, сказыва­
лось постепенно, по мере ассимиляции большой части тюркоязычного 
населения болгарских земель. Так, после некоторой стабилизации сла­
вянского языка, наступившей после ассимилирования праболгар и их 
языка, начался период еще более сильного, чем ранее, влияния языка 
печенегов, узов и куманов, заселивших болгарские земли7.

Исходя из конечного результата, а именно этнического смешения 
праболгар, половцев (куманов) с южными славянами, можно, видимо, 
сделать вывод о внутреннем тюркском языковом влиянии, охватываю­
щем не только лексику, но и грамматическую систему болгарского язы­
ка. Более позднее влияние турецкого языка (с XV до первой половины 
XIX века), таким образом, следует считать внешним, сказавшимся 
прежде всего на лексике и фразеологии болгарского языка.

Большой интерес представляют ТЛЭ в романе И. Вазова «Под игом» 
и в повестях и рассказах Л. Каравелова8. ТЛЭ в названных произведе­
ниях рассматриваются нами ниже с точки зрения их происхождения, 
семантики и судьбы в современном болгарском языке.

Характеризуя происхождение ТЛЭ в произведениях И. Вазова и 
Л. Каравелова, следует различать прямые и косвенные заимствования. 
Праболгарские, половецкие, тюркские и турецкие слова этих произве­
дений вошли в болгарский язык в результате прямого тюркского влия­
ния. Праболгарские слова составляют около четырех процентов всех 
ТЛЭ в произведениях обоих писателей. В романе И. Вазова «Под игом» 
{всего 21 праболгарских ТЛЭ), в повестях и рассказах Л. Каравелова 
•(всего 25 праболгарских ТЛЭ) встречаются следующие утвердившиеся 
в болгарском языке слова праболгарского происхождения: бёлег ‘след, 
метка’, забелёжка ‘заметка’, забележйм ‘заметный’, забелёжен ‘заме­
ченный’, да забелёжа ‘заметить’, забелязвам ‘замечать’, бйсер ‘жемчуг’, 
болярски ‘боярский’, българин ‘болгарин’, българче ‘уменьшит, от бълга-

4 Е. Боев. За българеко-тюркските езикови връзки. — «Известия на института за 
български език», кн. XVI, 1968, стр. 177.

5 Е. Боев. Някои особености на татарский говор в гр. Варна. — В журн.: «Бал- 
канско езикознание», София, 1964, № VIII, стр. 69.

5 По вопросу происхождения праболгар см.: «История Болгарии», т. I, М., 1954, 
•стр. 54—56.

7 Е. Боев. За българеко-тюркските езикови връзки, стр. 180.
8 Иван Базов. Под игото, София, 1967; Любен Каравелов. Избрани произведения, 

т. I, София, 1954.
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рин’, българка ‘болгарка’, български ‘болгарский’, калпак ‘шапка, папа­
ха’, корём ‘живот’, тояга ‘палка, посох’ тояжка ‘палочка’, хан ‘хан, мо­
нарх’. Таким образом, у обоих писателей 17 общих ТЛЭ праболгарского 
происхождения. Кроме этих слов, И. Вазов в своем романе употребляет: 
белёжка ‘меточка, оценка’, отбелёжен ‘отмеченный’, по-български ‘по- 
болгарски’, кумир ‘кумир, идол’. Л. Каравелов употребляет и такие сло­
ва праболгарского происхождения, как забележйтелно ‘замечательно’,. 
забележймо ‘заметно, замечательно’, да белёжа ‘замечать’, бъбрек 
‘почка’, българёя се ‘вести себя по-болгарски’, ‘считать себя болгари­
ном’, сукмйн ‘вид женской одежды’, хански ‘ханский’, шарйн ‘сазан’.

Из приведенных примеров видно, что праболгарские слова, вошед­
шие в болгарский язык, относятся к видам одежды, названиям народ­
ностей, частей тела человека и различных предметов.

Из слов кыпчакского происхождения в произведениях И. Вазова и 
Л. Каравелова встречаются два слова: бай (ставится перед именем
взрослого человека) и камшйк ‘бич’.

Большую часть ТЛЭ составляют туркизмы (у Л. Каравелова — 91 
процент от общего числа ТЛЭ, у И. Вазова — соответственно 89 про­
центов). Это — лексика, отразившая угнетенное положение болгарского 
народа в период османского ига и привилегированное — господствую­
щей турецкой верхушки, например: ага ‘турецкий чиновник’, бей ‘бещ 
титул феодала’, беглйк ‘налог на овец и коз’, бегликчйя ‘сборщик нало­
гов беглик\ берйя ‘налог’, одалйска ‘наложница’, олйнин ‘юноша-слуга 
высокопоставленного лица’, вергйя ‘подать, налог с дома’, ахчйя ‘повар’, 
куршум ‘пуля, свинец’, чапкънин ‘бродяга, бездельник’ и т. д.

В результате косвенного влияния тюркских языков (праболгарско­
го) в болгарский язык вошли следующие персидские слова: хубав ‘кра­
сивый, хороший’̂  хубост ‘краса, красота’, хубавец ‘красавец’, по-хубав- 
‘красивее, лучше’ и т. д. Через турецкий в болгарский язык проникли и 
другие единичные заимствования из арабского, персидского, греческого, 
итальянского, латинского, венгерского, французского языков, например: 
векйл уполномоченный агент’, ‘советник в сельской общине’, заптйе 
‘полицейский, жандарм’, халйф ‘калиф, наместник’, аллах ‘аллах’, хад- 
жия ‘паломник-мусульманин, посетивший Мекку’, хабёр ‘известие, сооб­
щение,  ̂молва,  ̂новость’, файда ‘польза’, мезё ‘закуска к спиртному’, пек- 
симёт сухарь , фенёр ‘фонарь’, парей ‘денежное вознаграждение’, пала­
ска ‘воинская сумка, патронташ’ и др.

Тюркские лексические элементы, обнаруженные в произведениях 
И. Вазова и Л. Каравелова, составляют 23 тематические группы. Это 
разнообразие ТЛЭ свидетельствует о том, что контакты болгарского и- 
тюркских народов были весьма широкими. Назовем эти тематические 
группы:

1) наименования одежды и украшений: азйзие ‘феска периода прав­
ления султана Азиза’, терлйк ‘войлочные туфли’, шалвйр ‘шаровары’, 
колйн ‘пояс, ремень’ и т. д.;

2) эмоционально окрашенные слова: гаджйл ‘турок’, дату л ‘мошен­
ник, плут’, харамоёдец ‘тунеядец’, джадйя ‘проститутка’ и т. д.;

3) наименования предметов домашнего обихода: юрган ‘одеяло’,
къна ‘хна (краска для волос)’, дюшёк ‘постель, матрац’, долйп. 
‘шкаф’ и др.,

4) наименования лиц по общественному положению и должностям: 
алайца ‘служанка’, аянин ‘правитель округа’, везйр ‘визирь’, аазй ‘член 
совета’ и т. д.;

5) слова абстрактного содержания: агалък ‘господство’, дослук
‘дружба’, золум ‘несправедливость’, кеф ‘удовольствие’ и т. д.;
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6) наименования лиц по профессии и роду занятий: ахчйя ‘повар’,.. 
бояджйя ‘красильщик’, телялин ‘глашатай’, бербёрин ‘парикмахер’, хе- 
кймин ‘лекарь’ и т. д.;

7) слова, связанные с сельским и домашним хозяйством: дизгйнг
‘повод для уздечки’, ергелё ‘стадо коней’, хашй ‘попона’, яхър ‘конюшня’, 
кебе ‘фетровая накидка’ и т. д.;

8) слова, обозначающие религиозные понятия: дервиш ‘дервиш’,.
джамйя ‘мечеть’, минарё ‘минарет’, хурия ‘гурия’ и т. д.;

9) наименования блюд, овощей и фруктов: емйш ‘овощи’, кайсйяı 
‘абрикос’, геврёк ‘бублик’, пастърмй ‘вяленое мясо’ и т. д.;

10) военная терминология: табйя ‘окоп, укрепление’, топхана ‘арсе­
нал’, нищёр ‘кинжал, нож’, фалага ‘орудие наказания’ и т. д.;

11) наименования лиц по военным должностям и чинам: еничёр- 
‘янычары’, юзбашйя ‘сотник’, есакчйя ‘вооруженная охрана’, забйтин. 
‘офицер’ и т. д.;

12) слова, обозначающие строения и части жилища: тавйн ‘потолок’, 
хан ‘постоялый двор, помещение’, кале ‘крепость’, чардйк ‘чердак’ и т. д.;.

13) слова, связанные с революционно-освободительной борьбой;
болгар: кесиджйя ‘разбойник’, делибашйя ‘разбойник’, кърджалйя
‘турецкий солдат XVIII—XIX вв.’, хайдук ‘гайдук, разбойник, повста­
нец’ II т. д.;

14) торговая лексика: базиргянлък ‘торговля’, ока ‘мера веса’, па- 
заря ‘делать покупки’, чаршия ‘рынок, базар, торговый ряд’ и т. д.;

15) предметы домашнего обихода (посуда): джезве ‘кофейник’, ма­
ша ‘щипцы’, легён ‘металлический таз’, хаван ‘ступка’ и т. д.;

16) административная лексика: исляханё ‘исправительный дом’,
масрафчййница ‘финансовое управление’, мехкемё ‘судебная палата’, 
беклемё ‘сторожевая будка’ и т. д.;

17) названия музыкальных инструментов: гййда ‘волынка’, дайре
‘бубен’, таламбйз ‘род музыкального инструмента’, сантур ‘струнный 
инструмент’ и т. д.;

18) названия растений, цветов, птиц и зверей: лалё ‘тюльпан’, до­
гам ‘сокол’, самур ‘соболь’, гюл ‘роза’ и т. д.;

19) слова, обозначающие денежные единицы: ирмилйче ‘монета в 
20 пари’, мангър ‘старинная золотая монета’, ялдъзка ‘золотая монета’,.. 
парй ‘монета, деньги’ и т. д.;

20) слова, обозначающие части ландшафта: корйя ‘лес’, тепё ‘при­
горок’, чал ‘горная вершина’, бозалък ‘пастбище, поле’ и т. д.;

21) слова, характеризующие социально-экономическое положение 
Болгарии в период турецкого господства: беглйк ‘налог’, вергйя ‘подать, 
налог с дома’, йошур ‘дань, десятина’, бакшйш ‘чаевые’ и т. д.;

22) названия народностей: българин ‘болгарин’, турчин ‘турок’,
гюрюджйя ‘грузин’, чифут ‘еврей’ и др.;

23) слова, обозначающие части тела человека: буза ‘щека’, корём 
‘живот’, юмрук ‘кулак’, шкембё ‘живот, желудок’ и др.

Слова, переходя из одного языка в другой, обычно сохраняют, как, 
известно, свою семантическую структуру, однако бывают случаи, когда 
семантика заимствований изменяется: сужается, расширяется или пол­
ностью переосмысляется. Проведенный анализ показывает, что около 32 
процентов ТЛЭ в повестях и рассказах Л. Каравелова и 29 процентов в- 
романе И. Вазова сохранили свою первоначальную семантическую 
структуру. Например, слово баклавй в болгарском и турецком (по про­
исхождению арабское) языках служит названием «сладкого слоеного,'
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пирога». Не изменили свою семантическую структуру и такие слова, как: 
маша ‘щипцы’, калпак ‘шапка, папаха’, кадифё ‘бархат’, ат ‘лошадь’, и 
некоторые другие.

Встречаются случаи, когда вместе с многозначным тюркским словом 
заимствуются и все его значения: аба ‘грубая шерстяная материя’ и
‘платье из грубой шерстяной материи’, касапин ‘мясник, мясоторговец’ и 
‘палач’ и т. д.

Немало случаев сужения объема понятий, выражаемых заимство­
ванным словом. Сужению семантической структуры многозначных слов 
подверглось около 22 процентов ТЛЭ в языке произведений Л. Караве- 
лова и 19 процентов в языке романа И. Вазова. Сужение значения много­
значных слов происходит путем усечения ненужных заимствующему 
языку значений. Например, слово дослук в турецком языке имеет два 
значения: 1) дружба, дружеское отношение, чувство дружбы, близость, 
интимность, 2) дружеская услуга. В болгарский язык это слово вошло 
только в значении «дружба».

Анализ ТЛЭ в произведениях И. Вазова и Л. Каравелова показал, 
•что треть их сохранила свою прежнюю семантическую структуру, суже­
ние значения претерпела лишь четвертая часть многозначных слов. 
Имеются случаи частичного сохранения структуры многозначного заим­
ствованного тюркского слова и случаи семантического отрыва от про­
тотипа.

Судьба отдельных ТЛЭ в современном болгарском языке весьма 
сложна и своеобразна. Наряду с ТЛЭ, необходимыми болгарскому язы­
ку и поэтому закрепившимися в его активной лексике, имеются и пере­
шедшие в ее пассивный пласт, то есть ставшие малоупотребительными 
или совсем вышедшие из употребления. В современной лексической си­
стеме болгарского языка ТЛЭ делятся на две большие группы: вошед­
шие в активный словарный запас и вошедшие в пассивный словарный 
запас. К первой группе относятся общеупотребительные ТЛЭ нейтраль­
ного пласта современного болгарского языка, ко второй — историзмы, 
■архаизмы, разговорно-бытовая лексика (диалектно-ограниченная и об­
щенародная), арготизмы.

ТЛ'Э-историзмы — это слова, вышедшие из активного употребления 
и перешедшие в пассивный словарь потому, что исчезли обозначаемые 
ими явления, предметы, вещи и т. д. Перешли в разряд историзмов не­
которые названия одежды, наименования лиц по общественному поло­
жению и должностям, по роду занятий и профессии, наименования воен­
ных должностей, а также военная терминология, административная лек­
сика, слова, характеризующие социально-экономическое положение 
Болгарии в период османского ига, некоторые религиозные понятия; 
например: доламй ‘кафтан’, каук ‘островерхая шапка у дервишей’, пашй 
‘паша’, башибозук ‘солдат нерегулярных частей турецкой армии’, ни- 
шанджйя ‘стрелок’, мехкемё ‘судебная палата’, хйрач ‘дань с немусуль- 
ман’, хамаллйя ‘амулет, освященный в Мекке’ и т. д.

Нередко наряду с ТЛЭ-архаизмами в современном болгарском 
языке употребляются их синонимы из активного пласта лексики. Выте­
снение ТЛЭ из активного состава словаря является, видимо, следствием 
исторических условий, в которых формировался болгарский националь­
ный язык, то есть результатом борьбы с заимствованиями за очищение 
языка от иноязычных элементов. Примеры: аслйн (лъв) ‘лев’, базиргян 
’{търговец) ‘купец, торговец’, ерфенё (гощаване) ‘угощение’, зорбад- 
жилък (потискане) ‘притеснение’, пайвйнт (въже) ‘путы, для нор $оня\ 
терзйя (шивач) ‘портной’ и др.
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Архаизмы употребляются только с определенной стилистической 
целью; в других случаях с точки зрения современного словоупотребления 
их использование не считается оправданным.

К диалектно-ограниченной разговорно-бытовой лексике относятся 
ТЛЭ, характерные для того или иного региона страны. Такими словами 
являются, например: аратлйк ‘друг, приятель’, пезевёнк ‘сводник’, по­
тури ‘шаровары, штаны’, яр ‘стремнина’, чул ‘попона’ и другие.

В пассивный пласт современного болгарского языка перешли от­
дельные ТЛЭ общенародной разговорно-бытовой лексики, такие, как: 
денк ‘ящик, тюк’, долапче ‘шкафчик’, гюбрё ‘навоз, удобрение’, байрак 
‘знамя, флаг’, дувйр ‘стена’, кадъна ‘женщина’ и др.

Пейоризированные ТЛЭ являются еще одной группой слов, пере­
шедших в пассивный пласт современного болгарского языка. Это соци­
ально ограниченная по употреблению лексика, эмоционально выражаю­
щая понятия, стилистически нейтрально обозначаемые общенародны­
ми словами. Арготизмами стали некоторые ТЛЭ языка, замененные 
.народными болгарскими словами, заимствованными из диалектов и из 
других славянских языков. Характерным для этих ТЛЭ является то, что 
они имеют уничижительную смысловую окраску и отличаются приобре­
тенным ими в процессе употребления грубоватым, вульгарным характе­
ром, что объясняется общим отрицательным отношением к заимствова­
ниям (прежде всего турецким)9. Следует учитывать то обстоятельство, 
что уменьшение влияния турецкого языка на болгарский после завое­
вания Болгарией независимости привело к тому, что первоначальное 
значение нелитературных турецких слов быстро стерлось либо искази­
лось, приобретая новый экспрессивный характер.

Пейоризация становится очевидной при сопоставлении значения 
таких ТЛЭ в болгарском языке со значением этих же слов в турецком. 
Например:

ТЛЭ Значение слова в тюркских 
языках

Пейоризированный смысл ТЛЭ 
в современном болгарском языке

аркадаш товарищ, друг товарищ (с ироническим оттенком!
капия присутственное место, должность чудак
кеф удовольствие плотское удовольствие
аршин мера длины в смысле: мерить на свой аршин
рахат спокойствие, мир личный покой, самоуспокоение

Почти все ТЛЭ, перешедшие в жаргонную речь, не только изменили 
свое первоначальное значение, но часто не воспринимаются как ТЛЭ, 
особенно современными носителями языка. Пейоризация ТЛЭ свиде­
тельствует о вытеснении этих заимствований в более ограниченную сфе­
ру употребления, что неминуемо ведет к их исчезновению в будущем из 
болгарского языка.

Наряду с ТЛЭ, перешедшими в пассивный пласт современного бол­
гарского языка, немало оставшихся в активном запасе языка. Активный

9 М. Стайнова. За пейоризация на турцизмите в българския език. — В жури.: «Бъл- 
гарски език», 1964, кн. 2—3, стр. 184.

:2 «Советская тюркология», № 3
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запас ТЛЭ — это общеупотребительные слова, перешедшие в нейтраль­
ный пласт современного болгарского языка в связи с тем, что им не 
нашлось равноценных исконно-болгарских заменителей. Такие слова в 
произведениях Л. Каравелова составляют 28 процентов от общего числа 
ТЛЭ, в романе И. Вазова •— 33 процента. Традиция употребления этих 
ТЛЭ настолько укоренилась, что они уже не могут быть вытеснены бол­
гарскими соответствиями. Ряд заимствованных тюркских слов, обозна­
чающих предметы домашнего обихода, остался и окончательно закрепил­
ся в современном болгарском языке: дюшёк ‘тюфяк, матрац’, капйк
‘крышка’, юрган ‘одеяло’, кибрйт ‘спички’, килйм ‘ковер’, чёрга ‘ковер’, 
пердё ‘занавес, завеса’ и другие. К активному пласту современного бол­
гарского языка относятся некоторые ТЛЭ, обозначающие одежду, укра­
шения: сукмйн ‘вид женской одежды’, кехлибар ‘янтарь’, влёк ‘безрукав­
ка’, кесйя ‘кошелек’, чйнта ‘сумка’, чорйп ‘чулки’, халат ‘халат’, якй 
‘воротник’; наименования некоторых блюд, фруктов: зарзала ‘абрикос’, 
халва ‘халва’, кафе ‘кофе’, туршйя ‘соления’, чорбй ‘суп, похлебка’, ке- 
бйп ‘мясо, жаренное на вертеле’.

Сохранились и закрепились в современном болгарском языке не­
которые ТЛЭ, обозначающие предметы военного обихода: фишек ‘пат­
рон, заряд, гильза, ракета’, куршум ‘пуля’, барут ‘порох’, камй ‘кинжал’, 
камшйк ‘бич’; некоторые названия частей тела человека и животного: 
бъбрек ‘почка’, буза ‘щека’, зурла ‘морда’, корём ‘живот’, юмрук ‘кулак’; 
названия профессий^ занаятчйя ‘ремесленник’, калайджйя ‘лудильщик’, 
хамалин носильщик’, бакйлин ‘продавец бакалеи’; названия растений и 
животных: маймуна ‘обезьяна’, гйрга ‘галка’, люлек ‘сирень’, чемшйр 
самшит ; названия музыкальных инструментов: гййда ‘волынка’, кавйл 
длинная пастушья свирель’, дайре ‘бубен’. Сохранилось в болгарском 
языке, частично изменив свое лексическое значение, и слово бай (кып- 
чакское).

В болгарском языке закрепились также многие ТЛЭ, относящиеся к 
самым различным тематическим группам: бакалшща ‘бакалейный ма­
газин’, гемйя ‘лодка’, дамгй ‘пятно’, ергён ‘холостяк’, кавгй ‘ссора’, кат­
ран ‘дёготь’, тавйн ‘потолок’, пазар ‘базар’, тухла ‘кирпич’ и др.

Приведенное выше позволяет сделать следующие выводы:
1. Творчество Любека Каравелова по времени совпадает с первым 

периодом литературной деятельности Ивана Вазова, поэтому вполне 
объяснимо почти одинаковое количество ТЛЭ и характер их употребле­
ния в произведениях обоих авторов. Удельный вес ТЛЭ в лексическом 
составе произведений (2—3 процента) указывает на сравнительно ча­
стое их употребление писателями, а следовательно, и вообще в болгар­
ском языке второй половины XIX века.

2. ТЛЭ можно разделить на два пласта с точки зрения их происхож­
дения: первый, более древний, включает праболгарские и куманские 
ТЛЭ, а второй — турецкие слова, среди которых арабизмы и персизмы 
занимают значительное место.

3. Туркизмы в произведениях Л. Каравелова и И. Вазова разнород­
ны, они включают арабские, персидские, греческие, итальянские и дру­
гие слова, в проникновении которых в болгарский язык турецкий играл 
роль посредника.

4. Все ТЛЭ произведений И. Вазова и Л. Каравелова делятся на 23 
семантические группы. Как правило, многозначные ТЛЭ в болгарском 
языке становятся однозначными или теряют часть своих значений.

5. Значительное количество ТЛЭ вследствие изменения обществен­
но-политических и культурно-исторических условий превратилось в ис­
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торизмы, архаизмы или диалектизмы. Некоторые из них пейоризирова- 
лись, превратились в арготизмы. Однако существует еще большое число 
ТЛЭ, употребляющихся весьма широко в современном болгарском 
языке.

6. В произведениях Л. Каравелова и И. Вазова встречаются служеб­
ные слова (ама ‘но, а, однако, же’; де ‘и, а, но, также’; хем ‘и, также, то­
же, и затем’; зер ‘разве, ибо, так как’; мигйр ‘разве’ и др.), свидетельст­
вующие о значительном влиянии тюркского языка на болгарский.

7. Доля покрытия ТЛӨ в повестях и рассказах Л. Каравелова рав­
на 3% (при объеме текста 154000 словоупотреблений и накопленной 
частоте ТЛЭ 4652), в романе И. Вазова —- 2% (при объеме текста 11600 
словоупотреблений и накопленной частоте ТЛЭ 2181). Иными словами, 
на каждые 100 слов текста встречается 2—3 ТЛЭ.

Появление в текстах Л. Каравелова и И. Вазова ТЛЭ — достаточ­
но частое явление, примерно равное по частоте употреблению предлога 
«на» в русских текстах, согласно данным «Частотного словаря русского 
языка» под ред. Л. Н. Засориной (1977).
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ВОПРОСЫ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Р. БЕРДИБАЕВ

РОЛЬ СКАЗИТЕЛЯ В СИСТЕМЕ ЭПИЧЕСКОЙ 
ТРАДИЦИИ ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИХ НАРОДОВ

В сохранении и развитии эпической традиции тюрко-монгольских 
народов большие заслуги принадлежат сказителям: казахским жыршы, 
киргизским манасчи, туркменским бакшы, калмыцким джангарчи, 
якутским олонхосутам, алтайским кайчи и т. д. Хотя фольклор являет­
ся результатом коллективного творчества, не следует преуменьшать и 
роль сказителей в создании и совершенствовании того или иного поэти­
ческого произведения. Нет сомнений в том, что талантливые безымян­
ные поэты-импровизаторы были первоначальными авторами многих 
замечательных произведений устного народного творчества.

Роль сказителей в становлении и обогащении эпической традиций 
фольклора тюрко-монгольских народов отмечали в свое время многие 
исследователи. Общепризнано, например, творческое участие исполни­
телей эпических произведений в создании их вариантов, нередко суще­
ственно различающихся даже у сказителей одной школы. Однако вни­
мание фольклористов большей частью концентрируется на интерпрета- 
торской стороне творчества сказителей.

Обычно фольклористами выделяются четыре нижеследующих мо­
мента, характеризующих исполнителя эпоса как носителя и продолжа­
теля творческой традиции.

1. Использование сказителем традиционных поэтических средств и 
приемов, прочно вошедших в его поэтический арсенал и характеризую­
щих его творческую индивидуальность. В этом случае варианты эпиче­
ских сказаний незначительно отличаются один от другого, а расхожде­
ния носят в основном стилистический характер. К числу таких сказите­
лей у казахов, например, относятся исполнители мало различающихся 
между собой вариантов эпоса «Кобланды-батыр»: Биржан Толымбаев 
и Шапай Калмагамбетов. Исполняемые ими тексты восходят к версии 
Мергенбая-жырау- Сюда же можно отнести варианты казахского эпоса 
«Алпамыс-батыр», последовательно перенимавшиеся у Майкота Санды- 
баева Султанбеком Аккожаевым и Җелеу Жакиповым.

2. Различия в репертуаре сказителей, обусловленные характером 
локальной эпической традиции, сложившейся в зависимости от местных 
условий: фольклорной традиции региона в целом, родоплеменной при­
надлежности певца и других смежных факторов. Это главным образом 
различия между сказительскими школами. Так, например, в репертуа­
ре присырдарьинских исполнителей эпоса сочетаются богатырские и 
авантюрно-романтические сказания; в репертуаре западноказахстан­
ских — героические; центральноказахстанских — героические и лиро­
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эпические. Соответственно, например, общим оказывается репертуар 
джетыеуйской школы сказителей, восходящей к Суюнбаю Аронову, к 
которой принадлежат его ученик Джамбул Джабаев и его последова­
тели: Умбетали Карибаев и Кенен Азербаев. Ныне традиции этой шко­
лы продолжают Асимхан Косбасаров и внук Джамбула — Алимкул 
Джамбулов. В присырдарьинских степях существуют целые династии 
сказителей с общим репертуаром. Среди них — знаменитый сказитель 
Жиенбай-жырау, его сын Рустембек и внуки: Кошеней и Бидас Рустем- 
бековы. То же наблюдается и в западном Казахстане1.

3. Степень исполнительского мастерства сказителя зависит от его 
таланта, опыта и пройденной школы. Сказительская школа обусловлю 
вает, с одной стороны, характер репертуара сказителя, с другой — вари­
ативность текстов, характеризуемую их объемом и степенью разрабо­
танности тех или иных сюжетных коллизий. Часто таких исполнителей 
в народе различают даже терминологически. Например, киргизы выде­
ляют две основные категории исполнителей эпоса «Манас»: чон манас­
чы ‘великий манасчи’ и чала манасчы ‘слабый манасчи’. Чон манасчы 
знают целиком всю трилогию и исполняют ее; они излагают генеалогию 
всех главных героев, имеют учеников. Чала манасчы знают и исполня­
ют лишь отдельные сюжеты эпоса1 2.

4. Роль эпического певца как сказителя вариантов, в сюжетном от­
ношении значительно отличающихся от воспринятых им самим, и испол­
нителя собственных версий того или иного эпического сюжета. Вот что, 
например, пишет по этому поводу И. Пухов, анализируя творчество 
якутских сказителей: «Сюжеты олонхо можно совершенно свободно пе­
ренести из одного олонхо в другое... Этим усердно в прошлом пользова­
лись олонхосуты, то увеличивая его объем, то сокращая его за счет вво­
да или сокращения тех или иных сюжетов или описаний. Этим восполь­
зовался и крупный якутский поэт П. А. Ойунский. Будучи сам хорошим 
олонхосутом, он объединил несколько сюжетов и сравнительно быстро 
создал крупнейшее из числа известных олонхо ,,Нюргун Боотур стреми­
тельный”, объемом в 36600 стих, строк»3. Указанный метод создания 
вариантов и версий обусловлен в данном случае спецификой эпической 
традиции якутов. У большинства же других тюрко-монгольских скази­
телей новые варианты и версии возникают в результате целого ком­
плекса факторов, среди которых важнейшими являются специфические 
особенности как региональной фольклорной традиции в целом, так и 
локальной сказительской школы, а также художественный талант и 
творческая индивидуальность отдельного эпического певца- Следствием 
этих причин является, например, существование двух различающихся 
версий казахского эпоса «Кобланды батыр», созданных Марабаем и 
Нурпеисом4.

Таким образом, исследователи акцентируют внимание в первую 
очередь на интерпретаторской функции сказителей. Творческая же роль 
их ограничивается рамками традиций, заключающих в себе веками 
складывавшуюся систему сюжетов, мотивов, средств и приемов образ­

1 Ң. Сыдык,ов. Акын, жыраулар. Алматы, 1974, стр. 137—-138.
2 М. Ауэзов. Киргизская народная героическая поэма «Манас». — В кн.: «Киргиз̂ - 

ский героический эпос „Манас”». М., 1961; В. М. Жирмунский. Тюркский героический 
эпос. Л., 1974, стр. 26.

3 И. Пухов. Якутские олонхо и калмыцкий «джангар». — «В кн.: «Проблемы алтаи- 
стики и монголоведения». Элиста, 1974, стр. 63.

* «Кобланды батыр». М., 1975.
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ной выразительности. Так, В. М. Жирмунский писал о киргизских эпиче­
ских певцах: «Во время обучения своему искусству такой певец запоми­
нает не связный текст, а как бы сценарий, сюжетную канву, известную 
последовательность эпизодов и ситуаций, а также традиционные „об­
щие места”, эпические клише..; в остальном он создает исполняемый 
им текст в процессе пения, варьируя его в соответствии с характером 
аудитории, иногда вводя в него те или иные новые подробности или да­
же эпизоды. Конечно, подобное новотворчество, носящее характер им­
провизации, возможно лишь в рамках определенной, прочно сложившей­
ся традиции — в построении сюжета, в мотивах и образах, постоянных 
стилистических формулах, эпитетах, сравнениях, фразеологических обо­
ротах и т. п., которыми поэт-импровизатор пользуется как своего рода 
готовым поэтическим языком»5.

Все это во многом справедливо и отражает конкретные наблюде­
ния фольклористов над традициями живого бытования эпоса.

Но все же, кем является сказитель: интерпретатором или автором? 
Этот вопрос возникает при исследовании эпической традиции, сохранив­
шейся и продолжающей развиваться и в наше время.

Казахские эпические сказители подразделяются на три категории: 
жырау, акыны и жыршы6. Жырау — собственно эпические певцы, созда­
ющие поэтические импровизации и наряду с этим хранящие в своем ре­
пертуаре и исполняющие эпические произведения, перенятые ими от 
других сказителей. Акыны — также поэты-импровизаторы, создающие 
собственные поэтические произведения как эпического, так и лириче­
ского жанра, исполняющие эпические сказания, перенятые от других, и 
участвующие в поэтических диспутах-айтысах. Жыршы же не импрови­
зируют собственных поэтических произведений, они лишь исполняют 
тексты, заученные со слов других сказителей. Они, таким образом, са­
мая «нетворческая» категория эпических певцов. Но вместе с тем, в за­
висимости от степени поэтической одаренности, жыршы вводят в за­
ученные ими тексты изменения, не выходя за рамки заданного сюжета, 
то есть выступают в качестве интерпретаторов — «стилистов».

Что же касается жырау и акынов, то они не только несравненно 
свободнее чувствуют себя по отношению к текстам перенятых эпических 
сказаний, но также — и это чрезвычайно важно! — создают свои, но­
вые, ранее никем не исполнявшиеся тексты героических и лиро-эпиче­
ских произведений.

Казахская народная традиция упорно считает жырау создателями, 
авторами конкретных произведений эпоса. Например, казахско-ногай­
ский выдающийся жырау средневековья Сыпыра считается автором 
эпоса «Ер-Таргын», другому средневековому жырау, Жиенбету, на­
родная молва приписывает авторство , эпоса «Енсегей бойлы ер EciM» 
(«Высокорослый витязь Есим»); а жырау Шалкиизу —- авторство 
эпоса «Ер-Шобан». Все эти жырау жили в эпоху, предшествовавшую 
разделению казахов и ногайцев на два отдельных народа.

Мы не случайно употребляем слово «автор». Именно авторами кон­
кретных эпических произведений называет сказителей казахская устная 
традиция. Насколько это справедливо, судить трудно из-за отсутствия 
соответствующего исторического материала.

Однако особенности творческой практики казахских акынов прош­
лого столетия и наших дней вполне подтверждают убежденность на­

s В. Af. Жирмунский. Указ, раб., стр. 27.
s Е. Исмаилов. Акындар. Алматы, 1956.
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рода в том, что жырау были авторами эпических произведений, причем 
именно произведений, а не их вариантов и версий. Не будет преувели­
чением сказать, что нет ни одного признанного современного казахско­
го акына, который не создал хотя бы одного собственного эпического 
произведения. Каждый год рукописный фонд Института литературы и 
искусства Академии наук Казахской ССР пополняется десятками тек­
стов эпических произведений, авторами которых являются акыны прош­
лого столетия и наших дней. Функции жырау ныне почти полностью пе­
решли к акынам.

Таким образом, казахские акыны выступают одновременно и как 
авторы, и как интерпретаторы эпических текстов: они создают собствен­
ные эпические произведения и исполняют свои варианты и версии пере­
нятых эпических сказаний. И как автор, и как исполнитель эпического 
-сказания акын использует веками сложившиеся средства и приемы, 
оперируя ими как при создании новых произведений, так и при испол­
нении традиционных.

Этот арсенал художественных средств передается от одного поко­
ления сказителей к другому и включает не только реестр средств и 
приемов художественной выразительности, эпическую поэтику в целом, 
но и сочетание использования традиционных клише с поэтической им­
провизацией, музыкальным сопровождением, актерской игрой, так 
что выступление сказителя-акына оказывается одновременно твор­
ческим актом и своеобразным театральным зрелищем. Такую же кар­
тину представляют выступления калмыцких джангарчи. В. Пюрвеев, 
например, отмечает синкретичность творческого акта калмыцких ска­
зителей, сочетающих поэтическую импровизацию с музыкальным ак­
компанементом и актерскими приемами, вследствие чего исполнитель 
и слушатели оказываются как бы «соавторами»: джангарчи эмоцио­
нально увлекает слушателей, а слушатели, в свою очередь, выражени­
ем интереса к повествованию стимулируют творческое вдохновение 
сказителя7.

Сказанное типично для сказителей всех тюрко-монгольских наро­
дов. В один ряд с казахскими акынами можно поставить тувинских ту- 
ульчи, бурятских улигершинов прошлого столетия, киргизских акынов,
каракалпакских жырау.

Таким образом, казахские акыны, как и эпические певцы ряда дру­
гих тюрко-монгольских народов, выступают в русле эпической тради­
ции в трех качествах: автора, интерпретатора и исполнителя текстов, 
перенятых от других сказителей. Как авторы они создают новые эпиче­
ские тексты, как интерпретаторы — новые варианты и версии, разли­
чающиеся между собой в сюжетном отношении, как исполнители тради­
ционных сюжетов — тексты вариантов, отличающихся от заученных в 
художественно-поэтическом плане.

Порой авторская и интерпретаторская функции оказываются очень 
близкими. Это случается тогда, когда акын создает эпическое произве­
дение, героем которого является персонаж уже известного сказания. 
Так, например, среди джетысуйских казахов бытовали эпические сказа­
ния о батырах Отегене, Суранши и Саурыке. Джамбул создал свои эпи­
ческие сказания об этих богатырях — «Отеген-батыр», «Суранши-ба- 
тыр» и «Саурык», совпадающие с традиционными сказаниями лишь по

7 В. Пюрвеев. «Джангар» как источник драматического искусства. — В кн.: «Проб­
лемы алтаистики и монголоведения». Элиста, 1974.
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составу персонажей, но отличающиеся от них по содержанию- Если, на­
пример, в эпосе Отеген выступал как защитник родного племени, то у 
Джамбула сюжет строится иначе: герой ищет обетованную землю для 
всего казахского народа и находит счастье в краю, обновленном рево­
люцией.

Такое эпическое произведение можно признать версией, если исхо­
дить из факта переосмысления сказителем-импровизатором образа тра­
диционного эпического батыра. Но в то же время это и новое, самостоя­
тельное произведение, ибо сюжет его полностью отличается от традици­
онного; общим здесь является лишь арсенал образно-выразительных 
средств, почерпнутый из одного источника — казахской эпической тра­
диции.

Таким образом, общность средств и приемов эпической традиции 
является стимулятором, способствующим извечному переходу авторско­
го начала в коллективно-творческое и обратно.

Убедительно подтверждают сказанное факты казахской эпической 
традиции, продолжающей и в наши дни вполне успешно конкурировать 
с традициями современной литературы и искусства. В Казахстане регу­
лярно проводятся межрайонные, межобластные и республиканские сле­
ты и айтысы акынов, вызывающие огромный интерес народа. В 70-е го­
ды дважды проводились республиканские слеты-айтысы акынов: в свя­
зи с юбилеями Джамбула и К. Азербаева. Ныне идет подготовка к оче­
редному слету, посвященному 60-летию Казахской ССР, проводятся 
межрайонные айтысы акынов. Впереди — межобластные отборочные 
состязания. Авторское, интерпретаторское и исполнительское мастерство 
продолжает активно развиваться.

Проблемы сказительского мастерства, роль традиции и степень 
импровизации сказителей представляют большой интерес для исследо­
вателей фольклора. Изучение искусства и живой практики современных 
казахских акынов-сказителей — их насчитывается сейчас около пяти­
сот — может пролить свет на многие стороны этих проблем.

Изучение творческой биографии отдельных выдающихся исполни­
телей позволяет глубже раскрыть особенности традиций и новаторства 
в эпической поэзии. Опыт изучения репертуара крупных исполнителей 
алтайскими, узбекскими, каракалпакскими и калмыцкими фольклори­
стами показывает важность подобного рода исследований.

Необходимым условием историко-типологического исследования 
эпического творчества тюрко-монгольских народов является изучение- 
того или иного эпоса на языке оригинала.

Интересные результаты могло бы дать и исследование музыкально­
исполнительской стороны эпоса. Ведь известно, что многие эпические 
произведения исполнялись на определенные мелодии или речитативы. 
Анализ этих мелодий поможет раскрыть генезис, эволюцию и геогра­
фию распространения эпического сказания. К сожалению, этот фак­
тор зачастую не учитывается.

Заслуживают внимания также этнографические «свидетельства» 
эпических произведений.

Все приведенное выше говорит о том, что изучение искусства ска­
зителей относится к важным аспектам фольклористической науки.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
I 9 73м.№ 3

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

M. Р. ФЕДОТОВ

ОТНОШЕНИЕ ЧУВАШСКОЕО И ОБЩЕТЮРКСКОЕО 
ЯЗЫКОВ К ЯЗЫКАМ ХАЗАР, ДУНАЙСКИХ 

И ВОЛЖСКИХ БУЛЕАР, А ТАКЖЕ ФИННО-УЕРОВ

По вынесенному в заголовок вопросу за последние полтора столе­
тия написано и опубликовано много исследований. Однако интерес к. 
нему, судя по вышедшим в свет и готовящимся к изданию работам, ни­
сколько не ослабел. Скорее наоборот. Об этом говорит и последняя кни­
га М. 3. Закиева «Образование языка татарского народа»1. Автор этой 
работы пришел в ней к следующим основным выводам:

а) источником языка татарского народа является язык волжских 
булгар. Источником языка волжских булгар является язык протобулгар 
общетюркского типа;

б) в формировании татарского народа главную роль сыграли волж­
ские булгары, хотя в этом процессе участвовали тюркоязычные печене­
ги, кыпчаки, мишари, сравнительно небольшое число тюрок, пришедших 
вместе с татаро-монголами, чуваши, говорящие на своеобразном тюрк­
ском языке, угро-финны и даже славяне;

в) булгаро-чувашская теория не подтверждается не только материа­
лами этнографии, археологии, антропологии и другими историко-этно­
графическими данными, но и лингвистическими фактами;

г) хотя чувашский язык в основе своей и является тюркским, он 
значительно отличается от других тюркских языков. Чувашский язык, по 
мнению некоторых ученых, образовался на основе финно-угорского язы­
ка, однако при этом остается неясным, в какую эпоху и какие тюрки 
мигрировали и смешались с финно-уграми. Но одно очевидно: к прихо­
ду булгар здесь уже существовал язык чувашского типа;

д) в эпоху формирования протобулгар входившие в их состав гунны, 
авары, акациры, суары (сувары), тюрки, кыуары (кавары), хазары го­
ворили на общетюркском языке. Сохранившиеся от этих языков слова и 
этнонимы относятся к общетюркскому (огузо-кыпчакскому), а не к чу-* 
вашскомутипу (стр. 187—189);

е) тюркские заимствования в финно-угорских (венгерском, марий­
ском, мордовском, удмуртском) и русском языках не восходят к бывше­
му территориально близкому им старочувашскому языку, а свидетель­
ствуют о существовавших контактах с племенами и народностями, го­
ворившими на языке общетюркского типа.

Проанализируем фактический языковой материал книги М. 3. За­
киева и рассмотрим, какими путями пришел автор к указанным вы­
водам.

1 М. 3. Зэкиев. Татар халкы теленең барлыкка килуе. Казан, 1977.
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1. Хазары и хазарский язык.
М. 3. Закиев, не соглашаясь с включением хазарского языка в бул- 

гарскую группу, мотивирует это нижеследующими доводами.
Немногочисленные остатки хазарского языка, дошедшие до нас в 

виде редких топонимов и антропонимов, в вопросе прочтения и толкова­
ния которых к тому же нет единого мнения, не дают достаточно отчет­
ливого представления о хазарском языке. Однако даже эти реликтовые 
данные позволяют многим советским и зарубежным ученым сближать 
хазарский язык с языком древних тюркоязычных булгар2. Вопрос о том, 
на каком языке говорили хазары — общетюркском или близком к чу­
вашскому, остается, как пишет М. 3. Закиев (стр. 69), спорным. Говоря 
об утверждении М. И. Артамонова и В. В. Бартольда о том, что хазары 
говорили на языке, близком к чувашскому, автор пишет, что с этим 
мнением можно было бы согласиться, если бы имелись веские аргу­
менты (стр. 69).

Вот некоторые этимологические разыскания М. 3. Закиева, приз­
ванные опровергнуть какую бы то ни было мысль о близости чувашского 
языка к хазарскому.

1.1. САРКЭЛ, как пишет М. 3. Закиев, — название города или кре­
пости, которое можно возвести к двум этимологиям: а) сары келә: сары 
‘желтый’, 'белый’ -f- кел ‘крепость’, по-арабски кала. В современном та­
тарском языке это слово сохранилось в словах келә ‘замок’ и келәт 
‘место, где что-то хранится под замком’, б) сарыг ил, где сарыг — древ­
нетюркская форма современного сары и общетюркское ил (стр. 71).

О времени и обстоятельствах возникновения этого города В. В. Бар­
тольд писал: «Опасность, которая возникла для хазар из-за переселения 
народов в IX в., вызвала посольство к императору Феофилу (829—842) и 
постройку на Дону хазарской крепости Саркел греком Петронасом»3. 
Греческое название ХархеХ, как видим, состоит из шести букв, и в таком 
виде оно попало в другие европейские, в том числе русские, источники.

В Хазарии применялось еврейское письмо. Название упомянутого 
города в еврейском написании состояло из следующих пяти букв, кото­
рые называются: шин(ш), реиг(р), каф(к), йод (и), ламед(л). В целом 
оно произносилось ш-р-кел или ш-р-кил, что вполне согласуется с чу­
вашскими шораЦшура ‘белый’ и кил ( <  кел) ‘дом’4.

В греческом нет звука ш, соответственно нет и буквы, обозначающей 
его. Поэтому семитская начальная буква шин в греческом написании 
заменена буквой сигма. Относительно спорного названия города (кре­
пости) SctpxeA на Дону (cumpov oanmov у Константина Багрянородного 
и «Белая вежа» в русских летописях) 3. Гомбоц писал, что это название 
отражает как древнечувашскую форму sarykâl (— чув. surâ-Gil), так и 
общетюркскую sar-kâl, так как в греческой транскрипции Константина 
(Багрянородного) как иноязычное s-, так и s- переданы буквой а. То, 
что слово kil ( <  kal) ‘дом’ представлено лишь в чувашском языке, еще 
не является доказательством того, что чувашский язык хазарского 
происхождения5.

2 Н. 3. Гаджиева, Б. А. Серебренников. Ареальная лингвистика и проблема восста­
новления некоторых черт исчезнувших языков. — «Советская тюркология», 1977, № 3, 
стр. 3— 12.

3 В. В. Бартольд. Сочинения, т. V. М., 1968, стр. 599 (далее: Бартольд, Сочинения).
4 П. К. Коковцев. Еврейско-хазарская переписка в X веке. Л., 1932, стр. 10218; 

Martti Râsânen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Türksprachen, Helsinki, 
1969, стр. 270.

5 Z. Gombocz. Die bulgarisch-türkischen Lehrnworter in der ungarischen Sprache, 
^Helsinki, 1912, стр. 200 (далее: Gombocz, BTL).
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3. Гомбоц всегда считал, что чувашский язык не хазарского, а бул- 
гарского происхождения: «Современный чувашский язык, —■ писал
он, — можно считать прямым продолжением волго-булгарского языка, 
или по меньшей мере его диалектом» (Gombocz, BTL, 201).

Приведенный выше пример не единственный случай передачи гре­
ческой «сигмы» буквой s- (=  ш-). На месте начального s- в слове sübiyi 
протобулгарских памятников (обычно встречается в выражении khan 
sübigi Omurtag) в греческом стоит «сигма»: crupıyı (№ 56, строка 1; 
№ 60, строка 1; № 64, строка 1); anpıyp (№ 55, строка If, 30); сшРцуп 
(№ 57, строка 1; № 58, строка 1; № 59, строка 1); отрпуг] (№ 67, стро­
ка И) и другие6. Сюда же относится неславянское слово «шегоре», ко­
торое в греческом написании также содержит «сигму»: снуор7. В моно­
графии В. Бешевлиева также снуор (Besevliev, PBI, 314).

В создании лингвистического термина «сигматизм» сыграло свою 
роль то же самое обстоятельство: др.-тюрк. tas ‘камень’ (сигматизм, а 
не *шигматизм!) ~  чув. t'ol//t'ul id. (ламбдаизм).

Теперь о слове келә, которое, как считает М. 3. Закиев, сохранилось 
в живом языке татар в виде келә и келәт. Надо думать, что первое слово 
со вторым этимологической связи не имеет, поскольку тат., башк. келәт 
(кёлат), чув. кёлет, бараб., кюэрик. килет — это новые заимствования, 
восходящие к русскому «клеть»8 со значением «кладовая при избе или 
отдельной постройке», «амбар», имеющему родственные формы во всех 
славянских, а также латышском и литовском языках9.

Что касается тат. келә, то оно представлено не только в татарском, 
но и в ряде других тюркских языков, в том числе в чувашском: чув. кёле 
"запор, задвижка’, башк. келә id. (апокопа -г), кирг., крым. калит =  ки- 
лит, осм. килид ‘замок’ (Радлов, Словарь 11, 1118, 1370), узб. калит, 
карач.-балк. кирит ‘вход’ (народная этимология) и другие <  перс, 
kilıd, греч. кЯетв, к^есбюи10.

Относительно замечания М. 3. Закиева о том, что есть основание 
полагать, что слово Саркэл образовалось из сарыг-ил, то здесь мы стал­
киваемся с фонетической трудностью, ибо эл образовалось не из ил, а 
наоборот: эл >  тат. ил, потому что др.-тюрк. э >  тат. и: др.-тюрк. 
бэш >  тат. биш ‘пять’, др.-тюрк. йэт >- тат. йит ‘доходить, достигать’, 
др.-тюрк. йэти >  тат. йиде ‘семь’ и т. д.

1.2. АТТИЛА. Предполагая влияние гуннов и наличие их языкового 
наследия в современных тюркских языках, М. 3. Закиев этимологизирует 
имя вождя гуннов, стремясь убедить читателя в том, что Аттила восходит 
к словосочетаниям ат-ты, ил-ле, что, по его мнению, обозначает атлы и 
илле, а все стяжение соответствует татарскому аты бар 'есть конь’, то 
есть ‘конный’ -J- иле бар ‘есть государство’, иначе — ‘государственный’ 
(стр. 51). Прямо скажем: этимология не кажется нам убедительной.

1.3. КЕРКЭ. Объясняя этимологию данного слова, М. 3. Закиев 
ставит в упрек Н. И. Ашмарину, что он, идентифицируя имя любимой 
жены вождя гуннов Керкэ с чувашским женским языческим именем

* Veselin Besevliev. Die protobulgarisehen Inschriften, Berlin, 1963 (далее: Besev- 
liev, PBI).

7 Omeljan Pritsak. Die bulgarische Fürstenliste und die Sprache der Protobulgaren, 
"Wiesbaden, 1955 (далее: Pritsak, Fürstenliste).

s В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, 1—4. СПб., 1893—1911 (далее: 
Радлов, Словарь).

9 М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка, т. 2. М., 1967, стр. 249 (да­
лее: Фасмер, ЭСл).

10 Martti Rdsanen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Türksprachen, Hel­
sinki, 1969 (далее: Râsânen, EWB ).
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Хёркке, тем самым якобы стремится доказать сходство гуннского и чу­
вашского языков. М. 3. Закиев противопоставляет этому свое мнение: 
антропоним Керке как в общетюркском, так и в татарском языке связан, 
с названием рыбы керкэ ‘пескарь’, поскольку ловкую и красивую девоч­
ку обычно ласково называли именем этой рыбки (стр. 51). В связи с 
этим следует, во-первых, заметить, что тат. керкэ имеет этимологическую- 
связь с чувашским названием кёрче или кёрше ‘пескарь’; во-вторых, 
чтобы выяснить этимологию керкэ, вовсе нет нужды обращаться к наз­
ваниям рыб: в татарском языке есть другое слово — иркэ ‘любимая, не­
женка’, родственное алт., тел., леб., тар., чаг. арка ‘излишне ласковое,, 
неясное обращение, баловство’, ‘изнеженный’; ‘любимец’, ‘кокетство’; 
каз., к. кирг., саг. ерка ‘любимец’, ‘прекрасный’ (Радлов, Словарь 1, 
776—777), а также с чув. хёркке ‘ласкательное обращение, выражающее 
восхищение’.

М. Рясянен данное слово связывает с гуннским Ha:r-kâ, Ha:ra-kâ 
‘жена Аттилы’ <  *(h)â:r(â)-kâ — деминутивный аффикс (Râsânen,. 
EW в, 48). Тот же пример приводит и Э. В. Севортян11. Как видим, слово 
первоначально в анлауте имело фрикативное Һ, которое в тюркских язы­
ках закономерно было заменено смычным k, но в чувашском фрика­
тив сохранился, что видно и по языческому женскому имени Хёркке, 
восходящем к апеллятиву хёркке с приведенным выше общетюркским 
значением11 12. Фрикативный анлаут в чувашском языке имеет древнее 
происхождение.

2. Протобулгарский язык. «Именник» булгарских князей.
«Именнику» дунайских князей посвящена обширная научная лите­

ратура. М. 3. Закиев останавливается лишь на двух работах последних 
лет, авторами которых являются А. Карасик13 и О. Прицак14. Первый,, 
вслед за I ильфердингом, неславянские выражения «Именника», объяс­
нял с помощью венгерского языка, однако его положения не имеют 
веского лингвистического обоснования. М. 3. Закиев выражает свое 
несогласие с мнением О. Прицака о том, что протобулгарский язык от­
носится не к общетюркскому типу, а близок к чувашскому (стр. 136).

Несколько слов о структуре «Именника», в котором приведены 13 
княжеских имен. Каждое имя сопровождается датами правления соот­
ветствующего князя. Дается и название рода, к которому принадлежал 
князь. А затем следует традиционное славянское выражение «а лет ему» 
с последующими двумя неславянскими словами, обозначающими дату 
по 12-цикличному протобулгарскому календарю: первое слово обознача­
ет год по названию какого-либо животного (мышь —- 1, корова —- 2, 
тигр — 3, заяц ■— 4, дракон ■— 5, змея — 6, лошадь — 7, овца — 8, обезь­
яна — 9, курица — 10, собака — 11, свинья — 12), а второе — порядко­
вый номер месяца. Схема построения «Именника» видна из первой фра­
зы об Авитохоле: «Авитохоль жыть леть 300, род емоу Доуло, а леть 
ем(у)диломъ твиремъ». По такому же принципу читаются и другие фра­
зы текста «Именника»15.

11 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков, М., 1974 (далее: Се­
вортян, ЭСл).

12 Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка. Вып. XVII. Чебоксары, 1950, стр. 47' 
(далее: Ашмарин, Словарь).

13 А. Карасик. Древнейшая болгарская летопись. — «Вопросы истории», 1950, № 5,. 
стр. 114—118.

14 После исследования О. Прицака вышла в свет еще монография болгарского уче- 
ного-византиниста В. Бешевлиева (Besevliev, PBI), в которой страницы 306—323 по­
священы этому памятнику (№ 79).

15 M. Н. Тихомиров. Именник болгарских князей. — «Вестник древней истории». 
М.—Л., 1946, № 3, стр. 87 (далее: Тихомиров, ИБК).
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Особый интерес для нас представляет именно это последнее несла­
вянское выражение, состоящее из двух частей.

2.1. Считая, что О. Прицак односторонне использовал материалы 
тюркских языков, недооценил значения общетюркского и особенности 
старославянского языков, М. 3. Закиев слово дохсъ (дохсътвиремъ) 
читает как сокращенное написание выражения «до Христа»: до и хсъ 
(стр. 136). Чтобы убедиться в правильности такого прочтения, следует 
прежде всего ответить на вопрос, когда создан «Именник» булгарских 
князей. О. Прицак считает, что памятник охватывает исторические со­
бытия между II и VIII веками нашей эры, то есть эпоху христианского 
летосчисления (Pritsak, Fürstenliste, 76—77). В. Бешевлиев выражает 
твердую уверенность, что «Именник» написан после принятия булгара­
ми христианства, а именно во время княжения (с 893 года) и царствова­
ния (925—927) Симеона, но никак не позже, ибо составителю «Именни- 
ка» знакомо булгарское летосчисление. В период правления царя Симео­
на оно было не только известно, но и частично применялось, как, напри­
мер, хронологическое выражение еть бехти ‘5-й месяц года .собаки’ 
(Besevliev, PBI, 311).

Выражение дохсътвиремъ (запись о князе Бостоне), как и ос­
тальные неславянские, состоит из двух слов: первое — дохсъ ‘свинья’
(Pritsak, Fürstenliste, 16, 44—45) (следует читать дохос) и второе — 
твиремъ ‘девятый’; в целом дохсътвиремъ означает «девятый месяц 
года свиньи». Если же считать, что дохсъ представляет собой сокращен­
ную форму выражения «до Христа», то это сочетание не должно выпа­
дать из цельной системы летосчисления, то есть упомянутое «сокраще­
ние» должно фигурировать во всех случаях, хотя бы в двух записях, 
предшествующих записи о князе Бостоне. Но этого в «Именнике» нет. 
Кроме того, известно, что тюрко-монгольский 12-цикличный «звериный» 
календарь использовался не в дохристианскую эпоху, а позднее ее. Об 
этом убедительно свидетельствуют орхонские надписи, содержащие ука­
зание на 12-цикличный календарь и датированные VII—VIII веками. 
Летосчисление, принятое у дунайских булгар в IX—X веках, возникло 
под влиянием культуры Древнего Востока. По замечанию В. Бешевлие- 
ва, «самый ранний протобулгарский памятник (№ 1) примерно на 15 лет 
старше Орхонской надписи» (Besevliev, PBI, 87). Следовательно, 12- 
цикличное летосчисление, нашедшее отражение в «Именнике» дунай­
ских протобулгар, относится к христианской эре, ко времени правления 
царя Симеона.

2.2. В выражении имашегоралемъ М. 3. Закиев выделяет имаше,
считая его имперфектом 3-го лица глагола имати ‘иметь’. Однако в та­
ком случае оставшаяся часть горалемъ теряет- всякий смысл. Нельзя 
искусственно отделить слог ше от слова шегоръ, поскольку последнее в 
таком виде зафиксировано в трех других местах: шегоръвечемь, ше-
горътвиримъ (записи о Курте, Безмере, Кормисоше).

Перевод выражения има или имашегоръ словом ‘лошадь’ не пред­
ставляется бесспорным (см. подробнейшее доказательство гипотезы 
булгарского происхождения слова *imâ ‘лошадь’ — Pritsak, Fürstenliste, 
стр. 67—68), но здесь перед порядковым числительным алемъ обяза­
тельно должно стоять название животного. Выражения шегоръвечемъ, 
шегорътвиримъ переведены О. Прицаком соответственно «третий месяц 
года коровы» и «девятый месяц года коровы» (стр. 76). Здесь протобул- 
гарское шегоръ этимологически связано с древнетюркским sıyır ‘корова’, 
что вполне закономерно. Кроме того, в Чаталарской надписи булгарского 
хана Омуртага (814—831) имеется упоминание об основании города
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Преслав и встречается известное по «Именнику» неславянское выраже­
ние oıyop eZep. (ZDMG, Bd. 190-Heît. Neue Folge, Bd. 34, Wiesbaden* 
1959, стр. 92—93). «Сигму» в слове oı/үор все исследователи транскриби­
руют буквой ш: у M. Н. Тихомирова — шегоръ (Тихомиров, ИБК, 87), у 
О. Прицака — шегоръ (Pritsak, Fürstenliste, 79), у В. Бешевлиева — 
шегоръ (Besevliev, PBI, Register). Все авторы придерживаются ориги­
нала, где в анлауте стоит ш. О том, чем вызвана передача греческой 
«сигмы» старославянской «ша», мы уже говорили при анализе прочте­
ния названия хазарской крепости на Дону.

2.3. При определении близкого или отдаленного родства языка про- 
тобулгарских памятников с языком общетюркского или чувашского типа 
важное значение имеют протобулгарские аффиксы порядковых числи­
тельных -омъ, -емъЦ-емь, -имь, встречающиеся в следующих неславян­
ских словах: твиремъ//твиримь (4 раза), вечемъЦвечемь (2 раза), алемъ 
Цалемь (2 раза), алтомъЦалтемь (2 раза), читемь, шехтемь, тутомъ (в 
оригинале тоутомъ) (Тихомиров, ИБК, 37).

М. 3. Закиев не стремится объяснять эти числительные с помощью 
тюркских форм, но тем не менее признает, что «аффикс порядковых 
числительных -м (если он таковым является) встречается в составе чу* 
вашского аффикса порядковых числительных -мёш» (стр. 137).

Упомянутый аффикс в современном чувашском языке сохранился 
не только в составе -мёш (<  м-ё-\-ш), но и в самостоятельном виде, 
а именно в числительных euç-ё-м ‘третий’, тават-й-м ‘четвертый’ (видём 
кун ‘третьего дня’, таватйм дул ‘четвертом году’). Кроме того, аффикс 
-ам (-ём) встречается в наречиях, образованных прибавлением к указан­
ной форме аффикса дательно-винительного падежа -не: видмине ‘после­
завтра’, туатмине ‘на четвертый день’, пилёкмине ‘за пять дней вперед’, 
олтмине ‘на шестой день после сегодняшнего’, дичмине ‘на седьмой день’. 
(Все примеры взяты из Словаря Н. И. Ашмарина).

Имеют ли эти примеры сходство с протобулгарскими формами? 
Ответ напрашивается сам собой, если мы сравним очень характерные, 
важные для выяснения данного вопроса имена числительные, встречаю­
щиеся в дунайско-булгарском, волго-булгарском и современном чуваш­
ском языках:

‘третий’: дун.-булг. въчемьЦвечемь =  волго-булг. *vâcom =
чув. видём (Pritsak, Fürstenliste, стр. 45, 75, 78);

‘четвертый’: дун.-булг. тоутомъ =  волго-булг. pilj.3 *tâvâtom =
чув. таватам (Pritsak, Fürstenliste, стр. 70, 78); во всех трех языках звук 
р исчез, сравните др.-тюрк. tört;

‘седьмой’: дун.-булг. читемь (<< *3itom') = . волго-булг.
*3İyâtim =  nyB.siD'Z'o (Pritsak, Fürstenliste, стр. 55, 78), cp. дичм-ине.

Со времен протобулгарского до современного чувашского языка 
прошло более тысячи лет. За это время чувашский язык сильно изме­
нился, особенно его лексика, но какие-то следы протобулгарского все 
же остались. Об этом говорят приведенные выше протобулгарские и чу­
вашские формы порядковых числительных.

Что касается замечания И. Бенцинга о том, что булг.-чув. аффикс 
-м имеет иранское происхождение (ZDMG, Bd. 104:2, стр. 386—390), то 
и в этом случае суть дела не меняется, а лишь подчеркивается древность 
данного аффикса.

3. Язык булгарских эпитафий XIII—XIV веков и критика его сбли­
жения с чувашским языком.

3.1. Прежде всего следует остановиться на прочтении арабской 
буквы «ра».



ОТНОШЕНИЕ ЧУВАШСКОГО И ОБЩЕТЮРКСКОГО ЯЗЫКОВ К ЯЗЫКАМ ХАЗАР И ДР. о

М. 3. Закиев пишет, что тюркологи, согласные с булгаро-чувашско» 
теорией, при чтении слов на булгарских эпитафиях используют рота- 
цизм. Дело в том, что выбитые на камне арабские буквы з ( j ), р 
д ( сходны между собой по очертанию. Поэтому слово (в книге
М. 3. Закиева дано так. — М. Ф.), по мнению автора, по-татарски мож­
но прочесть щөд, а по-чувашски — щөр (çep). Но если предположить, 
что имевшаяся над буквой точка исчезла, то можно прочитать и щөз 
(стр. 131). Опираясь на такие допущения, автор предлагает свое про­
чтение: — сдкер (сигед) , ^ — уытур (утыд), — тухр (тухд),.
однако такой «метод» чтения он не распространяет на татарские слова 
арабского происхождения: — сәфәр, — рәщәб, — тарих
и другие (стр. 130).

Как же объяснить, что на одном и том же памятнике, сделанном,, 
вероятно, одним и тем же резчиком по камню, в арабской части текста 
буква «ра» выбита четко и читается как русское р, а в тюркской части 
может быть прочитана как р или д.

Попытки доказать, что современному татарскому языку предше­
ствовал язык булгарских памятников, предпринимал и Г. В. Юсупов. 
«Например, — писал он, — представив в корреспондирую­
щий J . ПОЛуЧИМ JaL  (ТОХОЗЦТОКОЗ), j b j  (ОТОЗ), (щоз)»16.

Следует, однако, всегда помнить, что каждый памятник написан на; 
конкретном языке, и тот, кто создавал его, стремился писать ясно и по­
нятно для своих современников. Еще X. Фейзханов, имея в виду изобра­
жение арабского р ( в с л о в е , отмечал: «на камне вырезано весь­
ма ясно: ...»; «в моих снимках эта фраза очень ясна, что даже при
ней и знаки поставлены так:^^-. OL=-»17. Таким образом, нет никакой 
необходимости исправлять «ра» на буквы «даль» или «заль».

3.2. Перейдем к более подробному анализу языка волго-булгарских 
эпитафий XIII—XIV веков, который М. 3. Закиев относит к языкам 
общетюркского типа, считая его не имеющим никакого отношения к чу­
вашскому языку.

3.2.1. В рассмотренном выше числительном «третий», представлен­
ном в дунайско-булгарском, волго-булгарском и чувашском языках, на­
личие протетического в-, на наш взгляд, не вызывает сомнения, но 
Г. В. Юсупов, М. 3. Закиев, Р. Г. Ахметьянов эту протезу во внимание 
не принимают. Известно, что «вав» в арабском алфавите передает не 
только гласные о, о, у, у, но и согласный в. Могут возразить, что в- про­
износится лишь в тюркских словах арабского происхождения типа 
CjUj — вафат, но это не аргумент, потому что тюрки заимствовали 
арабский алфавит, а не наоборот. Из-за отсутствия протетического звукга 
перед огубленными гласными в языках огузского и кыпчакского типов 
не было необходимости употреблять «вав» в значении русского в. Об 
этом же свидетельствует отсутствие рунического знака для звука в в 
древнетюркской орхоно-енисейской письменности, в которой не было 
слов, начинающихся с согласного звука в-. Таким образом, отсутствие 
протетического в- в общетюркском языке было обусловлено самим язы­
ком (его фонетикой).

Рассмотрим чтение слов с начальным «вав», предложенное 
Г. В. Юсуповым, М. 3. Закаевым и Р. Г. Ахметьяновым: № 42 ^ t j —

:б Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпитафику. М,—Л., 1960, стр. 74—75.- 
^далее: Юсупов, БТЭ).

17 Хусейн Фейзханов. Три надгробных булгарских надписи. — «Известия импера­
торского Археологического общества», т. IV, СПб., 1863, стр. 404.
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уын (у Г. В. Юсупова, БТЭ, 79 — оон, Р. Г. Ахмегьянова — ууан ‘де­
сять’18 19), № 43 — уынм, № 44 — үщем (у Р. Г. Ахметья-
пова — уащим ‘третий’ от уач ‘три49), № 45 — уытур (утьсд)
(стр. 130).

Знакомое слово вафат (с начальным «вав»!) М. 3. Закиев читает
* правильно, но в остальных, нетатарских, словах «вав» передает двумя 
гласными у -f- ы- или гласным у-, а у Р. Г. Ахметьянова этот же «вав»

- передан долгим гласным уу- или двумя гласными у -f- а. Наличие дол­
гого гласного в начале тюркского слова представляется закономерным 
явлением, но никогда еще тюркское слово не начиналось подряд двумя 
монофтонгическими гласными, то есть Г -f- Г. Структура тюркского сло­
ва такова: Г, ГС, СГ. ГСГ, СГС. Этот фактор доказывает, что в анлауте 
приведенных слов должен быть С, но не Г.

Чувашская протеза в- возникла в результате делабиализации дол­
гих губных гласных. Этот процесс совершился, видимо, через восходя­
щий дифтонг якутского типа, например: др.-тюрк. on ‘десять’ >  як. уон 
id., др.-тюрк. ol ‘сын’ >  як. уол id., др.-тюрк. tört ‘четыре’ >  як. туорт 
id. Но перенесение этого явления на булгарские памятники XIII—XIV 
веков и чтение, скажем, ,1̂  как ууан (Р. Г. Ахметьянов) или уын
(М. 3. Закиев) непоследовательно. Якутская делабиализация свиде­
тельствует о древнем характере этого процесса, быть может, совпадаю­
щего по времени с написанием дунайских протобулгарских памятников 
или даже протекавшего раньше их появления.

3.2.2. О чувашской протезе в- писали многие исследователи, однако 
нам хотелось бы обратить внимание на высказывание Маргит К. Палло: 
«Употребление протетического согласного v- перед древнетюркским ла­
биальным гласным в „Именнике” имеет большое значение: v'âcom' -< 
др.-тюрк. *йспт~волго-булг. уасэт~ чув. vizem. Следует особо отме­
тить и подчеркнуть, что эта ü-протеза, возникшая вследствие делабиа­
лизации, встречается также намного позже, в XIII—XIV вв., на эпитафи­
ях волжских булгар: van ‘10’ <  on. Исходя из факта, что такое же зву­
ковое явление наблюдается в дунайско-булгарском языке IX века и со­
временном чувашском, можно допустить, что пример п-протезы позво­
ляет говорить о тенденциях к звуковому изменению в древнечувашском 
языке, начавшемся не позже V века»20. Учитывая приведенные сообра­
жения и доводы, мы предлагаем следующее чтение волго-булгарских 
слов с начальным «вав»: № 42 — ван >  чув. вонЦвун ‘десять’,

• ■№ 43 p jtj — вйнм >  чув. вонам//вунам -)- ёш ‘десятый’, № 44 —
вщм >■ чув. видём (-з'-) ‘третий’, № 45 Wj втр >  чув. ватар 
чтридцать’.

3.3. Исследователи булгарских надгробных памятников давно отме- 
-чали, что как по исполнению (почерку), так и по языку они неодина­
ковы'. Г. В, Юсупов прав, когда пишет, что «из языковых особенностей 
памятников I стиля мы здесь должны отметить хорошо выраженное 

..„йоканье”, например: Кроме некоторых архаиз­
мов ... язык этот обнаруживает большое сходство с современным казан-

18 Р. Г. Ахметьянов. Сравнительное исследование татарского и чувашского языков. 
ТА., 1978, стр. 43, 85 (далее: Ахметьянов, СИТЧЯ).

19 Там
. 20 Mar git К. Pallö. Hungaro-Tschuwaschica. — UAJb., Bd. XXXI, Wiesbaden, 1951,

•астр. 240—241.



ОТНОШЕНИЕ ЧУВАШСКОГО И ОБЩЕТЮРКСКОГО ЯЗЫКОВ К ЯЗЫКАМ ХАЗАР И ДР. 33

око-татарским». В этих надписях «нет и сегодня ничего непонятного для 
татарина»21.

Иначе обстоит дело с памятниками II стиля. Они, во-первых, много­
численны. Согласно подсчету Г. В. Юсупова, «их известно более 200, в 
процентном соотношении они составляют 90%» (Юсупов, БТЭ, 19); во- 
вторых, сплошь насыщены чувашизмами, что составляет их характер­
ную черту, отличающую от огузско-кыпчакских форм.

Следует подчеркнуть, что при оценке эпитафий XIII—XIV веков 
Г. В. Юсупов, М. 3. Закиев и Р. Г. Ахметьянов резко расходятся во мне­
ниях. М. 3. Закиев, например, булгарским языком считает язык обще­
тюркского типа без каких-либо чувашизмов. Г. В. Юсупов, наоборот, 
пишет, что «существование двух стилей эпиграфических памятни­
ков, исполненных на двух языках (курсив наш. — М. Ф.), говорит о 
таком языковом явлении, как смена древнебулгарского языка новобул- 
гарским», усматривая в этом «преемственную связь .., прослеживаемую 
как в типологическом и языковом отношениях, так и в их географическом 
распространении и топографии». Г. В. Юсупов не сомневается, что «со­
хранившиеся в крае древнейшие надгробия XIII—XIV вв. принадлежали 
только народу, называвшемуся волжскими булгарами, что видно из не­
однократного повторения данного этнонима в надписях этих надгро­
бий» (Юсупов, БТЭ, 164—165). Между тем Р. Г. Ахметьянов в резуль­
тате сравнительного исследования татарского и чувашского языков при­
шел к совершенно другому выводу: «Чувашский язык в области фоне­
тики все же имеет больше древнетюркских черт, чем татарский» (Ах­
метьянов, СИТЧЯ, 90).

В книге М. 3. Закиева красной нитью проходит мысль, что язык 
волжских булгар представляет собой общетюркский тип, без какого бы 
то ни было ротацизма, ламбдаизма и других чувашских признаков, свой­
ственных памятникам II стиля.

«Наличие в эпитафиях двух стилей, ■— пишет М. 3. Закиев, — сле­
дует объяснить следующим образом. Представители общетюркского 
(гадәти төрки) диалекта были булгарами, пришедшими с Северокавказ­
ских степей, а тех, кто говорил на диалекте, близком к чувашскому, сле­
дует рассматривать предками чувашей. Можно думать, что они жили там 
еще в гуннскую эпоху или даже раньше гуннов. Использование с сере­
дины XIV века лишь I стиля говорит, пожалуй, об ассимиляции носи­
телей II стиля в составе Булгарского государства носителями языка I 
стиля. Надо полагать, — заключает автор, — чувашский язык в основ­
ном сохранился в тех местах, которые не были подвластны Булгарскому 
государству» (стр. 132).

Итак, если булгарский язык — это тюркский язык общего типа и 
представлен только на камнях I стиля, то как же быть тогда с надгробия­
ми II стиля, составляющими 90% от их общего числа и резко отличаю­
щимися от надгробий I стиля? Ведь памятники с чувашизмами обнару­
жены как в центре, так и на периферии Булгарского царства. Чьи же 
они, если не булгарские? На эти вопросы ответ дан еще С. Е. Маловым: 
«Всего вероятнее подверглась татарскому влиянию и ассимилировалась 
с монголо-татарами та часть булгарских чуваш, которая жила в горо­
дах и издавна исповедовала ислам; поэтому памятников XV века с чу­
вашскими элементами не встречается, памятники с того времени состав­
ляются уже только на татарском (и арабском) языке. Часть же чуваш,

21 Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпитафику. М.—Л., 1960, стр. 57—58 
(далее: Юсупов, БТЭ).
3 «Советская тюркология», »Vs 3
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жившая вдали от центров, в лесах, осталась вдали от татаризации и ис­
лама, т. е. осталась язычниками, принявшими, затем, частью, христиан­
ство»22,

3.4. М. 3. Закиев как бы не замечает чувашско-булгарские соответ­
ствия на памятниках XIII—XIV веков. Более того, он, возражая Н. А. Ба­
скакову, считает невозможным причислить чувашский язык к булгар- 
ской группе и отмечает по этому поводу: «Выделение болгарского, ха­
зарского, чувашского языков в так называемую „болгарскую группу” не 
соответствует действительности и не подтверждается фактами языка» 
(стр. 150).

Неправомерность такого утверждения можно опровергнуть именно 
фактами языка, взяв их в таком виде, в каком они были зафиксированы 
в языке булгарских надписей и продолжают существовать в современ­
ном чувашском языке.

4. О булгаро-тюркских заимствованиях в венгерском языке.
4.1. Говоря «о лингвистических противоречиях булгаро-чувашской 

теории», М. 3. Закиев в принципе верно отмечает, что у сторонников 
этой теории самым главным аргументом являются тюркские заимство­
вания в венгерском языке и среди них особенно те слова, которые обла­
дают свойственными чувашскому языку ротацизмом и ламбдаизмом 
(стр. 137—138). Все дальнейшие рассуждения автора сводятся, однако,, 
к отрицанию этого тезиса. Он пишет, что «венгры с чувашами никогда 
не вступали в прямые контакты». Возникает вопрос: если это так, то как 
могли тюркские слова с чувашскими признаками попасть в венгерский 
язык? На это М. 3. Закиев отвечает следующим образом. Венгры с VII 
до второй половины IX века (до 830 г.) жили в зависимости от хазар. В 
состав хазарского царства входили и булгары. Значит, венгры усвоили 
слова с чувашскими приметами от булгар (или, возможно, от хазар, ибо 
их языки в основном совпадали). На основании этого делают вывод, пи­
шет М. 3. Закиев, что булгарский и чувашский языки были одинаковы­
ми, а чуваши произошли от булгар. «На первый взгляд, — продолжает 
он, — этот вывод логически обоснован и ему верят многие ученые, но он 
верен только на первый взгляд. Если подойти объективно, то открыва­
ется другая картина» (стр. 138).

Главное возражение М. 3. Закиева сформулировано так: метод ана­
лиза фактов 3. Гомбоца весьма далек от материалистической диалекти­
ки. Стремление абсолютизировать идею булгаро-чувашской общности 
носит метафизический характер. 3. Гомбоц «выдумывает» так называе­
мый старочувашский язык. Он существовал давным-давно, но проблема 
не в этом. Старочувашский язык не оставил письменных следов, и о нем 
мы ничего не знаем, но 3. Гомбоц «знает» (кавычки М. 3. Закиева. — 
Af. Ф.). «Вот как он работает, — продолжает М. 3. Закиев. — Начинает 
исследовать тюркские заимствования в венгерском языке (а их непре­
менно надо найти в чувашском!). В реальном чувашском языке он их не 
находит. Что же делать? Гомбоц не теряется. Совершив несколько пре­
вращений с ротацизмом и ламбдаизмом заимствованных слов (автор 
здесь имеет в виду некоторые реконструкции 3. Гомбоца. — М. Ф.), он 
выдумывает мифическое чувашское слово, сопоставляет его с тюркским 
заимствованием в венгерском, и глядь: они совпадают. (Как же не будут 
совпадать, если 3. Гомбоц сам подстроил это совпадение!). Словом, — 
заключает М. 3. Закиев, — 3. Гомбоц приходит к выводу, что тюркское

22 «Известия Северо-восточного еэхс-ологического и этнографического института в 
г. Казани», т. II. Казань, 1921, стр. 130.
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слово в венгерском заимствовано из булгарского языка, сходного с чу­
вашским» (стр. 138—139).

4.2. Что касается конкретного языкового материала, способного оп­
ровергнуть «булгаро-чувашскую теорию», то здесь внимание автора со­
средоточивается на одной реконструкции 3. Гомбоца. «В венгерском 
языке, — пишет он, — есть так называемое тюркское заимствование 
karo, оно соответствует тат. казык (кадык), чув. шалда. Почему karo 
принимают за тюркское заимствование? Правильно ли это? Правиль­
но, — подтверждает М. 3. Закиев, — и это легко объяснить. Казык (ка­
дык) благодаря финно-угорской артикуляции в венгерском потеряло ко­
нечное -к, а з (или d) перешло в р, и таким образом получилось венгер­
ское karo. В чувашском языке в этом значении существует слово шалда. 
Чтобы доказать, что венгерское karo чувашского происхождения, 3. Гом- 
Соц выдумывает совершенно мифическое слово кагуү» (стр. 139).

Рассмотрим, насколько справедливы эти утверждения М. 3. Закиева. 
Чувашское слово шалда, к которому он аппелирует, появилось в тексте 
в результате сделанного автором перевода русского «кол» на чувашский 
язык, и к древнетюркскому qazyuq, qazuquq, qazuq ‘кол’, башк. ка^ык, 
азерб., туркм., тур. газык id. оно никакого отношения не имеет и не 
должно иметь, поскольку шалда финно-угорского происхождения (Ra- 
sânen, CLC, стр. 263). В чувашском языке есть слово хосйкЦхусёк (-з-) 
‘заступ’, родственное приведенным тюркским формам и образованное 
от хус- ‘копать лопатой' (Ашмарин, Словарь XVI, 237) ~др.-тюрк, qaz- 
‘рыть, копать, выкапывать’.

Что касается «мифического karyy» 3. Гомбоца, по поводу которого 
иронизирует М. 3. Закиев, то оно вполне реально. И вот почему. Суще­
ствует фонетическое явление, связанное с апокопой, то есть с выпаде­
нием древнетюркского ауслаутного (конечного) -k в чувашском языке: 
др.-тюрк. qonuq ‘гость’~  чув. хана, др.-тюрк. sinâk ‘муха’ ~  чув. шйна, 
др.-тюрк. tanuq ‘свидетель’ ~  чув. тын (а) и многие другие. Языковед, 
учитывая определенные фонетические закономерности, воссоздает (ре­
конструирует) предполагаемую форму, которая должна была когда-то 
существовать. Таким словом является *karyy, и оно в венгерский язык 
попало в апокопированном виде. Г. И. Рамстедт реконструировал точно 
таким же образом, однако г считал палатализованным: karo<*kar'yy, 
тюрк, qazyy ‘кол’ (G. J. Ramstedt. Zur Frage nach der Stellung des 
Tschuwaschischen, Helsinki, 1922, стр. 19).

В современном чувашском языке есть слово кара ‘большое долото’, 
‘полукруглая стамеска’, ‘пазник’ (Ашмарин, Словарь VI, 93), которое, 
как нам кажется, близко к венгерскому karo.

В подтверждении вполне реальных реконструкций 3. Гомбоца мож­
но сослаться на такой пример: др.-тюрк. i-qak ‘корова’, представленное 
во многих тюркских языках с конечным -k, в чувашском и венгерском 
языках существует в апокопированной форме: чув. ёне, венг. йпб. Язы­
ковед, учитывающий законы фонетики, для старочувашского языка обя­
зан дать предполагаемую, но не мифическую, форму, и ею будет *inây, 
что и делает 3. Гомбоц (Gombocz, BTL, 136, 150, 171).

Предположение о том, что чув. ёне восходит к венгерской форме 
йпб, не имеет материальной основы, поскольку в остальных финно-угор­
ских языках нет формы, даже отдаленно напоминающей ее. Что же ка­
сается «венгерской ротации тюркских з или д», как об этом пишет 
М. 3. Закиев, то это не убеждает по той причине, что во всех финно-угор­
ских языках народов Поволжья, Перми, а также обских угров (ханты
з*
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и манси) ротация, как и в венгерском, прослеживается лишь в тюркских 
заимствованиях, которым выдающиеся исследователи этой проблемы, 
такие, как Вихманн23, Паасонен24, Рясянен25 и другие, приписывают 
булгарское происхождение. Оценивая в целом упомянутый труд 3. Гөм- 
^.оца, М. 3. Закиев п г-и ходит к заключению, что 3. Гомбоц, предвзято 
считавший, что тюркизмы в венгерском заимствованы из языка, близ­
кого к чувашскому, «выдумывает никому неизвестные мифические ста­
рочувашские слова» (стр. 139). После ряда статистических подсчетов 
М. 3. Закиев все же признает за пятнадцатью заимствованиями в вен­
герском языке чувашские черты, что составляет, оказывается, 6,5% всех 
заимствованных тюркских слов (стр. 142). Однако автор пишет, что эти 
«несколько слов вошли в венгерский язык не из сходного с чувашским 
булгарского языка» (стр. 143).

Финский лингвист, профессор Хельсинкского университета 
Э. Н. Сетяля в рецензии на книгу И. Н. Смирнова26 еще в 1896 году (за­
долго до 3. Гомбоца!) писал, что чувашское влияние на восточнофин­
ские языки в историческом плане представляет гораздо больший инте­
рес, нежели татарское, что влияние чувашского достигло зырянского 
(коми. — М. Ф.) языка и ведет нас, несомненно, к тому времени, когда 
пермские племена жили гораздо ближе друг к другу, и связь между ни­
ми еще не была прервана. Э. Н. Сетяля еще тогда высказал надежду, 
что обстоятельное исследование этого факта прольет свет как на исто­
рию пермских племен, так и на булгарский вопрос27.

Нельзя пройти мимо высказывания такого выдающегося лингвиста, 
как Г. Рамстедт. Он был убежден в том, что «современные чуваши как 
в этническом, так и языковом отношении восходят к жителям Великой 
Булгарин между Камой и Яиком (р. Урал)». Что касается характера 
чувашского языка, то он считал его «единственным остатком языка 
древних гуннов, а именно той группы, которая называла себя булгара­
ми. Этот язык сохранил много древних черт, в том числе -1-, -г- против 
тюркского - s - ,  - Z - ,  и к тому же развивался самостоятельно, независимо 
от других тюркских языков. Булгаро-чувашский язык в 900—1300 годы 
являлся языком высокой культуры и оказал значительное влияние на 
финно-угорские языки Поволжья, главным образом на черемисский 
( =  марийский. — М. Ф.), а также пермские языки, в особенности на 
вотяцкий (— удмуртский. — М. Ф.). Кроме того, мордовские и остяц­
кий ( =  ханты. — М. Ф.) языки содержат чувашские заимствования»28.

Ни один исследователь не отрицал влияния татарского языка на 
восточнофинские языки. Оно было гораздо сильнее, нежели чувашское, 
но относится к значительно более позднему периоду, и поэтому татар­
ские заимствования в финно-угорских языках не содержат таких явле­
ний, которые были свойственны булгарскому. Об этом мы судим исклю-

23 Yrjo Wichmann. Die tschuwaschischen Lehnworter in den permischen Sprachen. 
Helsingfors, 1903; «Die tiirkischen Lehnworter im Tscheremissischen». — FUF, Bd. XYI, 
Anz. 32—53; Alo Rantı. The Chuvash borrowings in zyrian. — «Journal of the American 
Oriental Society», vol. 77, N. 1, 1957.

24 Heinrich Paasonen. Die tiirkischen Lehnworter im Mordwinische. «Uber die 
tiirkischen Lehnworter im Ostjakischen. — FUF, Bd. II. Helsingfors, 1897,

25 Marttı Râsânen. Die tschuwaschischen Lehnworter im Tscheremissischen. Hel­
sinki. 1920.

26 И. H. Смирнов. Восточные финны. Историко-этнографические очерки. Черемисы. 
Вотяки. Мордва. Пермяки. Казань, 1889—1895.

27 Е. N. Setâla. J. N. Smirnows Untersuchungen iiber die Ostfinnen. — JSFOu, XVII, 
Helsingissa, 1900, стр. 36—37.

28 G. I. Ramstedt. Einführung in die altaische Sprachwissenschaft I, Lautlehre, Hel­
sinki, 1957, стр. 19—20.
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чительно на основании надгробных надписей XII—XIV веков, язык ко­
торых, в своей тюркской части, родствен современному чувашскому 
языку.

5. Булгарский и финно-угорские языки.
5.1. М. 3. Закиев попытался по-новому решить задачу, связанную 

«с булгарскими и татарскими заимствованиями в финно-угорских и рус­
ском языках» (стр. 180—186).

Вслед за Г. В. Юсуповым, писавшим, что «глубоко ошибочен приме­
няемый до сего времени в отношении булгарского языка на надгробиях 
термин „чувашизмы”» (Юсупов, БТЭ, 98), М. 3. Закиев несколько ины­
ми словами, но по существу также пишет, что в соседние с булгарским и 
татарским финно-угорские языки (марийский, удмуртский и мордов­
ский) вошло большое число слов из булгарского, татарского, чувашского 
и башкирского языков (стр. 181). «Можно сказать, ■— пишет он, —• в 
финно-угорские языки вошло очень большое число слов еще в булгар- 
скую эпоху» (стр. 181).

Этот тезис никем не ставится под сомнение. Тщательное изучение 
существующих исследований тюркских заимствований в финно-угорских 
языках позволит решить, ошибались или были правы классики финно­
угроведения и тюркологи, находившие одинаковые либо сходные черты 
вокализма в булгарском и чувашском языках; ошибались они или были 
правы, видя в ротацизме, ламбдаизме, в протетическом в- и некоторых 
других чертах консонантизма полное или частичное тождество между 
булгарским и чувашским языками. В монографии М. 3. Закиева нет 
ссылок на капитальные труды Вихманна, Паасонена, Сетяля, Рамстедта, 
Рясянена и других по данной проблеме, нет и критики их. Имеется един­
ственная ссылка на труд М. Рясянена «Татарские заимствования в 
черемисском языке»29. Однако следует иметь в виду, что как в этом, так 
и в других исследованиях последнего времени речь идет главным обра­
зом о поздних татарских заимствованиях в финно-угорских языках. Их 
очень много, много таких заимствований и в чувашском языке, но их 
фонетический облик, даже если они восходят к булгарской эпохе, несет 
на себе печать кыпчакско-татарского, но не булгарского влияния, если 
иметь в виду язык абсолютного большинства (90%) булгарских эпи­
тафий.

5.2. Прав был А. Н. Самойлович, когда писал, что «казанско-татар­
ский литературный язык вместе с казанско-татарским разговорным диа­
лектом поныне с полной ясностью сохраняет преемственную связь с кып- 
чакским языком XI—XIV веков»30. Таким образом, под булгарским 
вкладом в языки финно-угров Поволжья, Перми, обских и дунайских 
угров следует понимать древнетюркские заимствования, обладающие 
признаками, отличающими их от огромного большинства тюркизмов 
кыпчакско-татарского типа.
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ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ТЮРКОЛОГИИ

М. УСМАНОВ, Г. ГАЛИМОВА

ХУСАИН ФАИЗХАНОВ КАК ТЮРКОЛОГ
(К СТОПЯТИДЕСЯТИЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

Общественная деятельность и на­
учное наследие выдают ч ион та­
тарского просветителя, учсного- 
тюрколога, лектора татарского язы­
ка Санкт-Петербургского универ ш- 
тета Хусаина Фаизханова (1828— 
1866) всегда привлекали внимание 
историков отечественного востоко­
ведения и исследователей истории 
культуры татарского народа1. Вы­
секая оценка научно-педагогической 
п исследовательской деятельности 
X. Фаизханова-тюрколога была да­
на его современниками-востокове- 
дами А. К- Казем-БекОм, В. В. Гри­
горьевым, П. И. Пашино, В. В. Вель­
яминовым-Зерновым1 2. Позже заслу­
ги X. Фаизханова в развитии тюрко­
логии отмечали К. Г. Залеман, 
Н. И. Веселовский, В. В. Бартольд 
и другие, работавшие на том же фа­
культете восточных языков Санкт- 
Петербургского университета, где в 

1857—1866 годах преподавал татарский, турецкий, арабский языки и 
каллиграфию арабского письма X. Фаизханов3.

Над научной биографией X. Фаизханова немало поработали дорево­
люционные татарские историки — Шигабутдин Марджани, написавший

1 Краткую биографию, список основных трудов X. Фаизханова, описание основной 
литературы о нем, изданной до 1971 года, см. в кн.: «Биобиблиографический словарь 
отечественных тюркологов. Дооктябрьский период». М., 1974, стр. 276—277.

2 См. рукописные отзывы А. К. Казем-Бека, В. В. Вельяминова-Зернова, сохра­
нившиеся в архивах, например, в Государственном историческом архиве Ленинград­
ской области (далее — ГИАЛО).

3 См., например, латы. К. Г. Залемана в «Русском биографическом словаре» (т. 21, 
СПб., 1901, стр. 37), И. И. Веселов .лот о в энциклопедии Брокгауза и Ефрона (т. 35, 
стр. 428—429), а также дзухтомник «Материалы для истории факультета восточных 
языков» Санкт-Петербургского университета, опубликованный В. В. Бартольдом в 
1905—1906 годах (т. 1, стр. 291—205. 313—314, 323- 324; т. II, стр. 6, 20—23); 
В. В. Бартольд. Сочинения, i. IX, стр. 115—118, 142, 151, 164—166.
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первый очерк о его жизненном пути4, и Ризаутдин Фахрутдинов, опуб­
ликовавший целый ряд материалов о жизни и деятельности замечатель­
ного ученого5.

Об общественно-просветительской и научной деятельности X. Фа- 
изханова писали и советские ученые6.

Из литературоведческих и исторических исследований, где в той или 
иной степени оценивается научное наследие X. Фаизханова, следует ука­
зать прежде всего монографии Р. И. Нафигова7, M. X. Гайнуллина8, 
M. X. Хасанова9, С. М. Михайловой10 11, Я. И. Ханбикова11, Я- Г. Абдулли­
на12 и статью Ф. С. Сафиуллиной13.

Интересный материал о X. Фаизханове содержит публикация 
А. X. Маргулана «Вновь обнаруженный друг Чокана Валиханова Хуса­
ин Фаизханов и его Петербургские письма»14. Из этих писем стало из­
вестно о дружеских связях двух замечательных представителей татар­
ского и казахского народов, об общности их взглядов по многим вопро­
сам науки и общественной жизни. Эти документы способствовали более 
полному раскрытию духовного облика «муллы Хусейна» — под этим 
именем X. Фаизханов был известен среди востоковедов Петербурга — и 
расширению представления о той среде, в которой формировались его 
взгляды.

Результаты проведенных одним из авторов настоящей статьи ис­
следований15 свидетельствуют о том, что Хусаин Фаизханов был обще­
ственным деятелем-просветителем и ученым-востоковедом 'более круп­
ного масштаба, нежели считалось до сих пор. Известно, что X. Фаизха­
нов преподавал в Петербургском университете татарский, турецкий 
языки, арабскую каллиграфию и был автором университетского учебно­
го пособия по татарской грамматике16, составителем капитального сбор­
ника документов по истории крымско-русских и крымско-польских от­

4 У ф ,  У  д А с *  < <_ з ' У е - ^ / (  Â  j  с l = -  j ~ o

(Рукопись. Научная библиотека Казанского университета, № 614, лл. 246—250).

6 См.: Дж. Валидов. Очерк истории образованности и литературы татар (до рево­
люции 1917 г.). М.—Пг., 1923, стр. 40; Г. Ибрагимов. Татары в революции 1905 года. 
Казань, 1926, стр. 29—30; Н. К. Мухитдинов. Проекты организации средней школы 
европейского типа для татар в XIX веке. — «Вестник научного общества татароведе- 
ния», № 9—10. Казань, 1930, стр. ПО; В. М. Горохов. Реакционная школьная политика 
царизма в отношении татар Поволжья. Казань, 1941, стр. 1.62.

7 Р. И. Нафигов. Формирование и развитие передовой татарской общественно-поли­
тической мысли. Казань, 1964, стр. 95—96.

8 M. X. Гайнуллин. Татар әдәбияты. XIX йөз. Казан, 1968, стр. 97—99; его же. Та­
тарская литература XIX века. Казань, 1975, стр. 37—44.

9 M. X. Хасанов. Галимджан Ибрагимов. Казань, 1969, стр. 321—322.
10 С. М. Михайлова. Формирование и развитие просветительства среди татар П о­

волжья (1800—1861). Казань, 1972, стр. 197—209.
11 Я. И. Ханбиков. Русские педагоги Татарии и их роль в развитии просвещения и 

педагогической мысли татарского народа. Казань, 1968, стр. 17—19.
12 Я. Г. Абдуллин. Татарская просветительская мысль. Казань, 1976, стр. 26—27.
13 Ф. С. Сафиуллина. Хусейн Фейзханов. — В сб.: «Вопросы татарского языкозна­

ния», кн. 2. Казань, 1965, стр. 407—423.
14 Ә. X. Маргулан. Шоканның жаңадан ашылтан досы Хусаин Фаизханов және 

оның Петербордан җазган хаттары. — «Известия АН Казахской ССР. Серия общест­
венных наук», вып. 3, 1965, стр. 12—24.

15 Подробнее об этом см.: М. Госманов. Олы мирас. — «Казан утлары», 1966, № 9, 
стр. 124—132; его же. Хөсәен Фәезхан улының бер хыялы. — «Казан утлары», 1971, 
№ 3, стр. 170—177; его же. Тарихыбызда Хөсәен Фәезханов урыны. — «Казан утлары», 
1978, № 9, стр. 149—158,

16 Хусейн Фейз-Ханов. Краткая учебная грамматика татарского языка. СПб., 1862.



40 М. УСМАНОВ, Г. ГАЛИМОВА

ношений17; он внес большой вклад в разработку Источниковой базы ка­
питального труда В. В. Вельяминова-Зернова18 и, самое главное, впер­
вые расшифровал тексты булгаро-татарских эпиграфических памятни­
ков19, что его современниками было расценено как крупное научное от­
крытие. Метод, примененный при этом X. Фаизхановым, до сих пор ис­
пользуется для прочтения многих булгаро-татарских эпитафий. Ученый 
известен также как автор наиболее смелого для XIX века проекта уч­
реждения светских средних и высших учебных заведений для татар.

Обнаруженные в последнее время документальные источники неоп­
ровержимо свидетельствуют, что X. Фаизханов стоял у истоков такой 
важной тюркологической проблемы, как этногенез казанских татар (он, 
наравне с Ш. Марджани, одним из первых начал научную разработку 
теории булгарского происхождения татар Среднего Поволжья), работал 
над исследованиями по политической истории Казанского ханства. Сов­
местно с П. И. Пашино — одним из сподвижников революционеров- 
разночинцев из окружения Н. Г. Чернышевского — X. Фаизханов пы­
тался организовать издание общеобразовательной газеты на татарском 
языке и с этой целью сотрудничал с другими передовыми деятелями 
своего времени. X. Фаизханов имеет также значительные заслуги в деле 
собирания и изучения материалов по казахскому языку и фольклору. Он 
первым из российских ориенталистов дал высокую оценку художествен­
ным и познавательным достоинствам тогда еще неизвестного ученым 
киргизского эпоса «Манас» и т. д.

Все эти аспекты деятельности X. Фаизханова заслуживают специ­
ального и самостоятельного изучения. Настоящая же статья посвящена 
лишь двум вопросам: истории создания капитального труда «Материа­
лы для истории Крымского ханства...» и судьбе собранных ученым ма­
териалов по казахскому языку и фольклору.

Привлечение X. Фаизханова к работе над «Материалами для исто­
рии Крымского ханства...» имеет свою предысторию.

До приезда в 1854 году в Санкт-Петербург молодой X. Фаизханов. 
учился в медресе татарского историка и философа Шигабутдина Мар­
джани и при его содействии сблизился с ведущими казанскими востоко­
ведами А. К. Казем-Беком и И. Н. Березиным, помогая им в обработке 
рукописных материалов на арабском, персидском и тюркских языках.. 
X. Фаизханов, отлично зная эти языки, свободно владел и русским. По­
этому в 1854 году, когда Восточный разряд Казанского университета 
был переведен в столицу20, будущий ученый был приглашен А. К. Ка­
зем-Беком в Петербург в качестве преподавателя практических занятий 
по тюркским наречиям. Однако принадлежность «муллы Хусейна»21 к 
сословию «государственных крестьян» из симбирских татар послужила 
этому препятствием.

17 «Материалы для истории Крымского ханства, извлеченные по распоряжению ими.. 
Академии наук из Московского Главного архива Министерства иностранных дел». 
СПб., 1864.

18 См.: В. В. Вельяминов-Зернов. Исследование о касимовских царях и царевичах, 
тт. I—IV. СПб., 1863—1887.

19 Хусейн Фейз-Ханов. Три надгробных булгареких надписи. — «Известия имп. Рус­
ского археологического общества», т. IV, вып. 5, 1863.

20 Подробнее об этом см.: Н. А. Мазитова. Изучение Ближнего и Среднего Востока 
в Казанском университете. Казань, 1972.

21 X. Фаизханов никогда не был священником. «Муллой» называли его в знак ува­
жения к его учености (слово мулла у татар в прошлом, помимо культового значения, 
так же как и его фонетический дублет мелла, в сочетании с именами собственными вы­
ражало почтительное обращение к лицам, известным своей ученостью).
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До 1857 года X. Фаизханов не имел постоянной работы и переби­
вался случайными заработками. Круг его знакомств к этому времени за­
метно расширился. Видимо, не без содействия востоковедов университе­
та он входит в деловые контакты с ориенталистами из Академии наук— 
Б. А. Дорном, М. И. Броссе, А. А. Куником, В. В. Вельяминовым-Зерно­
вым, по поручению которых разбирает и описывает рукописи, копирует 
редкие манускрипты или составляет указатели к трудам академиков.

Пока факультет восточных языков и совет университета безуспеш­
но ходатайствовали перед Министерством народного просвещения о 
«приобретении симбирского ученого муллы Хусейна Фейзханова» (ибо 
«приобретение оного природного ориенталиста, по убеждению факульте­
та, весьма было бы полезно по кафедре турецких наречий»22), талантли­
вый ученый-исследователь сумел завоевать доверие и уважение ориен­
талистов из Академии. Ему начали давать уже серьезные поручения. 
Особо следует отметить его научную командировку в Москву.

Летом 1857 года переводчику Азиатского департамента Д. И. Чу- 
бинову в процессе работы в Главном архиве Министерства иностран­
ных дел в Москве довелось обнаружить большое количество средневеко­
вых документов на татарском языке, о чем он и сообщил петербургским 
ориенталистам. По просьбе последних непременный секретарь Акаде­
мии наук К. С. Веселовский в сентябре того же 1857 года вступил в пе­
реписку с руководством архива и выяснил, что у них хранится 275 татар­
ских грамот. Тогда ученые Академии решают направить в Москву X. Фа- 
изханова, к этому времени уже принятого на работу в университет, и до­
биваются специального разрешения министра иностранных дел о допу­
ске «преподавателя татарского языка в Санкт-Петербургском универ­
ситете муллы Гусейна для снятия копии» к архивным делам23. Так, в ап­
реле 1858 года X. Фаизханов оказался в Главном архиве Министерства 
иностранных дел в Москве. Командирован он был на двухмесячный 
срок.

Как показывают переписка между Академией и архивом24 и москов­
ские письма-отчеты самого X. Фаизханова, адресованные им академи­
ку Б. А. Дорну (письма написаны на фарси)25, ученый относился к свое­
му делу чрезвычайно добросовестно, дорожил каждым часом работы в 
архиве.

Работать в архиве было не очень удобно: он был открыт «только с 
одиннадцати до трех часов» и то не каждый день, так как на некото­
рые дни приходились религиозные праздники. Иногда происходили так­
же задержки с выдачей запрашиваемых дел. X. Фаизханов, пытаясь

22 ГИАЛО, ф. 14, оп. 3, ед. хр. Г5270, лл. 1—2. Министерство упорно отказывало в 
своем согласии, пока дело «муллы Хусейна» не привело к выступлению студентов в его 
поддержку. В сентябре 1857 года студенты восточного факультета, которым X. Фаиз­
ханов давал частные уроки, подали прошение в ректорат о принятии на работу «муллы 
Хусейна» (ГИАЛО, ф. 14, оп. 1, ед. хр. 5616, л. 77). Это было, по определению 
В. В. Бартольда, «до настоящего времени е д в а  ли не  е д и н с т в е н н ы м  п р и ­
м е р о м  и н и ц и а т и в ы  с т у д е н т о в  в деле организации преподавания на фа­
культете» (В. В. Бартольд. Сочинения, т. IX, стр. 115). После выступления студентов 
министерство было вынуждено пойти на уступки и допустить X. Фаизханова к препо­
даванию в университете, однако б е з в о з м е з д н о  (Центральный государственный 
исторический архив СССР, ф. 733, оя. 26, ед. хр. 130, л. 570; разрядка наша. — 
Л4. У., Г. Г.).

23 Центральный государственный архив древних актов (Москва, далее — ЦГАДА), 
ф. 180, оп. 7, ед. хр. 1913, л. 12.

34 Там же, ед. хр. 1842, 1953.
25 Архив Академии наук СССР (Ленинград), ф. 776, оп. 2, ед. хр. 6, лл. 1—9.
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улучшить условия работы, пишет о своих затруднениях Б. А. Дорну, 
и по его совету дважды обращается «к сиятельному графу Алексею 
ибн Сергею Уварову». Последний обещает свое содействие, однако даль­
ше обещаний дело не идет. Наконец, X. Фаизханов обращается с прось­
бой к управляющему архивом князю М. А. Оболенскому, и после этого 
условия несколько улучшаются: «князь дает указание» чиновникам ар­
хива открывать его пораньше и закрывать попозже. Однако вскоре все 
возвращается в прежнее русло. Распоряжение князя фактически соб­
людается лишь при посещении архива самим князем (а он обычно хо­
дит туда один-два раза в неделю). X. Фаизханову удавалось в среднем 
за день работать лишь по три с половиной — четыре часа и переписать 
за это время «по два больших листа, равных восьми страницам»26.

И все же X. Фаизханов выполнил за короткий срок огромную по 
объему работу — просмотрел около тысячи «дел» и скопировал 378 та­
тарских документов XVI—XVIII веков, посвященных крымско-польским 
и крымско-русским отношениям. Необходимо отметить, что сами архи­
висты знали о наличии лишь 275 таких документов. Выявление, предва­
рительная обработка, атрибуция дополнительно более ста документов 
являются исключительно заслугой X. Фаизханова. *

Ученому нередко приходилось по просьбе сотрудников архива рас­
сматривать и другие «восточные дела», в результате чего было выявле­
но и систематизировано еще более ста документов на татарском языке, 
в том числе татарские переложения посланий «русских царей ханам и 
султанам Крыма, ханам Бухары, Хивы и Калмыкии, правителям Кавка­
за и персидским шахам27... И полагаю, — писал X. Фаизханов в письме 
к Б. А. Дорну, — что в архиве, кроме этих, будут обнаружены еще дру­
гие письма» (л. 5 об.). По этому поводу управляющий архивом 
М. А. Оболенский в письме к К. С. Веселовскому писал: «...Препровож­
дая оные (копии документов, составленные X. Фаизхановым. — М. У., 
Г. Г.) в Академию, долгом считаю присовокупить, что, занимаясь с мул­
лой Гусейном, нам посчастливилось найти в делах архива еще несколь­
ко подлинных грамот и копий на татарском языке по сношениям Крыма 
с Россией и Польшей, не вошедших в прежние реестры. Продолжая за­
ниматься разбором хранящихся в архиве дел по сношению нашего Дво­
ра с Востоком, я надеюсь при помощи муллы Гусейна найти еще много 
неизвестных актов; а поэтому полагаю, что если б Академия продолжи­
ла пребывание этого ориенталиста в Москве еще на некоторое время, 
то сие принесло бы несомненную пользу Академии относительно заду­
манного ею издания»28.

Учитывая просьбу управляющего архивом и мнение самого X. Фа­
изханова, Академия наук продлила срок командировки еще на два ме­
сяца29.

Работа X. Фаизханова над архивными документами на этом не за­
кончилась, а продолжалась и после его возвращения из Москвы в Петер­
бург: он принимал самое непосредственное участие и в дальнейшей 
судьбе обнаруженных и переписанных им документов — вплоть до их 
публикации. Позднее, в предисловии к публикации академик В. В. Вель-

2е Архив Академии наук СССР, ф. 776, оп. 2, ед. хр. 6, лл. 1—5 (обработка этих 
писем X. Фаизханова принадлежит Г. Галимовой).

27 О функциональной роли, которую играл татарский язык в русско-восточ ной  п ер е­
писке, см.: Д. Г. Тумашева, М. А. Усманов, Ф. М. Хисамова. Об особенностях развития  
старотатарской деловой письменности. —  «Советская тюркология», 1977, Hi 3 , 
стр. 52—54.

28 ЦГАДА, ф. 180, оп. 7, ед . хр. 1953, лл. 5, 5 об.
29 А рхив А кадем ии наук С С С Р, ф. 776 , оп. 2, ед . хр . 6, л. 9 об.
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-яминов-Зернов писал: «Осенью 1858 г. мулла Хусейн возвратился в Пе­
тер бург и привез с собою большое собрание переписанных им татар­
ских документов... Историко-филологическое отделение имп. Академии 
наук, по представлении комиссии, состоявшей из гг. академиков Дорна. 
Куника и меня, в заседании 15-го октября 1858 г. постановило: докумен­
ты. привезенные муллой Хусейном, издать отдельной книгой. Издание 
текстов поручено было мне. В помощь же мне придан был сам мулла 
Хусейн Фейз-Ханов»30.

Так, в 1864 году появилось монументальное издание — собрание 
документов под названием «Материалы для истории Крымского ханст­
ва, извлеченные по распоряжению имп. Академии наук из Московского 
Главного архива Министерства иностранных дел», состоявшее почти из 
950 страниц. Из них девять страниц (I—IX) занимали титульные листы 
я предисловие В. В. Вельяминова-Зернова: на 899 страницах располага- 
.лись наборные тексты 378 татароязычных документов, на остальных 39 
(стр. 900—938) были представлены именной, географический и терми­
нологический указатели, составленные X. Фаизхановым. Все 938 стра­
ниц издания — плод кропотливого труда X. Фаизханова.

Между тем в некоторых исследованиях, ссылающихся на докумен­
ты из этих «Материалов...», имя истинного публикатора часто забыва- 
■ется. Заслуживает быть отмеченным тот факт, что сам В. В. Вельями­
нов-Зернов автором этого издания считал X. Фаизханова. В разверну­
том отзыве о деятельности татарского ученого в Академии он в числе 
одного из основных его трудов называет именно эти «Материалы...», до­
стойные, по его выражению, «особого замечания»31.

«Материалы...» представляют чрезвычайную ценность по своему со­
держанию. В них приводятся в основном тексты крымско-татарских офи­
циальных государственных грамот (ханских посланий, договорных гра­
мот, писем ведущих сановников Крыма и т. д.). Все они адресованы пра­
вителям Польши и России. Наиболее ранний документ датируется 1520, 
а самый поздний — 1742 годами, то есть в целом документы охватывают 
события, происходившие в Восточной Европе на протяжении более двух 
веков. Поэтому изучать историю внешней политики стран Восточной 
Европы без учета этих документов невозможно.

С другой стороны, это издание — подлинный клад для исследова­
теля языка, стиля, особенностей текстового оформления татарских офи­
циальных документов XVI—XVIII веков, позволяет ретроспективно 

судить о форме и содержании более ранних татарских актов, например, 
дипломатических посланий времен Золотой Орды, Казанского ханства 
и, конечно, раннего периода в истории Крыма. При условии проведения 
широкого исторического сравнения эти документы ценны и для осмыс­
ления аналогичных тюркоязычных актов, относящихся и к другим ре­
гионам.

Отметим, наконец, что это издание требовало не только кропотли­
вого, упорного труда по дешифровке, переписке, сличению документов 
и т. д., но и глубоких археографических познаний, умения разбираться 
в сложнейших текстах средневековых грамот и актов, написанных вы­
чурными канцелярскими почерками, имевшими многочисленные разно­
видности. Эта публикация позволила X. Фаизханову овладеть всеми 
сложностями текстологической работы, приобщила его к достижениям 

(русского востоковедения.

30 «Материалы для истории Крымского ханства...», стр. V.
31 ГИАЛО, ф. 14, оп. 2, ед. хр. 514, лл. 97—98.
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Отмечая заслуги X. Фаизханова перед Академией наук в деле сбо­
ра материалов для названного издания, Восточное отделение Общества 
археологии 2 октября 1859 года «единодушно постановило ходатайство­
вать... в избрании... в члены-сотрудники преподавателя при Санкт-Пе­
тербургском университете муллы Хусейна Фейз-Ханова», а на общем 
собрании 22 марта I860 года он был «избран в члены Общества»32.

Другой не менее важной областью тюркологии, в которой X. Фаиз- 
ханов работал долго и увлеченно, является казахская лексикология,, 
делавшая в то время лишь первые робкие шаги.

Постоянные материальные трудности, лишения, сырой климат сто­
лицы и требовавшая большого напряжения работа с рукописями губи­
тельно сказались на здоровье Хусаина Фаизханова — он заболевает ту­
беркулезом. Первые симптомы болезни появились, видимо, в 1859—1860 
годах. Поездка ученого летом .SCO года в Оренбург, где он искал 
встречи с Н. И. Ильминским33, была вызвана, очевидно, также необхо­
димостью лечиться кумысом. Это подтверждается и врачебным свиде­
тельством, полученным им 17 декабря 1861 года, в котором ему предпи­
сывается поездка «ранней весной в Киргизские степи для питья кумы­
са». На основании этого свидетельства руководство факультета обрати­
лось с ходатайством в совет университета о предоставлении X. Фаиз- 
ханову отпуска для поездки на лечение. А. О. Мухлинский, декан фа­
культета, в связи с этим писал: «Факультет восточных языков, оцени­
вая его (X. Фаизханова. — М. У. и Г. Г.) весьма полезную деятельность 
и усердие в службе и принимая живейшее участие в его положении, по­
корнейше просит совет университета исхода-: аш твовать ему отпуск в 
Киргизские степи, для лечения кумысом, на четыре месяца и назначе­
ния ему в пособие четырехсот рублей из экономических сумм универси­
тета, как лишенному совершенно средств для такой необходимой по­
ездки». Ходатайство было подкреплено и более основательными аргу­
ментами: «Пользуясь этим случаем, факультет желал бы сделать 
г. Фейз-Ханову ученое поручение касательно исследования киргизского 
наречия, так мало нам известного, а также собирания пословиц и пого­
ворок киргизов, чем значительно обогащалась бы восточная филоло­
гия»34. Получив это прошение, ректор университета обратился с соответ­
ствующим ходатайством к попечителю учебного округа. Просьба была 
удовлетворена35.

Так состоялась первая официально разрешенная поездка X. Фаиз­
ханова в казахские степи, где он лечился и работал. О результатах по­
ездки декан в своем отчете писал: «Факультет восточных языков имеет 
честь довести до сведения Временной комиссии36, что занятия практи­
ческого преподавателя Фейз-Ханова во время пребывания в киргизских 
степях, согласно отзыву профессора Березина.., заслуживают полного 
одобрения и поощрения, а труды над собранными материалами во вре­
мя путешествия, по окончании их, могут принести большую пользу при 
преподавании студентам восточного факультета»37.

Научные результаты, полученные X. Фаизхановым, позволили ему 
выезжать в командировки в Казахстан и в последующие годы: в 1863,

32 «Известия ими. Русского археологического общества», II, вып. 4, стр. 266—296.
33 Об этом см.: М. Госманов. Хөсәен Фәезхан улының бер хыялы, стр. 176.
34 ГИАЛО, ф. 14, оп. 2, ед. хр. 514, лл. 14— 15.
35 Там же, лл. 19, 23, 25.
35 Речь идет о комиссии, созданной для управления университетом после известных 

студенческих волнений 1862 года.
37 ГИАЛО, ф. 14, оп. 2, ед. хр. 514, л. 34.
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1864, 1865 и 1866 годах. Сам X. Фаизханов в письме Ч. Ч. Валиханову 
от 7 апреля 1863 года о своих изысканиях писал: «Собрал я более двух 
тысяч слов, много фраз, также Цзу«леые сказки, пословицы, песни и т. п. 
Ныне их привел в порядок. Однако невозмолшо сразу осуществить хо­
рошую работу. Для удачною ее завершения необходимо посоветовать­
ся с подобным Вам знающим человеком. Поэтому очень хотелось бы по­
ехать к Вам, но это вновь не получается. В нынешнем году я намерен 
заняться повторным рассмотрением материалов, хочу несколько допол­
нить их»38.

Об основательном знании ученым казахского языка свидетельству­
ет и его анализ областной лексики: «Ильминский в Казани опубликовал 
небольшой казахский словарь; вполне хороший39. Но слов не много, 
что-то около полутора тысяч. Значения некоторых слов отличаются от 
[значения тех же слов] языка казахов Внутренней Орды. Отсюда ясно, 
что в казахском языке, между различными областями его [распростра­
нения] также имеются [диалектальные] отличия, ибо Ильминский хо­
рошо знает казахский язык и невозможно полагать, что им допущены 
ошибки. И еще, жители Внутренней Орды ,,оногаились” (то есть ,,ота- 
тарились”. — М. У. и Г. Г.) при содействии Джихангир-хана, [поэтому] 
с подобными нам „ногайцами” они стараются разговаривать по-татар­
ски. По этой причине Внутренняя Орда не подходит для сбора слов но 
казахскому лексикону»40.

Отметим также, что в то время, когда еще не делали различия меж­
ду казахами и киргизами, X. Фаизханов сумел установить самобытность 
адного из памятников киргизского фольклора: «Сказание о Кокетай-ха- 
не, находящееся в Ваших тетрадях, несколько отличается от казахских 
сказок. Где Вы нашли его? Очень ли оно распространено среди Вашего 
населения? — Просил бы Вас написать о его преданиях. Кажется, это 
хорошая вещь!»41. (Здесь речь идет об отрывке из киргизского эпоса 
«Манас», записанного казахской арабописьменной транскрипцией).

X. Фаизханов углубленно занимался казахским языком и намере­
вался составить его словарь и подготовить учебное пособие по нему. О 
своих дальнейших планах в этой области в том же письме к Ч. Ч. Вали­
ханову он писал: «Было бы хорошо, если Вы бы соблаговолили напи­
сать о следующем: о древних судопроизводствах казахов и о правах ха­
нов и бийев, о законодательствах по правонаследию, родственных отно­
шениях, о праздниках и обычаях. Если бы написали на чистом казах­
ском языке, то я включил бы их в хрестоматию. От этого была бы двой­
ная польза: и для языкознания, и для этнографии; опубликовал бы я их 
от Вашего имени. Песен не нужно, их у меня достаточно. Если будут ис­
торические сказания, подобно „Кокетай-хану”, то это, естественно, было 
бы весьма желательно»42.

Что ответил на эти предложения Ч. Ч. Валиханов, пока установить 
не удалось. Но, видимо, вполне прав А. X. Маргулан, когда он, коммен­
тируя только что процитированные слова X. Фаизханова, отмечает науч­
ную проницательность автора письма, обратившего внимание на наибо­
лее актуальные и малоизученные проблемы казахской этнографии, и до­

38 Ә. X. Маргулан. Указ, раб., стр. 21 (здесь и далее цитаты даны в переводе М. Ус­
манова).

39 Это место (көя йахшы әмма... ‘вполне хороший, но...’) А. X. Маргуланом ошибоч­
но прочитано: кэп йахшы имәс ‘не очень хороший’. (Там же, стр. 21).

40 Там же
41 Там же.
42 Там же, стр. 21—22 (курсивом выделены слова, написанные по-русски).
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пускает возможность, что известное исследование Ч. Ч. Валиханова 
«Записки о судебной реформе» (1864 г.) могло быть своеобразным отве­
том на предложение X. Фаизханова43.

Неизвестно, продолжил ли ученый свои исследования по казахско­
му языку, составил ли словарь и хрестоматию, и если да, то какова бы­
ла их дальнейшая судьба. Думается, что разыскания X. Фаизханова в 
области казахской лексикологии не могли исчезнуть бесследно. По мне­
нию академика А. Н. Кононова, «Сравнительный словарь турецко-та­
тарских наречий» Л. 3. Будагова «может быть причислен к общетюрко­
логическим словарям» и занимает «особое, почетное место в истории 
тюркологии», он «не утратил значения и поныне»44. Над этим словарем 
Л. 3. Будагов работал долго и кропотливо. 8 января 1864 года, докла­
дывая ученым факультета о проделанной им работе и поясняя структу­
ру и состав этого большого труда, он подчеркнул, что из тюркских язы­
ков и наречий в словарь вошли казанское, киргизское (казахское.—М. У.. 
и Г. Г.), тобольское, башкирское, джагатайское, турецкое наречия, от­
части крымское с ногайским и азербайджанское. «За основание алфа­
витного порядка слов татарских (тюркских. — М. У. и Г. Г.) я принял 
наречие казанское, как более развитое практически»45.

Что касается материалов по казахскому языку, то в списке исполь­
зованных Л. 3. Будаговым источников значится лишь упомянутый вы­
ше словарь Н. И. Ильминского. О работе над казахской частью своего 
словаря он говорил: «Для киргизского наречия я пользовался материа­
лами г. Ильминского, пометив их в словаре, с немногими исправления­
ми, доставленными мне муллой Хуссейном Фейз-Хановым. Хотя госпо­
дин декан нашего факультета с л о в е с н о  и р а з р е ш и л  мне восполь­
зоваться материалами, собранными и самим муллой Хуссейном, но я не 
мог пока этого сделать, потому что они не приведены еще, как он гово­
рил, в порядок; во всяком случае, чтобы привести труд мой к скорейше­
му окончанию, я пригласил господина Фейз-Ханова к сотрудничеству в- 
дальнейших моих занятиях»46 (разрядка наша. — М. У. и Г. Г.).

После этого X. Фаизханов работал на факультете еще около трех 
лет. Следовательно, есть основания полагать, что это сотрудничество 
продолжалось и дальше. Использование Л. 3. Будаговым при подго­
товке его Словаря к печати материалов, предоставленных ему X. Фаиз- 
хановым, вполне вероятно, так как других данных по казахскому языку 
в то время в его распоряжении, можно сказать, почти не было. Следует 
при этом учесть и то, что Словарь печатался с дозволения факультета 
восточных языков Санкт-Петербургского университета, декан которого 
«словесно» разрешил Л. 3. Будагову пользоваться материалами своего 
сотрудника X. Фаизханова.

Возможно и другое. Известно, что после смерти Хусаина Фаизхано­
ва его жена Фатима, оставшаяся с малолетними детьми на руках без 
каких-либо средств к существованию, продавала отдельным востокове­
дам и научным учреждениям по частям рукописи покойного мужа47, в

43 Ә. X. Маргулан. Указ, раб., стр. 18.
44 А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрьский 

период. Л., 1972, стр. 107, 199, 200.
45 ГИАЛО, ф. 14, оп. 3, ед. хр. 15503, л. 3.
46 Там же, лл. 4 и 4 об.
47 Об этом сохранились сведения в архивах; например, список сказания о Кокетай- 

хане был приобретен Восточным отделением Общества археологии у Фатимы Фаизха- 
новой (Архив востоковедов, р. II, оп. 4, № 36 и др.).
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не исключено, что материалы по казахскому языку, собранные X. Фа- 
изхановым в течение 1860 и 1862—1865 годов, могли оказаться в распо­
ряжении Л. 3. Будагова и были использованы им при работе над Сло­
варем, первый том которого вышел в свет лишь в 1869 году. Оконча­
тельное решение этого вопроса требует проведения дальнейших изыска­
ний в архивах, кропотливого исследования состава Словаря. Не следу­
ет также забывать о том, что Л. 3. Будагов никогда специально казах­
ским языком не занимался и всецело полагался в этом вопросе на дан­
ные, собранные другими учеными.

Таковы некоторые, остававшиеся до последнего времени неизвест­
ными или малоизвестными, аспекты деятельности X. Фаизханова. Ду­
мается, что приведенное выше небесполезно для правильной оценки дей­
ствительного значения его научного наследия. Надо полагать, что при 
дальнейшем изучении адхивных материалов, в особенности личных ар­
хивов других востоковедов середины XIX века, будут обнаружены новые 
документы, раскрывающие многогранность личности Хусаина Фаизха­
нова — замечательного ученого и просветителя*.

* Авторы выражают свою признательность Ф. Д. Ашнину за советы и замечания по 
ряду затронутых в настоящей статье вопросов.
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ГЛАГОЛОВ 
И ЗНАЧЕНИЕ ЗАЛОГОВЫХ АФФИКСОВ 

В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

Зависимость объектного управления глаголов и значений залоговых 
образований от семантики глагольной основы — явление общепризнан­
ное1. В настоящей статье рассматриваются особенности значений зало­
говых аффиксов при различных семантико-синтаксических группах 
глаголов.

Ниже классы, группы глагольных лексем с общим семантическим 
признаком и с одинаковым управлением именуются семантико-синтак­
сическими группами. При выделении семантико-синтаксических групп 
глаголов следует учитывать только особенности их объектных связей, 
так как различные виды обстоятельства (обстоятельства места, време­
ни, меры и степени, орудия-средства1 2, так называемые обстоятельст­
венные дополнения при глаголах движения и др.) выступают как неуп­
равляемые, независящие непосредственно от глаголов самостоятельные 
детерминирующие члены предложения3 и занимают в структуре предло­
жения периферийное место4 5, а изменение залоговой формы глагола не 
влияет на способности глагола сочетаться с теми или иными типами 
таких распространителей предложения.

Заметим, что при выделении семантико-синтаксических групп мы 
основываемся на конструкции с максимальным числом приглагольных 
управляемых дополнений, образуемых глаголами данной группы. Отсут­
ствие в конкретных речевых конструкциях некоторых дополнений, по­
тенциально возможных при данном глаголе, не переводит глагол из од­
ной группы в другую6.

1 См.: Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 488—544; А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного 
языка. М.—Л., 1956, § 393; A. F. Еуломов. Феъл. Тошкент, 1964, стр. 63; С. Н. Иванов. 
Родословное древо тюрок Абу-л-Гази-Хана. Ташкент, стр. 121—122.

2 Об отношении так называемого орудийного объекта к обстоятельству см.: 
В. Г. Адмони. Синтаксис современного немецкого языка. М., 1973, стр. 279.

3 См.: Н. Ю. Шведова. Детерминирующий объект и детерминирующее обстоятель­
ство как самостоятельные распространители предложения. — «Вопросы языкознания», 
1964, № 6; «Грамматика современного русского литературного языка». М.. 1970. 
§§ 1140-1160.

4 Ср. классификацию членов предложения по синтаксическим уровням (или рангам) 
в грамматиках Л. Теньера и О. Есперсена: И. Б. Долинина. Способы представления син­
таксической структуры предложения. — В кн.: «Типология каузативных конструкций. 
Морфологический каузатив». Л., 1969, стр. 305.

5 Ср. замечание А. А. Потебни о том, что отсутствие прямого дополнения в конст­
рукциях с переходным глаголом не делает данный глагол непереходным (А. А. Потебня.
Из записок по русской грамматике. IV. Глагол. Л., 1941, стр. 200).
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При образовании залогов и для реализации тех или иных типов зна­
чений залоговых аффиксов релевантным является деление глаголов на 
нижеследующие семантико-синтаксические группы.

1. Общеизвестное деление глаголов на переходные и на непереход­
ные. В тюркских языках переходность/непереходность глагола является 
лексической категорией* 6. Непереходность глаголов типа оз- ‘худеть’, чоп- 
‘бежать’ и переходность глаголов типа ёз- ‘писать’, ич- ‘пить’ определя­
ются лексическим значением самой основы, не содержащей в своем со­
ставе никаких морфологических показателей.

2. Непереходные глаголы подразделяются на медиальные и неме­
диальные. К медиальным относятся глаголы, обозначающие действия, 
приводящие к изменению в состоянии субъекта и протекающие в нем 
самом без активного вмешательства извне (глаголы типа цури- ‘сох­
нуть’, иви- ‘мокнуть’, цизар- ‘краснеть’, оз- ‘худеть’ и др.). Конструкции 
с медиальными глаголами не имеют в своем составе управляемых допол­
нений. Поэтому модель субъектно-объектной конструкции с медиальным 
глаголом в вершине имеет структуру Sj —Vı7: куйлак цуриди ‘платье
высохло’.

3. Непереходно-немедиальные глаголы в свою очередь подразделя­
ются на две подгруппы:

а) на глаголы движения (типа кел- ‘приходить’, ёт- ‘ложиться’, 'ле­
жать’, тур- ‘вставать’, ‘стоять’, чоп- ‘бежать’);

б) на глаголы, обозначающие различные эмоциональные, душевные, 
психические состояния и переживания, верования и убеждения 
(глаголы типа цувон- ‘радоваться’, кул- ‘смеяться’, Курц- ‘пугаться’, 
йигла- ‘плакать’, ишон- ‘верить’, cufuh- ‘поклоняться’ и т. д.).

Общее между этими двумя группами глаголов заключается в том, 
что субъект (подлежащее) конструкций, образуемых этими глаголами, 
активен; он либо производит действие (при глаголах движения), либо 
испытывает его (при глаголах состояния, переживания, верования и 
убеждения). Этим немедиальные глаголы противостоят глаголам ме­
диальным. Различие между глаголами движения и глаголами состоя­
ния, переживания, верования и убеждения заключается в том, что пер­
вые образуют, подобно медиальным глаголам, конструкции типа Sı—Vı 
(мен келдим ‘я пришел’, Карим цочди ‘Карим бежал’), а вторые — кон­
струкции типа Sı—Oıobl—Vı и сильно управляют дательным или ис­
ходным падежом8: биз длимдан цурцмаймиз, чунки галабага шионамиз 
‘мы не боимся смерти, так как верим в победу’.

4. Переходные глаголы подразделяются на переходно-рефлексивные 
и переходно-нерефлексивные. К переходно-рефлексивным глаголам от­

,6 См.: Я. А, Баскаков. Каракалпакский язык. Том II, часть 1. М., 1952, стр. 333;
Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 456—477.

7 Здесь и далее в моделях используются общеизвестные символы: S — подлежащее 
(субъект), Огес — прямое дополнение, 0°Ь1 — косвенное дополнение, V — глагольное 

•сказуемое. Цифры 1, 2 при этих символах указывают на конструкции, образуемые гла­
голами основного (цифра 1) и косвенных (цифра 2) залогов.

8 Поэтому в работах А. Н. Кононова эти глаголы классифицируются как косвенно-
переходные (А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного язы­
ка. М.—Л., 1960, § 243; ср.: Г. Д. Санжеев. Сравнительная грамматика монгольских 
языков. Глагол. М., 1963, стр. 13—45; А. А. Потебня. Указ, раб., стр. 199—200). О силь­
ном и слабом управлении см.: Ю. Д  Апресян. О сильном и слабом управлении. —
«Вопросы языкознания», 1964, № 3; Е. Курилович. Очерки по лингвистике. М., 1962, 
стр. 175—203; X. Г. Нигматов. Семантическая и синтаксическая функции падежей в 
языке восточнотюркских памятников XI—XII веков. —■ «Советская тюркология», 
1975, № 4.

А  «Советская тюркология», № 3
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носятся глаголы, обозначающие действия в интересах самого субъекта, 
производимые для него. Данная группа глаголов не сочетается с адре- 
сатным косвенным дополнением в форме дательного падежа (глаголы, 
типа кур- ‘видеть’, ич- ‘пить’, кий- ‘надевать’, е- ‘есть’). Модель субъект­
но-объектной конструкции, образуемой этими глаголами, имеет струк­
туру: Sı—Ojrec—Vı9 — мен сув ичдим ‘я пил воду’, Ра\им пальтосини 
кийди ‘Рахим надел свое пальто’.

Переходно-нерефлексивные глаголы (глаголы типа ол- ‘брать’, бер- 
‘давать’, ёз- ‘писать’, буя- ‘красить’ и т. д.), в отличие от переходно­
рефлексивных, могут сочетаться с адресатным косвенным дополнением 
и образуют конструкции по модели: S]—Oıobl—Oırec—Vı — мен Салинга 
хат ездим ‘я писал письмо Салиму’, Гулноз китобни Лолага берди Тюль- 
наз дала книгу Лоле’.

5. Переходно-нерефлексивные глаголы по с е м а н т и ч е с к и м  
признакам распадаются на переходно-результативные и переходно-не­
результативные. К переходно-результативным относятся глаголы, обо­
значающие действия, в результате совершения которых созидается (или 
уничтожается) объект (предмет) или же изменяется его форма, каче­
ство, свойство (глаголы типа оч- ‘открывать’, ёр- ‘колоть’, кес- ‘резать’, 
буя- ‘красить’, ёз- ‘распространять’, ‘расстилать’ и др.).

К переходно-нерезультативным относятся глаголы, обозначающие 
действия, не влияющие на форму, вид, качество и свойство предмета 
(объекта) (глаголы типа сот- ‘продавать’, бер- ‘давать’, ол- ‘брать’, га- 
пир-/айт- ‘говорить, сказать’). Среди переходно-нерезультативных глаго­
лов особую подгруппу образуют переходно-адресивные глаголы (глаго­
лы давания), сильно управляющие дательно-адресатным (глаголы типа 
бер- ‘давать’, сот- ‘продавать’, узат-/чуз- ‘протягивать’ и др.). При ос­
тальных переходно-нерефлексивных глаголах адресатное дополнение 
является слабоуправляемым.

Таким образом, семантико-синтаксическое деление глаголов и мо­
дели субъектно-объектных конструкций, образуемых глаголами каждой 
группы, можно изобразить следующей схемой:

Г л а г о л ы

Переходные Непереходные

9 Косвенное дополнение в форме исходного падежа при этих глаголах является 
либо оппозитивным их прямому дополнению по семантическому признаку «полнота/не- 
полнота перехода действия на объект» — ср.: у чой ичди ‘он пил чай’, у чойдан ичди 
‘он выпил чаю’ (см. подробнее об этом: М. Иминов. Функциональная замена падежных 
конструкций в современном узбекском литературном языке. Автореф. канд. дисс. Таш­
кент, 1976, стр. 23), либо обозначает материал, источник (у драпдан пальто кияди ‘он 
носит драповое пальто’). Залоговые преобразования глагола не влияют на это косвен­
ное дополнение. Поэтому оно не включено в модель конструкций, образуемых данными, 
глаголами.
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Остановимся на значениях залоговых аффиксов при глаголах той 
или иной семантико-синтаксической группы. Лексико-грамматическая 
сущность категории залога, а также принципы выделения лексического 
(словообразовательного) и грамматического (словоизменительного) в 
каждой залоговой форме, типы и классификация значений залоговых об­
разований были рассмотрены в работах С. Н. Иванова и одного из ав­
торов данной статьи10 11. Поэтому на этих вопросах останавливаться не 
будем.

I. Для реализации типов значения аффиксов п о н у д и т е л ь н о г о  
залога является релевантным деление глаголов на следующие семанти­
ко-синтаксические группы: 1) медиальные глаголы, 2) непереходно-не­
медиальные глаголы, 3) переходно-рефлексивные глаголы, 4) переход-» 
но-нерефлексивные глаголы.

В зависимости от того, к какой группе исходных основ присоединя­
ется аффикс понудительности, он может иметь следующие типы значе­
ний: 1) активности, 2) активно-понудительности, 3) адресивно-понуди- 
тельности, 4) собственно-понудительности.

Значение активности реализуется в конструкциях с производными 
основами от исходных медиальных глаголов: онам овцат пиширди ‘моя 
мать варила обед’, укам нон синдирди ‘мой младший брат ломал ле­
пешку’.

Значение активности в аффиксах понудительности является по сво­
ей сущности словообразовательным, так как в результате присоедине­
ния этих аффиксов от медиальных исходных основ образуются пере­
ходно-нерефлексивные глаголы, то есть глагол из одной семантико-син­
таксической группы переходит в другую. Рассмотрим отношение объек­
та и субъекта действий (синдир- ‘ломать’, ‘разломать’ и кес- ‘резать’) 
к этим действиям:

1) укам нон синдирди ‘мой младший брат ломал лепешку’,
2) укам. нон кесди ‘мой младший брат резал хлеб’.
Как субъект конструкции с производным переходным (активным) 

глаголом синдир-, так и субъект непроизводного переходного глагола 
кес- являются реальными производителями действия. Оттенок значения 
побудительности (каузации) в этих конструкциях связан с лексическим 
значением переходного глагола (субъекты всех конструкций с переход­
ными глаголами при наличии прямого объекта выступают как каузи­
рующие, подвергающие объект какому-нибудь воздействию11).

Значение активно-понудительности реализуется в конструкциях с 
производными основами от исходных переходно-немедиальных глаголов. 
Сопоставим две пары примеров:

1) от чопди ‘лошадь гналась’; мен цурцдим ‘я пугался’,
2) чавандоз отни чоптирди ‘всадник гнал лошадь’, у мени цурцитди 

‘он пугал меня’.
В конструкциях с производными основами субъект (подлежащее)

(чавандоз, у) выступает и как побуждающий, каузирующий субъект 
исходной конструкции (от, мен) к выполнению действия, и как реальный

10 С. Н. Иванов. Указ, раб., стр. 117— 134; его же. О соотношении грамматического 
и лексического в узбекских залогах. — «Ученые записки Ленинградского гоеуниверси- 
тета. Серия востоковедческих наук», вып. 12. Л., 1961, стр. 3—11; X. Г. Нигматов. За­
логи глагола в восточнотюркском языке XI—XII веков. •— «Советская тюркология», 
1973, № 1.

11 См.: «Типология каузативных конструкций», стр. 5—19, 22; Ю. Д. Апресян. Лек­
сическая семантика. М., 1974, стр. 72.
4*
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производитель активного (переходного) действия12. Благодаря значению 
активного действия, присутствующего в лексическом значении непере­
ходно-немедиального глагола, связь прямого дополнения активно-пону­
дительных глаголов с субъектом исходной конструкции является более 
прозрачной, что можно наглядно представить следующей схемой:

Исходная конструкция Производная конструкция
V, V2

чопди чоптирди

В самом деле, отношения субъекта и объекта к действию в конст­
рукциях типа укам нон синдирди/укам, нон кесди, с одной стороны, и 
шофёр машинани юргизди/шофёр машинани туайдади ‘шофер завел ма­
шину’ с другой — мало чем отличаются друг от друга.

Если прямой объект производной конструкции с активно-понуди­
тельным глаголом порывает свою связь с субъектом исходной конструк­
ции, то производный глагол, утратив залоговое грамматическое (каузи­
рующее) значение, употребляется в переносном значении и реализует 
лексическое значение выражения активного действия, приобретая новые 
оттенки значения и соотносясь со своей исходной основой как переход­
ный глагол с непереходным: цизим хатни кучирди ‘моя дочь переписала 
письмо’ (но ср.: корвон кучди ‘караван перешел на другое место’; сар- 
дор корвонни кучирди ‘сердар перевел караван на другое место’, то 
есть по указанию, побуждению, приказанию и т. д. сердара караван пе­
решел на другое место).

Глаголы адресивно-понудительного значения образуются от исход­
ных переходно-рефлексивных основ и могут управлять косвенным допол­
нением в дательном падеже: уцитувчи болаларга раемни курсатди ‘учи­
тель показал детям картинку’, бой юзбошига тун кийдирди ‘бай надел 
халат на сотника’.

Словоформы болаларга и юзбошига в этих конструкциях выступают 
не столько как субъект действия, выраженного исходными основами 
(глаголами кур- и кий-), сколько как адресат действий курсат- и кий- 
дир-. Реальным исполнителем действия в этих конструкциях выступает 
их субъект (подлежащее) (уцитувчи, бой)13. Связь адресатного дополне­
ния этих конструкций с субъектом конструкций, образуемых исходными 
основами этих глаголов, является очень слабой.

Таким образом, в результате присоединения аффиксов понудитель- 
ности к переходно-рефлексивным основам последние переходят в группу 
переходно-нерефлексивных, и в таких производных основах словообразо­
вательное начало (сочетаемость/несочетаемость с адресатным дополне­
нием) превалирует над грамматическим залоговым (наличие при про­
изводной основе характеристики субъекта исходной конструкции как по­
буждаемого и отношение действия к своему субъекту как к каузирую­
щему, побуждающему).

12 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, § 239.
13 «Узбек тили грамматикаеи». Том I. Тошкент, 1975, стр. 449—450.
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Собственно-понудительное значение аффиксов понудительное™ вы­
ступает при производных основах от исходных переходно-нерефлексив­
ных глаголов, которые могут управлять не только прямым, но и косвен­
ным дополнением в форме дательного падежа. Поэтому в максимальной 
субъектно-объектной структуре понудительных конструкций от исход­
ных переходно-нерефлексивных глаголов теоретически должны быть два 
косвенных дополнения, одно из которых является адрееатным дополне­
нием исходной конструкции, а второе — субъектным дополнением (но­
вым дополнением) понудительного глагола, которым вводится субъект 
исходной конструкции. Однако в узбекском языке такие понудительные 
конструкции с двумя косвенными дополнениями в дательном падеже не 
встречаются14. В составе понудительных конструкций косвенное допол­
нение в дативе альтернативно выражает либо адресат (чаще), либо 
субъект исходной конструкции (реже). Если данное косвенное дополне­
ние обозначает адресат действия, то субъект исходной конструкции ста­
новится имплицитным (невыраженным, но подразумеваемым), и наобо­
рот. Поэтому такие конструкции могут быть поняты двояко (а). Однако 
чаще всего косвенное дополнение в дативе в понудительных конструк­
циях полностью отсутствует (б)15:

а) дадам Темирга хат ёздирди — 1) ‘мой отец побудил (приказал, 
просил и т. д.) Темира написать письмо (для кого-то)’, 2) ‘мой отец по­
будил (кого-то) написать письмо Темиру’;

б) дадам хат ёздирди ‘мой отец (посредством кого-то) написал 
письмо’.

Как явствует из последнего примера, и в конструкциях с опущенным 
косвенным дополнением субъект (подлежащее) понудительной конст­
рукции связан с действием опосредствованно16, он не становится реаль­
ным исполнителем производимого действия и, таким образом, выступает 
как каузирующий. В этом заключается существенное различие между 
конструкциями типа дадам хат ёздирди, с одной стороны, и конструк­
циями типа дцитувчи болаларга раемни курсатди, у мени цурцитди, 
укам нон синдирди — с другой.

Если классифицировать производные основы по степени проявления 
словообразовательного и словоизменительного значений аффиксов по­
нудительное™, то словообразовательное значение этих аффиксов осла­
бевает в направлении от основ типа синдир- к основам типа чоптир-, 
цурцит-, курсат-, ёздир-, а словоизменительное значение, наоборот, воз­
растает в этом направлении. Это подтверждается и тем, что:

а) в результате присоединения к основам типа син-, чоп-, цурц-, кур- 
показателей понудительности эти глаголы из одной семантико-синтакси­
ческой группы переходят в другую, что не наблюдается при основах типа 
ёздир-;

б) в конструкциях с глаголами типа синдир-, чоптир-, цурцит-, кур­
сат- субъект конструкции, сохраняя в той или иной степени характери­
стику побуждающего, является реальным производителем действия и 
связывается с действием непосредственно, но в конструкциях типа дадам 
хат ёздирди субъект всегда связан с действием опосредствованно.

14 Теоретически в понудительных конструкциях возможны замена адресатного до­
полнения в дативе послеложной конструкцией с учун и введение в понудительную ̂ кон­
струкцию субъектного дополнения в дативе. Однако такие построения, как Раис котибга 
колхозчылар учун мурожаатнома ёздирди ‘Председатель побудил (приказал, просил и 
т. д.) секретаря написать обращение к колхозникам’, в узбекском языке почти не упот­
ребляются.

15 «Узбек тили грамматикаси», стр. 450.
1в См.: А. Г. Шанидзе. Глагольная категория акта и контакта на примерах грузин­

ского языка. — «Известия Академии наук СССР», т. V, вып. 2, 1946, стр. 265—272.
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Сказанное подтверждается также тем фактом, что образования с 
аффиксами понудительности от непереходных и переходно-рефлексив­
ных основ легко лексикализуются, приобретают новые оттенки значе­
ния, причем, и это очень важно отметить, лексикализованные производ­
ные основы семантически развиваются в пределах той семантико-син­
таксической группы глаголов, в которую переносят их аффиксы понуди- 
гельности. Образования же от переходно-нерефлексивных основ, как 
правило, не лексикализуются, а в редких случаях опрощения понуди­
тельного аффикса с корнем историческая понудительная форма д у б ­
л и р у е т  значение исходной основы, то есть остается в пределах той 
же самой семантико-синтаксической группы, в которую входит ее исход­
ная основа. Ср.: айт- ‘говорить’, древнетюрк. aj---- то же самое17, aj'it
‘позволять (просить, дать, заставить) говорить’18, тарцат- ‘распускать’, 
‘разгонять’* ‘рассеивать’, древнетюрк. ta r---- то же самое19, йицит- ‘ва­
лить, разрушать’, древнетюрк. ji'q---- то же самое20.

С реализацией, при разных семантико-синтаксических группах гла­
голов различных типов значения, аффиксов понудительности теснейшим 
образом связаны две особенности этих аффиксов:

1) наличие в составе одного слова двух неопрощенных аффиксов 
понудительности. Такое явление встречается главным образом в образо­
ваниях от непереходных и реже от переходно-рефлексивных исходных 
основ. Первый аффикс понудительности переносит исходную основу из 
одной семантико-синтаксической группы в другую (то есть выполняет 
словообразовательную роль), а второй сообщает словоизменительное 
залоговое значение: жуна- ‘отправляться’, жунат- ‘отправлять’, жунат- 
тир- ‘побудить (кого-нибудь) отправлять’;

2) сосуществование в системе языка разнообразных формальных 
показателей понудительности. Преимущественный словообразователь­
ный характер аффиксов понудительности, легкая лексикализация про­
изводных основ, а также возможность одновременного присоединения 
двух продуктивных аффиксов понудительности к одной основе требова­
ли наличия более одного формального показателя понудительности.

II. Для реализации типов значения показателя с т р а д а т е л ь ­
ног о  залога [афф. (-)л/н-] в узбекском языке релевантным является 
следующее деление глаголов: 1) переходно-нерезультативные, 2) пере­
ходно-результативные, 3) непереходно-иемедиальные, 4) медиальные.

К исходным основам последнего (четвертого) типа афф. (-)л/н- не 
может присоединяться. В производных основах остальных трех групп 
реализуются три типа значений этого аффикса: 1) собственно-страда­
тельное, 2) медиально-страдательное, 3) неопределенно-личное (без­
личное) .

Собственно-страдательное значение афф. (-)л/н- выступает в кон­
струкциях, образуемых производными основами от исходных переходно­
нерезультативных глаголов: вазифа бажарилди ‘задание выполнено’,
цуйлар сотилди ‘овцы проданы’. По всеобщему признанию лингвистов, 
такие конструкции служат для выражения устраненности деятеля (то 
есть субъекта исходной конструкции).

Глаголы собственно-страдательного значения не лексикализуются. 
Поэтому на языковом уровне при реализации собственно-страдательного

17 «Древнетюркокий словарь». Л., 1969, стр. 25.
18 Там же, стр. 29.
19 Там же, стр. 537.
20 Там же, стр. 268.
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значения глаголы из одной семантико-синтаксической группы в другую 
не переходят, а образуют страдательную форму переходного глагола 
(ср.: конструкции с собственно-понудительным значением).

В производных основах на (-)л/н- от переходнб-результативных 
глаголов медиальное и страдательное значения21 сосуществуют нерас- 
члененно: эшик очилди ‘дверь открылась’ [‘дверь открылась (стихийно, 
без активного вмешательства субъекта)’ — медиальное значение, ‘дверь 
открылась (кем-то)’ — страдательное значение].

Если в качестве субъекта производной конструкции выступает сло­
во, которое потенциально может занимать позицию прямого объекта 
исходной конструкции (эшик очилди ~  кимдир эшикни очди), то раз­
граничение медиального и страдательного значений выражается контек­
стом или путем использования косвенного дополнения, которым вводится 
субъект исходной конструкции22. Ср.: уйин бошланди ‘игра началась / 
была начата’, но уйин «Пахтакор» командасининг футболчилари томо- 
нидан бошланди ‘игра была начата футболистами команды «Пахтакор»’. 
Если слово, занимающее позицию субъекта производной конструкции, не 
может выступать в качестве прямого дополнения исходной глагольной 
основы, то производная основа реализует только медиальное значение: 
гул очилди ‘цветок раскрылся’.

Медиальное значение по своей природе является словообразова­
тельным, так как при сообщении этого значения исходный переходно-не­
рефлексивный (переходно-результативный) глагол переходит в группу 
глаголов медиальных. Поэтому производные основы на —(-)л/н- с меди­
альным значением быстро подвергаются семантическим изменениям, лег­
ко лексикализуются, приобретая все новые и новые оттенки значения. 
Этим медиально-страдательные глаголы напоминают производные по­
нудительные основы, образованные от исходных непереходно-немеди­
альных глаголов.

Неопределенно-личное (безличное) значение афф. -—(-)л/н- всегда 
выступает в конструкциях с производными основами, образованными от 
исходных непереходно-немедиальных глаголов (а). Однако в специфиче­
ском контексте данное значение может реализоваться и при образова­
ниях от некоторых переходных глаголов (б)23:

а) галабага бу йулдан борилади ‘по этому пути идут к победе’,
б) чекилмасин! ‘не курить!1
Поскольку неопределенно-личное (безличное) значение афф. 

— (-)л- вплотную приближается к значению словоизменительной катего­
рии лица/числа, производные основы с этим значением не могут лекси- 
кализоваться.

Таким образом, из трех рассмотренных типов значений афф. — (-)л ~ 
только одно — медиальное — имеет отношение к словообразованию. 
Остальные типы значения этого аффикса носят словоизменительный 
характер.

21 О медиальном значении и его отличиях от страдательного см.: Э. В. Севортян. 
Указ, раб., стр. 482—486; X. Г. Нигматов. Залоги глагола.., стр. 54—55.

22 Ср. замечание С. Н. Иванова о том, что страдательное значение «безусловно пре­
обладающим становится только при описательном выражении действующего лица»
(С. Н. Иванов. О соотношении грамматического и лексического.., стр. 6).

23 См.: M. М. Муждабаев. Безлично-страдательные конструкции в современном уз­
бекском языке. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1963; «Узбек тили грамматикаси», 
стр. 452—453.
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III. Анализ сочетаемости и типов значений показателей в о з в р а т- 
ного и в з а и м н о г о  залогов показал, что аффиксы —(-)н- и 
— (-)ш- не обладают продуктивными значениями, свободно воспроизво­
димыми при в с е х  глаголах определенной семантико-синтаксической 
группы. Связывать те или иные типы значения самого многозначного 
залогового форманта — афф. — (-)н- с определенными семантическими 
группами невозможно, так как из двух глаголов одной и той же группы 
один сочетается с этим аффиксом, а другой — не сочетается. Например, 
глаголы тара- ‘расчесывать (волосы)’ и тирна- ‘царапать’, сила- ‘гла­
дить’ выражают действия, которые могут быть выполнены субъектом 
над самим собой. Однако афф. — (-)к- может сочетаться с глаголом 
тара-, но с тирна- и сила- не сочетается. Это свидетельствует о том, что 
сочетаемость афф. —(-)я- с теми или иными основами носит лексический 
характер, и что этот аффикс находится либо в стадии утраты продуктив­
ности, либо только развивается.

Единственным значением афф. -—(-)ш-, которое может быть вос­
произведено при всех глаголах, является значение множественности дей­
ствующих лиц: улар бациришди ‘они кричали’. Данное значение являет­
ся словоизменительным, соприкасается со значением категории лица/ 
числа и на семантику глагола не влияет. Остальные значения этого аф­
фикса реализуются при отдельных лексических единицах.

Таким образом, семантико-синтаксическое деление глаголов ока­
зывается значимым только при определении и классификации типов зна­
чений понудительного и страдательного залогов, обладающих в совре­
менном узбекском языке продуктивными типами значения, воспроизво­
димыми при всех глаголах определенной семантической группы.

Все это позволяет сделать вывод, что учет семантико-синтаксиче­
ского деления глаголов при изучении залоговых аффиксов позволяет 
точнее определить условия реализации тех или иных типов значения 
этих аффиксов, выявить долю словообразовательных и словоизменитель­
ных в каждом из этих типов, объяснить причины лексикализации про­
изводных залоговых основ от определенных типов исходных глаголов, 
разграничить продуктивные и непродуктивные типы значений залоговых 
аффиксов.
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К этимологии AİBasty // Almasty
В настоящей статье исследуется этимология имени, выступающего в, 

двух основных разновидностях и засвидетельствованного в чрезвычай­
но широком ареале тюркских, иранских, севернокавказских, а также в 
делом ряде других, территориально смежных с ними языков. В древних 
народных сказаниях и верованиях Albasty/'/Almasty обычно изображает­
ся демоническим существом женского пола, наносящим вред главным 
образом роженицам и новорожденным при родах и в последующие дни 
(количество дней в разных источниках различно; чаще всего это три, 
семь или сорок дней) Описания внешности Albasty//Almasty, варьирую­
щие от одноглазой многогрудой (или вислогрудой) отталкивающей 
внешности женщины до темно-рыжей и длинномордой собаки, приводят­
ся в работах по языку, фольклору и этнографии целого ряда народов. 
Этому демоническому существу приписывались различные действия. 
Согласно одним представлениям, оно бьет или похищает младенца, либо 
дает ему грудь, что ведет к смерти ребенка; оно также вырывает внут­
ренности (сердце, печень, легкие) у роженицы или насылает на нее ро­
дильную горячку и т. п. По некоторым поверьям, это существо наносит 
вред также самкам животных (главным образом домашнего скота) и их 
приплоду. В других фольклорных источниках говорится, что Albasty//Al- 
masty способно наносить ущерб даже праху покойника как до похорон, 
так и в первые дни после них1 2. Иногда отмечается возможность компро­
мисса с ним, и тогда оно покровительствует угодному ему человеку, на­
нося одновременно ущерб другим3. Согласно некоторым верованиям, 
присутствие Albasty/yAlmasty при родах бывает даже необходимым (по 
мнению M. С. Андреева, последнее обстоятельство может служить указа­
нием на то, что некогда в прошлом оно выступало в роли богини рож­
дения). Для борьбы с этим существом люди обращались не только к за­
клинаниям и помощи амулетов, но и к огню, железным орудиям, а

1 Ср., например: M. С. Андреев. По этнологии Афганистана. Долина Панджшир. 
Ташкент, 1927, стр. 89—90; его же. Таджики долины Хуф. I. Сталинабад, 1953, стр. 53 
и сл., 78 и сл.; U. Johansen. Die Alpfrau. Eine Damonengestalt der türkischen Völker. — 
«Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft», Bd. 109, H. 2 (Neue Folge, 
Bd. 34). Wiesbaden, 1959, стр. 303 и сл.

2 Gp.: Shahzada Hussam-ul-Mulk. Chitral Folklore. — «Cultures of the Hindukush». 
Wiesbaden, 1974, стр. 98.

3 Cp.: M. С. Андреев. По этнологии Афганистана.., стр. 89—90; А. Л. Грюнберг 
Языки Восточного Гиндукуша. Мунджанский язык. Л., 1972, стр. 143 и сл.
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иногда использовали собак, в зависимости от региона указанного 
■ареала4.

Название этого демонического существа в разных языках фонети­
чески варьируется.

В тюркских языках оно встречается в турецком, крымско-татарском, 
кумыкском, казахском, киргизском, казанско-татарском, узбекском, ка­
ракалпакском, туркменском, чагатайском, чувашском, тувинском и дру­
гих, см., например, чагат. albasti, узб. albastı, alvasti, турки, âlbasty, 
балкарск., карачаевск. almasty, ногайск., кумыкск. albasly, кирг. albar- 
sty, каз.-тат. albasty, чуваш. alBast(a), уйг. albasty, alwaste, вост.-тюрк. 
albaskan (зафиксировано в лобнорском в значении «леший»)5.

В иранских языках данное слово имеет весьма сходный фонетиче­
ский облик: ср. тадж. алмасти, албасти, алвасти, шугнанск., язгулямск., 
ваханск., ишкашимск. almasti, рушанск., хуфск. alamasti, сарыкольск. 
albasti, мундж. âlmâstoyika, ягнобск. olbasty, ol6 и т. д. (в памирские 
языки лексема, очевидно, проникла из таджикского, местных разновид­
ностей фарси или через их посредство; иногда, как, например, в сары- 
кольском языке — это скорее всего тюркское заимствование). Особого 
внимания заслуживает курдское женское собственное имя Almast, несу­
щее в себе, вопреки всему остальному экстралингвистическому контек­
сту, оттенок положительного эпитета7 8.

Наконец, рассматриваемая лексема встречается в самых разнооб­
разных вариантах как заимствование из тюркских или иранских языков 
также в целом ряде других сопредельных языков и диалектов. В пер­
вую очередь это севернокавказские (абхазско-адыгские и нахско-даге­
станские) языки. В абхазско-адыгском ареале рассматриваемое слово

А
представлено в абазинском (алмасты), а также в адыгейском (къуыл- 
басты, ср. также запйсанную Н. С. Трубецким форму къалыбасты5) и 
кабардинском (алмэсты, алмэстын, 1элмэстын) и толкуется как заим­
ствованное из тюркского источника. При этом возникновение формы с

А
начальным къуы- И. Кноблох объясняет аналогией с формой, имеющей 
анлаутную гортанную смычку, которая в свою очередь обусловлена на­
родноэтимологическим сопоставлением с ’al ‘сумасшедший’9. В нахском 
ареале эта лексема засвидетельствована чеченскими разновидностями 
■албасты, алмасы и алмаз, переводимыми обычно как «колдунья», «жен­
ский дух», и, возможно, ингушским г1арбаш (?)10. Согласно И. Ю. Али- 
роеву, чеченское слово, внешне особенно близкое к соответствующему 
монгольскому (см. ниже), восходит к тюркскому источнику. По мнению

4 Ср., например: Г. Ф. Чурсин. Культ железа у кавказских народов. — «Известия
Кавказского Историко-Археологического Института», тт. V—VI. Тифлис, 1927,
сто. 75—76.

5 См., например: M. Râsâtıen. Versuch eines etymologisehen Worterbuchs der Türk- 
sprachen. Helsinki, 1969, стр. 14; U. Johansen. Указ, раб., стр. 14.

6 Подробнее об этом слове в иранских языках см.: И. М. Стеблин-Каменский.
О  ваханском этимологическом словаре. — «Письменные памятники и проблемы исто­
рии культуры народов Востока». X годичная научная сессия Ленинградского отделения 
Института востоковедения АН СССР. М., 1974, стр. 157—158; ср.: Н. Sköld. Materialien 
zu den iranischen Pamirspraehen. Lund, 1936, стр. 72 и др.

7 На это авторам указал Ч. X. Бакаев.
8 N. Trubetzkoy. Erinnerungen an einen Aufenthalt bei den Tscherkessen des Kreises 

Tuapse. — «Caucasica». Fasc. 11. Leipzig, 1934, стр. 14.
9 См.: А. К. Шагиров. Этимологический словарь адыгских (черкесских) языков. 

1. А  — Н. М., 1977, стр. 60; J. Knobloch. Probleme der Nordkaukasischen Etymologie. — 
«Zeitschrift fur Mundartforschung». Beihefte (Neue Folge).№  4. Verhandlungen des 
iweitcn internationalen Dialektologenkongress. II. Wiesbaden (1969), стр. 467.

10 Ср.: И. Ю. Алироев. Сравнительно-сопоставительный словарь отраслевой лекси­
ки чеченского и ингушского языков и диалектов. Махачкала, 1975, стр. 273.
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Б. А. Алборова, нахские лексемы отражают в своем начальном компо­
ненте название «древнекавказского» божества el//al, ныне большей 
частью забытого и перешедшего в разряд «низших богов, злых богов, 
которые причиняют страдания роженицам»11 (последующий отрезок 
основы автором не этимологизирован). Необходимо-заметить, однако, 
что подобное разъяснение — особенно в его экстралингвистической ча­
сти — трудно признать удачным (не вполне ясно также, почему отнесена 
сюда форма алмаз, переводимая иногда как «дух скал»). Наконец, сре­
ди дагестанских соответствий термина можно назвать аварское алба- 
ст1и ‘сказочное страшное существо в образе женщины’, рутульское ал- 
басди, алмастЫ ‘баба-яга’, ‘колдунья’ (в целом слово представлено здесь 
реже, чем это казалось П. К- Услару* 12).

Беглый обзор севернокавказского материала позволяет заключить, 
что данное слово засвидетельствовано, как правило, в тех языках, носи­
тели которых имеют наиболее тесные контакты с тюрками. Это указы­
вает на локальный источник слова (о чем говорит и характер его ударе­
ния), с одной стороны, и на сравнительно небольшую хронологическую 
глубину заимствования — с другой.

л
Ср. далее крымско-армянское albaso, марийск. alpasta, lo|3asta13 14, 

удмуртск. alvasta, а также пцимыкающие к последним русские диалект­
ные формы албаст(а), албастый и др.и На Востоке слово прослежива­
ется в кетском (в виде kalbesom, kalmesom), монгольских языках (ср. 
монгольское письменное almos//almas ‘дьяволица, ведьма’) 15. К тюрк­
скому источнику восходит арабское (бухарское) albastîjа, тогда как соб­
ственно арабская лексема umm-us-sabijan ‘мать детей’ может, по-види­
мому, рассматриваться как полная народноэтимологическая переработ­
ка иранского обозначения демона. Зафиксировано слово и в отдельных 
дардских языках (ср. halmasti в языке кховар16).

Известные этимологии данного слова существенно отличаются одна 
от другой. Среди тюркологов преобладает мнение о его тюркском про­
исхождении. Так, М. Рясянен выводит данную лексему из сочетания ос­
новы *âl ‘красный’ (?) и basty ‘задавил’, ‘задушил’, что соответствует 
одной из моделей тюркских описательных имен17.С различными оговор­
ками и расхождениями это толкование принимают и некоторые другие 
авторы (ср., в частности, точку зрения И. Кноблоха, сопоставляющего 
вариации интересующего нас слова с глаголами almak ‘брать’ и basmak 
‘давить’18). У Г. Дёрфера, склонного допустить тюркскую этимологию 
рассматриваемой лексемы, вызывает настороженность ее начальный 
слог19.

!| Б. А. Алборов. Ингушское «Гальерды» и осетинское «Аларды» (К вопросу об 
■осетинско-ингушских культурных взаимоотношениях). — «Известия Ингушского на­
учно-исследовательского института краеведения». I. Владикавказ, 1928, стр. 74.

12 См.: П. К. Услар. Аварский язык. Этнография Кавказа. Языкознание. III. Тифлис, 
1889. стр. 28.

13 M. Râsânerı. Указ, раб., стр. 14.
14 М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. I. М., 1964, стр. 69.
15 См.: В. Н. Топоров. О следах старого иранского культурно-исторического пере­

живания у енисейских кетов. — «Актуальные вопросы иранистики и сравнительного 
индоевропейского языкознания. Тезисы докладов». М., 1970, стр. 21—22; Б. Я. Влади­
мирцев. Арабские слова в монгольском. — «Записки Коллегии Востоковедов при Азиат­
ском музее АН СССР», т. V. Л., 1930, стр. 75.

!в Shahzada Hussam-ul-Mulk. Указ, раб., стр. 98.
17 M. Râsanen. Указ, раб., стр. 14.
18 J. КпоЫосһ. Указ, раб., стр. 466—467.
19 G. Doerfer. Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. II. Wiesbaden, 

1965, стр. 109—110.
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Существует также мнение о связи слова с тюркским alp ‘герой, бо­
гатырь’, которого придерживались Н. И. Ашмарин, К. Менгес и С. Е. Ма­
лов20 (высказывалось, впрочем, и совершенно невероятное предположе­
ние о родстве слова с германским Alp ‘кошмар, удушье’21). В кавказове­
дении по существующей традиции соответствующие кавказские лексемы 
обычно возводятся к тюркскому источнику. Наконец, в иранском языко­
знании на этот счет также высказывались различные мнения. Так, 
M. С. Андреев усматривал в слове контаминацию имени древнего боже­
ства Ал и тюркского басты ‘задавил’, отмечая при этом, что в северных 
таджикских говорах данное название превратилось «в народном произ­
ношении» в алмасты и его вариации22. Аналогичного мнения придержи­
вался и Э. Бенвениет, трактовавший слово как сложение индоиранского- 
обозначения демона *А1 с тюркским basty. Он полагал, что такое реше­
ние имплицируется в основном сопоставлением области распростране­
ния простого термина Â1 и производного Albasti с ареалом иранских и 
тюркских языков соответственно (разновидность Almasti не принима­
лась во внимание)23. Вообще чаще всего слово толкуется в иранистике 
как тюркское заимствование. Известен, по-видимому, лишь один случай 
квалификации его как собственно иранского образования: О. Олуфсен 
предположил его преемственную зависимость от имени бога Ормузда 
(др.-иранск. Ahura Mazda), не доказуемую ни с фонетической, ни с се­
мантической точек зрения, но, как ни странно, встретившую поддержку 
у некоторых других авторов24.

Необходимо подчеркнуть, однако, что ареал интересующего нас на­
звания (особенно его вариантов) далеко не всегда позволяет апелли­
ровать к фактору тюркского воздействия на нетюркские языки. В целом 
ряде случаев слово фиксируется в таких районах, где тюркское влияние 
либо недоказуемо, либо могло быть лишь поверхностным, и поэтому 
оказалось бы неспособным породить столь интимный местный культ. 
Это относится, например, к иранским языкам Западного Памира, к 
дардскому языку кховар, в которые соответствующая лексема должна 
была проникнуть из таджикских диалектов или из местных форм фарси. 
С другой стороны, нельзя не отметить, что ареальным выкладкам Э. Бен- 
вениста противоречит факт наличия формы с срединным m как в неко­
торых тюркских языках, так и в крайней северо-восточной зоне распро­
странения слова, также предполагающей тюркское посредство. Думает­
ся, наконец, что распространение слова скорее следует связывать не с 
обычным языковым взаимодействием, а с более глубокими и древними 
процессами культурной диффузии.

Естественно предположить, что засвидетельствованные по языкам 
формы слова сложились в результате некоторого преобразования его ис­
ходного звукового вида (в соответствии, например, с его локальными на- 
родноэтимологпческимп истолкованиями). При реконструировании его

20 См.: U. J o h a n s e n .  Указ, раб., стр. 315.
21 Т а м  же.
22 M . С. А н д р е е в .  Таджики долины Хуф, стр. 78—79.
23 E. B e n v e n i s t e .  Le dieu Ohrmazd et le demon Albasti. — «Journal Asiatique», t. 248, 

fasc. 1 (1960), стр. 71—73. Неучет форм c nı налицо и в гипотезе, возводящей А л б а с т ы  
к греческому А л а б а с т р и я  (название женского демонического существа в раннехри­
стианской коптской мифологии, ср.: Af. Г. Б ы с т р и к о в а .  Коптские тканн-медальоны в. 
роли защитных амулетов. — «Вестник древней истории», 1978, № 4, стр. 66 и сл.). Гре­
ческое звучание этого имени может быть вторичным, перестроенным по аналогии с на­
званием камня а л е б а с т р а ,  и восходить к какому-то иному, более раннему звучанию.

24 О. O l u f s e n .  Through the unknown Pamirs. London, 1904, стр. 199; его же. The 
Emir of Bokhara and his country. London, 1911, стр. 367 и сл.; cp.: W. Lentz. Pamir- 
Dialekte. I. Materialien zur Kentnis der Schugni-Gruppe. Gottingen, 1933, стр. 153.
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прототипа существенными представляются следующие обстоятельства. 
Во-первых, очевидно, что практически почти всем ареалам бытования 
слова (кавказскому, иранскому, тюркскому, енисейскому, монгольскому 
и др.) известны формы, инвариантом которых является Almasty. По­
скольку их наличие едва ли может быть объяснено конвергенцией в пре­
делах огромной территории, следует думать, что они скорее архаичны. 
Во-вторых, налицо высокая частотность вариантов типа albasty в тюрк­
ских языках, где согласный b синхронно мотивирован народной этимо­
логией, связывающей это название с basty, и высокая частотность вари­
антов с m в иранских языках, где согласный немотивирован и, следова­
тельно, может служить признаком более древней неинтерпретированной 
формы.

В связи с этим необходимо учесть наличие в древней переднеазиат­
ской (в частности, аккадской) традиции женского божества Lamastu//La- 
mastu25, на что уже указывалось в имеющейся литературе26. В древней 
Месопотамии это имя носило демоническое существо -— дочь божества 
Ану, изображавшаяся страшной и уродливой женщиной с головой льви­
цы или птицы, с когтистыми пальцами, распущенными волосами и сви­
сающими грудями. Она якобы могла проникать в дом через двери, окна 
и небольшие отверстия, кормила ребенка грудью, после чего тот поги­
бал27.

Это существо не может быть отнесено к «мелкой нечисти». В одном 
из заклинаний говорилось: «Она свирепая, она ослепляющая, она вол­
чица, она дочь Ану»28. Ей приписывались семь имен (одно из них — 
«Ламашту, или Ламасту, дочь Ану», остальные были табуистическими, 
■оберегавшими от причиняемого ею зла). Все эти имена следовало знать, 
чтобы помешать ей проникнуть в дом под одним из них29. Среди средств 
борьбы с Ламашту или Ламасту упоминаются собаки, которых она яко­
бы остерегается, а также амулеты, изображавшие ее же и, очевидно, 
собаку и , наконец, заговоры30.

Божества или демонические существа, приносящие смерть, не­
счастья, засвидетельствованы во многих верованиях пантеистического 
толка, в том числе в мифотворчестве древней Месопотамии. Интересно 
следующее обстоятельство: известно, что в ряде регионов Азии отрица­
тельные мифологические персонажи одних этносов часто трактуются 
как положительные в мифологии враждующих с ними соседних (ср. др,- 
инд. deva- ‘бог’, devi- ‘богиня’ как положительные понятия и авест. dae- 
va- ‘див’ как отрицательное; др.-инд. Indra- — имя бога и авест. Ind- 
та----имя дива)31.

В поисках прототипа «антихранительницы» Ламасту//Ламашту ес­
тественно обратиться к соседней культурной традиции. В этой связи 
обращает на себя внимание одна особенность религии древнего Элама. 
К богатому эламскому пантеону богов относятся и два известных духа 
или божества-покровителя женского пола, имена которых транскриби­

25 О трудности фонетической интерпретации клинописных обозначений сибилянтов 
и о возможности их различных хронологических соотношений см., например: И . М .  Д ь я ­
конов. Языки древней Передней Азии. М., 1967, стр. 94, 268 и др.

35 См.: Е. L ic h t y .  Demons and population control. — «Expedition», vol. 13, № 2. 
Philadelphia, 1971. Указанием на эту статью и ряд других работ авторы обязаны 
TI. М. Стеблин-Каменскому.

27 Е. L ic h t y .  Указ, раб., стр. 23—24.
!в Т а м  же, стр. 23.
29 Т а м  же, стр. 25; те же свойства приписывались Умм-ус-Сабиян, имевшей двенад­

цать имен (см.: M. С. А н д р е е в .  Таджики долины Хуф, стр. 81).
30 Е. L ic h t y .  Указ, раб., стр. 24—25.
31 См.: Я .  М .  О р а н с к и й .  Введение в иранскую филологию. М., 1960, стр. 85.
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руются В. Хинцем как Ламассу и Карибату32. При этом, по мненик> 
В. Хинда, у соседних ассирийцев и вавилонян именно Ламассу считалась 
отвратительным демоническим существом, виновницей родильной го­
рячки и гибели новорожденных. Как известно, Ашшурбанипал при за­
воевании Суз в 646 году до нашей эры особенно безжалостно разрушал 
статуи Ламассу, что засвидетельствовано в письменных памятниках. С 
другой стороны, в урукском заклинании против Ламассу прямо говорит­
ся о ее эламитском происхождении33.

Следует сказать и о том, что ассирийцы низвели до уровня духов не 
только Ламассу, но и другие эламские божества. Так, эламскую богиню 
Нарунди они называли «сестрой семи злых духов»34.

Таким образом, напрашивается вывод, что именно враждебная 
эламитам аккадская интерпретация эламского божества вместе с асси­
рийской передачей его имени распространилась на соседние с Двуречьем, 
области Древнего Востока, а затем — и за его пределы.

Возможно, впрочем, и другое объяснение ассирийского имени Дама­
сту, Ламашту. Как указал авторам И. М. Дьяконов, в аккадских доку­
ментах упоминаются два разных божества: Lamassu — дух-защитник от­
дельного человека, реже — храмов, городов, стран и т. д. и Lamastu — 
демон болезни в женском обличье35. Смешение обоих божеств начина­
ется в позднеассирийский период, когда -st- стало произноситься как 
[-sC] и  затем как [ - S 5 - ] ,

Во всяком случае именно позднеассирийское Ламасту, Ламашту в 
значении женского божества родов, а также болезней роженицы и ново­
рожденного должно было послужить прототипом Алмасты — Албасты.

Вероятно, как это, в частности, предполагал В. Радлов, широкая 
диффузия рассматриваемого имени была обусловлена последовавшим 
позднее распространением ислама36 и связанной с ним миграцией насе­
ления. Фонетическое преобразование формы Ламашту, Ламасту или 
Ламассу в Almasti могло быть вызвано ее псевдоарабизацией или пер­
воначальной контаминацией в том же семитоязычном ареале с именем 
âl ‘мираж, Fata Morgana’, на что указывал еще И. Гольдциер37. Воз­
можна, конечно, и относительно ранняя контаминация слова в иранском 
ареале с основами al, обозначающими в персидском: а) ведьму, кол­
дунью, б) красноватое (не отсюда ли красная одежда образа?), в) ро­
дильную горячку, вызываемую колдовством (а также краснуху, скарла­
тину и пр., ср. талыш, ala zen ‘ведьма, колдунья’). Не исключена, нако­
нец, и возможность еще более поздней контаминации тюркских лексем с 
основами типа al, âl, 'al, встречающимися в тюркских языках в отрица­
тельных значениях38. Позднейшие изменения слова в локальных тради­
циях могут, по-видимому, быть связаны с дальнейшей ассимиляцией са­
мого образа сугубо местными поверьями.

32 В. Х и н ц .  Государство Элам. М., 1977, стр. 61—62. Транскрипция автора основана, 
очевидно, на аккадской передаче, поскольку в опубликованных эламских текстах эти 
имена как будто не встречаются (ср.: F. W . K ö n i g .  Die elamischen Königsinschriften. 
Graz, 1965).

33 В. Х и н ц .  Указ, раб., стр. 61.
34 Т а м  же, стр. 44—45.
35 «The Assyrian dictionary of the University of Chicago». L. Chicago, 1973.
36 W. R a d l o f f .  Versuch eines Worterbuches der Türkdialekte. Bd. I. St.-Petersburg,. 

1893, стр. 434; U. J o h a n s e n .  Указ, раб., стр. 305.
37 I. G o l d z i h e r .  Abhandlungen zur arabischen Philologie. I. Leiden, 1896, стр. 116; 

U . J o h a n s e n .  Указ, раб., стр. 315.
38 Ср.: M . R â s â n e n .  Указ, раб., стр. 14; Э. В .  С е в о р т я н .  Этимологический словарь 

тюркских языков (Общетюркские и межтюркские основы на гласные). М., 1974,. 
стр. 125 и сл.
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Особого комментария заслуживает упомянутое нами выше курдское- 
женское имя Almast, не только не связанное с уничижительной семан­
тикой, но, напротив, служащее положительным эпитетом. При возможно* 
сти поздней контаминации этого имени с названием алмаза (almast) 
трудно исключить и его связь с общими концепциями распространенного 
у части курдов езидства с особым пантеоном последнего, сохранившим» 
наряду с трансформацией ислама, элементы древних верований. На фоне 
общей антропонимии курдов-езидов, отличной от обычной мусульман­
ской, это имя может быть признано развитием соответствующей более 
старой формы имени, контаминированной с названием алмаза лишь в 
позднейшую эпоху. Положительный оттенок (благодаря которому и ста­
ла возможной такая контаминация) данного имени может указывать на 
то, что оно наследовало не позднеассирийскую отрицательную трактов­
ку образа, а более раннюю (эламскую или аккадскую) положительную.

Каковы возможные истоки соответствующего культа древности? 
Если отвлечься от поздних напластований, то остается практически об­
щее для всех народов, где этот культ был распространен, представление 
об Алмасты//Албасты как о женщине со звериным (или безобразным) 
лицом, когтистыми пальцами, многогрудой, появляющейся при родах, 
стремящейся накормить ребенка грудью и т. д., что позволяет предполо,- 
жить отражение в этом мифическом образе древнего женского божества 
родов и плодородия, изображавшегося в виде многогрудой женщины35. 
С другой стороны, небезынтересно отождествление этого образа с волчи­
цей, бытовавшее в древней Месопотамии40 и, возможно, отразившееся в 
поверьях, согласно которым Алмасты боится собак. Этот факт может 
свидетельствовать о том, что данный культ, в свою очередь, отразил бо­
лее древний культ тотема-волчицы, кормящей человеческих детей. Это 
объяснило бы многое в облике и действиях божества и перекинуло бы 
мост к некоторым средиземноморским и иным верованиям (волчице 
Древнего Рима, Уструшаны в Средней Азии и, возможно, некоторым 
другим образам).

39 М . С. А н д р е е в .  Таджики долины Хуф, стр. 79—80.
40 E. L ic h t y .  Указ, раб., сгр. 23.
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ОБ ИЗУЧЕНИИ АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ ДИАЛЕКТОВ 
И ГОВОРОВ МЕТОДОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 

ГЕОГРАФИИ

Изучение диалектов и говоров методом лингвистической географии, 
составление диалектологических атласов национальных языков, а также 
создание общедиалектологического атласа тюркских языков Советского 
Союза — одна из узловых проблем советской тюркологии.

Отмечая большое значение применения метода лингвогеографии в 
изучении диалектов и говоров тюркских языков, академик В. М. Жир­
мунский писал: «Методика лингвистической географии, примененная 
к тюркским языкам, открывает широкие перспективы для изучения ис­
тории тюркоязычных народов, создателей и носителей этих языков и 
диалектов»1.

В последние годы в нашей стране развернулась широкая работа по 
изучению диалектов тюркских языков методом лингвистической гео­
графии. Сейчас практически во всех тюркоязычных республиках и обла­
стях составляются диалектологические атласы, а в некоторых регионах 
эта работа уже выполнена. Так, в 1975 году было завершено составление 
диалектологического атласа азербайджанского языка, охватывающего 
все диалекты и говоры на территории Азербайджанской ССР. Это яви­
лось результатом семнадцатилетнего кропотливого труда диалектологов 
Института языкознания им. Насими Академии наук Азербайджанской 
ССР.

Метод лингвогеографии в изучении диалектов и говоров начал при­
меняться в тюркологии в основном с конца 50-х годов, причем пионерами 
этого научного направления были азербайджанские диалектологи. По 
инициативе и под непосредственным руководством академика М. Ш. Ши- 
ралиева диалектологи Института языкознания Академии наук Азербай­
джанской ССР с 1958 года приступили к сбору материала для диалек­
тологического атласа азербайджанского языка.

Поскольку в тюркологии отсутствовал опыт составления диалекто­
логических атласов и применения методов картографирования, было 
решено вначале составить атлас одной диалектной группы, а именно — 
восточной группы азербайджанских диалектов. Выбор этот был не слу­
чаен: в отличие от других диалектных групп, восточная группа в то 
время была наиболее изученной. В 1958 году была подготовлена и изда­
на специальная программа1 2, концентрировавшая внимание на наиболее

1 В. М. Жирмунский. О диалектологическом атласе тюркских языков СССР. — 
«Вопросы диалектологии тюркских языков». Фрунзе, 1968, стр. 20.

2 М. Ш. Ширэлщев, Р. Ә. Рустэмов. Азэрба]чан дилинин диалектоложи атласынын 
тәртиби үчун топланан материалларын программ. Бакы, 1958.



ОБ ИЗУЧЕНИИ АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ 65

важных для изучения истории азербайджанского языка явлениях, по 
»которой начался сбор материалов.

Программа атласа включает 197 вопросов, из них 56 относятся к фо­
нетике, 47 — к грамматике и 94 — к лексике.

Вопросы по отдельным разделам программы диалектологического 
атласа азербайджанского языка были своевременно опубликованы3.

Были установлены также 50 изоглосс из 197 по программе для пе­
ренесения их на карты опытного атласа4 5.

Картографировались материалы, собранные в 235 населенных пунк­
тах восточных районов Азербайджанской ССР.

При создании атласа использовался опыт составления русских, ук­
раинских, белорусских, молдавских и некоторых зарубежных (румын­
ского, венгерского и т. д.) диалектологических атласов. В процессе ра­
боты над атласом готовые карты демонстрировались и обсуждались на 
диалектологических совещаниях и конференциях тюркологов, проводив­
шихся в Баку.

В 1965 году было завершено составление опытного диалектологи­
ческого атласа восточной группы диалектов и говоров азербайджанско­
го языка. Каждая карта сопровождалась соответствующими коммента­
риями.

С 1966 года продолжался сбор диалектологического материала по 
другим районам республики.

Следует отметить, что перед сбором материалов для общего атласа, 
включающего все диалектные группы азербайджанского языка на тер­
ритории Азербайджанской ССР, некоторые пункты программы были 
вновь пересмотрены, уточнены и откорректированы.

В общей сложности материал был собран в 500 населенных пунк­
тах республики, в среднем в 7—8 (в крупных — в 10—12) по каждому 
району. Расстояние между селениями составляло в среднем 10—15 км. 
При картографировании число объектов было сокращено до 409 пунктов.

Диалектологический атлас азербайджанского языка в настоящее 
время включает 128 карт: из них 43 — по фонетическим явлениям, 31— 
по морфологии, 4 — по синтаксису, 50 — цо лексике. Каждая карта 
снабжена отдельным комментарием. К атласу приложены географи­
ческие карты, относящиеся к разным периодам истории Азербайджана, 
карты современного административного деления республики, списки на­
селенных пунктов, указаны фамилии и возраст информаторов.

На картах атласа нашли отражение фонетические, грамматические 
и лексические особенности азербайджанских диалектов, имеющие важ­
ное значение для изучения истории языка и т. д.

На картах, посвященных фонетическим явлениям, отра­
жены такие характерные изоглоссы, как e —i (de- —di- ‘говорить’, ‘ска­
зать’; g'ej- —g'ij- ‘одевать’; je— ji- ‘есть’); о —u (odun—udun ‘дрова’, 
gojun —gujun ‘баран’, gosun —gusun ‘армия, войско’); ö —ü (g'öz —g'üz 
‘глаза’, öz —üz ‘сам’, öküz —üküz ‘бык, вол’); а ~ ё  (âl —el ‘рука’, ât -—- et 
‘мясо’, sâs —ses ‘голос’); и ~ у  (puî■— pyl ‘деньги’, bu —by ‘это’, buyda — 
byyda ‘пшеница’); g '~  g (g'üllâ — güllâ ‘пуля’, g'özâl —gözâl ‘красивый’, 
g 'ül —gül ‘роза’, g'âl —gâl ‘приходи’); b ~ m  [biz — miz ‘шило’, burun— 
murun ‘нос’, banla- —manla- ‘петь, кричать (о петухе)’]; d — 7 — с (dis — 
tis — cis ‘зуб’, düs-~  tüs- — cüs- ‘падать, спускаться’), и др.

3 См.: М. Ш. Ширалиев. Диалектологический атлас азербайджанского языка. — 
«Вопросы диалектологии тюркских языков». Казань, 1960, стр. 53—58.

4 См. М. Ш. Ширалиев. Азербайджанская диалектология на новом этапе. — «Воп­
росы диалектологии тюркских языков», т. III. Баку, 1960, стр. 49—56.
5 «Советская тюркология», № 3
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Составлены также карты по вставлению и выпадению звуков, диф­
тонгизации и т. д.

На картах, отражающих морфологические особенности диалектов, 
представлены особенности, связанные с категориями падежа и принад­
лежности существительных, степенями прилагательных, употреблением 
местоимений, категориями времени и наклонения глагола, деепричаст­
ными формами и т. д.

В диалектах и говорах азербайджанского языка зарегистрировано 
около десяти форм настоящего времени, свойственных и огузским, и 
кыпчакским группам тюркских языков, например: -a durur, -a durur (ala 
durur, g'âlâ durur), -a -f- du, -â -f- dü (aladu, g'âlâdü), -ad, -ad (alad, 
g'âlâd), -a var, -â var (ala var, g'âlâ var), -aj, -ej, -ij (alaj, alej, alij), -er, 
-or, -ör (aler, duror, g'örör), -y, -i, -u, -ü (aly, g'âli, duru, g'öru) и т. д. 
Встречаются также 15 форм дательного падежа личных местоимений 
(например: manga, sanga; maya, saya; marja, sapa; maxa, saxa; maha, 
saha; mana, sana; manâ, sana; majâ, sâjâ; mija, sija; miâ, siâ; mâya, sâyâ; 
mâg'â, sâg'â; mâ, sâ и др.).

Все эти особенности и их ареалы обозначены на соответствующих 
картах отдельными знаками.

Лексические карты отражают термины родства, названия конкрет­
ных предметов, различных понятий, реалий и т. д.; на них указаны гра­
ницы распространения отдельных диалектных лексем. Лексические кар­
ты содержат богатейший материал не только для исторической лекси­
кологии азербайджанского языка, но и для сравнительного изучения 
тюркских языков вообще. В числе подобных лексических единиц можно' 
указать такие древние слова, как uruy, uruy-turuy ‘племя, род’, jyyla- 
‘плакать’, damu ‘ад’, tuy ‘знамя’, ozan ‘ашуг’, aryaly ‘горный баран’, gy- 
rym ‘настроение’, ‘характер’, ‘намерение’, ‘желание’ и др.

Азербайджанские диалекты богаты синонимами. Например, для 
выражения одного лишь понятия скупости в азербайджанских диалек­
тах существует более двадцати различных слов (не считая фонетических 
вариантов): mvsgy, simiğ, xymys, zâllâ, myzy, kyrnas, gyrci, nyrgyz, g'öj, 
xymy, myggy, Silis, maljemâz, gyjmaz, gâtrâ:m и т. д. Частотность упот­
ребления этих слов на территории республики различна. В одних насе­
ленных пунктах употребляются из них 4—5 слов, в других — лишь 1—2. 
В то время как некоторые слова (например: mysgy, kyrnas...) распро­
странены в большинстве сел, другие (например: g'öj, gâtrâ:m, gytmyr 
и т. д.) отмечены только в нескольких населенных пунктах.

Карты, посвященные семантике, дают представление о значения 
того или иного слова в разных ареалах.

Как известно, в памятниках древнетюркской письменности5 и в не­
которых современных тюркских языках (туркменском6, казахском7, кир­
гизском8, уйгурском9) слово bâlg'â имеет значение «признак, примета». 
В диалектах же и говорах азербайджанского языка это слово зарегист­
рировано еще в целом ряде других значений: 1) знак (обручения);
2) плотная материя или кожа, надеваемая на руку во время боя, схват­
ки; 3) дубильное вещество, экстракт; 4) сушеный персик; 5) межа, че­
респолосица; 6) предлог, отговорка и т. д. Каждое из этих значений 
имеет свою зону распространения.

6 «Древнетюркскнй словарь». Л., 1969, стр. 93.
6 «Русско-туркменский словарь». М., 1956, стр. 569.
7 «Русско-казахский словарь». М.. 1954, стр. 610.
8 «Киргизско-русский словарь». М., 1940, стр. 82.
9 С. Е. М а л о в .  Уйгурский язык. М.—Л., 1954, стр. 141.
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Проведенное исследование показало, что не только некоторые диа­
лектные явления, но и отдельные фонетические варианты слов имеют 
свой определенный ареал.

Изоглоссы, полученные на картах атласа азербайджанского языка, 
весьма разнообразны. Некоторые из них имеют чисто локальный харак­
тер и ограниченное распространение. Например, употребление звука с 
в начале слов перед закрытыми гласными (cis, cüs, cüsmân) отмечалось 
в казахском диалекте азербайджанского языка. Это явление, редко 
встречающееся в тюркских языках, характерно для уйгурского языка. 
Употребление заднеязычного согласного g вместо среднеязычного 
звонкого g' в литературном языке в начале слов (g'üllâ ~gü llâ  ‘пуля’, 

g 'ü l~ g ü l ‘роза’, g 'â l~ g a l ‘приходи’), характерное для юго-западной 
группы тюркских языков, отмечено также в закатало-кахском и айрум- 
ском говорах азербайджанского языка в небольшом количестве насе­
ленных пунктов. Примечательна также карта, на которой нашло отра­
жение явление g ~ g '~ j  в середине слова: dügü~düg ,i~düjü ‘рис’,
dügm â~düg/m â~düjm â ‘пуговица’, âgri ~  âg'ri ~  âjri ‘кривой’. Употреб­
ление g в интервокальной позиции отмечено в Кедабекском и Закатало- 
Кахском районах, a g '  — в восточных и /  —  в западных, северных и 
южных областях республики (на большей части ее территории).

Привлекает внимание ареал звука g. Кедабекский и Закатало-Ках- 
ский районы находятся на противоположных концах территории рес­
публики: Кедабекский район относится к зоне, богатой чертами огузских 
языков, а Закатало-Кахский — кипчакских.

Известно, что употребление согласного звука g  в интервокальной 
позиции — одно из древних фонетических явлений. Оно встречается в 
енисейских письменных памятниках (igirme, jegirmi)10 11, в тюркских тек­
стах Восточного Туркестана X—XIII веков (ogut, dagul, agnuma)11, а 
также в современных тюркских языках (например, в узбекском языке: 
jigirma, в каракалпакском языке: zigirma, в туркменском: jigrimi, в 
уйгурском: zigirmo)12.

Озвончение начального t, характерное для азербайджанского язы­
ка, считается одной из древних особенностей огузских языков. А в за­
падных районах Азербайджанской ССР (особенно в казахском диалек­
те) встречается употребление в начале слов звука t (tis ‘зуб!, tisi ‘самка’, 
tüs ‘сойди’, tüsman ‘враг’ и т. д.), что характерно для кипчакских языков. 
В этом отношении диалекты и говоры западной группы отличаются от 
литературного языка оглушением начального звонкого звука d. Таким 
образом, эта кипчакская особенность является как бы «островком» в 
зоне так называемых огузских особенностей.

Подобное ограниченное распространение изоглосс наблюдается и 
на картах, посвященных морфологическим и лексическим явлениям. 
Форма настоящего времени на -у, -i, -и, -й, характерная для диалектов 
Южного (Иранского) Азербайджана, выявлена только в некоторых 
селениях Шемахинского и Аишеронского районов. Следует отметить, 
что в письменных памятниках азербайджанского литературного языка 
XIV—XVI веков, а также в языке последующих веков форма на -у, -i, -и,

10 И. А. Батманов. Язык енисейских памятников древнетюркской письменности. 
Фрунзе, 1959, стр. 75.

11 А. М. Щербак. Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII веков из 
Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 38, 47, 66, 163.

12 К. Аширалиев. Древние тюркские элементы в современных языках. — «Источники 
формирования тюркских языков Средней Азии и Южной Сибири». Фрунзе, 1966, стр. 61.
5*
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-й употреблялась как в функции деепричастия, так и в функции настоя­
щего времени. Существует мнение, что здесь выступает архаическая 
форма настоящего времени13.

Аффикс винительного падежа -jy, -ji, -ju, -jü (в существительных, 
оканчивающихся на узкие гласные) и форма настоящего времени гла­
гола на -er, -or, -ör представлены на территории казахской зоны.

Слово ajama в значении «прозвище», «кличка» употребляется толь­
ко на территории Нахичеванской АССР; распространение слова jyyla- 
‘плакать’ ограничено лишь северо-западной частью республики (зака- 
тало-кахский говор, шекинский диалект); вместе с тем это слово встре­
чается в памятниках древнетюркской письменности14 и широко употреб­
ляется в современных тюркских языках кыпчакской группы.

Определенная часть изоглосс, полученных на картах атласа, зани­
мает обширные территории, например, явление Ь ~ и  в середине слов 
(bava~baba ‘дед’, jav a~ jab a  ‘вилы’, davan~daban ‘пятка’) распро­
странено по всей территории западных и северных районов республики. 
Явление же -2 (bazy~ba3y ‘сестра’, g 'ezâ^-g 'ejâ  ‘ночь’, baza^baja  
‘дымоход’) характерно в основном для западной группы диалектов и 
говоров азербайджанского языка. Однако оно встречается и в северной 
группе диалектов и в переходных говорах.

Одним из широко распространенных явлений, имеющих четкий аре­
ал, является и ~ у  (pul -—-pyl ‘деньги’, b u ~ b y  ‘этот’, Ьиуйа'-’Ьууба ‘пше­
ница’). В южной (Нахичеванская АССР) и восточной зонах Азербай­
джанской ССР наблюдается сплошное употребление звука у, а в север­
ных и западных районах — звука и. Карта, посвященная этой изоглоссе, 
дает весьма ясное представление о распространении данного явления.

На картах атласа представлены также изоглоссы, образующие как 
бы островки. Эти островки различны по размерам. Например, употреб­
ление звука р в начале слова (piçin ‘жатва’, palta ‘топор’, pütö ‘целый’, 
putax ‘ветвь’, pişmiş ‘вареный’) в Апшеронском, Сальянском, Ильичев- 
ском и Варташенском районах образует маленькие островки, а в казах­
ско-карабахской зоне — достаточно большие.

Слово zir (в значении «блюдце») употребляется в Нахичевани и 
отдаленных от нее Таузском и Кедабекском районах на небольших тер­
риториях. /

Размещение некоторых диалектных особенностей на территории 
республики носит смешанный, пестрый характер. Аффикс 2-го лица един­
ственного числа повелительного наклонения -g'ynan, -g'inân (alg'ynan, 
verg'inân) распространен почти по всей территории республики, однако 
весьма неравномерно: в одних местах сравнительно плотно, в других — 
заметно разряженно.

Смешанным, не имеющим четких границ, является распространение 
форм определительных словосочетаний второго типа (golxoz sâdri~go.l- 
xoz sâdrisi) и поэтому установление их ареалов не представляется воз­
можным.

Некоторые изоглоссы на определенных территориях имеют весьма 
четко выраженные ареалы, на других — границы ареалов стираются, 
и изоглоссы смешиваются с другими. Например, в западных, южных и 
северных районах Азербайджанской ССР широко распространен звук -х 
в конце слов после заднерядного гласного (usax ‘ребенок’, budax 
‘ветвь’), что образует большой, четко выраженный ареал. В некоторых 
же местах восточных районов, где в основном преобладает звук у, оба 
звука -у и -х смешиваются и поэтому не поддаются выделению.'

13 М. Ш. Ширэлщев. Бакы диалекти. Бакы, 1957, стр. 91.
14 С. Е .  М а л о в .  Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 391.
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Характер распространения языковых явлений нередко связан- с раз­
личными историческими, общественно-политическими событиями. По­
этому изучение этих явлении имеет большое значение, ибо может про­
лить свет на многие факты прошлого народа.

Смешанное распространение отдельных изоглосс может быть объяс­
нено, в частности, следующими причинами: 1) влиянием литературного 
языка, 2) взаимовлиянием диалектов и говоров, 3) переселением в дан­
ную местность носителей других диалектов или говоров, 4) неоднород­
ностью этнического состава населения.

В настоящее время влияние литературного языка на диалекты и го­
воры во много раз усилилось. Литературные слова и формы постепенно 
вытесняют диалектные особенности, тем самым стирая диалектные раз­
личия. Под влиянием литературного языка происходит также унифика­
ция разных вариантов диалектного слова. Особенности, охватываю­
щие большие территории, вытесняют синонимы, употребляемые на 
меньших территориях, и заменяют их15. Возникновению смешанных 
ареалов способствует также расширение контактов между носителями 
разных диалектов.

Переселение носителей тех или иных диалектов и говоров из одного 
района в другой также может привести к смешиванию диалектных фак­
тов. «Перенесенные» особенности, оставаясь некоторое время устойчивы­
ми, со временем вытесняются местными особенностями. Отметим, что 
с л е д ы  «перенесенных» элементов в течение длительного времени со­
храняются в речи местного населения.

Как известно, в формировании азербайджанского общенародного 
языка основное место принадлежит огузским и кыпчакским языковым 
особенностям. Наряду с этим з данном процессе определенную роль 
сыграли языковые элементы других тюркоязычных племен, исторически 
вошедших в состав азербайджанского народа. Все это способствовало 
возникновению смешанных ареалов.

Диалектологический атлас азербайджанского языка дает ясную 
картину распространения огузских и кыпчакских языковых особенно­
стей на территории республики. Карты атласа указывают на то, что кып- 
чакские языковые особенности распространены в основном в северных 
и отчасти в восточных районах Азербайджанской ССР, например, такие 
кыпчакские явления, как ö ~ ü  (öküz~üküz ‘бык’, g 'ö z^ g 'ü z  ‘глаз’), 
о ~ и  (gojun~gujun ‘баран’, gonay~gunay ‘гость’, gol*“ gu] ‘рука’), в 
первом слоге слов встречаются в северо-восточных районах Азербай­
джанской ССР.

Аналогичным ареалом характеризуются и кыпчакские формы на­
стоящего времени глагола -a durur (ala durur), -a -f- dy (alady ‘он берет’, 
‘возьмет’). Эти формы употребляются главным образом в северо-во­
сточной и северо-западной зонах Азербайджанской ССР и в некоторых 
восточных районах (в отдельных населенных пунктах Апшеронского, 
Шемахинского и Али-Байрамлинского районов). Указанные формы 
настоящего времени широко употреблялись в литературном языке XIV—- 
XV веков в виде -a -f- dyr.

Форма -a durur встречается в памятниках древнетюркской пись­
менности16, в том числе у Махмуда Кашгари17, а в ряде современных

15 «Лингвогеография, диалектология и история языка». Кишинев, 1973, стр. 33.
16 А. М. Щербак. Огуз-иаме, Мухаббат-наме. М., 1959, стр. 28.
17 Mahnıud Kasgarî. Divanü lûgat-it-türk tercümesi, Ic., Ankara, 1939, стр. 73.
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тюркских языков и их диалектов сохраняются различные рефлексы 
этой формы18.

Следует отметить, что все это не исключает факта существования 
кыпчакских особенностей на территориях, для которых характерны 
огузские особенности, и наоборот.

Одной из определяющих черт кыпчакской группы тюркских язы­
ков является употребление звука т в начале слова. Вообще это не 
очень частое в азербайджанских диалектах явление встречается в ос­
новном в западной группе диалектов и говоров азербайджанского языка 
(например, b iz~m iz ‘шило’, buz~ muz ‘лед’, bujnuz~mujnuz ‘рог’, 
banla— manla- ‘кукарекать’), а также частично в северо-западной об­
ласти республики.

Диалектологический атлас азербайджанского языка является цен­
ным источником для выяснения некоторых вопросов истории азербай­
джанского языка, исторической диалектологии, этнографии и т. д. 
«...Диалектологическая карта вскрывает динамику социально-лингвисти­
ческого процесса, смещения языковых границ, языковые напластования 
различной древности, и тем самым подводит нас к конкретной истории 
языка данной территории»19.

Мы знаем, что диалекты со временем «умирают», диалектные раз­
личия постепенно стираются. Однако диалектные факты сохраняются в 
диалектологических атласах и написанных текстах. Поэтому диалекто­
логические атласы представляют исключительную ценность для буду­
щих исследований как наиболее надежные письменные источники. 
Р. И. Аванесов на координационном совещании по вопросам диалекто­
логии тюркских языков особо подчеркивал: «Лингвистическая география 
даст бесконечно много не только для историков языка и для диалектоло­
гов, но также и для историков народов, так как лингвистическая гео­
графия представляет собой важный исторический источник»20.

' В связи с общепризнанным важным значением диалектологических 
атласов в современней лингвистической науке, особенно в тюркологии, 
необходимо распространить лингвогеографическое изучение диалектов 
и говоров азербайджанского языка и за пределы республики — на тер­
риторию Армянской ССР, Грузинской ССР и Дагестанской АССР. По­
этому диалектологами Института языкознания им. Насими намечается 
составление атласа, охватывающего диалекты и говоры, распространен­
ные на указанных территориях. «Не будет преувеличением, — пишут 
видные советские лингвисты М. Д. Мальцев и Ф. П. Филин, — если ска­
жем: без атласа невозможно построить историю языка на прочных науч­
ных основах»21.

18 Н. А. Баскаков. Система спряжения или изменения слов по лицам в языках тюрк­
ской группы. —.. «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков. II. Мор­
фология». М., 1956, стр. 236—287; А. П. Поцелуевский. Диалекты туркменского языка. 
Ашхабад, 1936, стр. 50; M. Н. Хыдыров. Туркмен дилиниң тарыхындан материаллар. 
Ашгабат, 1958, стр. 80.

19 В. М. Жирмунский. Методика социальной географии. — «Язык и литература», 
выи. VIII, 1932, стр. 84.

20 «Вопросы диалектологии тюркских языков». Баку, 1958, стр. 181.
21 М. Д. Мальцев и Ф. П. Филин. Лингвистический атлас района озера Селигер. 

М,—Л., 1949, стр. 30.
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«ИЗЫСКАННЫЙ ДАР т ю р к с к о м у  я з ы к у » 
(ГРАММАТИЧЕСКИЙ ТРАКТАТ XIV В. НА АРАБСКОМ ЯЗЫКЕ)

ВВЕДЕНИЕ, ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЙ ОЧЕРК, ПЕРЕВОД, ГЛОССАРИЙ, 
ГРАММАТИЧЕСКИЙ. УКАЗАТЕЛЬ Э. И. ФАЗЫЛОВА И М. Т. ЗИЯЕВОЙ. 

ИЗД-ВО «ФАН» УЗБЕКСКОЙ ССР, ТАШКЕНТ, 1978, 450 стр.

Новое издание «Китаб_ ат-тухфа аз-за- 
тшйа фи-л-лугат ат-туркийа» (сокращенно 
«Ат-тухфа...») в переводе на русский язык 
Э. И. Фазылова и M. Т. Зияевой — приме­
чательное событие, свидетельствующее о 
растущем интересе советских тюркологов к 
средневековым арабоязычным филологиче­
ским трактатам, посвященным тюркским 
языкам.

Вводная часть к новому изданию вклк> 
чает: очерк истории изучения и публикаций 
памятника; обзор высказываний специали­
стов о месте, времени создания памятника 
и его авторе; описание рукописи; общую ха­
рактеристику содержания; замечания о гра­
фике, орфографии, различных пометах 
и т. д.

Начало изучения «Ат-тухфа...» датирует­
ся временем выхода в свет одной из статен 
М. Ф. Кёпрюлю-заде (1922), в которой 
этот памятник был впервые упомянут1. В 
1942 году Т. Халаши-Кун издал факсимиле 
«Ат-тухфа...», сопроводив его статьей с не- 
•которыми сведениями о рукописи1 2, а в 
1945 году Б. Аталаем была осуществлена 
публикация текста в переводе на турецкий 
:язык (с факсимиле)3. В 1968 году появился

1 См.: M. F. Köprülü-zade. Anatolische
Dichter in der Seldschukenzeit, I. — «Körösi 
Csoma-Archivum», Budapest, 1922, I, 3, 
•стр. 190.

- T. Halasi Кип. La langue des Kiptchaks 
■d'apres un manuscrit arabe d4stanboul. Par- 
tie II: Reproduction phototypique. — «Bib­
liotheca Orientalis Hungarica IV». Budapest, 
1942.

3 «Ettuhfet-üz-zekiyye fil-lûgat-it-türkiyye».
Çeviren Besim Atalay. İstanbul, 1945.

узбекский перевод С. M. Муталлибова4. Не­
сколько позднее M. Т. Зияева, длительное 
время занимавшаяся уточнением перево­
да текста и специально исследовавшая 
тюркские материалы «Ат-тухфа...», защити­
ла кандидатскую диссертацию, обобщив­
шую результаты этих исследований5. В ря­
де работ вопросы, связанные с изучением 
трактата, освещались попутно. Почти все 
они названы в рецензируемой книге, за 
исключением лишь одной из статей Т. Ха- 
лаши-Куна6. Напомним также, что к изда­
нию арабо-кыпчакекого словаря «Bulğat 
al-Mustâq...» приложен небольшой список 
слов с указанием параллелей и соответст­
вий из «Ат-тухфа ..»7. К сожалению, в 
ссылках на статью М. Ф. Кёпрюлю-заде 
1922 года и факсимильное издание «Ат- 
тухфа...» допущены неточности. Кроме то­
го, нам представляется неправомерным за­
мечание относительно нарушений в факси­
миле последовательности текста (стр. 7): 
очевидно, использовался дефектный экземп­
ляр, ибо в нашем экземпляре нарушений,

4 «Атту*фатуз закияту филлугатит тур- 
кия [туркий тил (кипчок тили) *акида 
ноёб ту*фа]». Таржимон ва нашрга тайёр- 
ловчи С. М. Муталлибов. Тошкент, 1968. 
См.: А. Шукюрли. Об узбекском переводе 
«Ат-тухфат-уз-закийя фил-лугат-ит-тур- 
кийя». — «Советская тюркология», 1970, 
№ 1, стр. 100—105.

5 M. Т. Зияева. Исследование памятника 
XIV века «Китаб ат-туцфат уз-закиййа фил- 
лурат-ит-туркиййа» (лексика, морфология, 
словообразование). Автореф. канд. дисс. 
Ташкент, 1972.

6 T. Halasi Кип. Die mameluk-kiptschaki- 
schen Sprachstudien und die Handscbriften 
in Stambul. — «Körösi Csoma-Archivum», 
Budapest, 1940, III, 1, стр. 77—83.

7 См.: A. Zajqczkowski. Vocabulaire arabe- 
kiptchak de l'epoque de l'Etat Mamelouk 
Bulğat al-mustâq fî luğ'at at-turk wa-l-qiF^aq, 
I. Le nom. Warszawa, 1958, стр. 57—63 
(Addenda).
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отмеченных Э. И. Фазыловым и M. Т. Зияе- 
вой, обнаружено не было.

По мнению Б. Аталая и С. М. Муталлн- 
бова, «Ат-тухфа...» написан в Египте. Д о­
полнительный аргумент в пользу этого 
предположения, убедительно обоснованно­
го Б. Аталаем8, — упоминание в тексте ви­
дов рыб, обитающих в Ниле (şawab и 
sartaban, 7а 1). Некоторые специалисты ме­
стом создания этого произведения счита­
ют Сирию9, X. Данияров — Дешт-и кыпчак, 
хотя он и допускает возможность его напи­
сания в Египте10 11.

Предположения, касающиеся личности 
автора трактата, являются, как правило, 
очень неопределенными. Примером может 
служить высказанная X. Данияровым вер­
сия о том, что «Ат-тухфа...» «написан чело­
веком, имевшим связи с узбеками „Дешт-и 
кыпчак”»11.

Язык памятника — мамлюкско-кыпчак- 
ский, или старокыпчакский, со значитель­
ным числом огузских элементов, обычно 
относимых к огузскому субстрату языка 
мамлюков. Так определил его Т. Халаши- 
Кун12, что, в общем, не вызывает возраже­
ний. Сам автор трактата назвал описывае­
мый им язык кыпчакским. Э. И. Фазылов и 
M. Т. Зияева воздерживаются от суждений 
по поводу атрибуции содержащихся в «Ат- 
тухфа...» языковых материалов и не приво­
дят сведений ни о мамлюках, ни об их язы­
ке. Между тем пестрота фонетических черт, 
состава форм и лексики «Ат-тухфа...» может 
быть правильно понята лишь с учетом кон­
кретных исторических условий формирова­
ния тюркского этноса на территории Егип­
та и Сирии.

Как известно, мамлюки были выходцами 
из Золотой Орды13 и перенесли в Египет и

8 «Ettuhfet-üz-zekiyye...», стр. XIII.
9 См.: О. Pritsak. Das Kiptschakische.

A. Mamhık-Kiptschakisch. — В кн.: «Philolo- 
giae Turcicae Fundamenta», I. Wiesbaden, 
1959, стр. 76. Здесь же — сведения об «Ат- 
тухфа...» и истории изучения трактата.

10 X. Дониёрое. Эски узбек адабий тили 
ва кипчок диалектлари. Тошкент, 1976, 
стр. 32—33.

11 Там же.
12 T. Halasi Кип. Die mameluk-kiptscha- 

kischen Sprachstudien und die Handscbriften 
in Stambul, стр. 78; его же. Kipehak philolo­
gy and the Turkic loanwords in Hungarian, 
I. — «Archivum Eurasiae Medii Aevi», I, 
1975, стр. 158—159. См. также; Э. Н. Над- 
жип. Тюркоязычный памятник XIV века 
«Гулистан» Сейфа Сараи и его язык, I. Ал­
ма-Ата, 1975, стр. 44—45.

13 О мамлюках и их связях с Золотой Ор­
д о й  см.: А. N. Poliak. Le caractere colonial
de l'Etat Mamelouk dans ses rapports avec
la Horde d'Or. — «Revue des Etudes Isla- 
miques», Paris, 1935, III, стр. 231—248.

Сирию традицию литературного языка, ко­
торый сложился на территории Хорезма в 
результате синтеза огузских, кыпчакских и 
уйгурских элементов и который впоследст­
вии сыграл важную роль в развитии старо­
узбекского литературного языка. Таким об­
разом, это был смешанный язык, причем его- 
своеобразие не »счерпывалось взаимопро­
никновением названных выше элементов. 
Египетско-кыпчакская литература, зародив­
шаяся в XIV веке, безусловно, имела также 
свои языковые особенности, которые были 
связаны с перенесением литературной тра­
диции Золотой Орды в новую языковую 
среду, являвшуюся далеко не однородной14.

Приведенные фонетические особенности 
дают достаточно полное представление о 
языке «Ат-тухфа...». Назовем некоторые из 
них, ср.: 1) изменение с в s: barca и barsa 
‘все’, ayas ‘палка’, ‘дерево’, câküs ‘молоток’, 
ic- и is- ‘пить’, sayyr ‘вино’, sak ‘время’, catük. 
и sâtük ‘кот’, sianak ‘глиняный сосуд’; 2) из­
менение s b c : kici ‘человек’, bas ‘пять’ и bâ- 
cinci ‘пятый’, ос ЫТвот эт о т ’, ос  ol ‘вот тот’;. 
3) переход b в m: min- ‘садиться верхом’, 
bojun ‘шея’, mujuz ‘рог’ (в др. диал. bojnuz), 
mânzâ- ‘быть подобным’, man ‘я’, т а ц  ‘ро­
динка’; 4) переход у в » :  jay и jaw ‘масло’, 
‘жир’, ауи и awu ‘яд’, Ьаууг и bawur ‘пе­
чень’, ayyz и awuz ‘рот’, аууг и awur ‘тяже­
лый’; 5) почти полное сохранение т), бе? 
перехода в п: ог| ‘правый’, mat] ‘родинка’, 
sor) ‘конец’, ‘последний’, sarı и san ‘ты’, jüri »  
jün ‘шерсть’, tar) ‘равный, одинаковый’, кату 
‘широкий’; 6) выпадение конечного увуляр­
ного (заднеязычного): aju ‘медведь’, кара 
‘дверь’, sârü ‘воин’, jiti ‘острый’, şary ‘жел­
тый’, ary aru ‘чистый’; 7) выпадение на­
чального увулярного (заднеязычного): 
urutka ‘старуха’ (ср. ног. kurtka), ökârcin и 
kökârcin ‘голубь’; 8) эпизодические случаи 
перехода k в t, появления протетического w  
и лабиализации широких гласных под влия­
нием губных согласных: taj- ‘скользить’, 
wajna- ‘забавляться, играть’, kowun ‘дыня’,, 
kowur- ‘жарить’. Такие особенности, как, на­
пример, изменение J в s, переход к в  t, вы­
падение начального £15, носят характер чет­
ко выраженных кыпчакских черт.

Далее следует описание морфологии с 
кратким анализом отдельных форм. Обра­
щает на себя внимание наличие трех разно­
видностей лично-указательного местоиме­
ния 3-го лица множественного числа —

14 См.: A. Zajqczkowski. Vocabulaire arabe-
kiptchak.., стр. IX—X; Э. Н. Наджип. Кып- 
чакско-огузский литературный язык м ам - 
люкского Египта XIV века. Автореф. докт. 
дисс. М., 1965, стр. 14 и сл., 89; его же. О- 
средневековых литературных традициях и 
смешанных письменных тюркских языках. — 
«Советская тюркология», 1970, № 1, стр.
87—92.

15 См.: Т. Halasi Кип. Orta-Kıpçakça q-, 
k -—О meselesi. — «Türk dili ve tarihi hak­
kında araştırmalar». Ankara, 1950, I, стр. 
45—61; O. Pritsak. Указ, раб., стр. 78.
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alar, allar, onlar, двух форм 1-го лица мно­
жественного числа повелительно-желатель­
ного наклонения — на -alym и -alyk, формы 
настоящего времени типа kalajürür~J<â- 
lâjür, причастий на -mys, -yan, -asy, -ağak, 
субстантивного глагольного имени типа 
ölât ‘смерть, мор’, составных глаголов, пред­
ставляющих собой сочетания имен с вспо­
могательным глаголом âjlâ-, например: 
assv âjlâ- ‘извлекать выгоду, пользу’, 
bu lu ş âjlâ- ‘помогать’, tanrya âjtâ- ‘ставить 
клеймо’. Примечательная особенность — 
употребление условного союза âgâr с фор­
мой прошедшего категорического: âgâr
mân a'dym ‘если я взял’. В заключение 
вводной части представлен обширный спи­
сок слов, распределенных по тематическим 
группам. Отдельно помещены слова с по­
метой «туркменское» (167 слов), «татар­
ское» (2), «[встречающиеся] в другом диа­
лекте», «в другом языке» и т. д. В отдель­
ную группу выделены также заимствования 
из персидского (65 слов) и арабского (12) 
языков. Завершается лексико-грамматиче­
ский очерк перечнем словообразовательных 
аффиксов.

Основной и наиболее значительной по 
объему частью является русский перевод 
текста, первая половина которого — сло­
варь, а вторая — грамматика. К переводу 
приложены два указателя: лексический
(«глоссарий») и морфологический.

Сопоставление рецензируемого издания с 
изданиями Б. Аталая и С. М. Муталлибо- 
ва не оставляет сомнений в том, что сделан 
большой шаг вперед по пути к прояснению 
темных мест.

Замеченные нами погрешности незначи­
тельны и немногочисленны. Их можно под­
разделить на несколько групп: 1) пропуски 
слов в тексте или в глоссарии; 2) неточные 
прочтения; 3) сомнительные толкования; 
4) несоответствие прочтений или толкова­
ний слов в тексте и в глоссарии.

Пропущены: а) в тексте: kycykla- ‘щеко­
тать’ (18а4), kabin ‘книга’, ‘письмо’ (3063); 
б) в глоссарии: katy- ‘становиться крепким’ 
(56М), bakir- ‘сердиться, гневаться’ (567), 
jitkâr jitkir ‘Большая Медведица’ (6611), ak 
ajyyr ‘Сириус’ (19613); в) в тексте и в 
глоссарии: sarü ‘воин’ (25а2), sok ‘много’ 
(30а4) (данное слово приводится лишь в 
составе сочетания sok bol-, встречающегося 
в другом месте).

Неточно или недостаточно обоснованно 
прочитаны: а) в тексте: kara kyz ‘баклан’ 
(3161) , надо kara kaz; б) в тексте и в 
глоссарии; tor]uz(dan) kurty ‘жук навозный’ 
(14аМ), вероятнее tyfyrdan kurty (такое

чтение предлагает Т. Халаши-Кун16; tusaw 
‘путы’ (20а 12), вероятнее tusar (от tusa- 
‘слутывать’, ср.: ас- ‘открывать’, acar
‘ключ’); töl- ‘платить’ (26613), вероятнее 
tölâ-; öw- ‘тереть’ (27613), надо п- или uw-; 
üw- ‘давить’ (31 а I), надо п- или uw-;
toldyr- ‘наполнять’ (35а8), надо toldur-. 
Предпочтительнее также прочтения: jypyn- 
‘прилипать’ вместо jybyn- (964); japrak 
‘лист’ вместо jabrak (14а 1); öpkâ ‘легкое' 
вместо öbka (16а8); alpawut ‘испорченный, 
неисправный’ (?) вместо albawut (33а2); 
pâki ‘бритва’ вместо baki (33612); от] ‘пра­
вый’ вместо ör] (3869).

Говоря о толкованиях, прежде всего не­
обходимо указать на необычное значение 
глагола bajy- ‘становиться счастливым’ 
(186М, 83а 10). Во всех тюркских языках,, 
современных и древних, bajy- означает 
«становиться богатым». Именно это значе­
ние приводят Б. Аталай и С. М. Муталли- 
бов. Возможно, Э. И. Фазылов и M. Т. 
Зияева не учли редкого значения арабского

? Необычным является также 
значение albawut (resp. alpawut) — ‘испор­
ченный, неисправный’ (33а2). Учитывая 
своеобразное написание соответствующего 
арабского слова, мы рассматриваем лам
как слившиеся алиф и ра и вместо J--4-5*-* 
'испорченный, неисправный’ предлагаем чи­
тать _ jL'-a-o ‘избранный’, ‘деревенский
предводитель’, ‘староста’.

Приведем несколько случаев расхожде­
ния в тексте и в глоссарии: в тексте — 
sabakly ‘подслеповатый’ (367), в глосса­
рии — sapakly; в тексте — kür ’сахар­
ный тростник’ (4а5), в глоссарии — ‘от­
важный, храбрый’ (?). На странице 101 
осталась неисправленной досадная опечат­
ка: sowurun- ‘быть излеченным’ (6а7), на­
до ‘быть извлеченным’ (ср. глоссарий).

При более внимательном чтении книги и 
сопоставлении текста перевода с глоссари­
ем и факсимиле будут, возможно, обнару­
жены и другие мелкие погрешности. Но как 
бы придирчиво не относиться к рецензируе­
мому изданию, нельзя не признать того, 
что качество перевода, глубина филологи­
ческой обработки текста и уровень техни­
ческого оформления отвечают самым стро­
гим требованиям, предъявляемым к публи­
кации старописьменных памятников.

А. М. Щербак
16 Т. Halasi-Kun. Kipchak philology.., 

стр. 167. Не исключено, что здесь и в ряде 
других мест допущены описки.
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X. И. СУЮНЧЕВ. КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЕ 
И МОНЕОЛЬСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ

ЧЕРКЕССК, КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 
СТАВРОПОЛЬСКОГО КНИЖНОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА, 1977, 174 стр.

Более ста лет изучается проблема родст­
ва тюркских и монгольских языков. Однако 
вопрос о том, является ли это родство гене­
тическим или же носит типологический ха­
рактер, все еще остается спорным. Трудно­
сти в разрешении этой проблемы обусловле­
ны тем, что в хронологическом отношении 
важнейшие элементы этой общности долж­
ны быть отнесены к очень отдаленной эпо­
хе, не оставившей письменных памятников1. 
.Поэтому основные выводы базируются на 
сопоставлении материалов лишь современ­
ных языков.

К сожалению, ученые, занимающиеся 
вопросами родства алтайских языков, до 
сих пор не обращались к материалам кара­
чаево-балкарского языка, а между тем 
привлечение их имеет немаловажное значе­
ние, ибо карачаево-балкарский язык, в от­
личие от тюркских языков Средней Азии и 
Сибири, на протяжении многих веков раз­
вивался в условиях полной изоляции от 
монгольских и почти полной от тюркских 
■языков, что исключает возможность позд­
нейших заимствований.

Поэтому рецензируемая монография 
X. И. Суюнчева, посвященная исследованию 
лексических параллелей в карачаево-бал­
карском и монгольских языках, представ­
ляет несомненный интерес для ученых-алта- 
истов.

Работа состоит из введения, пяти глав, 
заключения и карачаево-балкарско-русско- 
монгольского словаря.

Во введении дан краткий обзор основной 
литературы по проблеме родства алтайских 
языков, проанализированы существующие 
точки зрения по этому вопросу.

В первой главе рассмотрены общие ка­
рачаево-балкарско-монгольские существи­
тельные, составляющие, по мнению автора, 
большинство лексических параллелей в со­
поставляемых языках. В работе X. И. Су­
юнчева они разделены на шестнадцать те­
матических групп (названия частей тела 
человека и животных, продуктов питания, 
растений и т. д.), в каждой из которых су­
ществительные приводятся в алфавитном 
порядке. Вначале дается карачаево-балкар­
ский литературный вариант слова, затем — 
вариант малкарского диалекта карачаево- 
балкарского языка как более близкий фоне­
тически к монгольским вариантам, а в кон­
це следуют ногайский и монгольский вари­
анты. Материалы из других тюркских язы­

1 О. П. С уник, Д. М. Насилов. Предисло­
вие. — «Проблема общности алтайских 
языков». Л., 1974, стр. 3.

ков привлекаются по мере необходимости 
для более наглядной иллюстрации общно­
сти вариантов слова.

Автор при этом не ограничивается про­
стым сопоставлением лексических паралле­
лей, а дает их фонетический и семантиче­
ский анализ. В результате сопоставления с 
монгольскими языками ему удается прояс­
нить семантику целого ряда слов, практиче­
ски непонятных современным носителям 
карачаево-балкарского языка. Например, 
интересна этимология карачаево-балкарско­
го слова amyr, употребляющегося только 
во фразеологизмах amyrym tartmajdy, 
amyrym tutmajdy ‘мне не хочется, у меня 
нет желания, любви к какому-либо делу'; 
ср. монг. amrag ‘любовь’, amraglax ‘любить’, 
‘влюбляться’; бур.-монг. amarag ‘любимый’.

При изучении вопроса о генетическом 
родстве языков особое значение, как изве­
стно, придается названиям частей тела че­
ловека и животных, так как эти слова реже 
заимствуются из одного языка в другой. 
X. И. Суюнчев находит много общих мон­
гольских и карачаево-балкарских вариан­
тов имен существительных этой тематиче­
ской группы, например: кбалк. azau ‘клык’, 
бур.-монг. агаа ‘коренной зуб’, кбалк. 
böskün//böksün, монг. böksi ‘зад’ и т. д.

Сопоставляя во второй главе имена при­
лагательные, автор устанавливает, что об­
щими в карачаево-балкарском и монголь­
ских языках являются в основном слова, 
относящиеся к характеристике человека: 
«храбрый», «красивый», «богатый», «занос­
чивый», «избалованный» и т. д. Затем сле­
дуют прилагательные, обозначающие 
масть животных, цвета спектра, геометри­
ческие понятия (круглый, прямой и т. д.).

Лексические параллели имен прилага­
тельных интересны тем, что в сопоставляе­
мых языках совпадают почти все, даже пе­
реносные значения этих слов. Ср. кбалк. 
qara ‘черный, темный, физический, грубый, 
злой, коварный, зловредный, вороной’, 
монг. хаг, бур.-монг. хага, калм. хаг —- 
в тех же значениях; кбалк. qara is ‘чер­
ная работа, физический труд', бур.-монг. 
хата xudalmeri — то же; кбалк. qara 
ЗЙгек ‘злой умысел, коварство’, бур.-монг. 
хага hanaan — то же; кбалк. qara suu ‘род­
ник, ключ’, бур.-монг. хага uhan ‘чистая во­
да’. По мнению автора, такое сплошное 
совпадение значений говорит о том, что 
qara//xara не заимствовано ни одним из 
языков, так как слова заимствуются преи­
мущественно в каком-то одном значении.

На наш взгляд, особенно ценна в науч­
ном отношении третья глава, посвященная 
анализу личных местоимений, относящихся
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к незаимствуемым лексическим группам. 
Разработка автором этого вопроса выхо­
дит далеко за рамки частных проблем ка­
рачаево-балкарского и монгольских языков, 
приобретая общетюркологический харак­
тер. Не ограничиваясь формой именитель­
ного падежа, X. И. Суюнчев дает глубокий 
анализ склонения этих местоимений. Если 
на основании анализа других частей речи 
автор не решается делать вывод об общно­
сти алтайских языков, то на материале 
личных местоимений приходит к заключе­
нию о существовании этой общности.

Тюркское местоимение 1-го лица единст­
венного числа имеет формы: ban, ben, man, 
mân, men, min (чуваш, âbe). Автор моно­
графии поддерживает мнение о том, что 
звук п в местоимениях всех лиц — позднего 
происхождения, а звук b в начале местои­
мения 1-го лица единственного числа более 

.древний. Изменение b > m  (be+n > m en )  
произошло в связи с наращением звука п к 
историческим корням местоимений: be-, bâ-, 
me-, mi-, ma- ‘я’; se-, si-, sâ-, sa- ‘ты’; o, u, a 
‘он’. Cp. монг. bi ‘я’, c i< ti ‘ты’, i, anâ ‘on’. 
В монографии дается подробный разбор 
всех доводов, свидетельствующих о разви­
тии звука s в начале sen из t. Автор не 
только присоединяется к существующему 
мнению (Н. К. Дмитриев, А. Н. Кононов, 
В. Котвич) о том, что звук п в личных ме­
стоимениях исторически не является элемен­
том корня, но и приводит совершенно но­
вые факты в подтверждение этого.

В тюркологической литературе имеются 
различные точки зрения о звуке / в составе 
местоимений ol, bul, sul. По мнению одних 
исследователей, формы с I в конце слова 
-являются более древними, и, следовательно, 
в современных языках продолжается про­
цесс утраты звука I. Другие, 'напротив, 
считают формы местоимений ol, bul, sul 
поздними образованиями.

В результате тщательного анализа с прив­
лечением фактов из многих тюркских языков 
автор монографии приходит к выводу, что 
звук I в составе местоимений ol, bul, sul —

результат-, ассимиляции звука п: оп+1аг>  
оп1аг>о11аг. Местоимения 1-го и 2-го лица 
тоже имели бы в исходе I, если бы формы 
множественного числа от них образовались 
не присоединением звука г (bi+z, s i+ z ) , а 
с помощью аффикса -lar, -ter: men+ler зву­
чало бы mel+ler//meler; sen+ler — 
seller//seler. Cp. орфоэпические формы 
кбалк. m el+lej<m en+lej ‘как я’, sellej<  
sen+lej ‘как ты’, а также каракалпакские 
формы множественного числа: seller,
siller <  sen//sin Ң-ler.

Немало заслуживающих внимания фак­
тов приводит X. И. Суюнчев и в следующих 
главах, посвященных глаголам, числитель­
ным, частицам и послелогам. Всего в рабо­
те проанализировано около 800 лексических 
параллелей.

Хочется отметить, что рецензируемая кни­
га тесно связана с большой работой, проде­
ланной автором в качестве составителя и 
редактора «Русско-карачаево-балкарского 
словаря» и подготавливаемого им «Кара­
чаево-балкарско-русского словаря».

Монография X. Й. Суюнчева содержит до­
полнительные и весьма убедительные фак­
ты, говорящие о генетическом родстве 
тюркских и монгольских языков, пролива­
ет свет на ряд вопросов исторической лек­
сикологии тюркских языков.

К недостаткам монографии следует отне­
сти наличие трудно соотносимых паралле­
лей, например: кбалк. baramta ‘задержа­
ние’ и монг. barimta ‘доказательство’; 
кбалк. qajyy ‘тревога’ и монг. xajx ‘развед­
ка’; кбалк. qana ‘кровоточить’ и монг. 
хапах ‘пускать’ и др. На наш взгляд, в 
книгу не следовало включать карачаево- 
балкарские и монгольские слова арабского 
и персидского происхождения.

Однако эти недочеты нисколько не умаля­
ют ценности книги X. И. Суюнчева, кото­
рая, несомненно, сыграет свою роль в об­
ласти алтаистических исследований и раз­
работки сравнительно-исторической грам­
матики тюркских языков.

И. М. Отаров

Л. М. ӘУЕЗОВА. М. О. ӘУЕЗОВ ТВОРЧЕСТВОСЫНДА 
ҢАЗАҢСТАН ТАРИХЫНЫҢ ПРОБЛЕМАЛАРЫ

«МЕКТЕП» БАСПАСЫ, АЛМАТЫ, 1977, 272 стр.

В последние годы исследованию творче­
ства выдающегося казахского советского 
писателя Мухтара Ауэзова уделяется осо­
бенно большое внимание.

Существенным вкладом в изучение худо­
жественного и научного наследия классика 
многонациональной советской литературы 
является рецензируемая книга Л. М. Ауэзо-
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вой «Проблемы истории Казахстана в твор­
честве М. О. Ауэзова», в которой органиче­
ски сочетаются исторический анализ и лите­
ратуроведческое исследование. Историче­
ские материалы и документы, привлеченные 
автором в процессе изучения романа-эпопеи 
М. О. Ауэзова «Путь Аба я», так или иначе 
касаются личности Абая, его общественной 
и литературной деятельности, поэтому ре­
цензируемую работу следует рассматривать 
>1 как определенный вклад г, абаеведенне. 
Книга обогащает казахское литературове­
дение новыми данными, полученными в ре­
зультате анализа большого числа архив­
ных, исторических и литературных источни­
ков. К литературоведческому плану отно­
сится и затрагиваемая в книге важная 
проблема о соотношении исторической и 
художественной правды, имеющая актуаль­
ное значение для развития современной ли­
тературы. Эта проблема непосредственно 
связана с общей философско-эстетической 
проблемой отношения искусства к действи­
тельности.

Совершенно очевидно, что только в рабо­
те, находящейся по своей проблематике на 
стыке двух научных дисциплин — истории 
и литературоведения, можно глубоко иссле­
довать вопрос об историзме в художествен­
ной литературе.

Литературоведческий и исторический под­
ход к изучению темы обогащают и допол­
няют друг друга. В процессе анализа ро­
мана-эпопеи автор привлекает большой ис­
торический материал, широко освещает со­
циально-исторические условия общественной 
жизни Казахстана прошлого века. Харак­
тер и особенности этой жизни и событий 
того времени определили своеобразие со­
держания и структуры романа-эпопеи. 
Именно многоплановостью романа-эпопеи, 
многообразием выведенных в нем человече­
ских образов и судеб, сложностью и глуби­
ной описанных явлений общественной жиз­
ни и обусловливается широта охвата в 
книге проблем истории: социального строя 
современного Абаю общества, классовой 
борьбы, феодальных междоусобиц, борьбы 
крестьян за пахотные земли и пастбища, 
деятельности русских политических ссыль­
ных и т. д.

Многопроблемность работы Л. М. Ауэзо- 
вой характеризуется не большим числом 
рассмотренных в ней вопросов, а исследова­
нием поставленной проблемы одновремен­
но в нескольких аспектах, то есть углуб­
ленным изучением ее.

Автор справедливо подчеркивает, что ис­
пользование обширного исторического мате­
риала обогащает содержание романа 
«Путь Абая», служит благодатной базой 
для художественного повествования. Вос­
созданные М. О. Ауэзовым художественны­
ми средствами картины жизни казахов в 
XIX веке позволяют читателю лучше понять 
историю Казахстана и его народа. Рецензи­
руемая монография дает наглядное пред­

ставление о связи исторической художест­
венной литературы и исторической науки, а  
влиянии истории на развитие литературы, с 
одной стороны, и о роли литературы в бо­
лее полном постижении явлений обществен­
ной жизни — с другой. Автор книги исхо­
дит из своеобразия художественно-образ­
ного отображения жизни, присущего лите­
ратуре и заключающегося в необходимости 
выделения типического, создания обобщен­
ных образов. В литературном произведении 
исторические факты и события, равно как 
и документальные данные, используются 
автором лишь как первичный материал, 
который необходимо творчески осмыслить 
и художественно отобразить.

Писатель при этом опирается на собст­
венные впечатления, свой жизненный опыт, 
чтобы изобразить полнокровные образы ге­
роев произведения, раскрыть их мысли, мо­
тивировать их поступки н поведение в са­
мых различных реальных ситуациях. Он 
должен из обычно разрозненных, отрывоч­
ных фактов создать стройное целое, пока­
зав их живую связь и взаимообусловлен­
ность.

Писатель, работая над историческим ро­
маном, «воскрешает» людей, «...вливает в- 
их жилы теплую кровь, зажигает их глаза 
блеском жизни и страстей, и мы слышим их 
речь, видим их дела, знаем их сокровенные 
помыслы — соприсутствуем жизни давно 
кончившейся, созерцаем краски давно поб­
лекшие. формы, давно исчезнувшие...»- 
(В. Г. Белинский).

К достоинствам романа-эпопеи М. О. Ауэ­
зова «Путь Абая» прежде всего относится 
то, что он неукоснительно следовал этим 
принципам.

В рецензируемой работе на основе сопо­
ставления описанных в романе реальных со­
бытий и фактов с запечатленными в перво­
начальных опросных записях писателя по­
казано, как Мухтар Ауэзов, не нарушая са­
мого существа исторической правды, порою- 
подходит совершенно по-своему к изобра­
жению жизненных явлений. Писатель, соз­
давая образы, исходит из исторических дан­
ных, однако художественно дописывает их, 
включает в сюжет произведения иной раз 
вымышленных героев, чтобы полнее рас­
крыть свой идейный замысел. Здесь важно- 
отметить то весьма существенное обстоя­
тельство, что большинство этих данных по­
черпнуто автором исследования из поистине 
уникальных записей самого Мухтара Ауэзо­
ва и вводится в научный обиход впервые.
В научной литературе и ранее говорилось 
(преимущественно на основе слов самого- 
Мухтара Ауэзова) о реальном существова­
нии или выдуманности прототипов тех или 
иных героев романа «Путь Абая» (Абай, 
Кунанбай, Абдрахман, Даркембай и др.). 
Рецензируемая книга проливает свет н на 
этот вопрос, что также следует отнести к ее 
достоинствам. Автор монографии убедитель­
но показывает, что значение творческого
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опыта Мухтара Ауэзова выходит далеко за 
пределы казахской литературы.

В монографии раскрываются особенно­
сти присущего роману-эпопее «Путь Абая» 
социального историзма. Изображение жиз­
ни и быта народа, внутреннего мира своих 
героев Мухтар Ауэзов органически связы­
вает с поступательным развитием истории, 
обострением социальных противоречий, за­
рождением прогрессивных тенденций, мно­
гие из которых не утратили актуальности 
по сей день. Й в этом свете вывод автора 
исследования о том, что Мухтар Ауэзов, 
художественно изображая эпоху Абая, в 
некоторых отношениях (описание патриар­

хально-феодального гнета, межродовой 
розни и т. д.) сумел предвосхитить многие 
положения исследований современных исто­
риков, глубоко проникнуть в суть истори­
ческих явлений и процессов — нам пред­
ставляется совершенно обоснованным и 
справедливым.

Монография Л. М. Ауэзовой наглядно 
свидетельствует о плодотворности сочета­
ния исторического и литературоведческого 
подхода к явлениям современной историче­
ской художественной литературы.

3. А. Ахметов

А. С. САФАЕВ. СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКОЕ ЧЛЕНЕНИЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

ИЗД-ВО «ФАН» УЗБЕКСКОЙ ССР, ТАШКЕНТ, 1977, 142 стр.

В отличие от формально-грамматического 
анализа структуры предложения в рецен­
зируемой монографии рассматривается се­
мантико-синтаксическое его членение с 
точки зрения функционального синтаксиса.

Книга включает введение и пять глав. 
Главная концепция автора особенно полно 
изложена в первой главе, где говорится о 
синтаксической конструкции, выступающей 
в качестве основной структурной единицы 
при семантико-синтаксическом членении 
предложения. Синтаксическая конструкция 
содержит два компонента: поясняющий н 
поясняемый. Оба они не стабильны как по 
своей структуре, так и по семантическому 
наполнению слова и словосочетания. Наибо­
лее типичными и распространенными явля­
ются синтаксические конструкции, состоя­
щие из сочетания двух знаменательных 
слов, часто лексико-грамматически связан­
ных.

В роли синтаксической конструкции мо­
жет выступать и отдельное слово, функцио­
нирующее как синтаксема и способное вы­
ражать своей структурой логико-граммати­
ческие отношения; например, отношение 
субъекта и его действия (keldim ‘я при­
шел’), отношение субъекта и его номина­
тивно-предикативной оценки (mexanizator 
man ‘я механизатор’), отношение субъекта 
и объекта принадлежности (kitobim ‘моя 
книга’, kelganim ‘мое прибытие’) и т. и,-

В зависимости от количества знамена­
тельных слов, составляющих синтаксиче­
ские конструкции, последние могут быть

классифицированы как одночленные (одно­
словные), двучленные и многочленные. Кро­
ме того, автором дана также классифика­
ция самостоятельных и несамостоятельных 
синтаксических конструкций, по функции 
компонентов, по способу их синтаксической 
связи и по трансформационным вариантам.

Установление и членение синтаксической 
конструкции начинается с предложения. 
Само предложение как семантико-синтак­
сическую структурную единицу А. С. Са- 
фаев считает синтаксической конструкцией 
и делит его первоначально на два компо­
нента: поясняющий и поясняемый. Затем 
один из выделенных компонентов рассмат­
ривается как синтаксическая конструкция и 
вновь членится на поясняющий и поясняе­
мый компоненты. Последние также подвер­
гаются дальнейшему членению, и так до тех 
пор, пока семантико-синтаксическое строе­
ние компонента не утрачивает логико­
грамматических связей.

Автор сопоставляет и иллюстрирует чле­
нение одного и того же предложения на 
формально-грамматические и семантико- 
синтаксические элементы. С этой целью он 
приводит следующий пример из русского 
языка: «Мы увидели большой старый дере­
вянный дом». При формально-грамматиче­
ском членении устанавливаются следую­
щие сочетания членов предложения: 1) «Мы 
увидели»; 2) «увидели дом»; 3) «большой 
дом»; 4) «старый дом»; 5) «деревянный 
дом».
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При семантико-синтаксическом членении 
того же предложения выделяются синтак­
сические конструкции, каждая из которых 
состоит из поясняющего и поясняемого 
компонентов, сохраняющих между собою 
конкретное и полное смысловое взаимоот­
ношение (знаком +  обозначается граница 
между компонентами): 1) «Мы +  увидели 
большой старый деревянный дом»; 2) «уви­
дели +  большой старый деревянный дом»;
3) «большой +  старый деревянный дом»;
4) «старый +  деревянный дом»; 5) «дере­
вянный +  дом».

Сравнение этих двух способов членения 
указывает на то, что в первом случае эле­
менты лишены конкретной смысловой пол­
ноты и членение предложения чисто фор­
мальное; во втором же случае более точно 
учитывается конкретное значение каждого 
из компонентов и сохраняется смысловая 
наполненность выделенных элементов пред­
ложения.

Еще рельефнее это обнаруживается при 
членении конструкций типа: Maiâij
xizmat+uji ‘Дом+бытового обслужива­
ния’. (Трудно построить формально такие 
сочетания, как xizmat uji ‘дом обслужива­
ния’!).

Как поясняющий, так и поясняемый ком­
понент синтаксической конструкции может 
состоять из одного слова, сочетания слов, а 
иногда и из морфемы — составного эле­
мента слова (синтаксемы).

На основании такой схемы членения 
предложения во второй, третьей и четвер­
той главах работы рассматривается струк­
тура второстепенных членов предложения.

Большой интерес представляет пятая гла­
ва книги. Здесь описываются грамматиче­
ски лексикализованные комплексы слов. 
Они могут выступать в роли определения,

подлежащего, сказуемого и других второ­
степенных членов.

Приводятся примеры, иллюстрирующие- 
динамику функционирования такого ком­
плекса слов, который грамматически дек- 
сикализован в определенном языковом ок­
ружении и не может быть подвержен раз­
ложению на отдельные слова без наруше­
ния данного конкретного смысла: 1) fartukî 
bor terimcilar ‘сборщики, имеющие фарту­
ки’ (определение); 2) fartuki borlar paxta 
terisga bosladilar ‘начали сбор хлопка те, 
которые имеют фартуки’ (подлежащее); 3)' 
fartuki borlarga ajting ‘передайте тем, кто 
имеет фартуки’ (дополнение) и т. п.

Семантико-синтаксический подход к ана­
лизу структуры предложения открывает но­
вые перспективы в его изучении и требует 
пересмотра отношения к членению как про­
стого, так и сложноподчиненного предло­
жения в тюркских языках. Семантико-сии- 
таксический метод членения может быть 
использован при анализе предложений и в 
других языках, например, в русском. Следо­
вательно, данная концепция и сам метод 
изучения применимы не только к тюркским 
языкам, а имеют общелингвистическое зна­
чение.

Работа не лишена и некоторых недостат­
ков: нет четкого разграничения понятий 
члена предложения и компонента синтакси­
ческой конструкции; высказанная автором 
точка зрения относительно неполной преди­
кативности сочетаний — названий субъекта 
и предиката требует более веской аргумен­
тации.

Указанные недочеты, разумеется, не ума­
ляют общего значения этого оригинального 
исследования в области научного синтакси­
са.

Ф. Р. Зейналов

«TURCICA. REVUE D’ETUDES TURQUES», T. IX/2—X, 
PARIS—STRASBOURG, 1978

Вышел в свет объединенный 
IX/2—X том международного тюр­
кологического ежегодника «Turci­
ca». Сборник открывается некроло­
гом Александра Поповича, посвя­
щенным памяти югославского ори­
енталиста Хасана Калеши (1922— 
1976). Хасан Калеши, автор много­

численных работ по проблемам 
лингвистики балканских языков, ис­
тории и истории культуры народов 
Югославии, а также ряда переводов 
произведений с арабского и турец­
кого, внес весомый вклад в разви­
тие востоковедческих исследований 
в Югославии.
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Статья Н. Белдичану и И. Белди- 
чану-Штайнерр «Культура риса в 
Османской империи (XIV—XV ве­
ка)» посвящена разбору специфики 
статуса производителей риса в Ос­
манской империи, которые были по­
ставлены в особые условия, отлич­
ные от условий существования дру­
гих категорий крестьян, занимав­
шихся производством зерновых 
культур. На основе изучения мате­
риалов, хранящихся в стамбульском 
архиве Başvekalet Arşivi, авторы 
статьи прослеживают также состоя­
ние производства риса в Османской 
империи в XIV—XV веках. К статье 
приложен текст и перевод на фран­
цузский язык двух документов из 
Başvekalet Arşivi.

В статье «Существовал ли поэт 
Серви Боснави?» ее автор А. Попо­
вич на основании тщательного изу­
чения рукописей «Тезкере», состав­
ленного Эсраром Деде, приходит к 
выводу, что поэта под таким именем, 
о котором Й. Хаммер говорит как о 
выходце из Боснии, на самом деле 
не существовало. По мнению А. По­
повича, И. Хаммер, пользовавший­
ся в своей работе текстом Венской 
рукописи, допустил ошибку в чте­
нии, которую вслед за ним повтори­
ли многие другие исследователи. 
А. Попович приводит имя поэта 
Серви и указывает, что этот поэт, 
принадлежавший к дервишескому 
ордену мевлеви, жил в местечке 
Бурдур в Малой Азии и умер, пред­
положительно, в 1494 году. К статье 
приложены три факсимильных тек­
ста произведений поэта Серви, вы­
полненных по Венской и Парижской 
рукописям.

Статья Ц. Керслэйн «,,Селим-на- 
ме” Джелаль-заде Мустафы Челе­
би как исторический источник» по­
священа анализу степени достовер­
ности сведений, приводимых авто­
ром «Селим-наме», претендующего 
в своем сочинении на их особую точ­
ность. Ц. Керслэйн использовала в 
своей работе шесть известных ей ру­
кописей сочинения.

В статье Кр. Виллэн-Гандосси 
дан анализ шифрованных депеш ве­
нецианского представителя в Кон­

стантинополе Ветторе Брагадина,. 
относящихся к периоду 1564—1566 
годов. Автор статьи оценивает эти 
документы как источник по истории 
Османской империи названного 
периода и подробно комментирует 
систему шифровки, примененную в 
каждой из депеш Ветторе Брагади­
на. К статье приложены три факси­
мильных текста документов, ключи 
к их дешифровке, дешифрованный 
текст, а также текст декрета вене­
цианского «Совета десяти» от 18 ав­
густа 1578 года.

И. Белдичану-Штайнерр, М. Бе- 
риндеи и Ж- Вайнштейн в своем со­
общении, озаглавленном «Предо­
ставление тимара в провинции Тре- 
бизонд (конец XV века). II», дают 
перевод целого ряда османских до­
кументов, касающихся предоставле­
ния тимаров в вилайете Трабзон в 
связи с переменой их владельцев. 
Документы датируются 1497, 1498 и 
1500 годами. В примечаниях к их 
тексту комментируются встречаю­
щиеся термины. Сообщение завер­
шает краткое послесловие авторов, 
в котором дается общая характери­
стика исследуемых документов.

Публикация заметок Ж. Будьера 
под названием «Заметки по поводу 
Сирийско-Киликийской кампании. 
Марашская операция (январь—фев­
раль 1920 г.)» представляет боль­
шой интерес как источник по исто­
рии Турции периода национально- 
освободительного движения.

Сообщение И. Ле Ланну «Круше­
ние Османской империи в оценках 
французской прессы (1918—1923)» 
посвящен*} критическому разбору 
информации, содержавшейся во 
французских газетах в период 
1918—1923 годов и освещавшей по­
ложение дел в Османской империи в 
связи с ее фактическим распадом, 
греко-турецкой войной и кемалист- 
ским движением.

За сообщением И. Ле Ланну сле­
дует библиография работ, опубли­
кованных в V—VII томах «Cultura 
Turcica» за 1968—1970 годы.

В разделе «Хроника и библиогра­
фия» помещено сообщение Я. Лан­
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дау «Библиография работ по тюрко­
логии, опубликованных в Израиле», 
заметка Масами Хамада «Библио­
графия работ по тюркологии япон­
ских авторов» и обзор M. X. Сванид­
зе «К вопросу об исследованиях по 
истории Турции и Грузии».

Выпуск заключают рецензии: Луи 
Базэна на работу — J. Bastuji. Les 
relations spatiales en turc contempo- 
rain, etude semantique, Paris, Klin- 
cksieck, 1976; Джеймса Гамилтона 
на работу — G. Kara—P. Zieme. 
Fragmente tantrischer Werke in 
uigurischer Ubersetzung, Berliner 
Turfantexte VII, Akademie Verlag, 
Berlin, 1976; его же на — К. Röhr- 
born. Uigurisches Worterbuch, Spra- 
chmaterial der vorislamischen türki- 
schen Texte aus Zentralasien, Liefe- 
rung 1, a-agrig, Wiesbaden, 1977; 
Җ.-П. Ру на исследование — J. Cui- 
senier. Economie et parente. Leurs 
affinites de structure dans le domaine 
turc et dans le domaine arabe, Paris— 
La Haye, 1975; его же на сборник — 
«Quatrieme congres international 
d'art turc». Üniversite de Provence. 
Etudeshistoriques,3, 1976; P. Дорана. 
исследование—M.Centlivres-Demont. 
Popular art in Afghanistan: paintings 
on trucks, mosques and tea-houses, 
Graz, 1976; А. Гёкалпа на книгу — 
P. Boratav. Contes de Turquie, Paris, 
1977; M. Николя на сборник — 
I. Başgöz, A. Tietze, Bilmece: a cor­
pus of Turkish riddles, Berkeley-Los 
Angeles—London, 1973; ее же на ис­
следование — М. And. La peinture 
miniature turque. La period ottoma- 
ne, Ankara, 1976; ее же на перевод 
романа — S. Ali. Youssouf le Taci- 
turne, Paris, 1977; П. H. Боратава 
на исследование —- H. Özdemir. Die 
altosmanischen Chroniken als Quelle 
zur türkischen Volkshunde, Freiburg/ 
Breisgau, 1975; П. Настурел и 
Я. Белдичану на — Р. Schreiner. Die 
byzantinischen Kleinchroniken. 1. Те- 
il: Einleitung und Texte, Vienne, 
1975. 2. Teil: Historischer Kommen- 
tar, Vienne, 1977; Я. Белдичану на — 
D. Bojanic. Fragment! Zbirnog Vi- 
dinskog sanğaka iz 1466 godine; 
Fragmenti opsirnog popisa Vidinskog

sanğaka iz 1478—81 god. «Mesovita 
grağa», t. II, Belgrade, 1973; Idem, 
Vidin i vidinskijat sandzak prez 15— 
16 vek, Sofia, 1975; M. Berindei, 
M. Kalus-Martin, G. Veinstein. Actes 
de Murad III sur la region de Vidin 
et remarques sur les «qanun» otto­
mans. «Südost-Forschungen», t. 
XXXV, Muhich, 1976; его же на мо­
нографию — J. Е. Woods. The Aqquy- 
unlu: clan, confederation, empire. A 
study in 15th/9th century turko-irani- 
an politics, Minneapolis—Chicago, 
1976; его же на статьи — В. A. Cvet­
kova. Vie economique de villes et 
ports balkaniques aux XVе et XVIе 
siecles, «Revue des etudes islamiqu- 
es», t. XXXVII1/2, Paris, 1970; idem. 
Actes concernant la vie economique 
de villes et ports balkaniques aux 
XVе et XVIе siecles dans revue citee, 
t. XL/2, 1972; t. XLIII/1, 1975; его 
же на —. R. Humbsch. Beitrâge zur 
Geschichte des osmanischen Agyptens 
nach arabischen Sultans — und Stat- 
thalterurkunden des Sinaiklosters, 
Islamische Untersuchungen, t. 
XXXIX, Freiburg im Breisgau, 1976; 
его же на книгу — К. Kreiser. Edirne 
im 17. Jahrhundert nach Evliya Çe­
lebi. Ein Beitrag zur Kenntnis der 
osmanischen Stadt, Islamische Un­
tersuchungen, t. XXXIII, Freiburg im 
Breisgau, 1975; его же на исследова- 
ван“пе — Н. J. Kornrumpf. Die Ter- 
ritorialverwaltung im östlichen Teil 
der europâischen Türkei vom Erlass 
der Vilayetsordnung (1864) bis zum 
Berliner Kongress (1878) nach amt- 
lichen osmanischen Veröffentlichun- 
gen, Islamkundliche Untersuchungen, 
t. XL, Freiburg im Breisgau, 1976; 
P. Олсона на монографию — Ç. Or- 
honlu. Osmanlı imparatorluğunun gü­
ney siyaseti. Habeş Eyaleti, İstanbul, 
1974; А. Беннингсена на — J. Matuz. 
Krimtatarische Urkunden im Rei- 
chsarchir zu Kopenhagen—Mit his- 
torisch-diplomatischen und sprach- 
lischen Untersuchen, Freiburg, Is­
lamkundliche Untersuchungen, Band 
37, 1976; Ж. Обэна на — «Türk-Ma- 
car kültür münasebetleri ışığı altın­
da», II. Râköczi Ferenc ve Macar 
mültecileri sempozyumu, İstanbul,
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1976; Җ.-Л. Бакэ-Граммона на — 
W. Miiller-Wiener. Bildlexikon zur 
Topographie Istanbuls. Byzantion— 
Konstantinopolis—Istanbul bis zum 
Beginn des 17. Jahrhunderts, Tübin­
gen, 1977; его же на — (H. G. Yur­
tlaydın), Nasühü’s — İlâhi: (Mat-
rakçi), Beyân-i menâzil-i sefer-i ‘Ira- 
keyn-i Sultan Süleyman Hân, Anka­
ra, 1976; его же на — I. Soysal, 
M. Eren. Türk incelemeleri yapan Ku­

ruluşlar (kılavuz), Ankara, 1977; 
П. Дюмона на книгу — G. Renda. 
Batılılaşma döneminde türk resim sa­
natı 1700—1850, Ankara, 1977; его же 
на — J. Thobie. Interet et imperialis- 
me français dans l’Empire ottoman 
(1895—1914), Paris, 1977, его же 
на — I. Tekeli. S. ilkin, 1929 dünya 
buhraninda Türkiyenin iktisadi poli­
tika arayışları, Ankara, 1977.

И. E. Петросян

€ «Советская тюркология», № S
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

«ЯЗЫКИ И ТОПОНИМИЯ АЛТАЯ»

21—22 марта 1979 года в Барнауле со­
стоялась Всесоюзная научная конференция 
«Языки и топонимия Алтая», организован­
ная Институтом истории, филологии и фи­
лософии Сибирского отделения Академии 
наук СССР, Топонимической комиссией Ал­
тайского филиала Географического 'обще­
ства СССР, кафедрой русского языка Ал­
тайского государственного университета.

В работе конференции приняли участие 
академические учреждения: Институт ис­

тории, филологии и философии Сибирского 
отделения Академии наук СССР, Ленин­
градское отделение Института языкознания 
Академии наук СССР, Институт языкозна­
ния Академии наук Казахской ССР, Алтай­
ский филиал Географического общества 
СССР, Лаборатория экологии Института 
географии Сибирского отделения Академии 
наук СССР; университеты: Алтайский, Ке­
меровский, Ленинградский, Новосибирский, 
Ташкентский, Томский, Уральский; педаго­
гические институты: Барнаульский, Бийский, 
Горно-Алтайский, Горьковский, Кокчетав- 
ский, Московский им. В. И. Ленина, Ом­
ский, Тамбовский, Ташкентский, Томский; 
Горно-Алтайский научно-исследовательский 
институт истории, языка и литературы, Ом­
ский ветеринарный институт, Бийский крае­
ведческий музей.

Программа конференции, кроме двух пле­
нарных заседаний, включала также работу 
четырех секций: 1) Топонимия Алтая, 2) 
Тюркские языки Алтая, 3) Русский язык на 
Алтае, 4) Немецкий язык на Алтае.

На состоявшемся 21 марта пленарном за­
седании было заслушано пять докладов, ос­
вещавших различные аспекты круга проб­
лем, стоящих перед исследователями язы­
ков и топонимии Алтая.

Доклад Ю. С. Булыгина (Алтайский уни­
верситет) был посвящен истории заселения 
Алтая. Проследив хронологию заселения 
Алтая, докладчик отметил относительно 
позднее появление там русских.

А. М. Малолетко (Алтайский универси­
тет) в докладе «Топонимия Алтая как ис­

точник изучения его древней истории» рас­
смотрел алтайские названия рек, оканчи­
вающиеся на -кем/-хем/-гем, и указал на их 
иранское происхождение. Проанализировав 
ряд других топонимов Алтая, докладчик 
связал их образование с волной ранних ко­
чевников «скифов», переселившихся в VI— 
IV веках до нашей эры (в эпоху раннего 
железа) из Передней Азии и Кавказа и 
осевших на Алтае.

В докладе «Проблема взаимодействия 
языков в топонимии Алтая» И. А. Воробье­
ва (Алтайский университет) уделила осо­
бое внимание необходимости параллельно­
го изучения сибирской топонимической стра­
тиграфии и взаимодействия языков на топо­
нимическом материале. Автор подчеркнула 
важность не только выяснения влияния 
предшествующей топонимии на более позд­
нюю русскую, но и изучения восприятия 
русских названий коренным населением. Та­
кая нетрадиционная постановка вопроса от­
крывает новые возможности для выявле­
ния закономерностей отбора и упрочения ге­
ографических названий, а также передачи 
их от народа к народу.

Проблемам исторического изучения лек­
сики русских говоров Сибири и немецких 
диалектов Алтая посвящались доклады
В. В. Палагиной (Томский университет) и 
Г. Г. Едиг (Томский пединститут).

На двух заседаниях секции «Тюркские 
языки Алтая»1 (председатель —• Е. И. Уб- 
рятова) было заслушано десять докладов о 
различных аспектах исследований звуковых 
систем тюркских языков. Доклады Е. И. Уб- 
рятовой, В. М. Наделяева и И. А. Оглоб­
лина носили общетеоретический характер, 
остальные доклады были посвящены кон­
кретным вопросам тюркской фонетики.

Е. И. Убрятова (ИИФФ СО АН СССР) в 
докладе «Долгие гласные в тюркских язы­
ках Сибири» изложила точку зрения

1 В информации в соответствии с профи­
лем журнала освещается работа только од­
ной секции — «Тюркские языки Алтая».
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О. Бётлингка, В. В. Радлова, Л. Н. Хари­
тонова на происхождение долгих гласных в 
тюркских языках. Уточнив данные Л. Н. Ха­
ритонова о количестве основ с долгими 
гласными в корневом слоге и подтвердив 
его вывод об отсутствии первичных долгих 
в якутском языке, Е. И. Убрятова отмети­
ла правомерность предположения Л. Н. Ха­
ритонова об образовании долгих гласных 
на якутской почве.

В докладе И. А. Оглоблина (Барнауль­
ский пединститут) «Сингармонизм как фо­
нологическая проблема» рассматривался 
один из важнейших вопросов звукового 
строя тюркских языков. Докладчик интер­
претировал сингармонизм как суперсег­
ментное явление, выполняющее в языке и 
коммуникативную, и делимитативную функ­
ции. Вместе с тем он выступил против об­
щепринятой концепции двухсистемности 
тюркского вокализма, доказывая на ма­
териале хакасского языка, что признаки ря­
да, подъема и огубленности фонологически 
существенны не только для гласных пер­
вых, но и для гласных непервых слогов.

Г. Г. Фисакова (Кемеровский универси­
тет) в докладе «Основные особенности кон­
сонантизма бачатско-телеутского языка» 
остановилась на характерных особенностях 
согласных языка бачатских телеутов, ка­
сающихся как состава согласных фонем, 
так и их своеобразия, проявляющегося, на­
пример, в различении шумных согласных 
по звонкости—глухости в зависимости от 
комбинаторно-позиционных условий (в ин­
тервокальном положении). Фонетика бачат­
ско-телеутского языка отличается от алтай­
ского и других тюркских языков Сибири 
проявлением ассимиляции согласных, яв­
лением метатезы, выпадением согласных и 
стяжением комплексов.

Доклад В. А. Исакова (Барнаульский 
пединститут) «Система гласных алтайско­
го, русского и английского языков в связи 
с методикой преподавания» был посвящен 
педагогической фонологии, в основу кото­
рой положен принцип педагогической целе­
сообразности избранной формы изложения 
при фонологическом анализе. Полученные 
результаты фонологического сопоставле­
ния разносистемных языков важны для 
выявления причин и предупреждения появ­
ления характерных произносительных оши­
бок у студентов алтайской национальности, 
обучающихся английскому языку на специ­
альном факультете.

В докладе В. М. Наделяева (ИИФФ СО 
АН СССР) «К типологии артикуляционных 
баз» рассматривался вопрос об артикуля­
ционной базе как одном из возможных ис­
торических источников выявления этногене- 
тических процессов. При этом артикуляци­
онная база понимается докладчиком не 
как совокупность артикуляционных настро­
ек, а как их исторически обусловленная си­
стема, свойственная этносу, а через этнос —■

и языку. В докладе был дан перечень 
компонентов артикуляционных баз и сдела­
ны некоторые типологические обобщения 
относительно этих баз в языках и диалек­
тах Сибири.

Обобщения и выводы докладчика были 
основаны на большом экспериментально­
фонетическом материале, собранном, обра­
ботанном и проанализированном сотрудни­
ками и аспирантами Лаборатории экспери­
ментальной фонетики Института истории, 
филологии и философии Сибирского отде­
ления Академии наук СССР, много лет ра­
ботающими над коллективной темой 
«Фронтальное исследование звуковых си­
стем языков аборигенов Сибири и сопре­
дельных регионов». Фрагментами этого кол­
лективного исследования и были остальные 
пять докладов, прочитанных на заседании 
секции.

И. Я. Селютина (ИИФФ СО АН СССР) 
в докладе «Ртовые согласные четвертой ар­
тикуляции в языке кумандинцев» на основе 
дистрибутивного и морфологического ана- 
лиза кумандинских словоформ и словосоче­
таний выделила три ртовые согласные фо­
немы четвертой артикуляции, системные от­
ношения между которыми были установле­
ны в результате анализа экспериментальных 
дентопалатографических, рентгенографиче­
ских и пневмоосциллографических данных 
по качественным и количественным харак­
теристикам реализаций этих фонем. Фоне­
ма [к] определялась ею как шумная крат­
кая, в отличие от шумной долгой фонемы 
[/с:]; фонема [у] квалифицировалась как 
сонорная долготнонейтральная.

В. Н. Кокорин (ИИФФ СО АН СССР) в 
докладе «Состав гласных в языке чалкан- 
цев» на основе морфологического и дистри­
бутивного анализа с привлечением аудитив- 
ных данных выделил в звуковой системе 
языка чалканцев (народности, населяющей 
северные районы Горного Алтая) пятнад­
цать гласных фонем: [а], [а:], [ч>], [ш],
[Э], М ,  [О], [о:], [е], [в:], [»], [ 0 ] ,  
[0: ] ,  [у], [у:]. Как и в большинстве тюрк­
ских языков, гласные языка чалканцев де­
лятся на группу твердорядных (8 фонем) и 
мягкорядных (7 фонем) с последующим 
подразделением на гласные широкой и уз­
кой настроек, огубленные и неогубленные. 
Количественно гласные различаются между 
собой по длительности.

Я. А. Мандрова (ИИФФ СО АН СССР) 
в докладе «Реестр согласных фонем в язы­
ке чалканцев» дополнила описание звуко­
вого состава языка чалканцев, данное в 
прошлом столетии В. В. Радловым, сведе­
ниями о современном составе согласных 
звуков, сделав попытку системного их опи­
сания. Проведенные анализы — морфологи­
ческий и дистрибутивный с использованием 
квазиомонимов — позволили установить 
предварительно, до экспериментального ис­
следования, в языке чалканцев девятнад­
цать согласных фонем с подразделением

6»
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их на ш умные . (группы  Cı и С2) : [р] ı, [tl i, 
[ s ] I, [ I İ i ,  [ t 'J i , [ q ] ,  [ p ] 2, [ t ] 2, [ s ] 2,
[ i ] 2, [ t ' ] 2 и сонантны е (группа С з): [m ],  
In ], [1], [r ], [ j ] ,  [n '] ,  [11] ,  [ү ] .

С. Ф. С е гл ен м е й  (И И Ф Ф  СО А Н  С С С Р ) 
в докладе «Тувинские переднеязы чны е по 
данным рентгенограф ирования» привела р е­
зультаты  анализа артикуляторны х настроек  
переднеязы чны х согласны х тувин ск ого язы ­
ка по рентгенограм м ам  в тв ер дор я дн ой  и 
мягкорядной настройках, оп р едели л а и д а ­
ла уточненную  ф оническую  транскрипцию  
этих звуков.

В сообщ ени и  «А ртикуляторны е настройки  
гласных мягкого р я да  в язы ке чалканцев»  
В. Н . К о к о р и н  использовал  данн ы е стати ­
ческого рентгенограф ирования, полученны е  
при съем ке гласны х м ягкого ря да  этого  
языка. А ртикуляторны е настройки были оп­
ределены  им по следую щ им  парам етрам : 
максимальный п одъ ем  спинки язы ка н ад  
линией прикуса, индекс н аи бол ее подн ятой  
части спинки язы ка, индекс ее  проекции на  
твердое нёбо , глубина м едиального прогиба, 
передняя граница ртового р езон атор а , с т е ­
пень огубления и вы броса губ . В с е  эти  д а н ­
ные позволили докладч ик у уточнить ф он и ­
ческую  транскрипцию  м ягкорядны х звуков .

На заклю чительном  пленарном  заседан и и  
Е. И. Убрятова вы ступила с сообщ ени ем  
«О б общ ем  состоянии изучения язы ков н а­
родов  Сибири». Д ок ладчи к  подчеркнула, 
что современны е исследовател и  язы ков а б о ­
ригенов Сибири являю тся преемникам и  
■большого и важ н ого  д ел а , начатого  
В. В. Радловы м  и п р одол ж ен н ого  в ы даю ­
щ имся лингвистом, автором  м онограф ии  
«К етский язы к» А. П. Д у л ь зо н о м , которы й  
развил и углуби л  идеи, вы двинуты е своим  
предш ественником , привлек к разр аботк е  
лингвистической проблем атики внимание  
исследователей  и подготовил учеников из 
числа преподавателей  иностранны х язы ков  
вузов Сибири.

Об итогах работы  горно-алтайски х линг­
вистов и задач ах  дальнейш их исследований

сообщ и л а  М . Ч. Ч у м а к а е в а  (Г ор н о-А л ­
т а й ск ).

Н а  заклю чительном  пленарном  заседан и и  
были т а к ж е  подведен ы  итоги работы  кон­
ф еренции и принято реш ение.

К онф еренци я «Я зы ки и топоним ия А л ­
тая» отм ети ла п л одотвор н ую  р а б о т у  О т­
д ел а  ф илологии И нститута истории, ф илол о­
гии и ф илософ ии С ибирского отделения  
А к адем и и  н аук  С С С Р по изучению  ал тай ­
ского язы ка на в сех  уров н я х  язы ковой си ­
стемы , о собен н о  на ф он ети ко-ф онол огич е­
ском , в сопоставлени и  с  други м и язы кам и. 
Бы ла о д о б р ен а  больш ая р абота , п р оведен ­
ная  О мским педагогическим  институтом  по  
изучени ю  двуязы ч ия советских нем цев на 
А лтае, а т а к ж е  инициатива А лтайского го ­
суда р ст в ен н о го  университета в обл асти  и зу ­
чения топоним ии и диалектов  А лтая.

О сновны м недостатком  в разр аботк е  язы ­
коведческих проблем  на территории А лтая  
конф еренция признала разобщ ен н ость  н ауч ­
ных сил. П о эт о м у  А лтай ск ом у уни верси те­
т у  бы ли даны  сл едую щ и е рекомендации:! 
усилить интенсивность сбор а  полевого т о ­
поним ического м атериала, больш е у дел я ть  
внимания его  интерпретации, ш ире привле­
кать к топон им и ческ ом у изучению  богаты е  
ф онды  государ ств ен н ого  архива и др уги е  
исторические докум енты ; объ еди н и ть  у си ­
лия диалектологов  алтайских в узов  дл я  
описания русских говоров А лтая, вы явления  
их членения, изучения их истории и с о з д а ­
ния ди алек тн ого  словаря; считать ж ел а т ел ь ­
ным со зд а н и е  при О мском педагогическом  
институте к оор дин ирую щ его центра по и з у ­
чению  нем ецких диалектов  З а п а дн о й  С иби­
ри; расш ирить круг и сследуем ы х тю ркских  
язы ков за  счет тю ркских язы ков А лтае-С а- 
янского нагорья.

В  резолю ци и ук азан а  н еобходи м ость  ре­
гуляр ного  проведения подобн ы х кон ф ер ен­
ций. С ледую щ ую  конф еренцию  нам ечено  
провести  чер ез 3— 4 года  вновь в Б ар н аул е.

И. Я. Селютина

«ИССЛЕДОВАНИЯ ЗВУКОВЫХ СИСТЕМ ЯЗЫКОВ СИБИРИ 
И СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНОВ»

4— 6  апреля 1979 го д а  в Н овосибирске  
состоялась I В сесою зн ая  конф еренция « И с­
следования звуковы х систем  язы ков С и би ­
ри и сопредельны х регионов», ор ган и зов ан ­
ная Л абор атор и ей  экспери м ен тально-ф он е­
тических исследований (Л Э Ф И ) И нститута

истории, ф илологии и ф илософ ии С ибирско­
го отделени я А кадем ии наук С С С Р (И И Ф Ф  
С О  А Н ). В  р аботе  конф еренции приняли  
участие 75  язы коведов-ф он етистов  из Н о ­
восибир ск а, Т ом ска, Я кутска, У л ан -У дэ, 
К ы зы ла, А бак ан а , Горно-А лтайска, К ем е­
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рово, Н овокузн ец ка, Б ар н аул а, а т а к ж е  из 
М осквы, Л ен и н града , Таллина, К азан и , 
А лм а-А ты , Таш кента, А ш х а б а д а , Ф рунзе. 
Н а конференции присутствовали т а к ж е  уч е­
ные И нститута язы ка и литературы  А к а д е­
мии наук М онгольской Н ар одн ой  Р е с п у б ­
лики.

К онф еренция п одв ел а  итоги деся т и л ет ­
ней работы  Л Э Ф И  И И Ф Ф  СО  А Н  С С С Р и 
ф онетических лабор атор и й  научны х инсти­
тутов и вузов  С ибири по изучению  звук о- 
вбтх систем 'сибирских язы ков и нам етила  
задач и  на бли ж ай ш ее пятилетие.

Н а ш ести за сед а н и я х  конф еренции было  
засл уш ан о  и о б с у ж д е н о  52 д о к л а д а  по сл е­
дую щ и м  проблем ам : 1) звук овой  состав
язы ков и диалектов  С ибири в синхронии и 
диахр они и  —  39 док ладов; 2) акцентуация  
(словесн ая , синтагм атическая и логи че­
ская) —  6  док л адов ; 3) интонация —  4 д о ­
клада; 4 ) тональность —  1 док л ад; 5 )  сил- 
лабика —  1 док л ад .

О бщ им и частным вопросам  тю ркской ф о ­
нетики были посвящ ены  32 д ок л ад а .

Были так ж е заслуш аны  сообщ ени я за в е ­
д ую щ и х ф онетическим и л абор атор и ям и  —  
Л Э Ф И  И И Ф Ф  СО А Н  С С С Р (Н о в о си ­
б и р ск ), Л аб о р а то р и и  эксперим ентальной  
фонетики Б урятского института общ еств ен ­
ных наук Б ур ятского филиала (Л Э Ф  Б И О Н  
Б Ф ) СО А Н  С С С Р (У л а н -У д э), Л а б о р а т о ­
рии эксперим ентально-лингвистических и с ­
следован ий  Н аучн о-исследовательск ого ин­
ститута язы ка, литературы  и истории Я к ут­
ского филиала (Л Э Л И  Н И И Я Л И  Я Ф ) СО  
А Н  С С С Р (Я к утск ), Ф онетической л а б о р а ­
тории Горно-А лтайского науч н о-и ссл едов а­
тельского института истории, язы ка и ли те­
ратуры , Л аб о р а то р и и  эксперим ентальной  
фонетики Х ак асского педагогического ин ­
ститута (А б а к а н ). О б эксперим ентально- 
ф онетических исследован иях, проводим ы х в 
М онголии, сообщ ил ученый секретарь И н ­
сти тута язы ка и литературы  А кадем ии наук  
М Н Р .

К онф еренцию  до к л а д о м  «Я кутский в ок а­
лизм  в историческом  аспекте» откры ла з а ­
в едую щ ая отделом  филологии И нститута  
истории, филологии и ф илософ ии СО  А Н  
С С С Р Е. И . У брят ова  (Н ов оси би р ск ). С о ­
поставив данны е О. Бётлингка, В. В . Р а д -  
лова, Л . Н . Х аритонова, Н. Д . Д ьячк овск о­
го с новы ми м атериалам и, Е. И . У брятова  
пок азала непервичность долги х гласны х в 
якутском  языке.

Н . Н . Ш и р о б о к о в а  (Н овоси бирск) вы сту­
пила с д о к л а д о м  «С оответствия т в ер д о ­
рядны х и м ягкорядны х гласны х в сибирских  
тю ркских язы ках по данны м  „Д и а л ек то л о ­
гического атласа  тю ркских язы ков С С С Р  
(Д А Т Я )”». Д ок ладчи к  вы деляет в сибирской  
зон е три ареала: 1) зон а , в которой т в ер д о ­
рядны е гласны е соответствую т м ягк оряд­
ным гласны м др у ги х  тюркских язы ков  
ъ п а х ~ т е к ;  o v v s ~ 0 g y s  (якутский, д о л га н ­
ский я зы к и ); 2 ) зон а , где отм ечаю тся и зм е­
нения твердорядны х вариантов в м я гк ор я д­
ные (все языки Ю ж ной С ибири, кром е т у ­

вин ск ого); 3 )  тувинский язык, д л я  к оторо­
го, по м атериалам  «В опросника», не хар ак ­
терно изм енение твердорядны х в м ягкоряд­
ные. П ер еходы  твер дорядны х b > i  вари ан­
тов в м ягкорядны е а > а  и ъ > 1  имеют р а з­
ны е зон ы  распространения, так как вызваны  
различны ми причинами. О бщ ая тенденция —• 
количество м ягкорядны х вариантов в озр а­
стает  по направлению  с востока на зап ад .

В . М . Н а д е л я е в  (Н овосибирск) в док л аде  
«Уточнения в артикуляционной классиф ика­
ции звук ов», опираясь на обш ирный экспе­
риментальны й м атериал, внес сущ ественны е  
уточнения в артикуляционную  классиф и­
кацию  гласны х и согласны х звуков, р а зр а ­
ботанн ую  академ иком  Л . В. Щ ербой. Д о ­
кладчик вы делил дополнительны е группи­
ровки согласны х (м еж уточноязы чны е, над- 
гортан ник овы е), уточнил группировки с л о ж ­
ны х согласны х и характеристику по пассив­
ным речевым органам , введенную  в качест­
ве обя зател ьн ого  элем ента в классификации  
согласны х. В основу построения классиф и­
кационной таблицы  гласны х докладчиком  
п ол ож ен  векторны й принцип — направлен­
ность дви ж ен и я  активной части язы ка и 
мера ее  продвиж ения; выявлен ещ е один  
основной р я д  в настройках гласны х —  цент­
ральнозадний , определяем ы й работой м е ж у ­
точной части язы ка; внесены уточнения в 
градацию  ступеней п одъ ем а гласны х см е­
ш анного ря да; практически подтв ер ж ден о  
сущ ествовани е теоретически предсказанного  
Л . В. Щ ербой центрального ряда гласных, 
оп р едел я ем ого  средней частью языка, век- 
торно направленной на пограничную  зон у  
твер дого  и м ягкого н ёба. В. М. Н аделяевы м  
были дополнены  так ж е соответствую щ ей  
сим воликой и диакритикой таблицы арти­
куляционной классиф икации гласны х и 
согласны х.

Д . Г . Т у м а ш с в а  (К азань) в до к л а д е  «Ф ор­
м ирование вокализм а татарских диалектов  
Сибири» п ок азал а на больш ом  ф актиче­
ском м атериале, что вокализм татарских  
диалектов  С ибири склады вался в процессе  
взаи м одей ствия исконной и п ов ол ж ск о-та­
тарской систем  гласны х, причем реш аю щ ая  
роль п р и н адл еж ал а передвиж ению  гласных. 
К настоящ ем у времени в тоболо-ирты ш ском  
ди алек те сл ож и л ся  вокализм  поволж ско- 
татар ск ого  типа, в бараби нском  —  см еш ан­
ный (кы пчакского ти п а), в томском —  с о су ­
щ ествую т о б е  системы .

В д о к л а д е  X . X . С а л и м о в а  (К азань) « В о ­
кализм  бар абн н ск ого  диалекта татарского  
язы ка (по данны м  спектрального анал иза)»  
были излож ен ы  результаты  исследования  
ф орм антной структуры  гласны х барабин- 
ского диалекта  в сравнении со спектрами  
гласны х татар ск ого  литературного и неко­
торы х други х язы ков. Э кспериментальное  
и ссл едован и е пок азало, что барабинские  
гласны е [а ] ,  [ае], [ ı ] ,  [ъ ] ,  [э ] ,  [се] по сво­
им спектральны м характеристикам  близки  
к однотипны м  гласным к азахск ого язы ка. 
О дн ак о п од  влиянием языка казанских т а ­
тар барабннский вокализм зам етно сдвинут  
в стор он у  татаро-баш кирского вокализм а,
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что наш ло отраж ение в совпадении спектров  
гласны х [ g ] ,  [i], [о ] ,  [а ] с однотипны м и  
гласными татарского языка.

Н . Н . Д ь я ч к о в с к и й  (Я кутск) в д о к л а д е  
«О расш ирении дистрибуции согласны х в 
якутском языке под иноязычны м влиянием»  
отметил, что якутский язы к в своем  истори­
ческом развитии испы тал сильное влияние  
языков иной типологии (м онгольских, т ун ­
гусо-м аньчж урских, р усск о го ). В области  
консонантизма это  явление проявилось в 
значительном изм енении состава  ф онем  в 
сравнении с другим и тюркскими язы ками, 
что, естественно, вы звало см ещ ение и пере­
распределение их ф онологических функций, 
а такж е активизацию  сущ ествовавш их р а ­
нее согласны х в новы х или сл абы х д л я  них 
позициях.

Результатам  рентгенограф ического а н а ­
лиза долганских долги х твердорядны х гл ас­
ных было посвящ ено сообщ ен и е T. fyl. К о -  
ш е ве р о в о й  (Т ом ск) «Д ол ган ск и е  долги е  
твердорядны е гласны е по данны м  рентгено­
графирования». Т щ ательное скруп улезное  
исследование настроек долган ск их гласны х  
позволило докладчик у прийти к вы воду, что 
так назы ваем ы е задн ер ядн ы е гласные, свой ­
ственные други м  тюркским язы кам, в д о л ­
ганском язы ке сущ ественно продвинуты  
вперед и, следовател ьно, определяю тся как  
центральнозаднерядны е.

О живленны й обм ен мнениями вы звал д о ­
клад А . Д ж у н и с б е к о в а  (А лм а-А та) «С остав  
гласных ф онем  в к азахск ом  язы ке», в к о т о ­
ром докладчик п р едл ож и л  уточнить коли­
чество и йкустико-артикуляторны е х а р а к ­
теристики традиц ион но вы деляем ы х для  
казахского вокализм а девя ти  фонем м он оф ­
тонгов. О сциллограф ическип, рентгеногра­
фический и спектрографический анализ, а 
такж е исследован ия по восприятию  п о зв о ­
лили автору вы делить шесть гласны х м о ­
нофтонгов: [а ] , [ а ] ,  [у ] ,  [İ], [и ] ,  [й ] . Так  
назы ваем ы е ш ирокие гласны е м онофтонги  
[ e ] ,  [о ] ,  [б ] представляю т собой  ф онети че­
ски слож ны е звуки, первый ком понент к о­
торы х —  сонант [j] или [w ] ,  а второй —  
м онофтонги верхнего п одъ ем а [ i ] , [ u ] , [й] 
(в транскрипции [j ij ,  [w ıı] , [w ü ] ) .

Т. Т а лш го в  (А лм а-А та) в д о к л а д е  «К  воп ­
р о су  о возм ож н ой  интерпретации к ач ествен­
ной модиф икации узк их гласны х а у сл а у та  в 
тюркских язы ках», раскры вая причину п р о­
исхож ден и я  явления расш ирения аусл аут-  
ных узких гласны х, вы сказал п р ед п о л о ж е ­
ние, что нейтрализация ф онологических  
корреляций узк их гласны х по признакам  р я ­
д а  н подъ ем а связана с репласацией д р е в ­
нетю ркского ударени я. В следств ие и зм ен е­
ния в перераспределении силы и др уги х  
ком понентов словесного удар ен и я  могли  
обр азов ать ся  не только м н ож еств о  слов с 
дабиальнотдисгарм онической ф орм ой типа  
уйг. б о р а  и т улка, но  и соответствую щ ие  
огласовки формы  исходн ого  п а д е ж а  как в 
уй гуро-огузски х диалектах , так и в др уги х  
древнетю ркскнх язы ках П ов ол ж ья  и С и­
бири.

Д о к л а д  Ш . Ч. Сата (Кы зы л) был посвя­
щ ен «Ф онетическим особен ностям  тере- 
хольского говор а тувинского язы ка». Такие  
ф онетические характеристики говор а, как  
отсутстви е ф арингализованны х гласны х, со ­
ответствие кратких гласны х долгим  глас­
ным ли тературн ого  язы ка, наличие н азал и ­
зованны х гласны х на м есте чисты х в ли те­
ратур ном  язы ке, употр еблени е в интерво­
кальной позиции глухи х [ - Т - ] ,  [ - С - ] ,  [ - Ш - ] ,  
[ -Х - ]  и д р у ги е  особен ности  позволили ав то ­
р у  определить терехольекий говор как п е­
реходны й по отнош ению  к северо-восточны м  
и ю го-восточны м  ди алек там  тувинского  
языка.

К . А . Б и ч е л д е й  (Кы зы л) в д о к л а д е  « Н а ­
зали зован ны е гласны е соврем ен ного тувин­
ского язы ка» рассм отрел  д в а  вида н азал и ­
зации: обусловлен н ую  и необусловлен н ую . 
В отличие от обусловлен ной  полной или ч а­
стичной назализации , вы званной влиянием  
со сед н и х  сонорны х носовы х согласны х и 
являю щ ейся оттенковы м признаком  крат­
ких, дол ги х  и ф арингализованны х гласны х, 
в соврем енном  тувинском язы ке им ею тся  
так ж е необусловлен ны е д ол ги е  н а за л и зо ­
ванны е гласны е, п р ои схож ден и е  которы х  
связано исторически с вы падением  интер­
вокальны х носовы х сонорны х в п р оцессе о б ­
разования вторичны х долгот . Н ео б у с л о в ­
ленная н азал и зац и я  охваты вает всю гр уп ­
пу долги х гласны х и является их д и ф ф ер ен ­
циальным признаком , что п озвол яет  вы де­
лить в соврем енном  тувинском  язы ке не 
24, а 32 гласны е фонемы.

С. Ф. С е гл е н м е й  (Н овоси бирск) в с о о б ­
щ ении «Т увинские среднеязы чны е со гл а с­
ные» инф орм ировала участников к он ф е­
ренции о проведенн ом  ею анал изе и с д е ­
ланны х обобщ аю щ и х вы водах по артикуля­
ционны м настройкам  реализации всех с р е д ­
неязы чны х ф онем  в тувинском язы ке, про­
иллю стрировав сообщ ени е расш иф рован­
ными рентгенограм м ам и этих звуков.

М . Б . М а р т а н -о о л  (М осква) в сообщ ении  
«Я вление аспирации в ди ал ек тах  тувин­
ского язы ка в ареальном  освещ ении» п о д ­
черкнула н еобходи м ость  проведения ар е­
альных р а зр а б о т о к  аспирации одн ого  из 
важ нейш их ф онетических признаков, по ко­
торым классиф ицирую тся территориальны е  
диалекты  тувинского язы ка. А реальны е р а з ­
работки позволяю т установить характер  
протяж енн ости  изоглоссы  «аспирация», ис­
точник радиации ее, а т а к ж е зоны  з а т у х а ­
ния на тех или иных территориях и ссл ед у е­
м ого региона.

Д . Ф. П ат а ча ко ва  (А бак ан ) в д о к л а д е  
«Ч ередован и е и звуковы е соответствия в 
кон сон антизм е хак асск ого  язы ка» р ассм от­
рела д в а  ви да  звуковы х изм енений в п о д ­
систем е хакасских согласны х. Д ок ладчи к  к 
ж и в ом у, продуктивном у, р егуляр ном у п р о ­
ц ессу  п ер ех о д а  одних согласны х в други е, 
н азы ваем ом у ею «чередованием », относит  
в хакасском  язы ке п ер еход  конечны х глухи х  
согл асн ы х в соответствую щ ие звонкие. 
В торой  тип сопоставляем ы х согласны х по  
ха р а к тер у  проявления хар ак тер и зуется  п о­



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 87

нятием «звук овое соответствие», ш ироко  
распространенны м  в тю ркском я зы к озн а­
нии. Р а б о т а  по с б о р у  и обр а б о т к е  м атер и а­
лов дл я  «Д и алек тол огич еского атласа  
тюркских язы ков С С С Р» позволила д о к ­
ладчику пополнить перечень звуков , о б р а ­
зую щ их соотносительны е пары или цепь со ­
относительны х согласны х.

M. М. Исабеков (А бакан) вы ступил с д о ­
кладом  «И з опы та исследования д л и тел ьн о­
сти гласны х в хакасском  язы ке», в котором  
и злож и л  результаты  экспери м ен тально-ф о­
нетического обследован и я  хакасского  в о к а ­
лизм а. П о мнению докладчик а, в хакасском  
язы ке сущ ествует  не девять , а восем ь кр ат­
ких гласны х ф онем .

С ообщ ение К. Ф. Радионовой (А бакан) 
«К онсонан ти зм  ш орского ди алек та  х а к а с ­
ского язы ка» бы ло посвящ ено критическо­
м у анал изу  работ  по этом у  вопросу п р ед ­
ш ествую щ их хак асов едов . Д ок ладчи ком  
вносятся уточнения в состав  согласны х ф о ­
нем ш орского диалекта хак асск ого  язы ка и 
ставится задач а  исследовать его кон сон ан ­
тизм  эксперим ентально-ф онетическим  м ето ­
до м .

И . А . О г л о б л и н  (Б ар н аул ) посвятил свой  
д о к л а д  «М одиф икации гласны х ф онем  х а ­
касского язы ка п од  влиянием согласны х  
разн ого  м еста образован и я». П утем  н ал о­
ж ен и я  рентгенограм м  сопоставляем ы х глас­
ных и определения точек наивы сш его п о д ъ е ­
ма язы ка докладчик у у д ал ось  выявить дв е  
зон ы  р а зб р о са  уровней п одъ ем а язы ка:
1 ) дл я  гласны х с препозитивны м п ер ед н е­
язычным согласны м ; 2 ) для  гласны х с пре­
позитивны м губны м, заднеязы чны м  либо  
увулярны м  согласны м .

М. Ч. Чумакаевой (Г ор н о-А л тай ск ), вы­
ступивш ей с док л адом  «А лтайские ц ен т­
ральны е переднеязы чны е s и », на о с н о ­
вании анализа эксперим ентального м ате­
риала, учета показаний инф орм антов и а у ­
диови зуальн ы х наблю дений н ад  объектом  
исследован ий удал ось  вы делить в п одгр уп ­
пе алтайских ш умны х согласны х дол ги е ф о ­
немы [з:] и [ )':] н а р я д у  с ран ее у ста н о в ­
ленными автором  долгим и [р :] , [ t : ] ,  [ t ' j  :] 
и [к :]. Таким обр азом , в п одсистем е ал тай ­
ских ш умны х согласны х вы деляю тся четы ­
ре краткие ф онемы  —  [р ] . [ t ] ,  [ t ' ] ,  [к] и 
ш есть долги х —  [р :] , [ t : ] ,  [ t ' j  :], [k : ] , [ s : ] ,

[j:].
В д о к л а д е  И. Я. Селютиной (Н о в о си ­

бирск) «К ум андинский консонантизм  в ф о ­
нологическом  аспекте» говорилось о том, 
что докладч ик у путем  дистрибути вного, 
ф ункционального и артикуляционно-акусти­
ческого анал иза  у д а л о сь  установить п одси ­
стем у кум андинских согласны х из 17 ф о ­
нем, расп адаю щ и хся  на ш умны е (9 ф онем ) 
и м алош ум ны е (8  ф о н ем ). В группе ш у м ­
ных выявлены три подгруппы : 1 ) три ф о н е­
мы —  [ р ] , [ t ] , [к ] четко вы деляю тся по  
врем енной харак теристи ке как краткие;
2 ) три ф онемы  —  [р :] , [ t : ] ,  [к :] , попарно  
гом органны е преды дущ им  трем ф онем ам ,

оп р еделяю тся  как долгие; 3) три ф онемы  —* 
[ s ] ,  [ j ] ,  [t' f ]  —  реали зую тся  в оттен­
ках с врем енной характеристикой в бол ь­
ш ом р а зб р о се  —  от предельно кратких до  
предельно дол ги х . Таким обр азом , хар ак ­
теристика врем ени для последних нереле­
вантна, что является основанием  д л я  опр е­
дел ен ия ф онем  [ s ] ,  [ f ] ,  [ t ' j  ] как дол гот­
но-неопределенны х. М алош ум ны е согласны е 
[ 1] .  [ r ] , [ j ] ,  [у ] ,  [m ], [п ] ,  [п '] ,  [г;] так ж е  
харак тер изую тся  как дол го тн о -н ео п р ед е­
ленные.

И. А. Мандрова (Н овосибирск) в док л аде  
«Ч алканские согласны е четвертой артику­
ляции» ин ф орм ировала собравш ихся , что, 
впервы е применив м етод  рентгенограф иче­
ского исследован ия чалканских согласны х, 
ей удал ось  установить следую щ ее; 1) м яг­
корядны е реализации ф онемы  [к] —  м е ж у ­
точноязы чны е задн етвер дон ёбн ы е смычные 
ртовые; твердорядны е —  увулярны е пре­
дел ьнозаднеязы ч ны е смычные ртовые; 
2 ) твердорядны е и м ягкорядны е оттенки  
ф онемы  [у ] по артикуляторны м настрой­
кам сущ ественно не различаю тся; они опр е­
дел я ю тся  как м еж уточноязы чно-передне- 
велярны е щ елевы е ртовые; 3) локус о б р а ­
зования репрезентаций ф онемы  [т)] такж е  
не м еняется в зависим ости от рядности сл о ­
воф орм ы ; реализации фонемы  [т|] оп р еде­
ляю тся как заднеязы чны е мягконёбны е 
смычные носовы е.

В. Н. Кокорин (Н овоси бирск) в до к л а д е  
«А ртикуляторны е настройки гласны х м яг­
кого ряда в язы ке чалканцев» сообщ и л, что 
он проанализировал данн ы е статического  
рентгенограф ирования по м етодике, р а зр а ­
ботанной В. М. Н аделяевы м , и установил: 
а) все чалканские м ягкорядны е гласны е я в ­
ляю тся переднерядны м н, в основном  слабо- 
или ум еренноотодвинуты м и; б) звуки п о д ­
разделяю тся  по ступеням , что обусловли ва­
ет их различие при опоре на сл уховое в ос­
приятие; в) все звуки —  н ен азал и зован ­
ные; г) для  звук а ү харак тер но больш ее, 
чем для 0 , огубление; д )  гласны е звуки, 
произнесенны е разны ми дикторам и, по "на­
стройкам  в основном  совпадаю т; е) разли­
чия, им ею щ иеся в настройках, обусловлены  
индивидуальны м и особен ностям и в речевых 
апп аратах  дикторов.

Д о к л а д  В. А. Исакова (Б ар наул) «С опо­
ставительны й анализ консонантизм а анг­
лийского и алтайского язы ков» был посвя­
щ ен п р облем е использования эксперимен­
тальной фонетики в м етодике преподавания  
русского и иностранны х языков в нацио­
нальной аудитори и. А нализ показал, что 
системы  согласны х звуков английского и 
алтайского язы ков различаю тся не только  
количественно благодар я  наличию специ­
ф ических ф онем , но и по диф ф еренциаль­
ным признакам , положенны м в основу к л ас­
сификаций в этих язы ках. К онстатируя н а ­
личие сходн ы х дифференциальны х призна­
ков дл я  рассм атриваем ы х систем, автор о т ­
мечает, что сх одств о  во многих случаях яв ­
ляется  относительны м.
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Г. Г. Ф и са ко ва  (К ем ер о в о ), вы ступивш ая  
с докладом  «С остав гласны х ф онем  в язы ке  
бачатских телеутов», сообщ и ла, что ею у с ­
тановлены качественно-количественны е х а ­
рактеристики гласны х ф онем  при пом ощ и  
следую щ их м етодов: 1) учет особен н остей  
восприятия гласных носителям и язы ка —  
отож дествление и диф ф ерен ци аци я гл а с­
ных в квазиом оним ах; 2 ) учет особен н остей  
слухового восприятия экспери м ен татора с 
предварительным оп р еделением  качества  
каж дого гласного; 3) п р оведени е м о р ф о л о ­
гического анализа с вы делением  м орф ем - 
монофтонгов; 4) п р оведени е ди стр и бути в ­
ного анализа. Д ок ладчи к у у д ал ось  выявить  
восемь кратких ф онем  —  [а ] ,  [ е ] ,  [ъ ] ,  [ ı l , 
[о ] , [ д ] ,  [ү ] ,  [ү ]  и семь д ол ги х— [а :] ,  [ е : ] ,  
М ,  [э:], [ 0 : ] , Һ Д , [ү=].

С. А . А т а м и р за ева  (Т аш кент) в д о к л а д е  
«Д елим итативное и кульм инативное с р е д ­
ства слова в узбек ск ом  язы ке» оста н о в и ­
лась на ударени и  как основном  кульмина- 
тивном средстве слова в соврем енном  у з ­
бекском языке. Д елим итати вную  ж е  ф унк­
цию выполняют: а) в больш инстве гов о­
ров •— остатки л аби ального, р еж е  —  п а л а ­
тального сингарм онизм а и ещ е р е ж е  —  у м ­
лаут; б) словесное ударен и е, к огда  оно  
приходится на последний слог; в) огл уш е­
ние звонких согласны х в ауслаутн ой  п о зи ­
ции; г) локальность м оделей  консонантны х  
сочетаний и диам етраль ная  п р оти в оп ол ож ­
ность этих м оделей  в пограничны х пози ц и ­
ях  слова; д )  ограниченность позиции одн ого  
класса гласны х; последний ф актор о с л а б ­
лен в связи с поточным заим ствованием  
слов с гласны ми в свободн ой  позиции.

А. М а х м у д о в  (Таш кент) в д о к л а д е  «Ф о ­
нетическая систем а узбек ск ого  ли тер атур н о­
го язы ка» сообщ и л о проведенном  им тщ а­
тельном ан ал и зе основны х особен н остей  
вокалической и консонантной систем  по 
результатам  слухового  и экспери м ен тально­
фонетического исследования, что позволило  
ем у заключить, что, в отличие от др уги х  
тюркских язы ков, современны й узбекский  
литературны й язы к хар ак тер и зуется  о т су т ­
ствием сингарм онизм а и развитием  оканья; 
в ф онем ной систем е его дом ин ирую щ ую  
роль играет систем а согласны х; долги е и 
краткие гласны е фонологически не р а зл и ­
чаются; вследствие отсутствия сингарм о­
низма звук оорган изую щ ую  роль в слове  
вы полняет ударени е.

С. К у р е н о в  (А ш хабад) в д о к л а д е  « К р а т ­
кие сведения о долги х и кратких гласны х  
туркм енского язы ка и их различительны х  
признаках» проанализировал устан ов л ен ­
ные д л я  туркм енской вокалической системы  
18 гласны х ф онем  по трем парам етрам : 
длительности, вы соте, основного тона, ин ­
тенсивности и выявил основны е зак он ом ер ­
ности ф ункционирования туркм енских  
гласных, а так ж е их зависим ость от ряда  
фонологических условий.

В д о к л а д е  Т. К . А хм а т о ва  (Ф рун зе) 
«Спектральные характеристики гласны х  
киргизского язы ка» бы ла впервы е п р едп ри ­
нята попытка определить ф орм антную

стр уктуру киргизских удар н ы х и б е з у д а р ­
ных гласны х в д в усл ож н ы х и трехслож н ы х  
сл овах , записанны х от  ш ести дикторов. Р е ­
зультаты  пр оведенн ого  докладч ик ом  анали­
за  показали: 1) в ф орм антной стр уктуре
гласного /а /  главную  роль играет полоса ч а ­
стот в д и а п а зо н е  1290— 1760 г ц : 2 ) д л я  гл ас­
ных /о /  и /и /  харак тер но усиление в о б л а ­
сти низких частот; 3) F -картина гласного  
IU  оп р едел яется  трем я ф орм антам и: Fı —  
2 5 0 — 320 гц , F 2— 4 5 3 — 6 4 0  гц , F3— 4 5 6 0 —  
5750  гц \  4 ) гласный / е /  хар ак тер и зуется  д в у ­
мя областя м и концентрации энергии; 5) о с ­
новная энергия при /б /  концентрируется в 
области  F , и F 3; 6 ) гласный /й / им еет ч е­
тыре форманты ; 7) опр еделение ф орм ан т­
ной структуры  гласного /г// является з а ­
труднительны м.

Различны м  аспектам  словесной ак ц ен туа­
ции в тю ркских язы ках были посвящ ены  
доклады  С. С. Т атубаев а , Н . В. Ш авловой, 
А. Д . Тяпкина, А. В. К абанова.

С. С. Т ат уб аев  (А лм а-А та) в д о к л а д е  
«У дарени е в д в усл ож н ы х и ч еты р ехсл ож ­
ных словах  казахск ого  язы ка» говорил о  
проведенн ом  им детальном  анал изе эк сп е­
рим ентально-ф онетических данны х, что п о з ­
волило док л адч и к у установить квантита­
тивный харак тер казахск ого  ударения; в 75  
процентах исследованны х д в усл ож н ы х слов  
длительность гласного второго слога превы ­
ш ала длительность гласны х п р еды дущ его  
слога, что указы вает на то, что удар ен и е в 
казахск ом  язы ке носит квантитативны й х а ­
рактер и л ок ал и зуется  на последнем  слоге.

С ообщ ен и е Н . В . Ш а в л о в о й  (Н о в о к у з­
нецк) «К вантитативны й ком понент сл ов е­
сного  удар ен и я  в ш орском  язы ке» бы ло о с ­
новано на данн ы х эксперим ентального а н а ­
лиза длительности кратких гласны х в о д н о-, 
д в у - и трехслож н ы х ш орских словах. 
Д ли тельность  гласны х находи тся  в зави си ­
м ости от типа слогов и от харак тер а  п осл е­
ду ю щ и х  согласны х. Д л я  д в усл ож н ы х и 
тр ехсл ож н ы х слов харак тер но сокращ ение  
длительности гласны х в закры том  сл оге  по  
сравнению  с открытым. Гласны й в а б с о ­
лю тном  и сх о д е  слова о б л а д а ет  наибольш ей  
относительной длительностью . Д ан ны е экс­
перим ента показы ваю т, что длительность  
является составны м  ком понентом  сл овесн о­
го удар ен и я  в ш орском  языке.

А . Д .  Т я п к и н  (Н овоси бирск) в п р едвар и ­
тельном сообщ ени и  «С ловесное уд а р ен и е  в. 
тувинском  язы ке» привел результаты  про­
веденн ого им анал иза  эксперим ентально­
ф онетических данн ы х с точки зрения вы яс­
нения природы , локализации и функции  
словесного ударени я  на прим ере отдельны х  
слов, произнесенны х и золированн о, вне 
ф разы . Д ок л адч и к  обосн овал  испол ьзова­
ние в качестве критерия у дар н ости  величи­
ну р асх о ж д ен и я  м е ж д у  регулярно н абл ю ­
д а ем о й  минимальной разницей полученны х  
значений парам етров речи и ди ф ф ер ен ц и ­
альным порогом  восприятия; он п р едл ож и л  
т а к ж е м атем атическую  ф орм ул у д л я  точно­
го вычисления интервалов тона.
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А . В . К а б а н о в  (А бакан) в д о к л а д е  «М е­
сто словесного  удар ен и я  в соврем енном  
хакасском  язы ке» опр еделил  влияние л и ­
нейного увеличения слова на м есто у д а р е ­
ния. П риняв за  пок азатель удар н ости  или 
б езуд ар н ости  длительность гл асного звука, 
автор приш ел к следую щ им  вы водам : 1 ) по 
мере линейного увеличения д в у сл о ж н о й  о с ­
новы с краткими гласны ми уд а р ен и е  не пе­
реносится  на какой-либо из п оследую щ их  
слогов, а ф иксируется на гласном  аф ф икса  
м н ож ествен н ого  числа; 2 ) по м ере линей­
ного увеличения д в у сл о ж н о й  основы  с д о л ­
гим гласны м последний сохр ан я ет  свою  
долготу . С наращ ением  к такой основе аф ­
фикса м н ож ественн ого числа длительность  
гласного этого  аф ф икса п р и бл и ж ается  к 
длительности дол гого  гласного основы  или 
д а ж е  превы ш ает ее, что свидетельствует  о 
появлении второго ударен и я . В четы рех- и 
п я ти слож н ы х сл ов ах  осн ов н ое  у дар ен и е  
п ереходи т  на гласный аф ф икса м н ож еств ен ­
ного числа.

И . Е . А л е к с е е в  (Я кутск) в д о к л а д е  «И н ­
тонация якутских вопросительны х п р ед л о ­
ж ений» сообщ и л о части пр оведенн ого  им 
больш ого эксперим ентально-ф онетического  
исследован ия ритм ом елодики якутского  
п р едл ож ен и я  и выявлении обобщ ен ны х ти ­
пов м елодем  интеррогативов.

Вы ступивш ий на заклю чительном  з а с е ­
дан и и  академ ик  А . П . О к л а д н и к о в  (Н о в о ­
сибирск) ук а за л  на важ ность проведения  
эксперим ентально-ф онетических и с с л ед о в а ­
ний, результаты  которы х в совокупности с 
данны м и истории, археологии и этнограф ии  
проливаю т свет на слож н ы е этногенетиче- 
ские процессы . А. П . О кладников п одвел  
итоги работы  конф еренции и вы разил п о ж е ­
лание, чтобы  п одобн ы е конф еренции стали  
регулярны ми.

К онф еренция констатировала, что по эк с ­
периментальны м исследованиям  звуковы х  
систем  язы ков и диалектов  Сибири п р о д е ­
лана больш ая работа . В Л Э Ф И  И И Ф Ф  СО  
А Н  С С С Р и в др уги х  ф онетических л а б о р а ­
тор и ях С ибири обсл едовал и сь  различны е  
аспекты  звуковы х систем  язы ков: тоф ско- 
го, тувинского, хак асского, алтайского, 
кум андинского, чалканского, ш орского, те- 
леутского, долган ск ого, якутского, чулы м ­
ско-тю ркского; бурятского, монгольского;
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эвенкийского; энецкого, ненецкого, нгана­
санского, селькупского; ханты йского, ман­
сийского; кетского (всего  21  язы к и д и а ­
л ек т).

Бы ло отм ечено т а к ж е, что пока ещ е не  
проводится  н еобход и м ого  эксперим енталь­
но-ф онетического исследования звуковы х  
систем по следую щ и м  язы кам и диалектам  
Д ал ь н его  В осток а: чукотском у, корякско­
му, ю кагирском у, ительм енском у, нивхско­
му, нанайском у, удэгей ск ом у, у л ь ч ск о м у ,. 
орочско.му, орокском у, негидальском у, эв ен ­
ском у.

К онф еренци я постановила:
1. Считать целесообр азны м  регулярно —  

один раз в три-четы ре года  проводить кон ­
ф еренции, посвящ енны е изучению  звуковы х  
систем язы ков аборигенов С ибири и сопре­
дельны х регионов. П оручить организаци ю , 
следую щ ей, второй, конф еренции Л а б о р а т о ­
рии эксперим ентально-ф онетических иссле­
дований И И Ф Ф  СО А Н  СС С Р.

2. П оручить Л Э Ф И  И И Ф Ф  СО А Н  и 
Л Э Л И  Н И И Я Л И  ЯФ  СО  А Н  принять о р ­
ганизационны е меры по охвату  экспери­
м ентально-ф онетическим  исследован ием  
язы ков абори генов  Д альнего  В осток а.

3. П росить Р И С О  СО А Н  С С С Р вклю ­
чить в план редподготовки 1980 го д а  по  
издательству  «Н аука» материалы  I В сесо ю з­
ной конф еренции «И сследован ия  звуковы х  
систем  язы ков Сибири и сопредельны х р е ­
гионов».

4. Считать цел есообр азн ой  предваритель­
ную  публикацию  м атериалов очередной, 
второй, конф еренции в виде кратких с о о б ­
щ ений с тем, чтобы  осн овн ое время на з а ­
седан и ях посвятить о б су ж д ен и ю  напечатан­
ных м атериалов.

5. К онф еренция о бр ащ ает  внимание на 
сущ ественны е недостатки  в эксперим енталь­
ном обор удов ан и и  Л Э Ф И , не соответствую ­
щ ем ста ту су  ведущ ей  ф онетической л а б о ­
ратории С ибири, и поручает О ргкомитету  
конф еренции просить П резиди ум  СО АН 
С С С Р о техническом  оснащ ения Л а б о р а т о ­
рии эксперим ентально-ф онетических иссле­
довани й  И И Ф Ф  СО А Н  СС СР.

я. я. с.
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«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКОГО УЙГУРОВЕДЕНИЯ»

2 9 — 31 мая в А лм а-А те п р оходи л а науч  
ная конференция «А ктуальны е проблем ы  
советского уйгуроведения», организованн ая  
П резидиум ом  А кадем ии наук К азахск ой  
СС Р, И нститутом язы кознания А к адем и и  
наук К азахской СС Р и О тделом  уй гу р о в е­
дения при этом  институте. П одобны й ф орум  
советских ученых, посвящ енны й итогам  и 
определению  перспектив дальн ей ш его р а з ­
вития уйгуроведения в С С С Р, был пр оведен  
впервые.

Конференцию  открыл виц е-п рези дент  
Академии наук К азахск ой  С С Р, академ ик  
Б. А . Т у л е п б а е в ,  коротко остановивш ийся  
на огромных социально-эконом ических и з ­
менениях в ж изн и  уйгуров  С С С Р. Уйгуры  
Советского С ою за со зд а л и  свою  н ац и о­
нальную по ф орм е и социалистическую  по  
содерж ан ию  культуру, свидетельствую щ ую  
о  торж естве ленинской национальной поли­
тики КП С С  в наш ей стр ан е и п л одотв ор ­
ности братской д р у ж б ы  н ар одов  С С С Р. И з  

■ среды уйгурского н ар ода  вышли видны е с о ­
ветские учены е, дея тел и  литературы  и и с­
кусства.

В работе конф еренции, проходивш ей по  
трем секциям —  «Я зы кознание», «Л и т ер а ­
туроведен ие и и ск усствоведен ие», «И стория  
и этнограф ия», приняли участие 520  
человек.

На пленарном заседан и и  было заслуш ан о  
четыре док л ада:

1. «О сновны е вехи развития советского  
уйгуроведения» (Н . А . Б а с к а к о в ) .

2. «У йгурское язы кознание в С С С Р  
на данном  этапе. И тоги и проблем ы »  
(Э . Н . Н а д ж и п , А .  Т. К а й д а  р о в  и Г. С. С а д -  
в а к а с о в ) .

3. «Р асц вет  литературы  и искусства с о ­
ветских уйгуров» (M . М . А л и е в ,  У. М ам ат а- 
х у н о в  и К. К . Т о хт а м о в).

4. «Д ости ж ен и я  советских учены х в и сто­
рико-этнограф ическом  изучении уйгуров»  
(С. Г. К ляш т о р н ы й , А . М . Реш ет ов, T. Р . Р а ­
х и м о в , Г. М . И с х а к о в ) .

В работе секции «Языкознание» приняло  
участие около ста человек. Бы ло за сл у ш а ­
но десять до к л а д о в  и один надцать вы ступ­
лений.

П роблем а преем ственности в историче­
ском развитии уйгурского язы ка, его влия­
ния на процесс ф орм ирования др у ги х  тю рк­
ских язы ков все ещ е остается  д и ск усси он ­
ной, требую щ ей дальнейш их углубленны х  
исследований. П о эт о м у  -больш ой интерес  
вы звал док л ад  Е . И . У брят овой  (Н о в о си ­
бирск) «Следы  уйгурского язы ка в тю рк­
ских язы ках Сибири», в котором  д ок л ад ч и ­
ком были дол ож ен ы  результаты  собств ен ­
ных наблю дений, связанны х с сохранени ем  
древнеуйгурских элем ентов в тоф ском  (то- 
ф ал арск ом ), тувинском и др у ги х  язы ках  
Сибири. Е. И. У брятова остановилась на  
весьма интересном историческом процессе  
тюркизации нетю ркских племен С ибири и 

« а  язы ке отувизированной группы уйгуров,

п р ож иваю щ и х на территории М онгольской  
Н ародн ой  Республики .

Т. Т а л и п о в  (А лм а-А та) в д о к л а д е  «К 
в оп р осу  о тенденции сонори зац ии  анлаута  
в истории уй гурского язы ка» привел ц ен ­
ные сведения , харак тер и зую щ и е с в о ео б р а ­
зи е ф онетической системы  уй гурского язы ­
ка, отличаю щ ее его от родственны х тю рк­
ских язы ков. И сторический аспект п о ст а ­
новки вопроса о тенденции соноризации а н ­
л аута  представляет  общ етю ркологический  
интерес.

Д о к л а д  М . И . Т р о ф и м о ва  (О ш ) «К  воп ­
росу  о взаи м одей ствии  уй гурского и р у с ­
ского язы ков» был посвящ ен од н о м у  из ин ­
тересны х ф онетических явлений в со в р е­
менном уйгурском  язы ке —  палатализации  
гласны х в руси зм ах.

О. А . М и з и н  (Е л а б у г а ), вы ступивш ий с 
до к л а д о м  «О б обогащ ении уй гурского язы ­
ка в соврем енны х условиях», остановился  
на одн ом  из важ ны х источников пополнения  
его словарн ого  состава —  образовани и  
ом оним ов в результате лексических за и м ст­
вований —  и привел убеди тельны е примеры  
продуктивности этого  явления в эволю ции  
уйгурского  язы ка.

Lİ1. В . К и б и р о в  (А лм а-А та) в д о к л а д е  
«Н екоторы е вопросы  составления толкового  
сло-варя (на м атер иалах толковы х словарей  
русского, к азахск ого  и уйгурского язы ков)»  
расск азал  о специф ике работы  н а д  «Т олк о­
вым словарем  уй гурского язы ка» и ее  т р у д ­
ностях.

Д о к л а д  И . И с м а и л о в а  (Т аш кент) « И зу ­
чение системы  терм инов р одства  у  уйгуров»  
был посвящ ен ан ал и зу  сем антических в за и ­
м оотнош ений терминов родства.

К . М е л и е в  (Т аш кент) вы ступил с д о к л а ­
д о м  «Д ееп ри частн ы е формы -ги л и Ц -ги н и  и 
-гэ ч Ц -гэш  в соврем енном  уйгурском  язы ке», 
в котором  попы тался дать  новую  интерпре­
тацию  этой грам м атической категории.

В  д о к л а д е  «С пособы  вы раж ения степеней  
сравнения имен прилагательны х в со в р е­
м енном  уйгурском  язы ке» А . Г . Х ам ит ова  
(Т аш кент) сдел ал а  попы тку по-н овом у ис­
толковать обр азов ан и е  степеней сравнения  
имен прилагательны х.

Д о к л а д  X . А . Н а с ы р о в а  (Л ен и н а б а д) «О  
некоторы х грам м атических особен н остях  
тадж и к ск о-п ер си дск и х заим ствований в си ­
стем е уйгурской ф р азеологи и» посвящ ался  
вы яснению  роли тадж и кско-п ер си дски х з а ­
им ствований в обогащ ении уйгурской ф р а ­
зеологии.

К . А . Ш а р и п о в а  (Т аш кент) в д о к л а д е  
«А ф ф иксальная синоним ия в систем е имен  
сущ ествительны х в соврем енном  уйгурском  
язы ке» на основе сравнительного анализа  
ф актов родственны х язы ков д а л а  н овое  
толкование некоторы м  достаточ н о  у ж е  и зу ­
ченным грам м атическим  категориям , к ко­
торы м относится  и аф ф иксальная синон и­
мия в систем е имен сущ ествительны х.
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В вы ступлениях Р . Ф . Т а р а с е н к о  (М оск ­
ва) и М. Зайиди (Т аш кент) были за т р о н у ­
ты вопросы  развития уй гурского л и тер атур ­
ного язы ка в С иньцзян-У йгурском  ав тон ом ­
ном районе К Н Р  в связи с великоханьской  
политикой м аои стов , пр оводящ их насиль­
ственную  ассим иляцию  в области  язы кового  
строительства. П риводились конкретны е  
примеры навязы вания уйгурам  и другим  
нацменьш инствам реком ендаций, н ап р ав­
ленны х на вы холащ ивание национальной  
специфики их язы ка.

В заи м одей ствию  и взаим овлиянию  у й гу р ­
ского и к азахск ого  язы ков в регионах их 
столетнего  контактирования на территории  
К а захстан а  посвящ алось совм естное вы ­
ступ л ен и е О. Накисбекова и А. Иманбаева 
(А л м а-А та). Э тот врпрос п р ед ст а в л я ет  

значительны й интерес с точки зрения линг­
вогеограф ического изучения язы ков н а р о ­
д о в  К азахск ой  СС Р.

Вы ступления О. Джамалдинова и Ш. Ба­
ратова (А лм а-А та) были посвящ ены  х а р а к ­
теристике роли проф ессионализм ов и этно- 
.графнзмов в обогащ ении ли тературн ого  
язы ка уйгуров.

О. Султаньяев (К окчетав) в своем  вы ­
ступлении говорил о титулах  и чинах в 
п р оизведениях Ч окана В али ханова, п осв я ­
щ енных В осточ ном у Т уркестану, В. Мах- 
■пиров (А лм а-А та) —  о тюркской о н о м а ­
сти к е, встречаю щ ейся в « Д и в ан у  лугат-ит- 
тю рк» М а х м у д а  Каш гари.

В вы ступлении А. X. Дугашевой (А лм а- 
А та) рассм атривалась категория с у б ъ е к ­
тивной оценки в соврем енном  уйгурском  
языке.

С. Татубаев и Е. Кажибеков (А лм а-А та) 
посвятили свои вы ступления паралингвн- 
стическим средствам  речи и природе о д н о ­
слож ны х синкретических корней в тю рк­
ских язы ках.

Н а секции «Литературоведение и искусст­
воведение» бы ло заслуш ан о дв адц ать  д о ­
кладов и вы ступлений. Б ольш ое внимание  
удел ялось  вопросам  изучения письменной  
литературы , и д ей н о-худож ествен н ы м  о с о ­
бенностям  творчества отдельны х ее  п р е д ­
ставителей, связям  литературы  с ф ольклор­
ными традициям и и с ли тературам и н ар одов  
С редней А зии н К азахстан а .

Б л агодар я  усилиям  отечественны х учены х  
•со второй половины  X IX  века начали и з д а ­
ваться Отдельные образцы  ф ольклора и 
письменной литературы  уйгурского н ар ода . 
Ц енны й вклад в это  дел о  внесли В. В . Р а д ­
дов, Н. Н. П ан тусов , Н. Ф. К атан ов , 
С. Е. М алов и др уги е  тю ркологи. О днако  
уйгурская письм енная литература в целом  
д о  недавнего времени не бы ла объектом  
научного исследования. Вы явленны е, но  
ещ е дал ек о  не изученны е, м атериалы  г о ­
ворят о м ноговековой и богатой  тр ади ц и я ­
ми истории уйгурской литературы , в о с х о д я ­
щей к классическим поэм ам  Ю суф а Х ас  
Х а д җ и б а  «К у та д гу  билиг», А х м ед а  Ю гнаки  
-«Х ибатул-хакаик», вы даю щ ем уся тр уду  
М а х м у д а  К аш гари « Д и в а н у  л угат-и т-  
тю рк».

В  первы е годы  установления народной  
власти в К итае в Синьцзян-У йгурский а в ­
тономны й район были организованы  крат­
косрочны е научны е экспедиции, которы м  
удалось  обн ар уж и ть  более 2 0 0 0  рукописей  
и среди них ран ее не известны е п р ои зв еде­
ния уйгурских поэтов. Н екоторы е из них  
вош ли в «К атал ог рукописей уйгурской  
классической литературы » Ю . М ухлисова  
(г. Урумчи, 1957 г о д ) . Эти уникальны е н а ­
ходки позволили полнее представить исто­
рию уйгурской литературы . К сож ален ию , 
только небольш ая часть этих рукописей бы ­
ла и здан а , су дь б а  остальны х памятников  
пока не известна.

В С оветском  С ою зе с 50-х  годов  начи­
нается  изучение и и здание произведений  
уйгурских поэтов  прош лого. Вышли в свет  
произведения поэтов X V II— X IX  веков: 
Хиркати, Зелили , Н обити, Н изари, Гариби, 
Зияй, Б илала Н азы м а, С еи дм ухам м еда  
К аш и и др. П рои зведени й  более раннего  
периода обн ар уж и ть  не удалось , поэтом у  
история уйгурской литературы  с конца X II 
по X V I век и зоби л ует  пробелам и.

Л и тер атурны е памятники, вы везенны е в 
свое время из В осточного Т уркестана, х р а ­
нятся в собр ан и ях рукописей М осквы, Л е ­
нинграда, Т аш кента и други х городов . 
О днако весь этот огромный м атериал и з у ­
чен очень м ало. О публикованное А. М уги- 
новым «О писание уйгурских рукописей И н ­
ститута нар одов  С редней А зии» (М ., 1 962), 
издание отдельны х исследований У. М ам а- 
тахунова, А. В алитовой, М. Х ам раева, 
С. М ол л а у д о в а , Ю. М ухлисова и други х  
учены х —  только начало больш ой работы .

В д о к л а д е  У. Маматахунова (Таш кент) 
говорилось о состоянии и задач ах  изучения  
уйгурской классической литературы . О ста­
новивш ись на издании памятников у й гур ­
ской литературы  и посвящ енны х им иссле­
д ован и ях, докладч ик  подчеркнул оп и са­
тельный харак тер  последних. О граничи­
ваясь установлением  фактов биографий а в ­
торов и ан ал изом  худож ественн ы х о с о б ен ­
ностей произведений , исследователи н е д о ­
статочно раскры ваю т их социально-полити­
ческую  и худож ествен н о-эстети ч еск ую  зн а ­
чимость. Н ео б х о д и м о  расш ирить изучение  
творчества уйгурских поэтов, писавш их на  
персидском  язы ке, а такж е произведений  
литературы , переведенны х с язы ков н а р о ­
д о в , п р ож иваю щ и х на сопредельны х с В о ­
сточны м Т уркестаном  территориях. Э то  
д а ст  в озм ож н ость  полнее осветить ли тер а­
турную  ж изн ь в тот или иной исторический  
пери од  и показать связи уйгурской ли тер а­
туры  с други м и  литературам и.

Д. Рузаева (Таш кент) свой до к л а д  п осв я ­
тила традициям  Н авои, наш едш им о т р а ж е ­
ние в творчестве уйгурского поэта первой  
половины  X IX  века А бдур аи м а Н изар и , 
со зд ав ш его  ря д  крупных поэм на р асп р о­
страненны е в то  время сю ж еты , такие, как  
«Л ей ли  и М едж н ун » , «Ф архат  и Ш ирин», 
«М асум  и Гулниса», и др . О собен н о  ярко  
проявился его недю ж инны й талант в ор и ­
гинальном д а ет а и е  «Р аби я-С ай ди н », р е а ­
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листически отобрази вш ем  соврем енную  п о э ­
ту действительность В осточ н ого  Т уркестана.

Во второй половине X V III века, п осле з а ­
воевания в 1759 г о д у  В осточ ного Т ур к еста­
на цинской династией, по всем у краю  п р о ­
катилась волна н ац и он ал ьн о-освободи тел ь­
ного движ ения против м ан ьч ж ур о-ки тай­
ских захватчиков. Т ем а патриотизм а и 
борьбы  за  независим ость приобрела д о м и ­
нирую щ ее значение в ли тературе той поры. 
Т ворчеству поэтов X V III века Зелили , Ар- 
ши, Н обити, Ф утухи , М у х а м м ед  С ады ка  
Каш гари посвящ ался д о к л а д  С. Моллаудо- 
ва (А л м а-А та), в котором  анализировались  
идейно-политическое с о дер ж а н и е  п р ои зв е­
дений эти х  авторов и эволю ция их м и ровоз­
зрения.

А. Джалилов (Т аш кент) в связи  с о б н а ­
руж енны м  им больш им сборником  п оэти ­
ческих произведений «К уллияти Гариби» го ­
ворил о его авторе Х уш хале Гариби как о 
новом имени в уйгурской литературе. Э тот  
поэт, родивш ийся в начале X IX  века в го ­
р оде К аш гаре, со зд а л  в 1848 году  сборник  
стихов, содер ж ащ и й  271 газель, 53 маснави, 
37  рубаи и некоторы е други е лирические  
стихотворения. Л и тер атур ов едам  ещ е п р ед ­
стоит изучить ж изнь и творчество этого  
поэта.

С идей н о-худож ествен н ы м  анализом  п о э­
мы Хиркатн « М у х аббатн ам е ве М ехнеткам »  
(X V II век) вы ступил А. Бакиев (Т аш кент).

М. Алиева (А лм а-А та) в д о к л а д е  «Ф ольк­
лорны е традиции в уйгурской классической  
ли тературе» подчеркнула постоянную  в за и ­
м освязь и взаим овлияние письменной ли те­
ратуры  и ф ольклора у  уйгуров, впрочем, 
так ж е  как и у  всех други х народов . Э тот  
ф акт в аж ен  для фольклористики п р еж д е  
всего тем , что ранние литературны е пам ят­
ники м огут пролить определенны й свет и на 
историю  фольклора. П о мнению д ок л адч и ­
ка, главная идея « К у та д гу  билиг» —  д и ­
дактическая, и она в осходи т  к сказкам . С ле­
довательно, письменная ли тература в ос­
приняла от н ар одн ого  творчества не только  
м етод изобр аж ен и я  реально сущ еств ую щ е­
го, но и, что не м енее важ н о, ж ел аем ого , то 
есть ун аследовала сам принцип создан и я  
и деализированного п ол ож и тельного героя. 
«Х нбатул-хакаик» А хм еда  Ю гнаки, «С к а­
зание» Р а б гу зи , «О гузнам е»  и др уги е  про­
изведения литературы  с о д е р ж а т  м н ож ество  
пословиц, притч, леген д и преданий , за и м ­
ствованны х из ф ольклора. Э тот  свой тезис  
докладчик проиллю стрировала конкретны ­
ми примерами.

В середине XX века дем ократическая ли­
тер атур а В осточного Т уркестана, развивая  
традиции классической литературы , п о д н я ­
лась на качественно новую  ступень. Тема  
освободительной борьбы  стала в ней гл а­
венствую щ ей. О становивш ись на творчестве  
известного уйгурского прозаика З у н у н а  К а- 
ды ри, И. Розыбакиев (Т аш кент) пок азал  
в своем  до к л а д е  его  вклад в развитие со в ­
ременной реалистической литературы  В о ­
сточного Т уркестана.

Г арм оническом у еди нству национального  
и интернационального в творчестве р я да  
видны х представителей  реалистической л и ­
тературы  В осточного Т уркестана был п о ­
свящ ен д о к л а д  Р. Кадыри (Т аш кент), о с о ­
бенно п одр обн о  говоривш его о  п р о и зв ед е­
ниях одн ого  из основопол ож н ик ов сов р е­
менной литературы  В осточного Т урк естана, 
поэта-револю ци онера Л утф улл ы  М уталлипа.

У йгурская советская ли тература, п р ед ­
ставленная всеми ж анр ам и словесного  и с ­
кусства, в настоящ ее время зан яла свое д о ­
стойное м есто в р я ду  национальны х ли те­
ратур наш ей страны. П рои зведен и я  X. А б ­
дулли на, 3 . С ам ади , Д ж . Б усакова, Т. Т ох-  
там ова и др у ги х  уйгурских писателей  стал и  
достоя н и ем  советского читателя.

И стори я становления и развития ли тера­
туры  советск ого п ери ода исследован а н аи ­
бол ее обстоятельно. О днако отдельны е н а­
учно-теоретические вопросы  уйгурской с о ­
ветской литературы  ещ е не получили д о л ж ­
ной р азработк и  и обобщ ен ия  в т р удах  у ч е­
ных.

М. Абдурахманов (А лм а-А та) в д о к л а д е  
«Р оль русской литературы  в развитии н о ­
вых традиций в уйгурской советской п о э­
зии» остановился на м алои сследованной  
проблем е о традиц иях и н оваторстве, а так­
ж е  на влиянии, оказы ваем ом  на уйгурскую - 
л и тер атур у развиты ми национальны ми л и ­
тер атур ам и, в первую  оч ер едь великой р у с ­
ской ли тературой . Д ок ладчи к  отм етил б л а ­
готворн ое влияние традиций поэзии В . М а я ­
ковского.

В д о к л а д е  П . Сабитовой (А лм а-А та) бы ­
ло п ок азан о расш ирение тематики у й гур ­
ской советской литературы  и прослеж ены  
ее связи  со среднеазиатским и ли тер ату­
рами.

Н а конф еренции впервы е были о б с у ж д е ­
ны вопросы  уйгурского м узы кального и  
театрального искусства. А. Хашимов (Т аш ­
кент) в своем  д о к л а д е  осветил проблем ы  
изучения уйгурских «Д в ен адц ати  м ук ам ов». 
В настоящ ее время этот  уникальный м у зы ­
кальный пам ятник зап и сан  на м агн итоф он­
ную  ленту. Н ам ечается  его науч ное и ссл е­
довани е.

Т. Алибакиева (А лм а-А та) в своем  д о к ­
л а д е  говорила о связи  нар одн ого  м узы каль­
ного искусства и м укам ов.

В д о к л а д е  К. Кириной «П р оф есси он ал ь­
ное м узы кальное искусство советск их у й ­
гуров» был освещ ен процесс за р о ж д ен и я  к  
развития проф ессионального уйгурского м у­
зы кального искусства, связанны й с именем  
к ом пози тора, л аур еата  Г осударствен ной  
премии С С С Р К. К уж ам ья р ов а , творчество  
которого слож и лось на основе сочетания  
национального ф ольклора и богатей ш его  
опы та русской и казахск ой  пр оф есси ональ­
ной музы ки. М узы ка этого  вы даю щ егося  
ком позитора, пронизанная герои ко-патри о­
тической тем атикой, посвящ ена истории: 
н ар ода  и его борь бе за  независим ость.

Б л агодар я  творческим поискам уйгурских  
ком позиторов в м н огонациональном  сов ет ­
ском м узы кальном  искусстве р азви вается  
сам остоятел ьная ветвь уйгурской музы ки.
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А . К а д ы р о в  (А лм а-А та) в д о к л а д е  «С о­
врем енность на сцене У йгурского театра  
м узы кальной ком едии» остановился на 
п р о б л ем е создан и я  соврем енного героя как 
одн ой  из главны х задач , стоящ их перед  
советским  театром  в ообщ е и п ер ед  у й г у р ­
ским —  в частности.

И . Т ухт иев  (Т аш кент) в своем  вы ступ­
лении отм етил значение изучения архи тек­
турн ого  пам ятника «М ы н-уй» («П ещ еры  
тысячи б у д д » ) . П ещ ерны е храм ы  и м он а­
сты ри, создан н ы е в период с I по V II век  
наш ей  эры, п р едставляю т собой синтез ар ­
хитектуры , скульптуры  и ж ивописи, типич- 

•ный для основного направления индийско­
го, ср едн еази атск ого  и восточнотуркестан­
ского искусства.

Б . А л а х у н о в а  (А лм а-А та) остановилась  
на вопр осе освещ ения истории литературы  в 
уч ебн и к ах д л я  средн их школ. Она п одч ер к­
нул а н еобходи м ость  бол ее  дохо д ч и в о го  и 
последовательн ого  излож ен ия  развития у й ­
гурской литературы , особен н о д о р ев о л ю ­
ционной письменной.

Б . И с к а к о в  (А лм а-А та) говорил об  уй- 
.гурско-казахск их литературны х св я зя х  и о 
благотворн ом  влиянии творческих кон так­
тов писателей на соврем енную  уйгурскую  
ли тературу.

В ы ступление X . С а л и х о в о й  (А н ди ж ан )  
бы ло посвящ ено ж изн и  и творчеству у й гу р ­
ск ого  п оэта А рази.

Р. С абит ов  (А лм а-А та) поднял вопр ос о 
н ео б х о д и м о ст и  сбор а  н  изучения ф ольклор­
н ого  ж ан р а  «чакчак», имею щ его давн и е  
традиции.

В д о к л а д а х  и вы ступлениях подч ер ки­
валось, что уйгурское л и тературоведен ие  
н аходи тся  в настоящ ее время на стадии  
ф орм ирования и становления. Им о су щ ест ­
влена оп р еделен н ая  работа  научно-и стори­
ческого, а т а к ж е практического значения  
(создан ы  учебники, м етодические пособия  
и т. п .). П ер ед  л и тературоведам и  стоят  
слож н ы е проблем ы  освещ ения особен ностей  
р еал и зм а уйгурской письменной ли тер ату­
ры, ее места в общ ем  ли тературном  пр оцес­
се  л связей с другим и литературам и.

Н а секции «История и этнография» бы ло  
засл уш ан о  12 док л а д о в  и 14 вы ступлений.

С. Г . К ля ш т о р н ы й  (Л ен ин град) в своем  
д о к л а д е  рассказал  об  уйгурских рунических  
пам ятниках, обн ар уж ен н ы х им на терри то­
рии Ц ентральной А зии, позволяю щ их р а с ­
ширить аспекты  рассм отрения социально- 
эконом ической и политической истории у й ­
гурского каганата (7 4 5 — 840) на О рхоне.

В  д о к л а д е  Д . Д .  В а с и л ь е в а  (М осква) г о ­
ворилось об  особен н остях  графического  
ф о н д а  уйгурской руники В осточного Т у р ­
кестана и установленны х докладчиком  н е­
которы х зак он ом ер н остях  распространения  
рунических пам ятников в указанном  р е­
гионе.

Роль уйгуров в этнической и культурной  
истории саяно-алтайски х н ар одов  рассм ат­
ривалась в д о к л а д е  Л . П . П от апова  (Л ен и н ­
г р а д ). Д ок л адч и к у  впервы е удал ось  вы я­
в и ть  уйгурские элем енты , утвердивш иеся  в

традиционной культуре и бы те саян о­
алтайских н ар одов .

Д . И . Т и х о н о в  (Л ен и н гр а д ), выступивш ий  
с д о к л а д о м , посвящ енны м периодизации  
истории культуры  уйгуров, отметил н е о б ­
ходи м ость  расш ирения круга привлекаемы х  
к и сследован и ю  источников.

Х арактеристике рукописей и докум ентов  
по истории В осточного Т уркестана периода  
X V I— X IX  веков и взаи м освязям  п оследнего  
со С редней А зией  посвятил свой док л ад  
М . К . К у т л у к о в  (Т аш кент). И нтерпретируя  
ряд источников, докладчик акцентировал  
вним ание на известном  культурно-этниче­
ском  еди нстве К азахстан а , С редней А зии и 
В осточ н ого  Т уркестана. М. К. К утлуков  
подчеркнул о со б у ю  важ ность издания т а ­
ких источников, как «Т арих-и К аш гар»  
аноним ного автора, «Х и дайет-н ам е» М ир- 
х а л а д д и н а  аль-Я ркенди, «Б ар х-ал  асрар»  
М ах м у д а  ибн В али и т. д ., которы е долж ны  
быть в озм ож н о  скорее введены  в ш ирокий  
научны й о би ход .

О ценка цинском у завоеванию  В осточного  
Т уркестана в сер един е X V III века была д а ­
на в д о к л а д е  И . И . Ю с у п о в а  (А л м а-А та), 
п р оанали зи ровавш его социально-эк оном и­
ческие п оследствия этого  собы тия.

К ритический анализ состояния соврем ен­
ной историограф ии в К Н Р  по истории  
С иньцзяна д а л  в своем  д о к л а д е  Б . П . Г у ­
р е в и ч  (М оск в а).

О прогрессивном  значении переселения  
уйгуров из И лийского края в С емиречье, их  
социально-эконом ическом  и культурном  
развитии на территории С редней А зии и К а ­
за х стан а , об участии трудящ ихся  уйгуров  в 
В еликой О течественной войне говорилось в 
д о к л а д а х  M . Н . К а б и р о в а  и Д . А . И с и ев а  
(А л м а -А т а ).

В д о к л а д е  М . И . Е р зи н а  (А лм а-А та) был 
п одр обн о  освещ ен вопрос о  становлении и 
развитии уйгурской советской печати.

В д о к л а д е  А . И . Н а р ы н б а е в а  (Ф рун зе) 
«П рогресси вное направление в общ ествен­
но-политической и ф илософ ской мысли уй ­
гуров второй половины  X IX  века», а так ж е  
в вы ступлениях M . М . Х у с а й н о в а , А . А . Б а у -  
д и н о в а  (Ф р ун зе) отм ечались некоторы е  
особен ности  м и ровоззрения представителей  
уйгурской классической литературы  XIX  
века: Н изари, Гариби, Зелили, Билала Н а ­
зы м а, С ады р-палван а, М уллы  Ш акира, Се- 
и д м у х а м м ед а  К аш и и др . Было подчерк­
нуто, что в общ ественно-политической и 
ф илософ ской мысли того времени в е д у ­
щ ее м есто заним али воззрения, связан ­
ные с разверты ванием  нац ион альн о-освобо­
дительного движ ени я и борьбой крепост­
ных дехк ан  против ф еодалов .

Р ол и  русских учены х в изучении м ате­
риальной культуры  уйгуров посвятил свой  
д о к л а д  В . С. К у з н е ц о в  (М оск ва). Д о к л а д ­
чик отм етил, что с захватом  в сер един е  
X V III века им перией Ц ин В осточ ного Т ур­
кестана уйгуры  были изолированы  от внеш ­
него мира. З ав оев ател и  с явным п р ен ебр е­
ж ен ием  относились к богатой  традициям и
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культуре уйгурского н ар ода . Д о  середины  
X IX  века культура древни х ж и тел ей  В о ­
сточного Туркестана оставалась  по су щ е­
ству неизвестной европейской науке. 
В. С. К узнецов подчеркнул, что ф актически  
преданную  забвени ю  м н оговек овую  кул ьту­
ру уйгуров «вы вели из небы тия» научны е 
исследования русских учены х. Э то о б сто я ­
тельство докладчиком  бы ло отм ечено осо б о , 
ибо на З а п а д е  дел аю тся  попытки зам олчать  
или приуменьш ить вкл ад  русской науки в 
изучение Ц ентральной А зии.

Ю . Г . Б а р а н о в а  (А лм а-А та) в своем  вы ­
ступлении охар ак тер и зовал а один из эт а ­
пов освободи тельной  борьбы  уй гурского  
нар ода  (первая половина X V III в ек а ), н а ­
правленной против д ж у н га р о в  и связанной  
с именем белогорского х о д ж и  Х асана. Р а с ­
см отрение этого в оп р оса  стало  возм ож н ы м  
бл агодар я  восточнотуркестанским  источни­
кам, впервы е вводим ы м  в научны й об и х о д .

Вы ступление Т. К . Б е й с е м б и е в а  (А лм а- 
А та) было посвящ ено сведениям , с о д е р ж а ­
щ имся в «Т арих-и Ш ахрухи » о В осточном  
Туркестане. Он обр ати л  внимание со б р а в ­
ш ихся на тот факт, что этот  важ ны й и ори­
гинальный источник с о зд а н  кокандской ис­
ториограф ией и представляет  собой  при­
дворн ую  хронику правителей К ок ан да  н а­
чала X V III века. Больш инство списков (до  
1871— 1872 годов) написано на ср едн еа зи а т ­
ском  ф арси, д р у га я  часть —  на ср едн еа зи а т ­
ском  тюрки м уллой Н и й аз-М ухам м адом  
Х уканди. П ри изучении истории В осточ ного  
Т уркестана этот источник ранее не привле­
кался исследователям и. М еж д у  тем  он с о ­
д ер ж и т  данны е о кокандско-восточнотур- 
кестанских св язях  в X IX  веке. О сновы ваясь  
на конкретны х ф актах, Т. К. Б ейсем биев  
установил, что кокандские правящ ие к р у­
ги, хотя и вели своекоры стную  политику в 
В осточном  Т уркестане, не п р едставляли  р е ­
альной угрозы  господству  пинов, одн ак о  их  
военны е действия в В осточном  Т уркестане  
объективно пом огали борь бе уйгуров  пр о­
тив цинов.

Вы ступление С. Ю . Т у р д и е в а  (А лм а-А та) 
бы ло посвящ ено культурно-историческим  
и этнограф ическим  ф акторам  р асп р остр а­
нения садовы х растений. Р ассм атр и вая  
вопросы  вы ращ ивания отдельны х культур  
уйгурам и, С. Ю. Т урдиев  отм етил, что в 
период сущ ествования уйгурского го с у д а р ­
ства (X — X IV  века) развитию  са дов одств а  
во многом сп особствовал  великий ш елковый  
путь, который п р оходи л  через го р о д а -о а зи ­
сы В осточного Т уркестана. Торговы е связи  
н ар одов  В остока и З а п а д а  вели к о б о г а ­
щ ению  ассортим ента культурны х растений. 
И х результатом  явились новы е дл я  данного  
региона культуры  и вы веденны е местны е 
сорта ф руктов и овощ ей, наш едш ие ш иро­
кое распространение в К итае и в др уги х  
странах.

В ы ступление О. Зот ова  СМосква) было  
посвящ ено установлению  политических гр а­
ниц в С редней и Ц ентральной А зии во вто­
рой половине X III века и пол ож ени ю  в о ­

сточнотуркестанских гор одов  К ом ула и 
Т урф ан а в X IV — X V I веках согласн о св е­
дениям , сообщ аем ы м  «И стори ей  М ин». Д о к ­
ладчик приш ел к заклю чению , что после- 
1284 го д а  уйгурское госу д а р ств о  п р о д о л ­
ж а л о  сущ ествовать в ф орм е д в у х  незави си­
мых го р одов -государ ств  м е ж д у  у л усом  Ча~ 
гатая  и империей Ю ань. Таким образом ,, 
произош ел в озвр ат  к древнейш ей форме- 
восточнотуркестанской национальной го с у ­
дарствен ности , п р еобл адавш ей  зд есь  д о  IX  
века.

В  вы ступлении А . Ш . К а д ы р б а е в а  (А лм а- 
А та) говорилось о  культурной роли уйгуров- 
в им перии Ю ань (X III— X IV  в ек а ). Д о к ­
ладчик подчеркнул, что в им перии Ю ань, 
активную  роль играли уйгуры , входивш ие- 
в сослови е «сэм у» (вы ходцы  из Ц ен тр аль­
ной и С р едн ей  А зи и ). Д ан н ы е о б  уйгурах,, 
заним авш их видн ое общ ественн ое п о л о ж е ­
ние в ю аньском  К итае, с о д е р ж а т ся  в ди н а-  
стийных историях «Ю ань-ш и» и «Синь. 
Ю ань-ш и». К итайские источники сообщ аю т  
сведения не только об  уй гу р а х  —  крупны х  
чиновниках и военачальниках, но и о ви д­
ных д ея тел я х  юаньской культуры . В о  время- 
правления Х уби л ай -хан а н аи бол ее  извест­
ными дея тел ям и  ю аньской культуры  из у й ­
гуров были Аш и Т ем ур, Л а-Ч энь, М ай -ху  —  
члены академ ии Хань-линь. В  самый п о з д ­
ний пери од правления династии Ю а н ь  
(1 2 9 5 — 1368) китайские источники с о о б ­
щ аю т о 47  уй гурах  —  учены х и членах ака­
дем ии Х ань-линь (из них 26  человек были- 
удостоен ы  степени «цзиньш и»). И з  ск азан ­
ного сл ед у ет , что уйгуры  внесли весомый- 
вклад в ю аньскую  культуру. Э том у  сп о со б ­
ствовал и тот факт, что уйгуры  ещ е в пр ед- 
монгольский пери од им ели развитую  тр а д и ­
цию  государственн ости  и оказы вали силь­
ное культурное влияние на со сед н и е  
народы .

Г оворя о значительны х д о ст и ж ен и я х  в 
области  развития научны х исследован ий по  
язы ку, л и тературе, истории, этнограф ии у й ­
гурского н ар ода  в К азахстан е, участники  
конф еренции в своих вы ступлениях подч ер­
кивали огром ную  роль в этом  научны х уч ­
р еж ден и й  А кадем ии наук  С С С Р, М оск ов­
ского и Л ен ин градского  университетов, в у ­
зов  К а за х ста н а  и республик С редней А зии, 
подготовивш их больш ой отр я д  националь­
ных к адр ов-уй гур оведов .

Участники конф еренции о со б о  отмечали  
за б о т у  и внимание, проявляем ы е Ц ен тр ал ь­
ным К ом итетом  К ом м унистической партии  
К а за х ста н а , ппавительством  республики и 
П р ези ди ум ом  А кадем ии наук К азахск ой  
С С Р к вопросам  развития уй гуроведен и я  и 
р осту  научны х кадр ов-уй гур оведов .

В м есте с тем  бы ло ук азан о  на н ео б х о д и ­
м ость дальн ей ш его разверты вания и со в ер ­
ш енствования ф орм  организационной р а б о ­
ты в области  уй гуроведени я, повы ш ения  
научно-теоретического и идеологи ческ ого  
уровня исследован ий, соср едоточени я  сил на 
ф ундам ентальны х т р у д а х  по уй гурск ом у  
язы кознанию , л и тературоведен ию , истории и
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этнограф ии, а т а к ж е на б езотл агател ь ­
ность издания м ногочисленны х рукописны х  
пам ятников уйгуров  —  в аж н ой  части их  
культурного наследия, без чего нем ы слим о  
дальн ей ш ее успеш ное развитие уйгурове-  
дения.

Н аучн ое сотрудничество м е ж д у  учены ми- 
уй гур оведам и  различны х институтов А к а д е ­
мии наук С С С Р и республиканских а к а д е ­
мий наук, начало котор ом у у ж е  п о л о ж ен о ,

д о л ж н о  сп особствовать реш ению  основны х, 
п р облем  уйгуроведени я , и в этом  коопери­
ровании больш ую  роль призван сы грать. 
О тдел  уйгуроведени я  при И нституте язы ко­
знания А к адем и и наук К азахск ой  С С Р.

К онф еренция приняла резолю цию .

А. Иманбаев, М. Абдурахманов» 
Г. Исхаков
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P E R S O N A L I A

МАМЕД ДЖАФАР ЗЕЙНАЛАБДИН ОГЛЫ ДЖАФАРОВ 
(К семидесятилетию со дня рождения)

9 мая 1979 года исполнилось семьдесят 
лет со дня рождения и сорок лет научно­
педагогической деятельности видного азер­
байджанского филолога, известного литера­
туроведа и критика, академика Академии 

едаук Азербайджанской ССР, доктора фи­
лологических наук, профессора, лауреата 
Государственной премии Азербайджанской 

'ССР Мамед Джафара Зейналабдин оглы 
Джафарова.

М. 3. Джафаров родился в 1909 году в 
городе Нахичевани в семье портного. 

'Окончив начальную школу, М. 3. Джафа­
ров поступил на общеобразовательные кур­
сы, открывшиеся в первые годы Советской 
«ласти в Нахичевани.

В 1932 году М. 3. Джафаров окончил На­
хичеванский педагогический техникум. в 
3935 году — филологический факультет

Азербайджанского педагогического инсти­
тута им. В. И. Ленина. В 1935—-1938 го­
дах он — аспирант этого института по ка­
федре западноевропейской литературы. В 
годы учебы в институте и аспирантуре 
М. 3. Джафаров наряду с азербайджан­
ской и восточной литературой изучает 
также западноевропейскую и русскую клас­
сическую литературу.

С 1938 года начинается интенсивная на­
учно-педагогическая и литературно-крити­
ческая деятельность М. 3. Джафарова. Он 
преподает историю русской литературы и 
критики в Азербайджанском педагогическом 
институте им. В. И. Ленина (1938— 1940), 
Бакинском двухгодичном педагогическом 
институте (1939—1940), Азербайджанском 
государственном университете им. С. М. 
Кирова (1941— 1959). В дальнейшем ой на­
значается деканом филологического фа­
культета и заведующим кафедрой русской 
литературы университета. Одновременно он 
сперва заведует отделом критики и библио­
графии (1941— 1943), а затем (1945—1948) 
работает редактором республиканской ли­
тературной газеты («Эдебиййат газети») 
органа Союза советских писателей Азербай­
джана.

С 1949 года М. 3. Джафаров — старший 
научный сотрудник Института литературы 
и языка им. Низами Академии наук Азер­
байджанской ССР, с 1953 по 1959 год — 
руководитель отдела азербайджанской со­
ветской литературы, а с 1958 по 1960 год — 
отдела древней и средневековой азербай­
джанской литературы. С 1960 года по на­
стоящее время он заведует отделом тео­
рии литературы того же института.

В 1939 году М. 3. Джафаров был принят 
в члены Союза писателей Азербайджана по 
секции критики. В 1944 году за диссерта­
ционную работу «Литературно-критические 
взгляды М. Ф. Ахундова» ему присужда­
ется ученая степень кандидата филологиче­
ских наук, а в 1964 году за работу «Гусейн
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Джавид и романтизм в азербайджанской 
литературе» — ученая степень доктора фи­
лологических наук.

В 1967 году М. 3. Джафаров был избран 
членом-корреспондентом, а в 1975 году дей­
ствительным членом Академии наук Азер­
байджанской ССР.

Будучи одним из наиболее эрудирован­
ных и многосторонних азербайджанских 
•советских филологов, М. 3. Джафаров на 
протяжении более четырех десятилетий не­
устанно и плодотворно трудится в различ­
ных областях азербайджанской филологии. 
Им опубликованы многочисленные рецензии 
и статьи, посвященные творчеству целого 
ряда видных азербайджанских советских 
поэтов и писателей. Много внимания уде­
ляет М. 3. Джафаров и творчеству молодых 
писателей, формированию их художествен­
ного таланта.

Перу М. 3. Джафарова принадлежат ли­
тературные портреты и критико-биографиче­
ские очерки о видных азербайджанских пи­
сателях: Дж. Джабарлы, Абдулле Шаиге, 
Самеде Вургуне, Мир Джалале и других, а 
также обстоятельные статьи о различных 
периодах и путях развития азербайджан­
ской советской поэзии, прозы, литературной 
критики. Некоторые его статьи посвящены 
таким актуальным теоретическим пробле­
мам, как традиции и новаторство, партий­
ность и народность, образ положительного 
героя, язык и стиль художественного произ­
ведения, творческий метод социалистиче­
ского реализма и т. д.

Активную роль сыграл М. 3. Джафаров 
в научном освоении классического наследия 
азербайджанской литературы. Особенно ве­
лики его заслуги в исследовании жизни и 
творчества Низами, Физули, М. Ф. Ахундо­
ва и Г. Джав*да. В статьях, посвященных 
Низами, ученый убедительно раскрывает 
гуманизм поэта, воспеваемые им общечело­
веческие идеалы, тесную связь его творче­
ства с жизнью, нуждами и чаяниями широ­
ких народных масс, его мечты об идеаль­
ном человеческом обществе. В работах 
«Физули любит» (1948) и «Физули думает» 
(1958) ученый характеризует Физули как 
гениального поэта-гуманиста, представите­
ля передовой общественной мысли Азербай­
джана XVI века, обличителя феодальной 
деспотии и религиозного фанатизма, воспе­
вающего величие и торжество человеческо­
го разума. В книге «Литературно-критиче­
ские взгляды М. Ф. Ахундова» (1950) ав­
тором дан глубокий анализ литературно­
критического наследия М. Ф. Ахундова, по­
казана его борьба за утверждение мате­
риалистической эстетики и реализма в лите­
ратуре Азербайджана и Ирана. В капиталь­
ном исследовании «Гусейн Джавид» (1960) 
впервые в азербайджанском литературове­
дении анализируется сложный и противо­
речивый жизненный и творческий путь од-
7 «Советская тюркология», № 3

ного из наиболее ярких представителей ро­
мантизма в азербайджанской литературе 
XX века.

Особое место занимают работы М. 3 
Джафарова о становлении и развитии в 
азербайджанской литературе реализма и 
романтизма и прежде всего его книга 
«Проблема романтизма в азербайджанской 
литературе (1905— 1917)» (1963).

Большую роль сыграл М. 3. Джафаров 
в ознакомлении азербайджанского читате­
ля с видными представителями русской 
классической и советской литературы: 
А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, Н. В. Го­
голя, В. Г. Белинского, А. И. Герцена, Н. Г. 
Чернышевского, Л. И. Толстого, M. Е. Сал­
тыкова-Щедрина, М. Горького и др. Им 
создан трехтомный учебник для вузов рес­
публики «История русской литературы XIX 
века» (1970—1974). В книге «Из истории 
азербайджанско-русских литературных свя­
зей» (1966) подробно прослежены форми­
рование и развитие связей азербайджан­
ской литературы XIX — начала XX века с 
русской литературой.

М. 3. Джафаров — один из ведущих ав­
торов и редакторов трехтомной «Истории 
азербайджанской литературы» (1958— 
1960). Под его редакцией вышло более де­
сяти монографических исследований о твор­
честве отдельных азербайджанских писате­
лей и о некоторых актуальных проблемах 
литературного процесса в республике. 
М. 3. Джафаров также соавтор многократ­
но переиздававшегося учебника литературы 
для IX класса средней школы. Им написан 
ряд статей для «Большой Советской Энци­
клопедии», «Краткой Литературной Энци­
клопедии» и «Азербайджанской Советской 
Энциклопедии».

М. 3. Джафаров много раз выступал с 
докладами на съездах и пленумах Союза 
писателей Азербайджана, на всесоюзных и 
республиканских научных сессиях и конфе­
ренциях по различным проблемам азербай­
джанской классической и советской литера­
туры.

Значительные заслуги имеет М. 3. Д ж а­
фаров и в области подготовки научных и 
педагогических кадров: под его руководст­
вом и при его консультации защищено бо­
лее тридцати кандидатских и докторских 
диссертаций.

М. 3. Джафаров ведет также большую 
научно-организаторскую работу. Он пред­
седатель республиканского научно-коорди­
национного совета по проблеме «Законо­
мерности развития мировой литературы», 
главный редактор журнала «Известия Ака­
демии наук Азербайджанской ССР. Серия 
литературы, языка и искусства», член ре­
дакционной коллегии «Азербайджанской
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Советской Энциклопедии», член специализи­
рованных советов по защите диссертаций на 
соискание ученых степеней доктора и кан­
дидата филологических наук при Институ­
те литературы им. Низами Академии наук 
Азербайджанской ССР.

Многолетняя научно-педагогическая дея­
тельность ученого высоко оценена партией 
и правительством: он награжден орденом 
Трудового Красного Знамени, двумя орде­
нами «Знак Почета» и медалями.

В 1975 году ему была присуждена Госу­
дарственная премия Азербайджанской ССР.

В связи с семидесятилетием М. 3. Дж аф а- 
рова многочисленные друзья, коллеги и уче­
ники ученого горячо поздравляют его с  
юбилеем и от души желают ему долгих лет 
жизни и новых успехов в многосторонней 
научной деятельности.

Я. Дж. Мамедов
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Х Р О Н И К А

О РАБОТЕ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ (1974—1978)

29 мая 1979 года на заседании бюро От­
деления литературы и языка Академии наук 
СССР обсуждалась 'деятельность Советско­
го Комитета тюркологов за первые пять лет 
егр существования, а также рассматривался 
новый состав Комитета на следующее пяти­
летие.

С докладом о деятельности Советского 
Комитета тюркологов за истекшее пятиле­
тие выступил его председатель академик 
А. Н. Кононов. Он отметил, что в центре 
внимания Советского Комитета тюркологов 
с момента его создания (постановление 
Президиума Академии наук СССР от 11 ок­
тября 1973 года, № 758) находятся вопро­
сы координирования и кооперирования на­
учно-исследовательской и научно-организа­
ционной деятельности советских тюрколо­
гов, а именно: 1) оказание помощи науч­
ным тюркологическим учреждениям союз­
ных и автономных республик в определе­
нии наиболее актуальной проблематики в 
области тюркологии; кооперирование уси­
лий тюркологов для успешного осуществле­
ния намеченных исследований, 2) подго­
товка и проведение научно-организацион­
ных мероприятий как в Москве и Ленингра­
де, так и в республиканских тюркологиче­
ских центрах.

Большое теоретическое и практическое 
значение имеет составление «Диалектоло­
гического атласа тюркских языков СССР» 
(ДАТЯ). Работа над этим коллективным 
исследованием осуществляется по единой 
методике под эгидой Советского Комитета 
тюркологов, усилиями диалектологов всех 
тюркоязычных союзных и автономных рес­
публик, краев, областей. Ежегодно, начи­
ная с февраля 1977 года, проводятся засе-- 
дания Постоянного семинара по тюркской 
лингвистической географии, организованно­
го при активном участии М. А. Бородиной, 
а также рабочие встречи и совещания пред­
ставителей четырех зон ДАТЯ. Впервые
созданы карта-основа и сетка опорных
пунктов ДАТЯ. Общими усилиями регио­
нальных составителей атласа была выра­

ботана система языка карты и начато кар­
тографирование собранных материалов. К 
концу 1980 года намечено создать макет 
ДАТЯ. «Диалектологический атлас тюрк­
ских языков СССР» явится надежной осно­
вой как для общей классификации тюркских 
языков и диалектов, так и для сравнитель­
но-исторического их изучения, а также ис­
следования истории тюркоязычных народов 
СССР.

Советский Комитет тюркологов курирует 
также и другие наиболее перспективные и 
крупные научные работы, имеющие обще­
теоретическое значение. В их числе: «Кор­
пус древнетюркских памятников» (том I—  
«Рунические памятники Енисея» уже со­
ставлен, продолжается работа над томом 
II — «Рунические надписи Монголии»), 
«Корпус эпиграфических (булгарских) па­
мятников Поволжья», «Корпус северокав­
казских рунических памятников». В этой ра­
боте принимают участие ученые Москвы, 
Ленинграда, Казани, Карачаевска, Чер­
кесска.

По инициативе Советского Комитета тюр­
кологов осуществляется стихотворный пе­
ревод (С. Н. Иванов) на русский язык уни­
кального памятника тюркоязычной поэзии 
XI века «Кутадгу билиг». В 1979 году этот 
перевод будет представлен в издательство 
«Наука», которое выпустит его с обшир­
ным предисловием и историко-филологиче­
скими комментариями в серии «Литератур­
ные памятники».

Подготовлен к изданию том избранных 
работ академика А. Н. Самойловича 
«Тюркское языкознание». Давно представ­
лены в печать коллективная монография 
«Тюркские диалекты СССР» и сборник, по­
священный 100-летию со дня рождения 
академика В. А. Гордлевского; необходимо 
ускорить издание этих трудов.

А. Н. Кононов высказался за предостав­
ление Советскому Комитету тюркологов 
ежегодного планового листажа (10— 12 
а. л.) для его неотложных нужд.

Советский Комитет тюркологов принима­
ет участие в долгосрочном планировании

7*
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тюркологических исследований по языко­
знанию, литературоведению и фольклори­
стике в академических центрах союзных 
республик. Поступающая в Комитет языко­
ведческая тематика систематически анали­
зируется в его ежегодных отчетах.

Важнейшей составной частью тюркского 
языкознания является изучение тюркских 
диалектов и говоров, со временем нивели­
рующихся и исчезающих под воздействием 
нормализованного языка средств массовой 
информации (радио, телевидение, пресса), 
школы. В целях повышения научного уров­
ня работ по тюркской диалектографии, соб­
людения необходимой системности по за­
данию Комитета в порядке эксперимента 
было разработано пособие-схема для опи­
сания тюркских диалектов.

Не менее важным для тюркского языко­
знания является лингвистическое обследо­
вание древних средневековых тюркских 
письменных памятников. Оно также ведет­
ся в ряде случаев без соблюдения правил 
системности и без учета жанровой специфи­
ки текста, в результате чего данные, полу­
ченные по. различным памятникам, оказы­
ваются несопоставимыми. Советский Коми­
тет тюркологов также в порядке экспери­
мента поручил группе историков языка раз­
работать руководство по фонетико-грамма­
тическому и лексическому описанию памят­
ников тюркской письменности.

Обсуждение этих пособий Сектором 
тюркских и монгольских языков Институ­
та языкознания Академии наук СССР по­
казало, что полученные варианты еще да­
леки от совершенства и что составлению 
подобных руководств должна предшество­
вать выработка принципов грамматическо­
го описания. Тем не менее начало полезной 
работе положено, результаты обсуждения 
сообщены авторам.

Составлен и опубликован в журнале «Со­
ветская тюркология» список обязательной 
и рекомендуемой литературы по тюркскому 
языкознанию для подготовки к сдаче кан­
дидатского минимума.

Издательская деятельность Советского 
Комитета тюркологов носила неленапоав- 
ленный характер. С его участием был под­
готовлен пяд специальных сбопннкпв, из 
числа которых уже вышли в свет: «Тюрко­
логические исследования» СМ., 1976), «Тюр­
кологический сборник. 1974» (М., 1978), 
«Тюркологический сборник. 1975» СМ., 1978), 
«Тюркологический сборник. 1976» (М.,
1978).

Советским Комитетом тюркологов за от­
ветный период была проведена большая 
научно-опганизационная и координацион­

ная работа. Комитет регулярно принимал 
участие в подготовке, организации и прове­
дении научных конференций, совещаний, 
симпозиумов в тюркологических центрах 
нашей страны. Важнейшими из них были 
нижеследующие.

1. Всесоюзная тюркологическая конфе­
ренция, посвященная 60-летию Великой Ок­

тябрьск ой социалистической револю ции  
(А лм а-А та, сентябрь 1976 г о д а ) . В  ней при­
няли уч асти е окол о 500  тю ркологов  из с о ­
ю зны х республик, а т а к ж е  учены е из Г Д Р ,  
П ольш и, Ш веции, Турции, Ф Р Г , СШ А . Н а  
за с ед а н и я х  тр ех  секций конф еренции о б ­
су ж д а л и сь  н а и б о л ее  актуальны е проблем ы  
тю ркского язы кознания, развития н ац и о­
нальны х ли тератур , этнической и кул ьтур­
ной истории тю ркоязы чны х н ар одов  С С С Р.

2. V II Т ю ркологическая конф еренция в 
Л ен и н гр аде, посвящ енная 95-лети ю  со  дня  
р о ж д ен и я  С. Е. М алова (2— 6 июня 1975 го ­
д а , Л ен и н гр адск ое отделени е И нсти тута в о ­
сток оведен и я  А к адем и и наук С С С Р ).

3. П ер вая  конф еренция по тю ркской лек­
сикологии и лексикограф ии (М осква, 17— 19 
м арта 1975 годя. И нститут язы кознания  
А к адем и и наук СССР). j

4. С им позиум  по сравнительно-историче­
ской ф онетике тю ркских язы ков и монголи» 
етике (М осква, 2 4 — 26 .ноября 1975 года ,
И нсти тут язы кознания А к адем и и наук  
С С С Р ).

5. Н аучн ая  сесси я «История н филология
Турции», посвящ енная 100-летию  со дня  
р о ж д ен и я  В. А. Г ордлевского (М осква, 
5 — 8 октябр я 1976 года , И нститут восток о­
ведени я А к адем и и наук С С С Р ).

6. С ем инар по тю ркской лингвогеограф ии  
дл я  составителей  «Д и алек тол огич еского  а т ­
ласа  тю ркских язы ков С С С Р » (Л ен и н гр ад , 
8— 17 ф евраля 1977 года , Л ен и н гр адск ое  
отделен и е И нсти тута  язы кознания А к а д е­
мии наук С С С Р, Г еограф ическое общ ество  
С С С Р ), а т а к ж е сем инар по тю ркской лин­
гвогеограф ии в рам ках IV сим позиум а  
«А реальны е исследования в этнограф ии и 
язы кознании» (Л ен и н град , 8— 10 ф евраля  
1978 года , К ом иссия лингвоэтногеограф ии  
при Г еограф ическом  общ еств е  С С С Р ).

7. В 1977 г о д у  С оветский К ом итет тю р ко­
логов уч аствовал  в проведении д в у х  н ауч ­
ных конф еренций, посвящ енны х ю билею  
В еликого О ктября: а) Н аучной кон ф ер ен­
ции по общ им  вопр осам  диалектологи и  и 
истории язы ка, проведенн ой совм естно с 
Н аучны м советом  по диалектологии и и сто­
рии язы ка при О тделении литературы  и 
язы ка А кадем ии наук С С С Р и К абар ди н о-  
Б алкарским  институтом  истории, ф и л ол о­
гии и эконом ики (Н альчик, сентябрь 1977 
г о д а ) ; б) Н аучной конф еренции «С ов ет­
ский опы т в создан и и  и соверш енствовании  
алф авитов  и орф ограф ий н ар одов  С С С Р», 
проведенн ой совм естно с Н аучны м  советом  
по ком плексной проблем е « З ак он ом ер н о­
сти развития национальны х язы ков в связи  
с развитием  социалистических наций» при 
О тделении литературы  и язы ка А кадем ии  
наук  С С С Р , с К арачаево-Ч ерк есским  науч ­
н о-и сследовательски м  институтом  язы ка, 
ли тературы  и экономики и с К арач аево- 
Ч еркесским  государственн ы м  педагоги че­
ским институтом  (К арачаевск , сентябрь  
1977 го д а ).

8. Н ауч н ая  конф еренция «С равнительно- 
историческая м ор ф ол огия тю ркских язы ­
ков», посвящ енная 80-летию  со д н я  р о ж д е ­
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ния Н. К. Дмитриева (Москва, 11— 12 сен­
тября 1978 года, Институт языкознания 
Академии наук СССР).

9. Конференция по проблемам тюрколо­
гии и кавказоведения, посвященная 80-ле­
тию со дня рождения академика Академии 
наук Грузинской ССР С. С. Джикия (Тби­
лиси, октябрь 1978 года, Академия наук 
Грузинской ССР).

10. 1 Республиканская уйгуроведческая 
конференция, «Актуальные проблемы совет­
ского у й г у роб еден и я » (Алма-Ата, 29—31 
мая 1979 года, Институт языкознания Ака­
демии наук Казахской ССР).

Делегация Советского Комитета тюрко­
логов, в составе которой были также уче­
ные из Туркмении и Каракалпакии, участ­
вовала в обсуждении проблематики, выдви­
нутой на XIX сессии Постоянной интерна­
циональной алтаистической конференции 
(Хельсинки, нюнь 1976 года).

В настоящее время Советский Комитет 
тюркологов готовится к проведению 111 
Всесоюзной тюркологической конференции 
(Ташкент, 1980).

Были опубликованы тезисы докладов наз­
ванных выше научных конференций. Гото­
вятся к печати материалы II Всесоюзной 
тюркологической конференции, состоявшей­
ся в Алма-Ате, сборник материалов науч­
ной конференции по общим вопросам диа­
лектологии и истории языка, прошедшей в 
Нальчике, а также сборник докладов науч­
ной конференции «Сравнительно-историче­
ская морфология тюркских языков».

В подготовке коллективных трудов, в ра­
боте научных конференций, организуемых 
Советским Комитетом тюркологов, прини­
мают участие ученые республиканских ака­
демий наук, университетов, вузов. Вместе 
с тем научные связи Советского Комитета 
тюркологов со специалистами союзных и 
автономных республик нуждаются в укреп­
лении и расширении. Советский Комитет 
тюркологов ставит своей целью добиться 
максимального повышения уровня обмена 
информацией, Каждый член Комитета дол­
жен сообщать к концу года в его бюро о 
важнейших итогах научно-исследователь­
ской деятельности, в том числе и о публи­
кациях той тюркологической ячейки, кото­
рую он представляет; желательно также, 
чтобы авторы выпускаемых изданий изве­
щали бюро Комитета краткой аннотацией 
о публикации труда, а соискатели ученых 
степеней присылали свои авторефераты. 
Только активное, заинтересованное отноше­
ние тюркологов, в первую очередь — чле­
нов Комитета, поможет сделать действен­
ными все начинания Комитета, в частности 
позволит полнее освещать в ежегодных от­
четных докладах Комитета современное со­

стояние тюркологических исследований в 
стране.

Советский Комитет тюркологов объеди­
няет тюркологов всех специальностей — 
языковедов, литературоведов, фольклори­
стов, историков, этнографов, деятелей пе­
дагогической науки. Начиная с 1975 года, 
ежегодно созывается пленум Советского 
Комитета тюркологов. В пленарных заседа­
ниях, как правило, принимают активное 
участие также тюркологи Москвы, Ленин­
града, союзных и автономных тюркоязыч­
ных республик, не являющиеся членами 
Комитета. О пленарных заседаниях Коми­
тета регулярно публикуются информацион­
ные сообщения в журнале «Советская 
тюркология» (1975, № 2; 1976, № 2; 1977, 
№ 2; 1978, № 2; 1979, № 2).

Академик-секретарь Отделения литерату­
ры и языка Академии наук СССР М. Б. 
Храпченко высоко оценил деятельность Со­
ветского Комитета тюркологов за истекшее 
пятилетие. Заданный нм в порядке обсуж­
дения вопрос касался задержки ç изданием 
материалов II Всесоюзной тюркологической 
конференции, состоявшейся в Алма-Ате 
(1976).

Отвечая на этот вопрос, А. Н. Кононов 
напомнил, что Советский Комитет тюрко­
логов не располагает собственным плано­
вым листажем и поэтому для издания наз­
ванных материалов пришлось использовать 
квоту Академии наук Казахской ССР. Воп­
рос этот, естественно, был решен не сразу. 
Кроме того, задержка объясняется еще и 
тем, что строго ограниченный листаж 
(30 а. л.) для материалов трех секций — 
языкознания, литературоведения и фольк­
лористики, истории, археологии и этногра­
фии — потребовал дополнительное время 
на тщательный отбор публикуемых докла­
дов Всесоюзной тюркологической конферен­
ции.

Заключая обсуждение пятилетней дея­
тельности Советского Комитета тюрколо­
гов, академик М. Б. Храпченко подчерк­
нул, что основным направлением работы 
его на ближайшие полтора года должны 
стать подготовка, организация и проведение 
в Ташкенте III Всесоюзной тюркологиче­
ской конференции, и выразил надежду, что 
она будет проведена не менее успешно, чем 
II Всесоюзная тюркологическая конферен­
ция в Алма-Ате.

Бюро Отделения литературы и языка 
Академии наук СССР одобрило новый бо­
лее расширенный состав Советского Коми­
тета тюркологов, в который включены пред­
ставители тюркологических центров всех 
союзных и автономных республик, краев и 
областей страны.

Г. Ф. Благова
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«ТОПОНИМИЯ СЕВЕРНЫХ РАЙОНОВ АЗЕРБАЙДЖАНА»

14 мая 1979 года 
на заседании Специа­
лизированного совета 
по защите диссерта­
ций на соискание уче­
ной степени доктора 
наук при Институте 
языкознания им. На- 
сими Академии наук 

Азербайджанской ССР 
состоялась защита 
диссертации «Топо­
нимия северных рай­
онов Азербайджана 

(лингвистическое исследование)», представ­
ленной заведующей кафедрой азербайджан­
ского и русского языков Азербайджанского 
государственного медицинского института 
им. Н. Нариманова Молла-заде Сейярой 
Мамед кызы.

Работа С. М. Молла-заде посвящена ком­
плексному лингвистическому исследованию 
топонимии северной зоны Азербайджана. В 
диссертации раскрыты исторические пред­
посылки языковой многопластовости топо­
нимии северных районов республики. На 
основании изучения топонимов, упоминае­
мых в древних и средневековых письменных 
источниках, произведена локализация ряда 
палеотопонимов.

Диссертантом осуществлен структурно- 
семантический анализ многих географиче­
ских названий, исследованы лексический, 
морфологический и синтаксический спосо­

бы образования топонимов, показаны их си­
стемная организация и продуктивные слово­
образовательные модели, выявлены сохра­
нившиеся в топонимах древнейшие реликты 
грамматического строя азербайджанского 
языка, в частности словообразующие аф­
фиксы и словосочетания.

Географические названия северной зоны 
Азербайджана исследованы также с точки 
зрения их языковой принадлежности. Эти­
мологический анализ целого ряда топони­
мов с затемненной семантикой позволил ав­
тору установить нх первоначальные значе­
ния.

В отзывах официальных оппонентов — 
члена-корреспондента АН Азербайджан­
ской ССР А. М, Демирчизаде | (отзыв был
зачитан), д-ра филол. наук, проф. А. А. 
Ахундова, докторов филол. наук В. Л. Гу­
касяна и М. Ш. Гасымова, а также в дру­
гих выступлениях отмечалось, что диссер­
танту удалось в своей работе решить ряд 
важных проблем топонимии Азербайджана, 
имеющих важное историко-культурное зна­
чение. Результаты исследования должны 
сыграть определенную роль в изучении ис­
тории и уточнении отдельных вопросов эт­
ногенеза азербайджанского народа.

Специализированный совет принял едино­
гласное решение ходатайствовать перед 
ВАК СССР о присуждении С. М. Молла- 
заде ученой степени доктора филологиче­
ских паук.

Н. Г. Наджафов

«ИССЛЕДОВАНИЕ ПО ЛЕКСИКЕ ОГУЗСКОГО НАРЕЧИЯ 
УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА»

4 июня 1979 года 
на заседании Специа­
лизированного учено­
го совета при Инсти­
туте языка и литера­
туры им. А. С. Пуш­
кина Академии наук 
Узбекской ССР со­
стоялась защита дис­
сертации «Исследова­
ние по лексике огуз- 
ского наречия узбек­
ского языка», пред­
ставленной заведую­

щим кафедрой узбекского языкознания Хо­
резмского государственного педагогическо­
го института им. В. И. Ленина, кандидатом 
филологических наук, доцентом Мадрахи- 
мовым Атаназаром.

В диссертации впервые всесторонне изу­
чены лексические особенности огузского на­
речия узбекского языка, носители которого 
проживают на территории Хорезмской и 
Бухарской областей Узбекской ССР, в Та- 
шаузской области Туркменской ССР, Турт- 
кульском районе Каракалпакской АССР и 
в Чимкентской области Казахской ССР. 
Материалы диссертации подтверждают уже 
высказывавшуюся мысль о том, что носите­
ли этих огузских говоров принимали. непо­
средственное участие в этногенезе узбекско­
го народа, а их язык явился существенным 
слагаемым в формировании и развитии об­
щенародного узбекского языка.

Диссертация А. Мадрахимова состоит из 
двух частей. Первая, основная часть, вклю­
чает: предисловие, введение, четыре главы, 
заключение, библиографию и список инфор­
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маторов; вторая часть — диалектологиче­
ский словарь, состоящий из двух тысяч сло­
варных единиц, в котором слова огузского 
наречия узбекского языка сопоставляются 
со словами тюркских языков огузской груп­
пы (азербайджанскими, туркменскими, га­
гаузскими, турецкими) и лексикой пись­
менных памятников этих языков.

Диссертантом в первой главе обстоятель­
но рассматриваются связь исследуемого 
огузского наречия с узбекским литератур­
ным языком и взаимосвязи говоров этого 
наречия. Тщательно анализируются лекси­
ко-семантические особенности огузского на­
речия в сопоставлении с другими тюркскими 
языками огузской группы.

Во второй главе рассматривается отно­
шение лексики огузского наречия к пись­
менным памятникам огузского происхожде­
ния. На основе анализа фактического мате­
риала диссертант приходит к выводу, что 
огузские говоры Хорезма сохранили много 
черт, характерных для языков письменных 
памятников XI—XIV веков огузско-кыпчак- 
ского типа.

Третья глава посвящена анализу заимст­
вованной лексики огузского наречия (араб­
ской, персидско-таджикской, русской и со­
ветско-интернациональной) .

В четвертой главе подробно анализиру­
ются лексико-семантические особенности 
огузского наречия (полисемия, синонимия 
и омонимия, архаизмы, историзмы, неоло­
гизмы).

Официальные оппоненты: член-корреспон­
дент АН Казахской ССР Г. С. Садвакасов, 
д-р филол. наук, проф. А. Г. Гулямов, д-р 
филол. наук Д. С. Насыров (внешний оппо­
нент — Институт языка и литературы име­
ни Махтумкули АН Туркменской ССР), а 
также выступившие в качестве неофициаль­
ных оппонентов д-р филол. наук, проф. 
Ф. А. Абдуллаев, канд. филол. наук, доцент 
X. Д. Абдуллаев и другие ученые положи­
тельно оценили докторскую диссертацию 
А. Мадрахнмова, единодушно признав, что 
всестороннее исследование диссертантом 
лексических особенностей огузского наре­
чия узбекского языка заслуживает высокой 
оценки.

Члены Специализированного ученого со­
вета приняли единогласное решение хода' 
танствовать перед ВАК о присуждении 
Атаназару Мадрахимову ученой степени 
доктора филологических наук.

А. В. Ишаев
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АБДУЛАЗАЛЬ МАМЕД ОГЛЫ ДЕМИРЧИЗАДЕ

10 апреля 1979 года скончался видный 
азербайджанский ученый и педагог, член- 
корреспондент Академии наук Азербай­
джанской ССР, заслуженный деятель науки 
и лауреат Государственной премии респуб­
лики, доктор филологических наук, профес­
сор Абдулазаль Мамед оглы Демирчизаде.

А. М. Демирчизаде родился 7 июля 1909 
года в городе Шеки в семье кузнеца. На­
чальное образование он получил в создан­
ной после революции школе нового типа 
«Хадигатул-маариф».

Успешно окончив семинарию города Ше­
ки, А. М. Демирчизаде начинает работать 
учителем в школе, являясь одновременно 
корреспондентом городской газеты «Шеки 
фехлеси» («Шекинский рабочий»). Он часто 
выступает на страницах этой газеты с рас­
сказами и стихами, активно участвует в ор­

ганизации [пекинского отделения литера­
турного объединения «Гызыл гелемлер»
(«Красные перья»),

В 1929 году А. М. Демирчизаде переез­
жает в Баку и поступает в Азербай­
джанский государственный университет на 
филологический факультет, где слушает 
лекции таких видных азербайджанских 
ученых и деятелей литературы, как Б. Чо- 
бан-заде, А. Ахвердиев, Ю. В. Чеменземин- 
ли, А. Шаиг и др.

В студенческие годы А. М. Демирчизаде 
часто печатает свои стихи и рассказы на 
страницах журналов «Дан улдузу», «Кэнч 
болшевик», «һүчум», «Аллаһсыз», «Шәрг
гадыны».

Окончив университет, А. М. Демирчизаде 
возвращается в родной Шеки и работает 
там учителем. В 1933 году А. М. Демирчи­
заде поступает в аспирантуру Азербай­
джанского педагогического института им. 
В. И. Ленина. Одновременно он занимает 
должность сперва ассистента, а затем стар­
шего преподавателя этого института. В 
1936 году выходит из печати его первая 
научная работа «Тюркский язык», а в 1938 
году — монография «Очерки по истории 
азербайджанского литературного языка», 
представленная им в качестве диссертаци­
онной работы. Монография получила высо­
кую оценку видных советских ученых С. Е. 
Малова, Н. К. Дмитриева, Е. С. Бертельса 
и др. В 1940 году А. М. Демирчизаде ус­
пешно защищает ее в качестве кандидат­
ской диссертации. Ученым советом особо 
отмечалось значение этой работы для ис­
следования вопросов формирования других 
тюркских литературных языков.

В 1944 году А. М. Демирчизаде защища­
ет докторскую диссертацию «История азер­
байджанского языка», научные достоинст­
ва которой были отмечены академиками 
И. И. Мещаниновым и В. Струве.

В первые годы Великой Отечественной 
войны А. М. Демирчизаде заведовал кафед­
рой азербайджанского языкознания Азер­
байджанского государственного уннверси-
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тета им. С. М. Кирова. С 1943 года до пос­
леднего дня своей жизни — руководил ка­
федрой азербайджанского языкознания 
Азербайджанского педагогического инсти­
тута им. В. И. Ленина.

В период с 1951 по 1960 год А. М. Де- 
мирчизаде совмещал педагогическую дея­
тельность с научно-исследовательской рабо­
той — заведовал отделом истории языка 
Института литературы и языка им. Низами 
Академии наук Азербайджанской ССР. В 
1955 году он избирается членом-корреспон- 
дентом Академии наук Азербайджанской 
ССР.

С 1927 по 1936 год А. М. Демирчизаде 
часто выступал в республиканских газетах, 
журналах, сборниках с литературно-худо­
жественными произведениями.

Начиная с 1936 года творческие интере­
сы А. М. Демирчизаде сосредоточились на 
исследовании истории азербайджанского 
языка. Он обладал широкими познаниями 
в различных областях азербайджанского 
языкознания — фонетики, морфологии, ор­
фографии, орфоэпии, этимологии, стилисти­
ки. Неутомимый исследователь, он за сорок 
пять лет своей творческой деятельности 
опубликовал около двухсот научных работ 
по азербайджанскому языку. Научные тру­
ды А. М. Демирчизаде, особенно такие, как 
«Фонетика современного азербайджанского 
языка», «Язык дастанов „Китаби Деде Кор- 
куд”», «Пути развития азербайджанского 
литературного языка», «История азербай­
джанского литературного языка», «Стили­
стика азербайджанского языка», «50 слов», 
«Основы орфоэпии азербайджанского язы­
ка», внесли значительный вклад в азербай­
джанское языкознание и тюркологию в це­
лом.

Большие заслуги имеет А. М. Демирчи­
заде и перед педагогической наукой. Он ав­
тор целого ряда учебников и учебных по­
собий по азербайджанскому языку, таких,

как упоминавшийся выше «Тюркскика 
язык», «Грамматика», «А зер байдж ански й , 
язык», «Историческая грамматика азер б а й ­
джанского языка», «История а зе р б а й д ж а н ­
ского литературного языка», многократно^  
переиздававшаяся программа по современ­
ному азербайджанскому языку, а также д е ­
сятков научно-методических статей п о  в оп ­
росам преподавания языка. А. М . Д ем ирчи­
заде очень много сделал и в области п о д ­
готовки кадров языковедов и п р еп одавате­
лей языка. Его многочисленные ученики р а ­
ботают в настоящее время в научных »з 
учебных учреждениях Азербайджана, Г р у­
зии и Армении. Под его научным рук ов од­
ством защищено свыше семидесяти к а н д и ­
датских и более десяти докторских ди ссер ­
таций.

А. М. Демирчизаде активно содействовал 
развитию научной терминологии а зе р б а й ­
джанского языка. Свыше двадцати л ет  о в -  
был заместителем председателя Т ерм ино­
логического комитета Академии наук А зер ­
байджанской ССР, принимал непосредст­
венное участие в создании азербайджан­
ской научной терминологии не только п о  
языкознанию, но и но другим областям н а у ­
ки.

А. М. Демирчизаде — активный участник, 
целого ряда тюркологических сессий и кон ­
ференций, проходивших во многих горо­
дах страны. Покойному ученому не д о в е ­
лось увидеть напечатанным основной т р у д  
его жизни — капитальную монографию 
«История азербайджанского литературного^ 
языка», первая часть которой была им п р ед­
ставлена в печать.

Светлая память о крупном азербайджан­
ском ученом и педагоге А. М. Демирчизаде 
навсегда сохранится в сердцах его к ол л ег , 
друзей и учеников.

А. М. Курбанов, А. Эфендизаде;. 
А. Дою. Шукюров
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НАЗАКЕТ ГАСАН КЫЗЫ АГАЗАДЕj

10 апреля 1979 года скоропостижно скон­
чалась заведующая кафедрой иностранных 
языков Академии наук Азербайджанской 

‘ССР, доктор филологических наук, профес­
сор Назакет Гасан кызы Агазаде.

Н. Г. Агазаде родилась в 1910 году в го­
роде Кировабаде. Отец ее был врачом, 
мать — учительницей. В 1926 году она 

окончила'одновременно азербайджанский и 
русский секторы средней школы.

В конце 20-х — начале 30-х годов Н. Г. 
Агазаде работала в Азербайджанском госу­
дарственном издательстве «Азернешр» пере­
водчицей в отделе художественной литера­
туры. Ею в этот период был переведен на 
азербайджанский язык ряд произведений 
русской классики, советской и зарубежной 
литературы.

В 1933 году Н. Г. Агазаде поступила на 
филологический факультет Азербайджан­
ского педагогического института им. В. И. 
Ленина. В 1936 году она перевелась в 
Московский государственный педагогиче­

ский институт иностранных языков, кото­
рый окончила с отличием, в совершенстве 
овладев немецким языком.

Вернувшись в 1939 году в Баку, Н. Г. 
Агазаде приступает к педагогической дея­
тельности. Она преподает немецкий язык и 
ведет курс истории немецкой литературы на 
факультете иностранных языков в Азербай­
джанском педагогическом институте 
им. В. И, Ленина. В 1942 году она назна­
чается заведующей кафедрой немецкого 
-языка сперва в том же институте, а затем в

Институте иностранных языков. В 1966— 
1968 годах Н. Г. Агазаде — проректор по 
научной работе Азербайджанского педаго­
гического института языков им. М. Ф. Ахун­
дова. Со дня организации кафедры иност­
ранных языков при Академии наук Азер­
байджанской ССР в 1961 году и до конца 
своей жизни она бессменно возглавляла 

эту кафедру.
Круг научных и творческих интересов 

№ Г. Агазаде был очень широк. Он вклю­
чал: художественный перевод, разработку 
методики преподавания иностранных язы­
ков в азербайджанской аудитории, состав-- 
ление учебников немецкого языка- и т. д.

С самого начала своей научной деятель­
ности Н. Г. Агазаде неизменно проявляла 
большой интерес к тюркологической науке. 
В республиканской научной периодике ста­
ли появляться ее работы по отдельным 
проблемам азербайджанского языка. Со 
временем она заняла достойное место среди 
азербайджанских тюркологов.

В 1948 году Н. Г. Агазаде защитила в 
Москве кандидатскую диссертацию, а в 
1966 году — докторскую диссертацию на 
тему «Категория наклонения в современном 
азербайджанском литературном языке (в 
плане соотношения с категорией модально­
сти)». Перу Н. Г. Агазаде принадлежит ряд 
значительных исследований, в том числе 
монографии «К вопросу о категории накло­
нения и модальности в современном азер­
байджанском языке» (1965) и «Система 
глагольных наклонений в современном азер­
байджанском литературном языке» (1967), 
такие работы, как «Желательное наклоне­
ние в современном азербайджанском язы­
ке» (1965), «К вопросу о модальной сущ­
ности форм изъявительного наклонения (на 
материале азербайджанского, русского и 
немецкого языков)» (1966), «К вопросу 
аналитических конструкций в языках раз­
ных морфологических типологий (на мате­
риале тюркских и германских языков)» 
(1968) и др.

Н. Г. Агазаде много внимания уделяла 
редактированию, рецензированию и ком­
ментированию научных работ других авто­
ров, где нашли особенно яркое воплощение 
присущие ей качества: объективность, тре­
бовательность и принципиальность. Особо 
следует отметить ее обстоятельные рецен­
зии на книгу Ю. Немета «Турецкий язык в 
Венгрии в XV—XVII веках», вышедшую на 
немецком языке, и монографическое иссле­
дование Э. А. Груниной «Индикатив в ту­
рецком языке (в сравнительно-историческом 
освещении)» и др.

Большие заслуги принадлежат Н. Г. Ага­
заде и в области подготовки кадров лингви­
стов как для Азербайджана, так и для дру-
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тих республик, в том числе Узбекистана, 
Туркмении, Каракалпакии и др. Ею подго­
товлено девять кандидатов филологических 
наук по иностранным языкам. Две диссер­
тации находятся накануне защиты.

Н. Г. Агазаде часто выступала и в каче­
стве официального оппонента на защитах 
диссертационных работ.

Н. Г. Агазаде была членом Ученого сове­
та Института языкознания им. Насими Ака­
демии наук Азербайджанской ССР и членом 
Специализированного совета по защите 
докторских диссертаций по специальности 
-«тюркские языки» при том же институте.

Н. Г. Агазаде вела также большую обще­
ственную работу: была членом Азербай­
джанского отделения Советского комитета 
защиты мира и членом Комитета советско- 
германской дружбы. Н. Г. Агазаде была 
награждена несколькими медалями СССР.

Светлая память о талантливом азербай­
джанском ученом, замечательном педагоге 
и активном общественном деятеле Назакет 
Гасан кызы Агазаде навсегда сохранится в 
сердцах ее многочисленных коллег, учени­
ков и друзей, всех, кто имел счастье об­
щаться с ней.

А. К. Алекперов, П. В. Литвинов
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