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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Ш. X. АКБ А ЕВ

О ПРИЧИНАХ РЕДУКЦИИ ГЛАСНЫХ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

В современных лингвистических исследованиях различных языков 
мира отмечается универсальное проявление тенденции к ослаблению 
гласных звуков, их количественному сокращению, а нередко в опре­
деленных позиционных условиях и к полному выпадению. Проявле­
ние этой тенденции в языках разных систем различно. Давно заме­
чена закономерная связь между подъемом гласных и степенью их под­
верженности редукции: в одних языках редукции больше подвержены
узкие гласные, в других—широкие.

Исследователи современных тюркских языков и диалектов едино­
душно отмечают слабую сопротивляемость редукции узких гласных 
и устойчивость широких. Индоевропеисты же пишут об обнаруже­
нии ими обратной импликативной связи: чем ниже подъем гласного, тем 
он легче ослабляется, чем выше подъем—тем он устойчивее [см.: 27_ 
с. 72]. Это полностью относится к характеристике безударного вока­
лизма современного русского языка и его диалектов, где редукции под­
вергаются лишь гласные неверхнего подъема (широкие) а, о, е, гласные 
же верхнего подъема (узкие) и, ы, у весьма устойчивы1.

В диахроническом плане разные зависимости отмечаются н 
внутри одной группы языков.

Известно, что на прошлых этапах развития тюркских языков сокра­
щению подвергались узкие и широкие долгие гласные, ср. не только 
*qys>qyz ‘девочка, дочь’, но и *qâs>qaz ‘гусь’ и т. д. Из истории индо­
европейских языков известно, что редукции и последующему выпаде­
нию подвергались и узкие гласные. Так, индоевропейские *i и *и в пра- 
славянском измелились в редуцированные ь и ъ, которые позже во всех 
славянских языках в слабых позициях исчезли вовсе, ср. *gostıs> 
др.-русск. госг&>русск. гост’ (лат. hostis), *sünös>Ap.-русск., сынъ> 
русск. сын (лит. sünüs). В истории русского языка конечные безударные 
узкие выпадали часто: кричати> кричат’. udeuıu>ud’oıu,*mater>
мати~>мат'\ ср. также др.-инд. bharanti~лат . ferunt ‘несут’, греч. esti~  
др.-русск. есть ~  лат. еаТ~нем. is t~  русск. ест’.

Следовательно, при изучении причин редукции гласных необходимо 
учитывать признак их подъема, но основное внимание все же должно 
быть сосредоточено на выявлении фонетических и морфологических ус-

1 Это расхождение — один из источников фонетической интерференции в русской 
речи носителей тюркских языков.
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ловий, в которых совершается редукция часто с последующим выпаде­
нием гласных.

Общая черта этих условий в современных тюркских языках — по­
ложение узкого гласного в безударной позиции, за исключением, ка­
жется, туркменского языка [21, с. 5].

Процесс редукции узких гласных в диалектах карачаево-балкар­
ского языка не знает особых дистрибутивных ограничений, однако осо­
бой активностью он отличается в соседстве с сонантами г, I, т, п, тр у и 
близкими к ним z, у, а также с, s, s и др.:

у>у: yzla-'идти по следу’, qyraw‘иней’, qyryw‘журавль’, bylaj ‘так’, 
qaltra- ‘дрожать’, ekisi ‘двое из них’, kelige-‘приходить’ (<kelirge) и др.,

и>й: buzow ‘теленок’, büyow ‘оковы’, türnala ‘журавли’, bülut ‘обла­
ко’, oltıürub ‘сидя’, topüraq>topraq~tofraq ‘земля, почва’, qot]füraw~ 
qoqurow ‘колокольчик’;

ü>ü: kökürek>kökrek ‘грудь’, köcürüb‘переселив’, bölünüb‘отделив­
шись’, küzgü ‘зеркало’, tögüledi ‘выливается’.

В диалектах близкородственного караимского языка в таких же фо­
нетических условиях редуцируются узкие гласные: astyry>astry ‘очень’, 
yltyra->yltra- ‘блестеть’, j altyra-> jaltra- ‘сверкать’, qaltyra->qaltra- 
‘дрожать’, aldylar>aldlar ‘они взяли’, ekisi> eksi ‘оба’, ekiser>ekser ‘по 
два’ [20, с. 60].

В аналогичных условиях происходит редукция узких гласных в диа­
лектах азербайджанского языка: ЬусахЦЬусау ‘нож’, хупа ‘хна’, kişi ‘че­
ловек’, tisi ‘самка’, gâldilâr ‘они пришли’, bütах ‘ветка’, büzoj ‘теленок’, 
Ьйхо ‘оковы’ [31, с. 30—31], büzö ‘теленок’, üzünüz ‘вы сами’ [26, с. 20— 
22], byxowllbyxaw ‘оковы’, jolümuz ‘наша дорога’ [22, с. 17].

Процесс редукции узких гласных ярко проявляется в диалектах 
тюркских языков восточного ареала, например, хакасского языка: аугуп 
‘медленно’ (ср. к.-б. aqryn), azra- ‘кормить’, tobrax ‘почва’, qro ‘иней’ [14, 
с. 211], xro, xrow, хга ‘иней’, pzo~pza ‘теленок’ [33 с. 66, 67].

В тувинском языке: qylyn- ‘проделываться’—qynnyr ‘проделается’— 
-qynnyp ‘проделавшись’, bolus- ‘помогать’—bolcur—bolcup и т. д. [15, 

с. 43—46].
В диалектах алтайского языка наблюдаются две разновидности 

редукции. Первая из них ничем не отличается от общетюркского про­
цесса: узкие безударные гласные в позиции перед сонантами редуциру­
ются до полного выпадения, ср. куманд; qlas<qulas ‘сажень’, qulnac< 
qulynac ‘жеребенок’ [8, с. 19]. Что касается второй, то она по своему ха­
рактеру, на первый взгляд, противоречит утверждению о подверженно­
сти редукции в тюркских языках только узких гласных. Однако редук­
ция широких гласных (наряду с узкими) в алтайских диалектах обус­
ловлена отнюдь не качеством (по подъему) гласных, а особыми фонети­
ческими и прежде всего—морфологическими условиями. Редукция обус­
ловлена: 1) выпадением интервокальных согласных и — как следствие 
этого — необходимостью стяжения двух оказавшихся рядом гласных и 
2) изменением (морфологическим) аффиксальных морфем, в состав ко­
торых входят эти гласные. Остановимся на этом подробнее:

1) вследствие выпадения согласных у ( g ) ,  ly, I, п, q окружающие их 
гласные, независимо от их подъема, подвергаются стяжению в один звук, 
ер. asyrayan (> asy raan )>  asyran ‘он накормил’; kelbegence (>kelbe- 
ence) >kelbenci ‘пока он не пришел’;

2) вследствие изменения или полного исчезновения деепричастных 
аффиксов -yp\\-ip, -а||-е||-/ слова значительно сокращаются: alpen<alyp 
kelgen ‘он принес’, kir kel< kirip kel ‘войди’, qadaryn<qadaryp catqan 
“ожидающий’, alpyrsam<alyp baryp salyanym‘я проводил’ [8, с. 35—36].
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Данный процесс относится к морфологическому уровню, поскольку 
охватывает вполне определенные морфологические элементы — аффик­
сы -уan, -yp\\-ip, -а||-е||-/ и связан с их разрушением или употреблением 
вспомогательных глаголов типа al-, cat-\\dbat-, ij-, kel-, sal-, ber- либо 
двух вспомогательных глаголов. Процесс разрушения аффиксов и слия­
ния вспомогательных глаголов с основными встречается и за пределами 
алтайских диалектов, ср. к.-б. малк. alyyjim<alyan edim ‘я взял (тогда)’, 
alsyjirı < alsa edip ‘если бы ты взял’ и т. д. Эти процессы должны рас­
сматриваться на морфологическом (морфонологическом) уровне.

Возражения против указанного выше тезиса могут вызвать показа­
ния уйгурского языка, в котором наряду с узкими якобы редуцируются 
и широкие гласные, ср. alma ‘яблоко’—almisi ‘его яблоко’, ^ürâk ‘сердце’ 
—Jürügüm ‘мое сердце’, ojla- ‘думать’ — ojludum ‘я подумал’ [16, с. 370]. 
Однако эти факты лишний раз подтверждают приведенный тезис, так 
как здесь широкие гласные, попадая в положение между слабым и силь­
ным ударением, не редуцируются непосредственно, а предварительно 
переходят в узкие, которые и подвергаются редукции.

Приведенный выше материал, в значительной части гомогенный, 
свидетельствует о глобальном распространении процесса редукции уз­
ких гласных в тюркских языках и (несмотря на наличие отдельных раз­
личий по языкам) о значительной временной глубине его возникновения. 
В связи с этим предстоит решение ряда теоретических проблем, требу­
ющих выяснения фонетических и морфологических условий редукции 
гласных и установления причинной обусловленности данного общетюрк­
ского звукового явления, которое Н. 3. Гаджиева назвала универсаль­
ным [11, с. 13].

1. Исследователями тюркских языков и диалектов определены кон­
кретные фонетические условия, для которых редукция узких гласных 
является типичной. Выявление причин редукции гласных предполагает:
1) обобщение всех этих определений и 2) установление морфонологиче- 
ских предпосылок ослабления гласных.

1. 1. А. Н. Кононов, характеризуя фонетические условия, в кото­
рых происходит редукция (иногда полное выпадение) узких гласных в 
узбекском языке, выделяет пять групп таких позиций; общей для всех 
них является безударность гласного: 1) соседство с сонорными и шум­
ными щелевыми; 2) конечный открытый слог; 3) предударный откры­
тый слог разных типов; 4) первый закрытый предударный слог перед 
двумя глухими согласными; 5) перед г, I, г, s в односложных словах 
[18, с. 44—45].

М. Ш. Ширалиев подробно описывает фонетические позиции, в кото­
рых узкие гласные подвергаются заметной редукции: 1) первый безу­
дарный слог корня; 2) последующие слоги при условии переноса ударе­
ния с основы на присоединяемый к ней аффикс, при этом узкие гласные 
редуцируются в позиции: а) между сонантами, б) между сонантом и 
шумным, в) между различными шумными согласными [31, с. 30; 
32, с. 18]. М. Исламов установил такие же фонетические условия редук­
ции узких гласных [13, с. И —12]. Другие исследователи диалектов 
азербайджанского языка как непременное условие редукции узких глас­
ных называют открытость слога [22, с. 16—17; 26, с. 19—20].

А. М. Щербак наиболее благоприятными для редукции, а также пол­
ного выпадения узких гласных условиями, в которых отчетливо прояв­
ляется различие (в количественном отношении) широких и узких глас­
ных, считает положение узких гласных во втором безударном слоге 
рядом с сонантом [33, с. 67].

Н. А. Баскаков подчеркивает роль сонорного соседства в алтайских
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диалектах [8, с. 19] и не придает особого значения сонорному окруже­
нию при редукции узких гласных в каракалпакском языке, зато отме­
чает конкретное положение их в первом слоге двусложного слова и пере­
числяет сочетания «взрывной+спирант» (ps, ts, ks, qs, ps, ts) или «спи- 
рант+взрывной» (sp, st, sk и т. д.): pisti ‘он созрел’ и др. [7 с. 42].

К. М. Мусаев также считает, что главное условие ослабления и вы­
падения узких гласных в караимском языке — это их безударное поло­
жение, окружение же может быть самым различным [20, с. 60].

Л. А. Покровская, наоборот, на первый план выдвигает положение 
узких гласных между сонантами или хотя бы рядом с одним сонантом 
или 5 и во всех случаях в безударной позиции [24, с. 46].

Позиции, в которых происходит редукция и полное выпадение узких 
гласных в тувинском языке, получили оригинальную трактовку 
у Ф. Г. Исхакова и А. А. Пальмбаха. Она носит фонетико-морфологиче­
ский характер: помимо просодической и дистрибутивной характери­
стики изучаемое явление рассматривается ими на уровне слогов и мор­
фем [15, с. 41—45].

1. 2. Сравнение приведенных определений и анализ материала 
дают основание полагать, что узкие гласные больше подвержены редук­
ции (щдалее—выпадению):

1) в соседстве с сонантами (в особенности перед ними), хотя со­
седство с шумными типа у, s, с и другими также не исключают редукцию 
узких гласных. При этом процесс редукции вплоть до полной утраты 
узких гласных особенно интенсивно происходит рядом с ударным сло­
гом (в предударном или заударном слоге), ср.: (к.-б. a) aldyla(r) >aldy- 
1а (г) ‘они взяли’, a lyrla>alyrla>al(y)la  ‘они возьмут’; б) alady>alat 
(осн.) ~ala (м.) ‘он берет’; aladyla(r) >  alalia (г) ‘они берут’; alyandy> 
alyant (осн.)~а1уап (м.) ‘он взял’; alyandyla(r) > alyalla ‘они взяли’; 
allyqdyla(г) > allyqla ‘они возьмут’, bojunu >bojnu ‘его шея’, ojun ‘игра’— 
ojna- ‘играть’;

2) в слоге, за которым следует слог с широким гласным (по-види­
мому, компенсирующим ослабление узкого гласного предшествующего 
слога), ср.: к.-б. з11ек ‘земляника’, но jilik 1) ‘трубчатая кость’, 2) ‘кост­
ный мозг’; о существовании подобной компенсирующей связи достаточ­
но ярко говорят данные уйгурского языка: утрата редуцированного
гласного второго слога основы приводит к расширению гласного перво­
го слога, cp.:beyir ‘печень’—bayrum‘моя печень’, seriq ‘желтый’—saryaj- 
maq ‘желтеть’ [16, с. 370];

3) определенную роль играют и сочетания согласных, причем соче­
тания, стоящие рядом с узкими гласными, не препятствуют, а сочетания, 
отделенные от узких гласных другими звуками, способствуют редукции 
узких (при этом степень отдаленности от ударения не играет роли), ср.:

к.-б.

Сочетания согласных 
рядом с узкими гласными

aldyla ‘они взяли’ 
sybyzyy ‘дудка’ 
qaltğra- ‘дрожать’ 
qyzyanc ‘скупой’

Сочетания согласных 
в последующих слогах

tysynda ‘снаружи’ 
cymyrta ‘хворост’ 
segîzinci ‘восьмой’ 
birinci ‘первый’

2. 1. Говоря о таком звуковом явлении, как редукция гласных (как, 
впрочем, и о любом другом языковом изменении), необходимо разли­
чать у с л о в и я ,  в которых оно совершается, и п р и ч и н ы ,  его вы­
зывающие.

По поводу причинности языковых изменений в литературе выска­
зываются различные мнения, начиная от отрицания причин или неверия
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в возможность их выявления (сторонники имманентной теории языка) и 
кончая признанием их плюрализма (многие компаративисты) [см.: 27].

Материалистическая теория признает причины возникновения и эво­
люции языка идентичными. Естественный язык возникает под действием 
внеязыковых факторов: «Подобно сознанию, язык возникает из потреб­
ности, из настоятельной необходимости общения с другими людьми» 
[1, с. 29]. «Коротко говоря, — писал Ф. Энгельс, — формировавшиеся 
люди пришли к тому, что у них появилась потребность что-то сказать 
друг другу. Потребность создала себе свой орган» [2, с. 489].

Изменения в языке, по-видимому, тоже обусловлены измененными 
потребностями общения. Увеличение объема этих потребностей (по мере 
развития производительных сил, усложнения производственных отно­
шений, развития мышления) приводит к расширению семантического 
пространства языка, его дроблению, что неизбежно делает необходи­
мым увеличение дистинктивных элементов системы, изменение и услож­
нение сетки их отношений.

Звуковые изменения, как и всякие другие изменения в языке, при­
чинно обусловлены. «В лингвистической литературе, — отмечает 
Б. А. Серебренников, — нередко приводятся универсалии, причинно 
не обусловленные. Многие современные исследователи ограничиваются 
только формулировками обнаруженных ими лингвистических универса­
лий, не вдаваясь в выяснение причин, обусловливающих их существова­
ние» [27, с. 58]. Справедливость этого упрека очевидна ввиду того, что 
«грань между фреквенталией и случайностью устраняется (устанавли­
вается? — Я/. А.) только в том случае, когда фреквенталия получает 
причинное объяснение» [27, с. 59]. В другой работе Б. А. Серебренников 
выдвинул бесспорно верное требование: «Выяснение причинности языко­
вых изменений является совершенно необходимым, в противном случае 
история языка превращается в простую констатацию изменений, неиз­
вестно чем вызванных» [23, с. 282]. Еще Аристотель придавал решаю­
щее значение установлению первоначальной причины движения: «Совер­
шенно очевидно, что необходимо приобрести знание о первых причинах: 
ведь мы говорим, что тогда знаем в каждом отдельном случае, когда 
полагаем, что нам известна первая причина» [5, с. 70].

С точки зрения диалектического метода задача теории состоит 
не только (и не столько) в перечислении или простом сопоставлении 
эмпирически наблюдаемых фактов, но и в попытке найти то общее, что 
объединяет частные, единичные факты, уловить многообразные взаимо­
связи явлений, скрытые от исследователя при первоначальном, внешнем, 
эмпирическом ознакомлении с фактами [12, с. 66].

Эта точка зрения вытекает из положения материалистической диа­
лектики: «...если бы форма проявления и сущность вещей непосредст­
венно совпадали, то всякая наука была бы излишня» [3, с. 384].

Теоретические исследования весьма актуальны для тюркологии, 
накопившей обширный эмпирический материал, глубокое осмысление 
которого будет способствовать выявлению возможно более широких 
связей разрозненных фактов и явлений и может явиться «реальным сти­
мулом для дальнейшего повышения профессионального уровня лингви­
стических исследований в тюркологии» [30, с. 120].

Б. А. Серебренников указывает, что «язык подвержен действию раз­
личных тенденций. Каждая тенденция имеет собственный импульс, кото­
рый часто находится за пределами языковой системы» [27, с. 61]. Сле­
довательно, выяснение причинной обусловленности языковых измене­
ний предполагает различение причин в н е ш н и х  по отношению к 
структуре языка (первичных) и причин в н у т р е н н и х ,  структурных.
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Поэтому определение позиции (просодическая и дистрибутивная харак­
теристика), в которой происходит то или иное изменение, еще не есть 
объяснение причин данного изменения, хотя определение позиции —■ 
необходимый этап на пути к отысканию первопричины, в роли которой,, 
как указывалось, выступают внешние факторы. Говоря о соотношении 
внутренних и внешних факторов языковых изменений, Г. В. Колшан- 
ский пишет: «При рассмотрении противоречий, свойственных системе и 
структуре языка, необходимо помнить, что движущее начало этих про­
тиворечий выходит за рамки имманентной системы и вырастает вне сфе­
ры самого языка. В целом эту сферу мы обозначим как сферу познаю­
щего мышления» [17, с. 47].

Выяснение причин редукции гласных с необходимостью предпола­
гает включение этого процесса в ту диахроническую последователь­
ность, в ту эволюционную непрерывность, звеном которой он является. 
Такая необходимость продиктована методологической установкой, в. 
соответствии с которой объект, взятый сам по себе, в изоляции от общей 
системы, в которую он объективно входит, плохо поддается постижению 
его сущности, выявлению его свойств и причинно-следственных отноше­
ний.

А. М. Щербак высказал чрезвычайно плодотворную, на наш взгляд, 
мысль: «В переходе от одного синхронного среза к другому имеют 
место различные взаимосвязи и зависимости явлений, относительное 
временное расположение которых образует своего рода систему» 
Г33, с. 186]. Опираясь на это положение, процесс редукции гласных сле­
дует рассматривать в диахронической системе. Одни лишь синхронные 
сравнения иногда достаточно бесплодны.

Редукция гласных относится к той диахронической оси, которую 
составляют: возникновение первичных долгот в праязыке, последующая, 
их утрата большинством тюркских языков, редукция кратких (нормаль­
ных) и выпадение редуцированных гласных.

Происхождение в тюркском праязыке первичных долгот А. М. Щер­
бак объясняет характером слоговой вершины [33, с. 136—137]. Однако 
вокалическая вершина слога — это не причина, а фонетическое условие,,, 
которое при определенных обстоятельствах могло способствовать (не пре­
пятствовать) появлению долготы гласных.

В обобщающем труде Б. А. Серебренникова «Вероятностные обос­
нования в компаративистике» есть раздел с емким названием: «Детер­
минизм языковой системы не является абсолютным» [27, с. 61]. Его по­
явление не случайно: фонетические условия могут благоприятствовать, 
тому или иному процессу в том случае, когда изменение фонологических 
отношений в данный момент приводит к появлению причин, возбуждаю­
щих этот процесс. Если при наличии условий отсутствует причина, то 
не происходит и изменения, так же как при отсутствии условий причина 
сама по себе не может вызвать изменений.

Толчок к появлению первичных долгот могла дать потребность в но­
вых дистинктивных элементах. Потребность создает соответствующие 
средства; все в языке обусловлено потребностями общения. Потреб­
ность в увеличении числа фонологических единиц явилась импульсом 
для тенденции к удлинению гласных, которая проявилась там, где для' 
этого были наиболее благоприятные условия—в слогах с вокалической 
вершиной.

Таким образом, возникновение в языке долгих гласных обусловлено- 
внешними факторами — развитием всех форм практической и познава­
тельной деятельности людей, которая приводит к углублению семанти­
ческой дифференциации, вызывающей и формальную дифференциацию,-
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ср.: *qys- ‘давить, сжимать’, но *qys ‘девушка, дочь’, *qoj ‘овца’, Ho*qöj 
‘пазуха’ и т. д.

Появление долгих гласных и фонологическое их противопоставле­
ние нормальным связано с тенденцией к формальному различению слов, 
следовательно; к легкости восприятия, или к экономии умственной энер­
гии при речевом обмене, то есть известным принципом экономии (ПЭ). 
Некоторые лингвисты ПЭ понимают как однонаправленную тенденцию 
к максимальному, «планомерному» сокращению языковых элементов 
[10]. Однако ПЭ — чрезвычайно сложная и противоречивая тенденция,, 
которая может проявляться не только на элементах материальной суб­
станции, но и на разных участках реляционного каркаса или семантиче­
ского пространства языка. Она включает в себя стремление к сокраще­
нию и удлинению, к изменению и сохранению языковых форм, к прояс­
нению и затемнению семантики, к усилению и ослаблению функции 
и т. д. В этом проявляется противоречивая сущность языка.

На более позднем этапе развития тюркских языков (по-видимому, 
по мере удлинения слов, следовательно, расширения возможностей ком­
бинирования фонем) необходимость в количественной оппозиции глас­
ных отпала, вследствие чего под действием того же закона наименьших 
усилий первичные долготы исчезли. Утрата долгот могла произойти 
только после их дефонологизации. Р. Г. Ахметьянов этому процессу 
дает правильное объяснение: исчезновение долгот в последующем обус­
ловлено их ненужностью [6, с. 53].-

Дефонологизация долготы гласных открывает широкий простор для 
действия ПЭ, тем самым для сокращения долгих и последующей редук­
ции кратких (нормальных) гласных и далее выпадения последних в соот­
ветствующих фонетических и морфологических условиях. Б. А. Сереб­
ренников утверждает, что обязательным следствием устранения разли­
чий долгих и кратких гласных является появление различий кратких и 
редуцированных [27, с. 278—279].

Все эти последовательные процессы вызваны действием ПЭ. «Ос­
новной причиной сокращения долгих гласных было стремление к умень­
шению физиологических затрат при произношении» [28, с. 14]. И. А. Бо­
дуэн де Куртенэ на основе многочисленных наблюдений сформулировал 
правило: «Главное направление всех звуковых чисто фонетических пере­
мен выражается с т р е м л е н и е м  к удобству, следовательно, с о к ­
р а щ е н и е м  (respektive исчезновением) и заменой более трудных зву­
ков звуками более легкими» [9, с. 83].

Следует заметить, что ПЭ нельзя рассматривать узко, как внутрен­
ний фактор языковых изменений, ибо это имманентное свойство челове­
ческой природы. Вся история прогрессирующего человеческого труда оп­
ределяется действием данной тенденции. Действие ПЭ в языке — это 
лишь частное проявление всеобщей тенденции. Е. Д. Поливанов его оп­
ределил так: «...реальный состав нашей фонационной деятельности (при 
речевом обмене) действительно определяется условием минимальной 
траты производительной энергии, достаточной, однако, для достижения 
цели говорения (т. е. коммуникации)» [25, с. 82].

Внешние по отношению к структуре языка факторы только вызы­
вают необходимость в конечных результатах изменений, но не опреде­
ляют их условий и характера. Сами изменения регулируются внутрен­
ним механизмом, внутрисистемными отношениями и связями. Действие 
ПЭ простирается до определенного порога, за которым он встречает 
противодействие со стороны других тенденций, порождаемых интересами 
достижения целей общения (взаимопонимания). Поэтому действие ПЭ 
проявляется на вполне определенных элементах: фонемах, слогах, мор-
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•фемах, словах, словосочетаниях, семемах, функциях, интонациях и т. д. 
Задача исследователя — установить их.

В языке всегда можно обнаружить звуковые изменения, ограничен­
ные пределами определенной грамматической категории. Ни в кара­
чаево-балкарском, ни в караимском языках нет непреложного закона, 
•согласно которому звук у (i, и, и), хотя бы и безударный, непременно 
должен выпадать. Однако выпадение у — одна из характерных их фоне­
тических особенностей. В этом нет ничего удивительного: у утрачива­
ется в строго определенном кругу грамматических форм—в формах 
3-го лица единственного и множественного числа глаголов и именных 
предикатов, то есть в аффиксе -dy. Это объясняется тем, что именно 
в этой группе форм действию ПЭ не препятствует стремление к ясности 
(дифференциации) — в силу ослабления функций аффикса -dy.

Приведем примеры: к.-б.: asady>asat ‘он вешает’, asadyla>asalla 
‘они вешают’, asxandy>asxant ‘он повесил’, asxandyla>acxalla ‘они по­
весили’, sabancydy>sabancyt ‘он (есть) пахарь’; караим. a ladyr>alady>  
alat ‘он берет’, aladylar>aladlar ‘они берут’ и т. д. [20, с. 60].

Но у не выпадает, например, в аффиксе родительного падежа -пу: 
at-ny-qydy ‘лошади’ (притяжательная форма) и т. д., а также во множе­
стве других грамматических форм.

Отсюда ясна необходимость учета и морфологических условий вы­
падения гласных. Вспомним установку Ф. де Соссюра о том, что «срав­
нение, которое касается фонетических изменений, всегда должно учиты­
вать и морфологические соображения» [29, с. 255].

Об ослаблении функции аффикса -dy свидетельствует следующее: 
1) полное, «безболезненное» для семантики, исчезновение аффикса -dy 
в малкарском диалекте: alady>ala ‘он берет’, alyandy>alyan ‘он взял’ 
и т. д. при его сохранении в основном диалекте и литературном языке; 
"2) его отсутствие в определенных формах в ряде тюркских языков (кум., 
к.-тат., шор., отчасти алт., ног., ккалп. и др.); 3) исчезновение узкого 
гласного этого аффикса в некоторых тюркских языках (кирг. и др.).

Из этого следует, что при изучении изменений элементов материаль­
ной субстанции языка необходимо учитывать любые колебания в их 
функциональной нагрузке, так как языковой элемент может ослабляться 
(усиливаться) только при ослаблении (усилении) его функции. Однако 
возникает вопрос: почему действие ПЭ в одних случаях проявляется на 
узких гласных, в других — на широких? Можно предполагать, что это 
объясняется степенью «занятости» отдельных участков фонологической 
системы на каждом данном этапе, с одной стороны, и мерой благопри­
ятствования позиционных условий, с другой. Для нашего случая можно 
допустить, что при прочих равных условиях узкие гласные легче могут 
ассимилироваться с сонантами:

1) узкие гласные сами по себе, независимо от позиционных условий,
короче широких: «...чем больше степень закрытости гласного, тем он
короче. Это свойство объясняется универсальной физиологической зако­
номерностью: чем выше необходимо поднимать челюсть и массу языка 
вверх, тем меньше времени остается на произнесение гласного» [19, 
с. 63];

2) в силу приблизительно равной степени раствора переход от со­
нантов к узким гласным (и обратно) осуществляется более плавно, 
нежели на участке сонант+широкий гласный (и обратно). Н. А. Баска­
ков узкие гласные (типа у) и сонанты (типа п) считает однородными 
[7, с. 43];

3) наконец, можно a priori допустить, что узкие гласные в современ­
ных тюркских языках функционально менее нагружены, чем широкие.
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По-видимому, процесс редукции узких гласных в истории тюркских 
языков начался в сонорном окружении, затем постепенно распростра­
нился и на другие позиции. Подобное обобщение — обычный путь язы­
ковых изменений.

Об указанной относительной хронологии охвата различных позиций 
процессом редукции гласных как будто свидетельствует известная в 
тюркских языках группа слов [см. 33, с. 67—68], при изменении которых 
выпадает узкий гласный основы.

У!зыки

•Словоформа

к.-б. кум. тур. кирг. ккалп.

‘нос’ ь u r u n murun muryn
‘его нос’ ь u r П u murnu murny
‘шея’ ь 0 i u П mojun mojyn
‘его шея’ ь 0 j n u mojnu mojny
‘живот’ q a г У n karyn q a г У n
‘его живот’ q a r n У karny q a г n у
'‘пазуха’ q 0 i u n kojun qojun qojyn
‘его пазуха/ q 0 J n u kojnu qojnu qojny
"игра’ 0 j u n ojyn
‘играть’ 0 j n a ojno ojna

Сюда же относятся: orun ‘место’, awuz. ‘рот’, турк. bajyr ‘холм’ — 
bajry ‘его холм’ [4, с. 95] и т. д.

Анализ материала показывает, что дистрибуция выпадающих в 
‘безударном положении узких гласных сводится к следующим двум ря­
дам окружений:

1) г—п, I—п, /—п, w—r, г—I, j—r, ti—l, w—z, w—8;
2) у—r, g—r, у—l, t—l, p—l, s—m, g—z, то есть безударные узкие 

•гласные выпадают в положении: 1) между сонантами или 2) между 
шумным и сонантом. Таким образом, присоединение аффиксов к дву­
сложной основе приводит к ослаблению функции гласного второго слога 
и, как следствие этого, к его выпадению, если основа оканчивается на 
•сонант.

С этой точки зрения легко объясним факт, который А. М. Щербак 
называет загадочным: наличие слов типа каз. körük ‘кузнечные мехи’, 
в которых узкие гласные, оказываясь в безударном положении, не выпа­
дают—körüğü [33, с. 68]. Окружение г—k или г—g (сонант—шумный) 
не является достаточным условием для выпадения гласного2.

Тот факт, что редукция узких гласных в положении между (перед) 
•сонантами дошла в своем развитии до полной их утраты, свидетель­
ствует о редукции узких гласных в сонорном окружении как о началь­
ном этапе рассматриваемого звукового процесса.

2. 2. Обнаружению причин, обусловивших возникновение какого- 
либо явления, установлению широких его связей, направленных внутрь 
•объекта и вовне, часто способствует сопоставление разобщенных на пер­
вый взгляд, разнородных, иногда и противоположных явлений, импли­
цитные связи которых могут быть выявлены лишь на основе диалекти­
ческого подхода к их изучению.

2 В трех из сорока двух примеров, приведенных А. М. Щербаком из различных 
тюркских языков на полное выпадение узких гласных, фонетические условия не соот­
ветствуют нашему определению: тур. göksâ ‘груди’, уйг, börki ‘его шапка’, körki' его кра­
сота’, Однако в первом примере условия налицо: göksâ<Cgögüzâ, в отношении börk,, 
körki наличие этимологического гласного (между г и k) сомнительно.
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К числу противонаправленных процессов относятся редукция и 
вставка гласных. Будучи противоположными по характеру, эти два про­
цесса обладают и общими чертами, объединяющими их в одно целое,, 
включающие в себя одновременно и единое, и различное.

2. 2. 1. К а ч е с т в е н н а я  о б щ н о с т ь  заключается в том, что:
а) процесс вставки тоже охватывает главным образом узкие гласные;
б) и в этом, и в другом случае выступают редуцированные гласные.

2. 2. 2. П о з и ц и о н н а я  о б щ н о с т ь  заключается в том, что и 
редукция, и вставка происходят в идентичных или сходных позициях:
а) в начале слова, ср. к.-б. Unux<Nux (собственное имя), islija ‘шлея’, 
yskap ‘шкаф’, ystol ‘стол’ [см. также: 18, с. 48; 32, с. 34 и др.]; б) в се­
редине слова, ср. азерб. gorxumax ‘бояться’, ötürü ‘для’, metir ‘метр’,, 
tijatyr ‘театр’, dariz ‘сноп’, pylan||bylan ‘план’, gülub ‘клуб’; к.-б. pyraw- 
len ‘правление, контора’, kyraj 'край’, metir ‘метр’, litir ‘литр’, tyraxtii 
‘трактор’, кугра ‘крупа’.

В результате «встречных» процессов иногда возникают омофоны: 
ср. к.-б. местоимение bylacbyla ‘эти’ и послелог byla<bla ‘с’, ‘вместе с’. 
На этой же почве в русской речи тюрок иногда наблюдается фонетиче­
ское совпадение антонимов; ср. в русской речи карачаево-балкарцев: 
выключать^выключать<включать, выносить>выносить< вносить и т.д..

2. 2. 3. П р и ч и н н а я  с в я з ь .  Импульсом обеих тенденций слу­
жит ПЭ. Вставка, как и редукция, является естественным средством об­
легчения артикуляции. Поскольку, указывал Ф. де Соссюр, имплозия 
приводит органы речи в положение, которое не может служить отправ­
ной точкой для произношения следующей фонемы, имплозивно-экспло­
зивная группа всегда требует какого-то приспособительного движения,, 
порождающего едва заметный беглый звук [29, с. 91].

Таким образом, единство в многообразии звуковых изменений про­
является в стремлении к появлению под действием ПЭ узких «встав­
ных» гласных в таких же позициях, в каких сами узкие гласные под 
действием ПЭ стремятся к сокращению (resp. выпадению), причем оба 
процесса часто завершаются на одном уровне — на стадии редуцирован­
ного.

3. 2. Затронутый здесь вопрос о качестве одной из предшествующих 
ступеней связан с проблемой этимологизации, так как «встречные» про­
цессы обычно нивелируют изначальные различия в звуковой оболочке 
слов, ср. к.-б.:

Исконный гласный

taryyyrda ‘на вашем просяном
поле’ (tary ‘просо’)

elirıe ‘твоему пальцу’ (eli ‘палец’)

saryraq ‘желтоватый’ (sary 
‘желтый’)

Вставной гласный

taryyyzda ‘в вашем тесном ущелье’ 
(tar ‘ущелье’)

еНце 1) ‘твоему селению’, 2) ‘твоему 
народу’ (el ‘селение, народ’) 

ayyraq ‘беловатый’ (aq ‘белый’)

Из сказанного следует, что интересы повышения степени достовер­
ности реконструкций требуют использования данных о противополож­
ных процессах при установлении этимологического состава корневых ш 
особенно—аффиксальных морфем.
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БАШКИРСКО-КАЗАХСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ

Развитие и формирование изолированных от основной языковой 
зоны диалектов и говоров происходит, как известно, в основном под ино­
язычным влиянием. Формы взаимоотношения и взаимодействия контак­
тирующих языков весьма разнообразны и обусловлены как лингвистиче­
скими, так и экстралингвистическими факторами. В настоящей статье 
предпринята попытка определить закономерности развития окраинных 
говоров, подвергающихся воздействию внешних факторов, на материале 
говора иргизо-камеликских башкир.

Иргизо-камеликские башкиры проживают на территории современ­
ной Куйбышевской и Саратовской областей, в верховьях реки Большой 
Иргиз и ее притоков Каралык и Камелик. Их поселения возникли в кон­
це XVIII века, хотя согласно историческим источникам башкирские 
кочевые племена в степях Волжско-Яицкого междуречья появились за­
долго до присоединения Башкирии к Русскому государству1.

Башкиры иргизо-камеликского бассейна представляют собой сме­
шанную группу населения как в этническом, так и в языковом отноше­
нии. В их составе имеются представители южных и юго-восточных баш­
кирских племен: кыпсак, усерган, тангаур, тамьян, юрматы, катай, мин, 
табын, бишул и др.

В башкирской историко-лингвистической литературе жителей э т о т  
региона разделяют на две группы: «старую» (идкелер) —потомки башкир,, 
осевших на этих землях в конце XVIII века, и «новую» (яцылар) —пере­
селенцы с юга из бассейнов рек Большая и Малая Узень, поселившиеся 
на этой территории в первой половине XIX века. В языке указанных 
групп имеются определенные различия. Так, «старые» употребляют глу­
хой межзубный спирант с вместо литературного—к: дыу ‘вода’, дыйыр 
‘корова’, çuMeş ‘жирный’, а «новые» в этой же позиции произносят — к: 
hbiy, кыйыр, huMeş. Однако необходимо отметить, что в настоящее время 
в результате длительного взаимодействия в языках указанных групп 
населения произошла определенная нивелировка: в речи большинства 
из них звуки к и ç употребляются параллельно. Кроме того, прослежи­
вается тенденция, особенно в речи среднего поколения и молодежи, к 
преобладающему употреблению анлаутного к: калам, кул и т. д., то есть 
форм литературного языка.

В отличие от других территориальных говоров, формирование и 
развитие языковых особенностей говора иргизо-камеликских башкир

1 А. П. Ковалевский. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана о его путешествии на Волгу 
в 921—922 гг., Харьков, 1956, стр. 130. Архив ЦГА БАССР, ф. 1, on. 1, д. 432, л. 112.
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происходило под непосредственным воздействием близкородственного 
казахского языка.

На протяжении почти двух столетий башкиры иргизо-камеликского 
бассейна имели тесные контакты с казахами Среднего Поволжья. Ана­
лиз лингвистических материалов показывает, что казахское влияние на 
указанный говор проявилось в основном в двух формах: во-первых, меж- 
языковое влияние способствовало сохранению наиболее древних, арха­
ичных черт башкирского языка и, во-вторых, говором были освоены 
отдельные формы и элементы контактирующего казахского языка.

Характерной особенностью иргизо-камеликского говора является 
сохранение в нем почти на всех его уровнях наиболее древних черт баш­
кирского языка. До настоящего времени в говоре активно употребля­
ются слова в форме: олот ‘пожилой’, кирек ‘упрямый’, тульт ‘полный’, 
сайсгк ‘боевой, мужественный’, Терек ‘живой’ и т. д.

Как известно, в процессе исторического развития фонетической сис­
темы башкирского языка древнетюркские ауслаутные f—г, к —к выпали, 
и в настоящее время приведенные слова в литературном языке и в дру­
гих говорах функционируют без конечных согласных.

В словах сарымссек ‘чеснок’, сайыскан ‘сорока’, селвк ‘пиявка’, сай- 
рау ‘петь, заливаться трелью’ и т. д. анлаутное общетюркское с сохра­
нилось без изменений, тогда как в башкирском литературном языке и в 
других его говорах древнетюркское с развилось в гортанный спирант h.

В некоторых словах говора обнаруживается орхоно-енисейская 
форма стечения согласных лт, мт, нт: анта ‘там’, килте ‘пришел’, урамта 
‘на улице’.

Известно, что в тюркских языках слова с заднерядными широкими 
гласными являются более древними, нежели слова с переднерядными 
звуками. В рассматриваемом говоре, в отличие от литературного языка 
и других говоров, определенная часть слов оформляется с заднеряднымч 
гласными: макал ‘пословица’, маскара ‘позор’, нотала ‘бельмо’, абдаи 
‘совсем’ и т. д.

В настоящее время ряд слов, представленных в древнетюркских 
памятниках, обнаруживается в словарном составе говора: бура — 
в «Древнетюркском словаре»2, буера ‘верблюд-производитель’, бута-кан 
—ботук (ДТС, с. 115) ‘верблюжонок’, эсек тун ‘шуба из козьей шкуры’— 
эски (ДТС, с. 179) ‘коза’, шур-шор (ДТС, с. 524) ‘соленый’, -корт—кург 
(ДТС, с. 469) ‘волк’, сирыу—чириг (ДТС, с. 144) ‘войско’, менэ^—менщ 
(ДТС, с. 342) ‘облик, внешний вид, характер’ и т. д. Данные слова со­
хранили не только древнюю форму, но и первоначальные значения.

В данном говоре функционируют слова, претерпевшие в большей или 
в меньшей степени семантические изменения. Например: бирем ‘взятка’ 
— берим (ДТС, с. 96) ‘обложение, платежи, долг’, бегэт ‘запруда , 
водоем’ — бек (ДТС, с. 117) ‘перекрывать, запруживать’, гелук ‘одно­
горбый верблюд’—квлук (ДТС, с. 314) ‘вьючное животное’, ылак ‘ягне­
нок, козленок’ — элик (ДТС, с. 169) ‘самка дикой козы’, текемлэу ‘под­
робно, досконально’ — теким (ДТС, с. 550) ‘много, множество’ и т. д.

В настоящее время многие из вышеприведенных слов не представ­
лены в башкирском литературном языке и в других территориальных 
говорах. Однако диалектологические материалы свидетельствуют, что в 
прошлом ареал данных слов был намного шире. Это подтверждается 
также наличием некоторых из них в составе различных словосочетаний 
в языке южных и юго-восточных башкир. Например: буралай Ныйыр

2 :Древнетюркский словарь», Л., 1969 (далее — ДТС), стр. 120.
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‘корова величиной с верблюда’, сурлыга сор икмэк ‘у кого чирий, тому 
соленый хлеб’ (его прикладывали к чирию), -кырым сирыуы кеуек , ‘как 
крымское войско’ и т. д.

В языке иргизо-камеликских башкир выявлен и ряд древних г.рам-. 
матических форм. В глагольной системе говора наиболее распространен­
ной является форма повелительного наклонения на -ц: барьщ ‘идите’, 
килец ‘приходите’, эшлэц ‘работайте’ и т. д. Она имеется во многих 
тюркских языках и зафиксирована в орхонских памятниках. Н. К. Дмит-, 
риев считает ее архаичной для башкирского языка3.

В иргизо-камеликском говоре активно проявляется древняя форма 
инфинитива на -мара/-мэгд: Бекон йамрыр йау-мара уйлай ‘Похоже, что 
сегодня будет дождь’; Ул Куйбышевтан кумер ал-мара тейеш ине ‘Он 
хотел покупать уголь в Куйбышеве’ и т. д. Подобные формы в других 
говорах и в башкирском литературном языке выражаются аффиксами 
-ырра/-ергэ: йау-ырра, ал-ырра и т. д.

В говоре рассматриваемой языковой зоны широкое распространение 
получили также вопросительные местоимения: ни зат? ‘что?’, тшндай? 
‘какой?’, ианса? ‘сколько?’. В других языковых регионах они употребля­
ются весьма редко.

Все приведенные нами фонетические, лексические и морфологиче­
ские формы активно используются в языке казахов, проживающих в ис­
следуемом ареале. На наш взгляд, сохранение наиболее древних черт 
башкирского языка в иргизо-камеликском регионе обусловлено в основ­
ном башкиро-казахскими языковыми контактами, ибо в контактирую­
щих языках общие элементы наиболее устойчивы.

Кроме того, немаловажную роль сыграла изолированность говора. 
Этот экстралингвистический фактор также создал определенные условия 
для сохранения древних черт языка.

Контакты носителей башкирского и казахского языков наиболее 
ярко отразились в лексике. В язык иргизо-камеликских башкир вошло 
значительное количество казахских слов. В настоящее время многие из 
этих слов функционируют и в ряде других тюркских языков, однако 
б говоре местного населения они появились в результате непосредствен­
ного общения с казахами. Слова эти весьма разнообразны как по лек­
сико-тематическому разряду, так и по семантике. Среди них немало 
слов, связанных со скотоводством: куй—каз. кой ‘овца’, туклы—каз. ток- 
ты ‘ягненок старше шести месяцев’, ке<?эм—каз. кузем ‘осенняя шерсть’, 
тайлак—каз. тайлак ‘годовалый верблюжонок’, Ьыаут—каз. суат ‘водо­
пой’ и т. д.; связанные с бытовой терминологией: олпаи—каз. улпак 
‘пуховик, перина’, те]рэуес—каз. туйреуиш ’булавка, шпилька’, к абыу— 
каз. пабу ‘стегать (одеяло)’, зат—каз. зат ‘предмет, материя, вещь’ 
и т. д.; связанные с деятельностью и состоянием человека: аукатлы — 
каз. аукатты ‘зажиточный, состоятельный’, бай—каз. бай ‘муж’, какалау 
—каз. какалау ‘давиться, подавиться’, сарпыу—каз. шарпыу ‘влияние’, 
сарыу—каз. шагу ‘грызть’ и т. д.; связанные с названиями пищи и про­
дуктов питания: ауырса—каз. авырша ‘подсоленное кислое молоко’, изе- 
кэй — каз. изекдй ‘пища, приготовленная из сыворотки’, иуйыртмаи — 
каз. нубыртпаи ‘кислое молоко, разбавленное свежим молоком’, 
Лырлама — каз. шырлама ‘блинчики’ и т. д.; связанные с растениями 
и гидронимами: бойзайок — каз. бидайык ‘пырей’, йата — каз. жата 
‘берег реки, озера’, сырыш —  каз. шырыс ‘брод, место переправы’, 
сарыр — каз. шатыр ‘бурьян’ и т. д.

Казахские заимствования перешли в говор в основном устным пу­
тем, претерпев при этом определенные фонетические изменения в соот­

3 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М,—Л., 1948, стр. 165.
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ветствии с особенностями башкирского языка. Естественно, процесс язы­
кового влияния в данном ареале не был односторонним. Казахскими 
диалектологами С. Аманжоловым, А. Нурмагамбетовым, А. Тасымовым 
и другими4 в говоре казахов данного региона выявлено значительное 
количество форм, восходящих к формам башкирского языка.

Формирование и развитие иргизо-камеликского говора башкирского 
языка происходило, разумеется, на основе башкирского общенациональ­
ного языка. Лингвистический анализ говора показывает, что он даже в 
условиях иноязычного окружения сохранил структуру и основные осо­
бенности башкирского языка.

Контактирующие языки не внесли какие-либо структурные измене­
ния, а лишь обогатили язык местного населения отдельными граммати­
ческими формами и заимствованной лексикой.

Изучение языковых контактов иргизо-камеликского региона имеет 
определенное значение для разработки вопросов исторического языко­
знания и исследования процессов формирования и развития локализо­
ванных говоров.

4 С. Аманжолов. Вопросы диалектологии и истории казахского языка. Алма-Ата, 
1959, стр. 307; А. Нурмагамбетов. Западная группа говоров казахского языка. Автореф. 
докт. дисс., Алма-Ата, 1974, стр. 71; А. Тасымов. Языковые особенности казахов По­
волжья. Автореф. канд. дисс., Алма-Ата, 1975, стр. 24.
2 «Советская тюркология» № 3
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К ЭТИМОЛОГИИ ГИДРОНИМА «ЙАЙЫК-ДЖАЙЫК»

Топоним башк., ног.. Jajyq (>русск. Яик), тат. Jajyq, каз.* 
ккалп. zajyq, Jajyq ‘река Яик’1 (с 1775 года в русских источниках имену­
ется «Урал», у тюркских народностей это название употреблялось редко: 
в тат., башк. Ural, ног., каз., ккалп. и др. Oral Тора’, но не река—на что. 
давно уже обратили внимание исследователи)-

Гидроним Jajyq интересен тем, что он совпадает с целой серией ис­
конно тюркских слов-синонимов, наиболее распространенным из которых 
является ккалп., кирг. Jajyq ‘широкий, раскинувшийся, распростертый’; 
османск. [1, с. 957] jajyq и гагауз, йайык ‘раздвинутый, широкий’, алг. 
дьайык ‘разлив реки, потоп; великий потоп (в мифологии)’, тув. чайык 
‘ливень, потоп’, якут, сайыы ‘забереги’ (мелкие заливы, плесы по берегам 
реки) и т. д. Учитывая, что река Яик — Урал является единственной 
большой рекой на обширном пространстве и характеризуется впечатля­
ющими разливами весной (в среднем течении ее уровень поднимается на 
10—12 ж), возведение названия реки к слову со значением «потоп, на­
воднение» нам кажется наиболее вероятным. Этой версии придержива­
лись, начиная с Н- К- Дмитриева, многие ученые [2, с. 95—96], тем более, 
что основа jajyq ‘наводнение’ явно образована от общетюркского корня 
jaj ‘раздвигать, распространять, расстилать’ и т. п. Но у древних могли- 
быть и другие мотивы для названия реки.

В. А. Никонов писал, что принято в названии Яик выделять тюрк­
скую основу со значением «широкий». Однако то же название у Птолемея 
(II век н. э.) заставляет либо признать это название дотюркским, либо счи­
тать, что тюркские языки получили распространение в Прикаспии ужена 
рубеже нашей эры [3, с. 438]. Действительно, наименование реки Урал 
словом Асах на картах Клавдия Птолемея [см. 4, с. 152] весьма знамена­
тельно. Если это нетюркское по происхождению название (и, следователь­
но, 3ajyq~Jajyq—лишь тюркское переосмысление субстратного топони­
ма), то оно скорее всего могло быть скифским Dânik~Dâjnik—от dan 
‘вода’ (с которым связывают также названия рек «Дон», «Днепр», «Ду­
най» и т. д.). Однако никакие конкретные факты, прямо или косвенно- 
подтверждающие такое предположение, нам неизвестны.

На упомянутой карте Птолемея Волга называется еще Rha, а 
не Ш1~АШ. Отсюда следует, что если тюрки к I—II векам и доходил» 
до реки Урал, то Волга была им тогда еще малоизвестна. Во всяком слу­
чае, тогдашнее тюркское название Волги не сохранилось. Можно пола-
гать, что 3ajyq означало «река летовки»—от общетюрк. Jaj/jaj ‘лето’ »

1 Русские в XV—XVII веках называли ее еще Запольной (рекой), то есть рекой- 
га «диким полем» между Волгой и Уралом.



К этимологии гидронима «йайык ~  джайык» 1?

финно-угорского (?) ik ‘река’ [см. 5, с. 10]. В бассейне Волги и в При- 
уралье имеется несколько рек под названием Yq (в русской транскрип­
ции Ик),  что в башкирских и татарских говорах Урала и Сибири озна­
чает «течение, поток» [6, с. 230; 7, с. 309 и другие источники]; реки Ир­
тыш и Обь сибирские татары иногда называют просто Yq ‘поток, боль­
шая река’. Широко раскинувшаяся долина реки Урал в летнее время 
могла служить отличной летовкой для тюрков-скотоводов. К зиме они 
могли откочевывать на восток и на юг.

Существует еще одна интересная версия, основанная на том, что 
3ajyq~Jajyq могло означать «место жертвоприношения дракону воды». 
Это предположение подкрепляется (учитывая и фонетическую сторону 
вопроса) наличием алтайского слова D’ajyq ‘животное, посвященное бо­
гам, то есть жертвенное животное’, ‘имя сына неба, поклонная гора, 
у которой совершались жертвоприношения’ [8 с. 293], ‘добрый дух — 
часть существа Ульгеня (верховного бога тюрков); посредник между 
Ульгенем и людьми’ [9]. Возможно, с этим мифологическим значением 
связано также тувинск. cajyq<^p.-TiopK. jajyy~jajyq [10, с.226] ‘неустой­
чивый, непостоянный, неуравновешенный’ (что могло характеризовать 
нрав реки Урал).

D’ajyq в значении «добрый дух-посредник» скорее всего происходит 
от алт. d’aj ~  др.-тюрк. *jaj~3aj ‘приносить человеческие жертвы рассе­
канием тела надвое’ (этот глагол, в свою очередь, мог быть семантиче­
ским дериватом от d’aj-, jaj- ‘расстелить’, равно как и заимствованием 
из индоиранского jag -‘священнодействовать’2 [см. 11, с. 80]. Как мифоло­
гический образ d’ajyq представлялся чудовищем-драконом, может быть— 
половинник-заян [о половинниках-заянах в тюрко-монгольском фольк­
лоре см. 12, с. 48—50]. Когда бурно разливались горные реки, алтайцы 
говорили d’ajyq südan cyqty ‘Дьайык (то есть дракон) вышел из воды’ 
[8, с. 293]. Объяснение разливов рек тем, что водный дракон выходит из 
воды и устремляется в небо для свидания с небесными драконами было- 
характерно для китайцев. Э. М. Мурзаев и Хоаш Тхи Тьяу [13; 14, 
с. 3—31] на большом материале убедительно доказали, что в большом 
кругу сопредельных с Китаем стран понятия «река» и «дракон» пере­
даются одним и тем же словом, и названия многих рек содержат в каче­
стве компонента слово со значением «дракон». Очень возможно, что то 
же самое было и у древних тюрков, и др.-тюрк. D’ajyq означало 
в узком значении «река с драконом, дракон-река», а в широком, практи­
ческом значении, как уже указывалось выше, — «река, у которой прино­
сились жертвы дракону воды; поклонная река».

По нашему мнению, приведенный материал подкрепляет версию о 
тюркском происхождении гидронима Daix, то есть свидетельствует о 
прочном освоении тюрками бассейна реки Урал уже на рубеже или в 
первые века нашей эры. Более того, орфография Птолемея указывает 
еще на то, что на месте общетюркского 3 — j в древности (как и в совре­
менном алтайском языке) был звук d’ — t’ (звонкие и глухие согласные 
в древнетюркском не различались).

Написание Daix (река Урал) повторяется позднее (VI в ) у Менан­
дра Протектора, однако последний, скорее всего, заимствовал этот гидро­
ним у Птолемея.

Что же касается написания Jagac, Jaac у Вильяма де-Рубрука 
(XIII в.), то это, по-видимому, результат не совсем точной передачи 
гидронима человеком, не знающим местных языков-

2 От этого корня образовано название бога подземного мира — др.-инд. Jama 
( > др.-тюрк. jama), др.-иран. Лта (-уперс. зетШ ).
2 *
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

Э. Э. МАМЕДОВ

ПРОСОДИКА АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО я з ы к а  с п о з и ц и и  
СУПЕРСЕГМЕНТНОЙ ФОНОЛОГИИ

Вопросы сверхфонемной регуляции просодической схемы азербай­
джанского слова, функциональной нагрузки и структурной стратифика­
ции просодических маркеров азербайджанского языка, просодического 
членения звукового полотна устной речи ранее специально не рассмат­
ривались исследователями. В настоящей статье делается попытка ча­
стично, восполнить этот пробел.

Как известно, слово любого языка в потоке устной речи выступает 
как речевая единица, ограниченная в горизонтально-вертикальных про 
порциях (в парадигматико-синтагматических связях и отношениях) рам­
ками некой просодической схемы. Эта схема обусловлена действием 
суперсегментных просодий слога и слова конкретного языка, которые и 
являются истинным регулятором просодической организации речевых 
единиц.

1. Просодические маркеры речевых единиц. Наличие в фонологиче- 
кой системе азербайджанского языка сразу двух действующих супер­
сегментных средств—динамического словесного ударения и гармонии 
гласных — характеризуется своей усложненностью. Создается впечат­
ление, что в азербайджанском языке имеется избыток надфонемных 
средств. Однако на основе изучения «туранских» языков В. А. Виногра­
дов пришел к заключению, что в них «нет никакой избыточности, а есть 
лишь структурная дополнительность»1. В парадигматической фоноло­
гии динамическое словесное ударение рассматривается как «закреплен­
ное» средство; устойчивое (на конце слова) ударение лишено морфоло­
гического значения.

Падение ударения на конечный гласный слова свидетельствует о 
его соответствии фонетическим законам азербайджанского языка — 
и в этом смысле динамическое словесное ударение является как бы 
«маяком» для создания фонетической конструкции слова1 2. Заметим 
также, что в азербайджанском языке ударение на гласном конечного 
слога сигнализирует о конце слова. Следовательно, динамическое сло­
весное ударение позволяет различать границу между словами в потоке 
речи, выполняя тем самым делимитативную функцию. Например: 
а) о1достума/деди ‘он сказал моему другу’; б) ев1сакиби/орлуна/пул!  
верир1ону1базара1кендэрио ‘хозяин дома дает деньги своему сыну н 
посылает его на базар’, е.вдэн/чыхдыг ‘мы вышли из дома' ,Гызыл!ме\дан

1 В. А. Виноградов. Сингармонизм и фонология слова. Автореф. канд. дисс., М., 
1966, стр. 19—20.

2 И. А. Бодуэн де Куртенэ. Избранные труды по общему языкознанию. Т. 2. М . 
1963, стр. 104.
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‘Красная площадь’, севимли/анам ‘моя любимая мать’, онларын!ишлэ- 
ри ‘их дела’. Следовательно, в азербайджанском языке межсловная 
диэрема реализована с помощью динамического словесного ударения.

В русском языке динамическое словесное ударение в силу своей 
разноместности не обладает делиматативной функцией, и диэрема меж­
ду полнозначными словами реализуется путем использования других 
средств: особенностей сочетания согласных, гласных с согласными, ин­
тонации, паузы и т. д.3

Ударение не падает на конец слова исключительно в тех случаях, 
когда в нем наличествуют безударные аффиксы азербайджанского язы­
ка типа дыр—дир, ыр—up, чэк—чаг и им подобные, а также отрица­
тельные частицы ма—мэ. В этих случаях при определении диэ- 
ремы следует учитывать, что аффиксы в азербайджанском языке 
всегда конечны, независимо от того, падает на них ударение или нет. 
Следовательно, диэрема в данных словах реализуется фонетическим 
показателем — динамическим словесным ударением, представляющим 
собой сигнал о конце корневой морфемы, и морфологическим показате­
лем—конечными аффиксами, сигнализирующими о конце слова. На­
пример:

нэдир орда? ‘что там?’, где дир — аффикс;
бу ]'ахшыдыр ‘это хорошо’, где дыр — аффикс;
кимдир данышан? ‘кто говорит?’, где дир—аффикс;
мднэм ‘я’, где эм—аффикс.
Отрицательные частицы ма—мэ также всегда постпозитивны отно­

сительно корня и безударны, например: кэлмэ, йлма, охумур, кёг-
мэ/эчэк, тутма и т. д. (‘не приходи’, ‘не бери’, ‘не поет’, ‘не уйдет’, 
‘не держи’).

В ряду демаркативных сигналов может быть и гармония гласных, 
однако она не носит универсального характера. Так, например, гармо­
ния гласных сигнализирует о межсловной границе только тогда, когда 
в предыдущем слове наблюдается гармония передних гласных, а в по­
следующем слове — гармония непередних гласных, например: дэфтэр
алыр ‘тетрадь покупает’, где в слове дэфтэр [а—э] — передние гласные, 
а в слове алыр [а—ы] — непередние гласные; анасы кетди ‘его мать 
ушла’, где в слове анасы [а—а—&г] — непередние гласные, а в слове 
кетди \е—ц] — передние гласные. Ср. то же самое в других примерах: 
мэн аларам ‘я куплю’, онунчу синиф ‘десятый класс’, сэндэн гачырлар 
‘от тебя бегут’, кундур папах ‘высокая шапка’ и т. д.

Однако в целом ряде других случаев обнаруживается, что гармо­
ния гласных не выступает в функции делимитатора, так как в речевом 
потоке часто оказываются разные слова, но с единой гармонией глас­
ных, которой могут быть охвачены словосочетания и целые предложе­
ния, например: кв/ квзлэри ‘голубые глаза’, где в словах кв/ и квзлэри 
все гласные [в—в—а—и] — переднего ряда; онун достлары ’его дру­
зья’, где в словах онун и достлары все гласные [о—у—о—а—ы] — 
непереднего ряда. Ср. другие словосочетания: сизин дэфтэриниз ‘ваша 
тетрадь’, бура бах ‘сюда взгляни’, jaxuibi чаван отлан 'хороший моло­
дой человек’, алты манат ‘шесть рублей’ и т. д.

Встречаются конструкции, где единая гармония гласных охваты­
вает все слова внутри одного предложения:

1. Мэн сэнин свзлэринэ фикип вердим ‘Я обоатил внимание на

3 Р. И. Аванесов. Русское литературное произношение. М., 1972, стр. 83—93; 
М. В. Панов. О разграничительных сигналах в языке. — «Вопросы языкознания*, 
1961, № 1, стр. 3—19; А. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1960, 
стр. 121 — 199.
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твои слова’. Все гласные в этом предложении — переднего ряда: 
[э—д—и—е—а—и—э—и—и—е—«].

2. Гардашымын достлары папах алырлар ‘Друзья моего брата по­
купают шапку’. Все гласные в этом предложении непереднего ряда: 
[ а—а—ы—ы—о—а—ы—а—а—а—ы.—а ].

Следовательно, гармония гласных не может быть принята за на­
дежное демаркативное средство азербайджанского языка, хотя в ряде 
случаев и разграничивает слова в потоке речи. Зато особое значение 
гармония гласных приобретает в качестве главного средства «склеива­
ния» морфем, выступая в кумулятивной функции.

Итак, для азербайджанского языка характерно наличие двух су­
персегментных средств — гармонии гласных и динамического словес­
ного ударения, функционирующих на третьем, надфонемном уровне. 
Однако ни одно из них не может быть отнесено к избыточным средст­
вам. Превалирующая роль в качестве основного суперсегментного 
средства азербайджанского языка принадлежит гармонии гласных. 
Вспомогательную функцию в качестве дополнительного суперсегмент­
ного средства выполняет динамическое словесное ударение.

Таким образом, основной характеристикой гармонии гласных явля­
ется кумулятивная функция, а основной характеристикой динамиче­
ского словесного ударения — делимитативная функция.

2. Просодический признак диезности. Построение и существование 
слова в азербайджанском языке фонологически может быть охарактери­
зовано комплексом суперсегментных средств (динамическое словесное 
ударение+гармония гласных), действующих одновременно, но выпол­
няющих разные функции. С позиций суперсегментной фонологии веду­
щая роль в построении сингармонической модели слова азербайджан­
ского языка принадлежит гармонии гласных. В азербайджанском 
языке гармония гласных не выступает как изолированное явление — 
она влечет за собой гармонию согласных, например: а) гэлэбэ ‘победа’— 
все гласные переднего ряда, а все согласные смягченные; б) сатылмыш 
‘проданный’ — все гласные непереднего ряда, а все согласные твер­
дые. Другие примеры: сурушмэк — сорушмаг, бутун—бурун, бутвв — 
боран, кэлэн — галан, чэкмэк — чатмаг, вр—ар, уч—уч. Как видно из 
приведенных примеров, при гласных переднего ряда — согласные смяг­
ченные, а при гласных непереднего ряда — согласные твердые.

С позиций синтагматической фонологии для азербайджанского 
языка всегда актуально подчиняющее воздействие гласных на соглас­
ные. В современном азербайджанском языке идеально проявляется 
механизм сингармонического построения слога: согласные выстраива­
ются в полном соответствии с фонологически значимым признаком 
ряда гласного. Для исконно азербайджанской лексической системы 
характерно слово, представленное в одном сингармоническом ключе. 
Компоненты слога и компоненты слова в целом в азербайджанском 
языке наделяются единым, общим для них дифференциальным призна­
ком (например, «диезность—недиезность») и обусловливают тем самым 
наличие в языке сингармо-слов.

Значение выводов, сделанных с позиций суперсегментной и синтаг­
матической фонологии, состоит в том, что в азербайджанском языке 
влияние гласных на предшествующий и последующий согласный пред­
ставляет собой не просто фонетическое явление, оно отражает закон 
сингармонического сочетания фонем, которое можно подразделить на 
два следующих типа.

Сингармо-слово азербайджанского языка I типа строится по син­
гармонической модели, в соответствии с действием суперсегментных
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средств в языке (динамическое словесное ударение+гармония глас­
ных) , в заданном просодическом ключе, определяемом через признак 
«диезность — недиезность» гласными переднего ряда.

Особенностью сингармо-слов азербайджанского языка I типа явлк- 
ется функционирование гласных переднего ряда только верхнего и 
среднего подъемов, то есть И, У и Е, Э, Э, так как переднерядные глас­
ные нижнего подъема в языке отсутствуют.

Функционирование в сингармо-словах азербайджанского языка 
двадцати одного типа гласных переднего ряда обусловливает полумяг- 
кость согласных в соответствии с рассмотренным нами механизмом вза­
имоотношений компонентов азербайджанского сингармоничного со­
четания фонем в связи с признаком диезности.

Тогда в сингармо-словах азербайджанского языка I типа возможно 
вынесение за скобки знака просодического ключа М-*-П (переднеряд- 
ность гласных П обусловливает смягчение согласных М) , так как зако­
номерность, отраженная в этом знаке, есть универсальное свойство всех 
сингармоничных сочетаний фонем I типа: М-(~.П<Т эТ>, где э—любой 
передний гласный, V — смягченный согласный.

Двусложные сингармоничные 
сочетания фонем
кэлир ‘идет’

д. п  узум ‘виноград’ 
бешэ ‘пяти’ 
бутвв ‘полный’

Трехсложные сингармоничные 
сочетания фонем

лэпэлзр ‘волны’ 
глзмэк ‘делать’ 
бирини ‘одного’ 
epdaja ‘утке’.

Другие примеры: квзэл ‘красивый’; дишлэр ‘зубы’; дввлэт ‘государ­
ство’; кврурэм ‘вижу’; тезлик ‘скорость’; сэзлзримэ ‘моим словам’; 
киши ‘мужчина’, дэнизи ‘моря’; биширэндэ ‘готовя’ (пищу); кэлмэкдэн 
‘от прихода’ и др.

Рассмотренный нами механизм взаимоотношения компонентов син­
гармоничных сочетаний фонем азербайджанского языка действует безу­
пречно и^в других случаях сочетаний I типа, включающих свыше двух 
или трех слогов, как это видно из примеров:

<свзлзрими>  (4 слога) ‘моих слов’,
<кенуллзримиз>  (5 слогов) ‘наши сердца’,
<.нэнэлэримизэ> (6 слогов) ‘нашим бабушкам’,
<тэрдфинддн~> (4 слога) ‘со стороны’.
Сингармо-слова азербайджанского языка II типа строятся по син­

гармонической модели в соответствии с действием суперсегментны;-: 
средств в языке (динамическое словесное ударение+гармония гласных), 
в заданном просодическом ключе, определяемом через признак «диез­
ность—недиезность» гласными непереднего ряда.

В отличие от сингармоничных сочетаний фонем азербайджанского 
языка I типа, в данной группе сочетаний могут выступать гласные лю­
бого подъема, так как для азербайджанского языка характерны непе­
редние гласные верхнего (ы, у), среднего (о) и нижнего (а) подъемов.

В связи с тем, что в составе сингармоничных сочетаний фонем 
азербайджанского языка II типа выступают непередние гласные, их 
артикуляторная природа обусловливает соседство с ними твердых 
согласных. Тогда в сингармо-словах II типа за скобки выносится знак 
Т^Н П  (непереднерядность гласных НП обусловливает твердость сог­
ласных Т). Это универсальное свойство всех сингармоничных сочетаний 
фонем второго типа: T^ı.H II< tat> , где а — любой непередний глас­
ный, t — твердый согласный.
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Двусложные сингармоничные 
сочетания фонем

Трехсложные сингармоничные
сочетания фонем

Тч-НП
гызлар ‘девушки’, 
ата ‘отец’,
дурмаг ‘стоять’, 
ода ‘огню’,

алданма ‘не обманывайся’, 
буруну ‘носа’, 
гапылар ‘двери’, 
бузовун ‘телкин’.

Другие примеры: башыбош ‘пустоголовый’; гырмызы ‘красный’;: 
арвадларымдан ‘от моих жен’; газан ‘кастрюля’; дашлы ‘каменный’;. 
онун ‘его’; огланлары ‘юношей’ и др.

В сингармо-словах азербайджанского языка II типа, насчитываю­
щих в своем составе два-три или четыре—шесть и более слогов, одина­
ково строго соблюдается механизм взаимоотношений компонентов син- 
гармоничных сочетаний фонем языка, что можно проследить на приме­
рах:

габарында (4 слога) ‘перед чем-то’,
достларымыза (5 слогов) ‘нашим друзьям’,
габыргаларындан (6 слогов) ‘из его ребер’,
парчаламарымыздан (7 слогов) ‘от нашего дробления’.
Приведенное выше позволяет сделать ряд выводов:
1. Доминантность гласных в сингармо-словах азербайджанского- 

языка относительно согласных, соблюдение на протяжении всего син- 
гармоничного сочетания фонем единого сингармонического ключа, осу­
ществление объединения компонентов сингармонического сочетания, 
фонем азербайджанского языка под одним дифференциальным призна­
ком убедительно свидетельствует о том, что в этих сочетаниях I и II ти­
па в азербайджанском языке четко и безотказно действует механизм 
словесной гармонии. В русском языке в сингармо-словах четко выра­
жен механизм группового сингармонизма.

2. И русское, и азербайджанское сингармоничное сочетание фонем 
характеризует растянутый в длину дифференциальный признак (диез- 
ность—недиезность).

3. За силлабемную единицу в русском языке принимается слог, 
образованный отношениями группового сингармонизма с объединяю­
щим компоненты слога общим дифференциальным признаком.

За силлабемную единицу в азербайджанском языке принимается 
слово, построенное по закону словесного сингармонизма, с объединя­
ющим компоненты слова общим дифференциальным признаком.

Третью группу составляют такие слова, которые в силу различных 
причин не выдержаны в едином сингармоническом ключе и, следова­
тельно, не подчиняются общему правилу построения всего сингармони­
ческого сочетания фонем азербайджанского языка. Наличие в азербай­
джанском языке третьей группы слов с резко выраженным отсутствием 
словесного сингармонизма вовсе не означает, что приведенная выше 
классификация не актуальна.

Существование в азербайджанском языке третьей группы слов свя­
зано с большим количеством лексических заимствований из персид­
ского, арабского, русского и европейских языков. Эта группа не вклю­
чает изучаемую нами собственно азербайджанскую лексику и поэтому 
не является в настоящем случае предметом исследования.

В словах азербайджанского языка III типа в составе одного слова 
могут находиться слоги различной огласовки, в связи с чем признак 
общего дифференциального признака теряет свое значение и прини­
мает локальный характер, то есть становится фонологически значимым 
лишь для слога, а не для слова. Здесь можно привести в качестве при­
меров слова арабского и персидского происхождения: е’тибар ‘вера’.
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инкишаф ‘развитие’, . мукарибэ ‘война’, алии ‘ученый’, эталзт ‘кос­
ность’; слова русского и европейского происхождения: совет, депутат,
театр, декан,'артикулэсща и др.

Строго говоря, в третьей группе сингармо-слова вообще не выделя­
ются, так как понятие сингармоничного сочетания фонем здесь связыва­
ется с понятием «единство» (единство общего дифференциального при­
знака) и «универсальность» (например, соответствие непереднерядно- 
сти гласных и твердости согласных является универсальным свойст­
вом всех сингармоничных сочетаний фонем II типа), а в третьей группе 
эта универсальность отсутствует.

Применительно к третьей группе невозможно говорить о растяну­
том в длину дифференциальном признаке, характеризующем сингармо- 
ничное сочетание фонем в целом, так как не соблюдается механизм 
взаимоотношений компонентов слова. Таким образом, подтверждается 
высказанная учеными мысль о том, что в современном литературном 
азербайджанском языке словесный сингармонизм не распространяется 
на четко очерченный пласт лексики — заимствованные слова, однако и 
здесь слоговой сингармонизм никак не нарушается.

Для звуковой системы исконно национальной лексики азербай­
джанского языка характерно сочетание двух типов сингармоничных 
сочетаний фонем, строго выдержанных в едином ключе словесного син­
гармонизма.
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ФРАЗЕОЛОГИЯ УЗБЕКСКОЙ ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ
(НА МАТЕРИАЛЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ)

Фразеология тюркских языков — активно развивающаяся область 
тюркологии, отличающаяся широким привлечением изучаемых материа­
лов и источников. Исследованию тюркской фразеологии посвящен ряд 
крупных работ, которые могут быть успешно использованы при разра­
ботке общей фразеологической теории.

Вместе с тем в данной области еще многое предстоит сделать и 
прежде всего решить такую первоочередную проблему, как системное 
исследование фразеологического содержания текстов различной сти­
листической и жанровой характеристики (тексты художественные, 
научные, публицистические, фольклорные), а также устной разговорной 
речи. Это позволит выявить и ввести в научный обиход многочисленные, 
ранее неучтенные, устойчивые словесные комплексы самого различного 

юбразно-идиоматического содержания. О своевременности решения 
такой проблемы, ее безусловной актуальности убедительно свиде­
тельствуют имеющиеся даже в новейших словарях тюркских языков 
фразеологические лакуны. Так, например, в словарях узбекского языка 
до сих пор не получили описания фразеологические единицы типа: 
бошжош булмоц [6, с. 108; 5, с. 148] ‘быть главной фигурой’ (например, 
на свадьбе или при организации какого-либо дела и т. п.); орзи крлиб, 
Soluma ери билан кулмоц [6, с. 111] в общем значении ‘злорадствовать 
по поводу чего-либо’; ити кетиб туради [2, с. 179] букв, ‘его собака ухо­
дит’, то есть ‘у него нет настроения’; бу цулогидан кириб, у щлотидан 
чщиб кетмоц [5, с. 144] букв, ‘в одно ухо войти, из другого выйти’, то 
есть ‘не придать значения’, ‘быть невнимательным, рассеянным’, бири 
.минг булмок. [6, с. 13] ‘разбогатеть’; щули ширин [7, с. 100, 159] ‘вкусно, 
хорошо приготовить’; туяни тузламасдан ютмок; букв.‘глотать верблюда 
без соли’, то есть ‘быть бодрым, здоровым, сильным’; атторнинг цутисида 
йук букв, ‘такого нет в ящике (мешке) спекулянта’, то есть ‘совершить 
что-либо неслыханное’и др. Эти фразеологические единицы наиболее ча- 
• сто встречаются в произведениях современных узбекских писателей. Воз­
никает, таким образом, необходимость выявления особенностей употреб­
ления фразеологических единиц в текстах различного жанра. Подобные 
исследования помимо решения собственно фразеологических проблем 
позволяют также уточнить важные вопросы общетеоретического значе­
ния, например вопрос об отношении языка и речи, выявить для текстов 
разных жанров типичный фразеологический фонд, охарактеризовать 
присущие им структурно-семантические типы фразеологических единиц, 
разработать приемы их отбора и контекстуальной привязки.

Одним из важных микротекстов художественного произведения 
является д и а л о г  (так же, впрочем, как монолог и полилог). Диа­



28 A . M. Бушуй, А. А . Яхшиев

логическая речь представляет собой обмен высказываниями между 
собеседниками в конкретно взятой коммуникативной ситуации. Диалогу 
свойственны такие показатели, как семантико-тематическая цельность 
и структурно-композиционное единство, охватывающее обычно более 
или менее развернутую цепь реплик его участников. Все это позволяет 
предположить, что диалогический контекст накладывает своеобразный 
отпечаток на отбираемые языковые средства: синтаксические конструк­
ции, лексико-фразеологический материал и т. д. На отбор лексики и 
фразеологии в диалогических текстах сильно воздействуют закономер­
ности построения разговорной речи. Лексика и фразеология диалога (а 
также его синтаксический строй) отличаются обилием всевозможных 
стилистических оттенков, свойственных разговорному просторечию. 
Поэтому можно считать, что изучение языковых особенностей диалога 
(лексических, фразеологических, синтаксических и т. д.) будет 
способствовать выявлению их коннотации, лингвостилистического и 
общелингвистического статуса.

Другим столь же важным моментом в изучении диалога можно 
считать анализ разного рода трансформаций конкретно рассматривае­
мых языковых единиц (например, фразеологических).

Текст диалога имеет свою специфику и ему свойственны свои дери­
вационные особенности. Прежде всего для диалога характерны 
синтактико-композиционные принципы построения, обусловленные при­
родой разговорной речи. Это присущие ему типы предложений или 
их отдельные фрагменты. В частности, в синтаксисе диалогического 
текста часты всевозможные эллиптические построения. Таким образом, 
можно считать, что специальное привлечение диалогического текста 
позволяет точнее раскрыть языковые особенности самой разговорной 
речи, установить в ней наиболее релевантные показатели синтаксическо­
го оформления, лексико-фразеологического комплектования и т. д.

Обратимся к анализу диалога в художественном произведении, ибо 
именно здесь разговорная фразеология представлена всеми своими 
основными разрядами. Прежде всего для диалога характерны всевоз­
можные устойчивые разговорные формулы широкого семантико-темати­
ческого диапазона. Они нередко передают большой экспрессивный н 
эмоциональный накал повседневных разговорно-бытовых ситуаций. 
Можно выделить следующие распространенные типы таких формул:

1. Формулы доброжелательства: худо омадингни берсин! [6, с. 13] 
букв, ‘бог тебе счастье даст’, то есть ‘пусть тебе повезет’; барака топ! 
[6, с. 24] ‘пусть тебе все идет впрок’ (возглас, употребляемый для выра­
жения одобрения или благодарности); сувдай сероб бурур! [1, с. 193]‘да 
будет у тебя все в изобилии’ (выражение благодарности за то, что напо­
или водой); уйингга бурдой тулсин! [6, с. 108] букв, ‘пусть твой дом на­
полнится зерном’, то есть ‘разбогатей!’; бошинг тошдан булсин! [6, с. 66; 
3, с. 113] букв, ‘пусть у тебя будет каменная голова’, то есть ‘не болей, не 
умри!’; кулларинг дард курмасин! ‘чтобы твои руки никогда не болели’ 
Г7, с. 255] и др.

2. Формулы проклятия: отинг учгур! [6, с. 33] букв, ‘чтобы твое 
имя исчезло’, то есть ‘умри’; иг эмган!,[ 1, с. 212] букв.‘сосавший собаку’, 
го есть ‘сукин сын’; урурингга ут тушгур! [6, с. 95] букв, ‘пусть твои се­
мена огонь охватит!’, то есть ‘пусть сгинет (погибнет) твой род!’; шуринг- 
га шурва тукилсин! [1, с. 184] ‘пусть тебе не повезет!’; кулингга чищон 
чщсин! [6, с. 80] букв, ‘пусть на твоей руке выскочит чирей’ и др.

Устойчивые разговорные формулы играют большую роль в компо­
зиционном построении диалога современных узбекских художественных 
произведений. Отдельные реплики участвующих в диалоге персонажей
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оформляются как достаточно сложные тексты. При этом их структурное 
единство и тематико-смысловая цельность поддерживается нагнетанием 
серии образно-близких выражений. Приведем показательный в этом 
отношении фрагмент диалога, композицию которого всецело определяет 
наличие в репликах пожилой женщины тематически близких устойчи­
вых разговорных формул:

— Худо омадингни берсин, болам!
Минг цатла розиман! Чулга борганлар 
ёмок булаётгани üyıç! Кбайтамга биринг 
минг булиб, даштни обод цилганга нима 
етсин!

— Булмаса биэга фотща беринг!..
— Ило.у! омин! Эсон-омон, багри бутун, 

турт KV3 тугал манзилларингга етиб олинг- 
лар! Иулларинг ок, йулдошларинг хах 
булсин, буталарим! Олинглар, олдирманг- 
лар! Омин облоху акбар! [6, с. 13]..

‘— Дай бог тебе счастья, дитя мое!
Я, конечно же, согласна! Уехавшим на 

целину не будет плохо! Наоборот, жить 
будешь лучше, превращая- голую степь в 
цветущий край!’

‘— Тогда благословите нас!..’
‘— Аминь! Чтоб вы до места добрались 

благополучно, целыми и здоровыми! Сча­
стливого вам пути, пусть вам повезет с по­
путчиками, дети мои! Пусть вас не поки­
дает удача! Аминь, бог милостив!’

Диалоговая фразеология, разговорная по своей семантико-стили­
стической и функциональной природе, характеризуется употребитель­
ностью отдельных разрядов фразеологических единиц. Так, наряду с 
приведенными выше устойчивыми разговорными формулами исключи­
тельную активность в диалоговом контексте узбекской прозы приобре­
тают соматические фразеологические единицы, то есть такие устойчи­
вые словесные комплексы, которые включают в состав фразеоформы 
названия частей тела человека или животного. Они отличаются высо­
кой экспрессивностью, благодаря чему нередко относятся к фразеоло­
гическим единицам ярко выраженного национального колорита, состав­
ляя идиоматическое ядро фразеологии языка. Повседневная народная 
речь не обходится без соматических фразеологических единиц. Иногда 
их употребительность в диалоговой (монолого-диалоговой или полило- 
говой) речи определяет индивидуально-стилистическую манеру писа­
теля, Об этом убедительно свидетельствует, например, подборка сома­
тических фразеологических единиц, характеризующих язык произведе­
ний Нурали Кабула, приводимых ниже.

Фразеологические единицы: а) с компонентом бош ‘голова’—боши 
юмалощ, бути айри [6, с. 10, 19] букв, ‘голова круглая, ноги растопы­
ренные’, то есть ‘некто такой же человек, как все’; б) с компонентом 
тери ‘кожа’—терисига сомон тицмоц [6, с. 74] букв, ‘загнать под чью-то 
кожу солому’, то есть ‘наказать кого-либо’; в) с компонентом vçoeo/y 
‘веки’ — цовосидан цор ётмоц [6, с. 79] букв, ‘снег идет с век’, то есть 
‘быть злым’; г) с компонентом кдз ‘глаз’ — бир куз билан ч^арамок 
[6, с. 97] букв, ‘смотреть одним глазом’, то есть ‘ко всем относиться 
одинаково’; д) с компонентом отиз ‘рот’—'%уй орзидан чдп олмайдиган 
[6, с. 159] букв, ‘не берущий (вырывающий) солому изо рта овцы’, то 
есть ‘тихий, безобидный’; е) с компонентом otvç ‘нога’—итнинг кейинги 
оёт булиб юрмощ [6. с. 5, 31, 181] букв, ‘быть задней ногой собаки’, то 
есть ‘везде пребывать на заднем плане, отставать от других’ и др.

Фразеологическая активность соматизмов дополняется паремий- 
ными единицами языка (пословицами, поговорками и др.) с названия­
ми частей тела человека или животного. Поэтому приведенный выше 
перечень соматических фразеологических единиц можно дополнить 
паремиями с соматизмами: отга тащ '%оцса эшак оёгини кутаргандек 
[6, с. 5] ‘как ишак поднимает ногу, (тогда как) подковывают коня’; он 
горним—тинчцулогим [7, с. 165] ‘пусть голодный—зато спокойный’и др.
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Фразеологические средства языка играют важную изобразитель­
ную роль в диалоге художественного произведения. Весьма разнооб­
разны способы их включения в контекст диалога. Степень же фразео­
логической насыщенности диалога и произведения в делом является 
показателем богатства языка писателя, выразительности речевой харак­
теристики героев его произведения и т. д.

Отметим наиболее характерные особенности фразеологии диало­
гов современной узбекской прозы. Для этого необходимо выявить кон­
текстные выразительные возможности фразеологических единиц, реа­
лизуемых в репликах персонажей произведения, участвующих в диа­
логе, что должно раскрыть место и роль фразеологических единиц в 
структуре цельного фрагмента диалога.

Важное значение имеет анализ диалоговой фразеологии, присущей 
речи того или иного из персонажей произведения. Это позволяет с боль­
шей глубиной и объективностью раскрыть и истолковать конкретно взя­
тый образ. Подобные данные убедительно характеризуют и языковое 
новаторство писателя. Без опоры на выразительные возможности фра­
зеологии языка нельзя добиться индивидуализации и выразительности 
художественного текста. Так, например, речь какого-либо персонажа 
часто индивидуализируется повтором отдельных фразеологических еди­
ниц; ср. повтор фразеологической единицы туётнгни шикиллат ‘убирай­
ся отсюда, ступай вон!’ в следующих диалоговых репликах Маннопа 
из романа Джонрида Абдуллаханова «Туфон» («Ураган»):
— Отига тан бериш керак... Биздан ‘— С ее именем надо считаться... После 

кейин у цам туегини шициллатади б у ер- нас она тоже уйдет отсюда’.
дан [2, с. 90]

— XLa, цария.. \али. уша менга куз ‘— Да, старик... Мы еще посмотрим. Те, 
олайтирганларнинг узлари туёкларини ши- кто плохо ко мне относятся, сами уйдут 
кдллатиб колмасалар нимаймиш [2, с. 111] отсюда’.
и др.

Прием повтора фразеологической единицы сам по себе уже доста­
точно эффективен. Однако еще большей эффективности автор достигает 
Тогда, когда повторяющиеся фразеологические единицы сопровождаются 
некоторыми видоизменениями исходной фразеоформы. Часто это выра­
жается в появлении в речи персонажа вариантных фразеологических 
единиц. Ср. употребление вариантно соотнесенных фразеоформ томи- 
рига болта урмоц ‘подрубать корни’ и оёкига болта урмоц. букв, ‘уда­
рить топором по ноге, по основанию чего-либо’, то есть ‘подрубать кор­
ни, подрывать (основание), подкапываться (под кого-либо), готовить 
гибель (кому-либо)’:
— Бу -щм жанг эълон цилиш учун бе- 

рилгак сигналмикин... Томиримга болта 
триб йрними эгаллаш пайиданмасмикин? 
[2, с. 133];

— Камтарликнинг чегараси бдлади, Мо- 
^идилхон, ...У сиздаца усиб келувчиларни 
ёцтирмайди, оёгингизга болта уради. Хуп 
денг..., [2, с 184].

‘— Не является ли это сигналом объяв­
ления мне войны... Не хочет ли он занят;, 
мое место, подрубив мне корни?...’

‘— Есть же все-таки предел смиренью, 
Мохидилхан, ...Такие, как вы растущие, 
ему не понравятся. Поэтому он даст вам 
подножку (букв, ‘ударит топором по ва­

шим ногам’). Согласитесь со мной...’.
Кстати, во фразеологии диалога часты вариационные колебания 

фразеоформ многих фразеологических единиц. Тем самым обновляются 
их образные основы и усиливается общая экспрессивная выразитель­
ность всего диалогового текста. Укажем на типичный образец усиления 
семантико-экспрессивного содержания фразеологической единицы: бири 
икки булмоц букв, ‘одно становится двумя’ (то есть ‘разбогатеть’) , в ко­
торой компонент икки ‘два’ заменяется тематически соотнесенным ком-
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понентом минг ‘тысяча’, в результате чего вариационно преобразованная 
в контексте фразеологическая единица выражает значительно более 
насыщенное семантическое значение: ..Д айтамга биринг минг булиб,
даштни обод щлганга нима етсин! [6, с. 13].

Фразеология широко используется как средство достижения смыс­
лового и композиционного единства довольно обширного диалогиче­
ского контекста. Это реализуется, в частности, посредством включения 
в диалог с и н о н и м и ч н ы х  фразеологических единиц. Так, нередко 
какая-либо фразеологическая единица, употребленная в речи одного 
из персонажей, может оказаться недостаточно понятной его собесед­
нику, что требует в последующем диалоговом контексте соответствую­
щих уточнений, конкретизаций. В этом случае первый собеседник до­
бавляет к сказанному еще одну — синонимичную—фразеологическую 
единицу, шире распространенную, с более понятным образным содер­
жанием. Приведем пример употребления пары синонимичных фразеоло­
гизмов: ити кетиб турибди ‘у него нет настроения’ и феъли айниб цолди 
‘у него испорчено настроение’ в следующем фрагменте диалога:
— Одамовики... Ха, цизим, $ар ким ичи- 

дан утганини узи билади. Ити кетиб тур- 
са-ку.,.'

— Итининг нима да:(ли бор б у гаплар- 
га? — унинг сузини бдлди Мо^идил.

—... \а р  замонда феъли айниб к;оладч, 
демоцчи эдим-да [2, с. 179].

‘— Он скрытный... Да, доченька, каж­
дый сам знает, что у него внутри творит­
ся. Если его собака уходит... (то есть. 
‘Если у него не будет настроения’) ’

‘— Â причем тут собака? — прервала 
его Мохидил’.

— ‘Иногда у него не бывает настрое­
ния, — хотел сказать я’.

Синонимичные фразеологические единицы в речи одного персона­
жа способствуют более убедительной передаче смысловой доминанты 
высказывания, фиксируя на ней внимание другого участника диалога. 
Ср. фрагменты реплики одного персонажа, объединяемые контексту­
альными возможностями двух синонимичных1 фразеологических единиц: 
мендан кетгунча, эгасига етгунча ‘на брюхе шёлк, а в брюхе-то щёлк’ и 
таши ялтирок, ичи- цалтироц ‘снаружи блестяще, а внутри дрожаще’ 
(смысл тот ж е).

— Xfl, бу щадимый... Бацромов доим 
осон йулни танлайди, «мендан кетгунча, 
эгасига етгунча», деб иш тутади... .

—  ёмон курган одамингизга дунёда бор 
айбларни тацаверар экансиз-да!

— Намотки сиз узингиз Ба:(ромовнинг 
гаши ялтирок ичи калтирок ишларнни 
курмагансиз? Ба^ромов райижрокомда 
ишлаб юрган пайтда цилган иши зсин- 
гиздан чицдими? [7, с. 270]..

‘— Да, этот старый... Бахромов выбирает 
всегда легкую дорогу, говоря «пусть на 
брюхе шёлк, а в брюхе щёлк...»’ (то есть 
букв, ‘пусть я что-нибудь потеряю, лишь, 
бы досталось оно хозяину’) .

‘— Оказывается, вы нелюбимому чело­
веку приписываете все людские недостат­
ки!’.

‘— Неужели вы сами не знаете поведе­
ния Бахрамова, у которого снаружи бле­
стяще, а внутри дрожаще’ (то есть ‘на 
брюхе шелк, а в брюхе щёлк’).

Тематико-смысловому единству диалогового контекста способст­
вует одновременное использование в репликах (например, одного пер­
сонажа) синонимически соотнесенных фразеологических единиц и слов. 
Сравним употребление фразеологизма туёгини шициллатмоц и синони­
мичного ему слова жунамо$ ‘уйти’ в следующем диалоговом контексте:
— Ундай булса, туёгингни шидиллатиб ‘— В таком случае, топай со стройки!

кол ццрилишдан! _  g нет я
— Э, йщ, мен...
— Жупа! — деди у овозида хирилдоц ‘— Уйди! — сказал он дрожащим голо-

туриб, ■— жуна менинг кабинетимдан! сом, — уйди из моего кабинета!’.
Г2, с. 136—137].
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Подобная лексико-фразеологическая взаимодополняемость в выра­
жении цельной семантической доминанты поддерживает семантико­
структурное единство диалоговых фрагментов довольно значительного 
•текстового объема.

Опора диалоговой структуры на серию тематически связанных 
слов, словосочетаний и фразеологических единиц позволяет передать 
по мере контекстуального развертывания диалога все более вырази­
тельные и наглядные фразеологические образы. Это особенно отчетливо 
проявляется при параллельном употреблении в диалоге необразного (бе­
зобразного) выражения и фразеологизма, отличающегося своим ярким 
фразеообразом. Сравним диалоговый контекст, построенный на основе 
безобразного выражения а\амият бермадим ‘не придал значения’ и об­
разно яркой фразеологической единицы бу цулогидан кириб, у цулоти- 
дан чщиб кетмоц:
— Тавба, шу бугун эрталаб conna-cof 

эдилар... Мен а^амият бермадим, бу куло- 
гимдан кириб, у кулогимдан чик,иб кетди.. 
:[5, с.. 114].

‘— Вот тебе и на! Только сегодня утром 
она была здоровой... Я не придал значе­
ния (ее словам), оставил (их) без внима­
ния, в одно ухо вошло, из другого вы­
шло’.

Смысловому и тематическому единству разных реплик диалогиче­
ского контекста способствует и такой повтор фразеологической еди­
ницы, который дополняется повтором какого-либо вычленяющегося из 
ее состава слова-компонента. Подобный прием усиливает речевую выра­
зительность и влияет на композицию всего диалогового единства в за­
висимости от структуры и компонентного наполнения фразеоформы. 
Так, например, строится следующий диалоговый фрагмент, в котором 
используются на базе фразеологизма туйдан кейин ногора цоцмоц букв, 
‘играть музыку после свадьбы’ приемы повтора как всей фразеологиче­
ской единицы в целом, так и одного из ее наиболее важных компонен­
тов туй ‘свадьба’:

— Нега энсангиз цотади? — деб урни- 
‘дан турди уша саволни берган киши — 
Гапимга тушундинглар шекилли... Туйдан 
кейинги ногоранинг кимга кераги бор?

— Хар ким фацат узини ёки фацат бу- 
гунни уйласа, бошцаларни ким уйлайди, 
ким эртанси куннинг еамини ейди? Туйдан 
кейин ногора эмиш-а. Биздан кейин туй 
•булмайди деб уйлайсизми?.. [1, с. 13].

‘— А почему вас это неприятно удивля­
ет? — сказал человек и встал. -— Видимо, 
вы меня поняли.,, К чему музыка после 
свадьбы?’

‘— Если каждый человек думает о себе 
или о сегодняшнем дне, то кто же будет 
заботиться о других, о завтрашнем дне? 
К чему музыка после свадьбы. Вы думае­
те, что после нас свадеб не будет?...’

Выделяющееся из состава фразеологической единицы слово выра­
жает обычно основную часть ее образного содержания. Последующее 
употребление такой детали фразеологизма способствует, с одной сто­
роны, значительной экономии диалогового текста и позволяет избежать 
излишних повторов, с другой — в контексте диалога таким образом 
обыгрывается смысл слов, участвующих во фразеологическом образо- 
построении. Условием организации подобного контекста на базе от- 
фразеологических слов является употребление в начале диалога соот­
ветствующей фразеологической единицы в ее полной фразеоформе. Ком­
позиция последующего диалогового контекста организуется на базе 
одного словного репрезентанта данного фразеологизма, то есть такого 
его компонента, который в максимальном объеме передает его фразео- 
образ. Так, после введения в диалог фразеологизма дард устига чип- 
цон букв, ‘к болезни да еще и чирей’, то есть ‘мало было одной непри­
ятности — добавилась еще новая’, последующее контекстное продолже­
ние строится на основе семантических, синтаксических и сочетаемост-
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ных возможностей вычленившегося из данной фразеологической еди­
ницы слова-компонента чипцон ‘чирей’:
— Узим цийналиб юрган пайтимда сиз 

х,ам дард устига чипк,он буляпсиз-да, лг- 
кин!...

— Ким чигщон?!
— Э, гапларингиз чшщондан баттар 

аччиц!
— Чигщон деб ойингизни айтинг! Уша 

киши турмушимизни за\арга айлантиряп- 
ти! [7, с. 232].

‘— Сам хожу и мучаюсь, и вы тут ме­
шаетесь, к болезни да еще и чирей, ну!..

— Кто чирей?!
— Э, ваши слова хуже чирея!

— Чиреем назовите свою маму! Она 
портит кашу жизнь!’

Анализ фразеологии диалогов современной узбекской художе­
ственной прозы позволяет заключить, что ее характеризуют дериваци­
онные процессы с широким охватом фразеологических единиц различ­
ных семантико-структурных и стилистических разрядов, всей фразео­
логической системы узбекского языка в целом. Это и многочисленные 
фразеологические модели, взаимодополняемость лексики и фразеоло­
гии, продуктивность основных типов фразеологизмов, внутрифразеоло- 
гические связи по линии вариантности, синонимии, антонимии, поли­
семии, по степени выражения их стилистического статуса и т. д. Анализ 
всех этих явлений с опорой на диалог, полилог и монолог позволит в 
дальнейшем достаточно исчерпывающе изучить основы разговорной 
фразеологии современного узбекского языка. Это необходимо для выяв­
ления закономерностей и эволюционных процессов в тюркских языках 
вообще.
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЧОКАЮЩЕГО ДИАЛЕКТА КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА

Известно, что формирование карачаево-балкарского литературного- 
языка произошло на основе его чокающего диалекта (языка балкарцев 
Баксанского, Чегемского ущелий и карачаевцев). Однако нельзя согла­
ситься с теми диалектологами, которые утверждают, что этот диалект 
адекватен нормированному литературному языку и не имеет от него- 
отклонений.

Многолетние наблюдения над живой речью носителей чокающего 
диалекта, ее магнитофонные записи, а также другие источники убеж­
дают нас в том, что за последние пятнадцать—двадцать лет в ней прои­
зошли новые фонетические и морфологические изменения, отличающие 
данный диалект от литературного карачаево-балкарского языка.

Фонетические особенности. 1. Переход литературного звука ф > п * 
Видный исследователь фонетики карачаево-балкарского языка Ш. Х.Ак- 
баев в 1963 году писал, что в этом языке, так же как и в его чокающем 
диалекте, в словах тюркского корня фонема ф отсутствует и что она- 
характерна лишь для цокающего диалекта. В чокающем диалекте ей 
соответствуют фонемы б и п1. В то время это так и было. Однако начи­
ная с конца 60-х годов фонема ф стала фактом общелитературного 
карачаево-балкарского языка1 2. Об этом свидетельствуют следующие 
характерные примеры:

а) слова тюркского корня кюф ‘закром’, фулму ‘мучная пыль’,. 
шерф ‘косо, косой’, фотку ‘древесные опилки’, къулф ‘очерченный круг, 
отметина’ и многие другие, ранее употреблявшиеся только в цокающем 
диалекте, ввиду отсутствия соответствий в литературном языке начали 
проникать в него через художественную литературу и особенно через 
периодическую печать, радио и телевидение. Уже к концу 70-х годов 
процесс этот завершился;

б) в этот же период многие арабизмы (дефтер ‘тетрадь’, фатар 
‘квартира’, зарф ‘печать’, файда ‘польза’, фахму ‘талант’ и другие), в ко­
торых до этого буква ф заменялась п, стали писаться с ф как в язы­
ке-источнике;

в) осетинские заимствования (ыфсыл ‘ледяной мост’, ыфчык ‘пере­
вал’, гёжеф ‘силач, борец’ и ряд других), бытовавшие ранее только в-

1 Ш. X. Акбаев. Фонетика диалектов карачаево-балкарского языка (Опыт сравни­
тельного и сравнительно-исторического изучения). Черкесск, 1963, стр. 65.

2 Ж. М. Гузеев. О составе фонем современного карачаево-балкарского языка. 
— «Советская тюркология», 1973, № 4, стр. ЬО—61.
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цокающем диалекте, через упомянутые выше источники также проникли 
в литературный язык;

г) многие арабизмы расширили свое значение. Так, например, слово 
кеф ‘настроение’ приобрело значения «пьяный» и «облик». Слово сыфат 
‘красота, благообразие’ приобрело также значение «облик», «образ». На 
этой основе образовался термин сыфат ‘прилагательное’. Эти примеры 
не единичны.

В результате расширения значений арабизмов согласный ф ныне 
противопоставляется п и б: кеф—кеп ‘колодка, форма (для шляп, отли­
вок и т. п.)’, саф ‘ряд (в строю)’ — сап ‘черенок, ручка чего-либо’, 
къылыф ‘проделка’—къылып ‘сделав что-либо’, фатар—батар ‘утонет’ 
и др. Факт возникновения определенных оппозиций в системе консонан­
тизма или вокализма, как известно, является основным показателем 
заимствования фонем3.

Таким образом, в освоении фонемы ф литературным карачаево-бал­
карским языком главную роль сыграл его цокающий диалект.

Что же касается носителей чокающего диалекта и даже билинг­
вов, то в их речи, как правило, фонема ф реализуется в звуке п: сыпат, 
пайда, патар, шерп, пулму и т. д. (вместо литературных сыфат, файда, 
фатар, шерф, фулму).

2. Озвончение звука т>д обычно в начале некоторых слов: дукъуи. 
дюкгюч, доппан и т. д. вместо тукъум ‘фамилия, род’; тюкгюч ‘пень’ 
(<тюп ‘под’-\-гюч), топпан ‘купол, шапочка’ (Стоп ‘мяч, круглый’+ан).

3. Озвончение звука /с>г в начале слов, наблюдаемое в речи носи­
телей басхано-чегемского говора: гешене, гышмы, гиназ, гёрох и т. д. 
вместо кешене ‘склеп, гробница’, кышмы ‘копыто’, киназ ‘князь’, кёрох 
‘пистолет, наган’.

4. Палатализация согласных к, г, л, р, ч, ж, независимо от гармонии 
гласных (особенность басхано-чегемского говора): К’азим, К’амал,. 
Л ’окъман (личные имена), бишл’акъ, л’окъум, гир’ах, гир’анча, хычин, 
чиран, жил’ан, жил'а и т. д. вместо Казим, Камал, Локъман, бишлакъ 
‘сыр’, локъум ‘лакум’, гырах ‘горбушка хлеба’, гыранча ‘род женского- 
головного платка’, хычын ‘род пирога’, чыран ‘ледник’, жылан ‘змея’, 
жыла- ‘плакать’.

5. Метатеза чх<хч, сх<хс, ск<кс: бачха, бочха, ачха, асха, ёскюз 
вместо литературных бахча, бохча ‘кошелек’, ахча ‘деньги’, ахса- ‘хро­
мать’, ёксюз ‘сирота’.

Морфологические особенности. В отличие от фонетических, морфо­
логические особенности диалектов карачево-балкарского языка совер­
шенно не изучены. В данном сообщении рассматриваются нами морфо­
логические особенности лишь чокающего диалекта.

1. Замена литературного аффикса вторичного деепричастия 1-го­
лица множественного числа прошедшего времени -быз аффиксом -ыкъ! 
-ик: баргъаныкъда, билгеникде и т. д. вместо литературных баргъаны- 
бызда ‘когда мы прибыли (туда)’, билгенибизде ‘когда мы узнали’.

2. Выпадение аффикса -ыгъ/ (-ыкъ)/-иг(-ик) в конструкциях—суб­
стантивированное причастие+вспомогательный глагол кел в форме 3-го 
лица единственного числа: айтырым келеди, этери келеди и т. д. вместо- 
литературных айтырыгъым келеди ‘мне хочется сказать, высказаться’, 
этериги келеди ‘ему хочется делать что-то’.

3 М. И. Исаев. Языковое строительство как один из важнейших экстралингвисти- 
ческих факторов развития языка. — В сб.: «Язык и общество». М., 1968, стр. 95,
А. И. Васильев. Имеются ли в тюркских языках фонемы, заимствованные из русского? 
— «Советская тюркология», 1971, № 6, стр. 98.
3*
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3. Выпадение согласного н в составе аффикса 3-го лица единствен­
ного числа: барсы, этой и т. д. вместо литературных барсын ‘пусть идет, 
едет’, этсин ‘пусть делает’.

4. Употребление вторичных деепричастий на -гъанлай/-генлейвщя- 
тяжательной форме: баргъанлайыма. кёргенлейинге и т.д. вместо лите­
ратурных баргъанлай ‘как только прибыл (туда)’, кёргенлей ‘как только 
увидел’.

5. Употребление вторичных деепричастий на -гъынчы/-гинчи с доба­
вочными аффиксами -н и -ннга/-ннге: баргъынчын/ баргъынчыннга, кет- 
гинчин/кетгинчиннге и т. д. вместо литературных баргъынчы ‘пока пой­
дет, поедет’, кетгинчи ‘пока уйдет, уедет’.

6. Употребление редуцированной формы причастий будущего време­
ни на -ныкъ/-ник, -нукъ/-нюк: сынныкъ, жуууннукъ и т. д. вместо литера­
турных сынарыкъ ‘то, что должно сломаться, разбиться’, жууунурукъ 
‘тот, кто должен купаться’.

В научной грамматике карачаево- балкарского языка отмеченные 
морфологические особенности необоснованно квалифицируются как ва­
рианты литературной нормы4.

4 И. X. Урусбиев. Глагол. — В кн,: «Грамматика карачаево-балкарского языка» 
Нальчик, 1976, стр. 203—272.
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ОБ ОБРАЗОВАНИИ НЕОЛОГИЗМОВ В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ
ЯЗЫКЕ

При образовании неологизмов по продуктивным словообразователь­
ным моделям обновляются и их форма, и содержание, при калькирова­
нии же — только форма. В азербайджанском языке новые слова, обра­
зующиеся за счет его собственных внутренних ресурсов, носят различ­
ный характер.

1. Образование лингвистических неологизмов. В возникновении 
лингвистических неологизмов основную роль играют словообразова­
тельные функции языка, включающие его фонетический, морфологиче­
ский и синтаксический аспекты. Слова, образованные данным путем, 
могут быть квалифицированы как неологизмы лишь в определенном 
синхронном срезе. В связи с тем, что фонетический способ словообразо­
вания был характерен для относительно древнего периода развития 
языка, датировка таких слов представляет значительные трудности. 
К азербайджанским словам, образованным фонетическим способом, мо- 
гуть быть отнесены, например, следующие: гыдыг ‘щекотка’, гычыг ‘раз­
дражение’, ]алныз ‘только, лишь’, /алгыз ‘одинокий’, кичик ‘маленький’, 
кучук ‘щенок’.

В возникновении новых слов, образующихся морфологическим пу­
тем, важную роль играют продуктивные аффиксы. Образованные с их 
помощью слова достаточно скоро приобретают общеязыковой характер 
и перестают восприниматься как неологизмы: дэмирчи ‘кузнец’, квмурчу 
‘угольщик’, чэкмэчи ‘сапожник’, одунчу ‘дровосек’, aojymy ‘овцевод’ 
и т. п. Эти и подобные им новообразования являлись неологизмами 
лишь при возникновении соответствующих профессий. Слова типа пам- 
быгчы ‘хлопкороб’, тэшкилатчы ‘организатор’, тэблиратчы ‘пропагандист ’, 
ленинчи ‘ленинец’, комсомолчу ‘комсомолец’, партщачы ‘партиец’, эмгк- 
чи ‘труженик’, ишчи ‘рабочий’, зэрбэчи ‘ударник’, стахановчу ‘стахано­
вец’, появившиеся в советское время, давно перестали восприниматься 
как неологизмы и считаются общеязыковыми лексическими элементами, 
прочно вошедшими в словарный состав языка. Однако такие слова, как 
I'гектарчы ‘сельский труженик, обрабатывающий гектар земли’, у}арлыг 
‘соответствие’, часто встречающиеся в языке современной периодической 
печати, можно квалифицировать как неологизмы. При этом нельзя 
не отметить, что тенденция обретения неологизмами общеязыкового 
характера все более усиливается. Это относится и к неологизмам, воз­
никшим синтаксическим путем. Слова типа адуз/у/ан ‘умывальник’, 
бешачылан ‘пятизарядная винтовка’, отбичэн ‘косилка’, шушэбэнд ‘за­
стекленная галерея’, мешэбэ]и ‘лесник’, дузгабы ‘солонка’, щаггабы
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"обувь’, эларабасы ‘ручная тележка’, винтачан ‘отвертка’ и т. д., несом­
ненно, появились значительно позже слов типа балеабаг ‘тыква’, гара~ 
гуш ‘орел’, билэрзик ‘браслет’ и т. д. Тем не менее они не могут быть 
отнесены к неологизмам, ибо они уже давно функционируют в языке и 
стали общеупотребительными. В языке современной периодики нередко 
встречаются и подлинные неологизмы, такие, как: гаршыдурма ‘противо­
стояние’, сутутар ‘водоизмещение’, тамихтщарлы ‘полноправный’, пешэ- 
'\внуму ‘профориентация’, мэгсэд]внлу ‘целенаправленный’ и т. п.

2. Образование окказиональных неологизмов. В возникновении нео­
логизмов немалая роль принадлежит и художественной литературе. 
Поэты и прозаики иногда создают новые слова, получившие название 
окказиональных1.

Как правило, лингвистические неологизмы противопоставляются 
окказиональным, ибо последние выполняют исключительно стилистиче­
ские функции. Лингвистические неологизмы, в отличие от окказиональ­
ных, со временем становятся общеупотребительными и входят в словар­
ный состав языка; окказиональные же, будучи продуктом творчества 
отдельного писателя, функционируют лишь в контексте его произведе­
ния и далеко не всегда становятся единицами живой общенародной 
речи.

Разумеется, не все новые слова, встречающиеся в языке того или 
иного писателя и не употребляющиеся в литературном языке, могут ква­
лифицироваться как стилистические неологизмы. Часть стилистических 
неологизмов выражает новое значение, однако другая их часть харак­
теризуется лишь новизной формы, выражая при этом старое значение. 
В азербайджанской художественной литературе обе указанные тенден­
ции усилились в советское время, способствуя обогащению лексико­
семантических возможностей языка. Любое возникшее таким образом 
слово может функционировать во всех сферах языкового общения, если 
оно было образовано в соответствии со словообразовательными моде­
лями языка. Если же новое слово носит надуманный характер, то оно 
обычно бывает недолговечным. В первые десятилетия Советской власти 
тенденция к словотворчеству в азербайджанском литературном языке 
была весьма сильной. Часть новых слов, как справедливо отмечает 
Н. Аббасова, способствовала более точному и самобытному выражению 
значений, другая же часть, наоборот, затуманивала смысл1 2. Все подоб­
ные неологизмы можно классифицировать следующим образом:

а) неологизмы, возникшие в результате словотворчества отдель­
ных писателей. В 20—30-е годы в азербайджанской литературе 
была достаточно сильна тенденция к пуризму. Ряд появившихся в эти 
годы в произведениях писателей слов не был достаточно художественно 
мотивирован, их грамматическая структура была искусственной. Поэ­
тому они так и не вошли в общенародный язык. К подобным словам 
можно отнести керук ‘окно’, дузку ‘цепь’, zajrapry ‘ответ’, баты ‘запад’, 
умгу ‘желание’. Подобными искусственными словами писатели и поэты 
пытались вытеснить арабские и персидские заимствования. В связи с 
тем, что такие слова, как пэнчэрэ ‘окно’, зэнчир ‘цепь’, чаваб ‘ответ’, 
гэрб ‘запад’, арзу ‘желание’, давно вошли в азербайджанский язык и ста­
ли для него органичными, приведенные выше слова так и остались на­

1 См.: А. Г. Лыков. Современная русская лексикология (Русское окказиональное 
слово). М., 1976; «Современный русский язык», Минск, 1979, стр. 215—220; «Русский 
язык», ч. I. М., 1971, стр. 37—38; «Современный русский язык», М., 1978, стр. 33; «Азэр- 
ба;чан бэдии дилинин услуби^аты», Бакы, 1970, стр. 92—105.

2 См.: «Азэрба]чан бэдии дилинин услубицаты», Бакы, 1970, стр. 103.
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всегда в языке произведений придумавших их авторов. В произведениях 
художественной литературы встречаются слова, включение которых 
в язык никак не может быть семантически оправдано. Подобные окка­
зионализмы встречаются и в языке современных писателей. Как пра­
вило, их появление связано со стремлением к образованию новых слов, 
к индивидуализации авторской стилистики. Большей частью такие слова 
создаются путем аналитического словообразования, то есть окказиона­
лизмы создаются на основе существующих в языке словообразователь­
ных моделей. Известно, что с помощью древнейшего аффикса -даш 
были образованы слова: joAdauı ‘товарищ’, сирдаш ‘единомышленник’, 
мэслэкдаш ‘сподвижник’, эмзкдаш ‘сотрудник’, вэтзндаш ‘гражданин’. 
Эти слова не только соответствуют лексико-грамматической структуре 
азербайджанского языка, но их существование полностью оправдано и 
семантически. Однако в языке художественной литературы встреча­
ются слова, хотя и образованные аналогично приведенным, однако 
семантически не оправданные. К подобным словам относятся кундаш, 
илдаш, квнулдаш (Р. Рза), саггалдаш (Б. Байрамов) и т. п. У отдель­
ных авторов встречаются неологизмы, казалось бы, созданные по суще­
ствующим в языке словообразовательным моделям, однако не привив­
шиеся в литературном языке. К ним относятся охумлу (Р. Рза), jaıuapbi, 
кврумлулук, ду']умлу, ajpbiHTbi (Анар), галхым (Б. Байрамов), квз- 
суз (С. Гусейн).

б) Неологизмы, возникшие на основе общенародного языка. В язы­
ке литературных произведений встречаются неологизмы, созданные на 
основе существующих норм общенародного языка. Часть подобных слов 
образуется с помощью аффикса -лаш-. Например, глагол взаимно-сов­
местного залога от имен существительных и прилагательных: мэктуб- 
лаилмаг ‘переписываться’, узлзшмэк ‘препираться’, дэрдлэшмэк ‘изли­
вать друг другу душу’, сагламлашмаг ‘выздороветь’, кутлэшмзк ‘оту­
петь’3. В живой разговорной речи глаголы на -лаш- иногда имеют и ме- 
дио-пассивное значение, в котором обычно и употребляются неологизмы 
в языке современной художественной литературы. Аффикс -лаш- неред­
ко присоединяется к словам с аффиксом -сыз: квнулсузлзшмэк ‘отно­
ситься неодобрительно’ (Б. Байрамов), гщмэтсизлзшмэк ‘обесцени­
ваться’ (Анар), кэрэксизлзшмэк ‘стать непригодным’ (Б. Вагабзаде). 
В языке художественной литературы встречаются и другие производ­
ные глаголы на -лаш- с медио-пассивным значением: 1ге]кэллэшмэк ‘пре­
вращаться в памятник’ (Б. Вагабзаде), паспортлашмаг ‘получить пас­
порт’ (Р. Рза). Имеются потенциальные возможности проникновения 
подобных неологизмов в общенародную разговорную речь.

Почти все производные слова на -чы отражают влияние живого 
•общенародного языка на язык художественной литературы. Определен­
ную роль в обогащении словарного состава литературного языка играют 
именно слова с этим аффиксом. С его помощью образуется ряд неоло­
гизмов, обозначающих профессии: чаланчы ‘музыкант’, ‘играющий на му­
зыкальном инструменте’ (Анар), ичласчы ‘председатель или участник 
собрания’ (А. Велиев), аранчы ‘пахарь-жнец’, фермачы ‘работник фер­
мы’ (Б. Байрамов) и т. д. Подобные слова чаще всего употребляются 
в живой речи и лишь после проникновения в язык художественной лите­
ратуры становятся полноправными лексическими единицами литератур­
ного языка. Поэтому их нельзя квалифицировать как продукт словотвор­
чества писателей и поэтов. И многие другие производные слова, нося­

3 См.: С. Чэфэров. Азэрба]’чан дилиндэ сез ]арадычылыгы. Бакы, 1960, стр. 107.
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щие общенародный характер, проникают в литературный язык после их 
«шлифовки» в языке отдельных художественных произведений. К по­
добным словам могут быть отнесены: динчликсиз ‘без устали’, сыгал- 
сызлыг ‘без опеки, без ласки’, Намамланмаг ‘искупаться в бане’, чвлчу- 
лук ‘полеводство’, отурушмуш ‘пожилой’, башсызлыг ‘произвол’, бо/суз 
‘маленький (ростом)’ и т. п.

Нередко писатели вводят в литературный язык новые слова в целях 
замены труднопроизносимых, не соответствующих лексико-семантиче­
ским и фоно-морфологическим нормам родного языка иноязычных заим­
ствований. Такие слова также включаются в разряд неологизмов и ста­
новятся лексическими единицами, обогащающими словарный состав 
литературного языка. Некоторые из таких неологизмов постепенно пол­
ностью вытесняют заимствованные слова, а другие образуют вместе с 
уже функционирующими словами синонимический ряд. К словам, пред­
назначавшимся для замены иноязычных заимствований, относятся, на­
пример: ишылган (М. Мушфик), ишыгфор (Р. Рза) вместо светофор; 
истивлчэн (Р. Рза) вместо термометр; э]’лзч (Б. Байрамов) вместо тор­
моз; со]утм.аз (Б. Байрамов) вместо термос; вмурлук (Анар) вместо 
тэрчумэ/и-Иал ‘автобиография’; ишыгчы (Б. Байрамов) вместо m o h t j o p ;  

кудукчу (А. Велиев) вместо часус ‘шпион’ и т. п.
В современной художественной литературе нередко встречаются 

слова типа букунлук, '\узиллик (Анар), влмэзлик (3. Ягуб), образующие 
синонимический ряд соответственно со словами: муасир ‘современный’, 
эср ‘век’, эбэди ‘вечный’.

3. Неологизмы диалектного характера. Диалектизмы нередко про­
никают в литературный язык через посредство художественных произ­
ведений. К неологизмам могут быть отнесены диалектные слова, вве­
денные в литературный язык отдельными писателями и уже не воспри­
нимающиеся как неологизмы. Например, слово сщрышмаг ‘мигать’ 
(о звездах и электрических лампочках) (С. Вургун и М. Мушфик) не­
когда считалось диалектным неологизмом, а теперь этот глагол стал 
уже общеупотребительным. Следующие слова, вошедшие в литератур­
ный язык из диалектов, некогда воспринимались как неологизмы: 
]атыр ‘сокровище’, е}ван//артырма‘балкон’,чимир ‘сон’, адыг‘ноша’, бу- 
рунламаг ‘отвергать’, тэнкимэк ‘ослабевать’, тохтамаг ‘остановиться’, 
те]лэмэк ‘гнать’, пэсинмзк ‘стесняться’, е]'мэнмэк ‘вздрагивать’, тэнти- 
мдк ‘утомляться’, созалмаг ‘бледнеть’ и т. п.

4. Неологизмы, возникающие путем калькирования иноязычных 
слов. В словообразовательном процессе, как известно, способ калькиро­
вания играет важную роль. Здесь форма выражения определенного со­
держания в одном языке передается соответствующей формой другого 
языка. Иначе говоря, при калькировании смысл того или иного понятия 
передается путем буквального перевода, в связи с чем кальки входят s 
состав неологизмов в определенном синхронном срезе. Как правило, на 
лексическом уровне калькировать можно лишь сложные слова, иногда и 
производные. Как только кальки приобретают общеупотребительный 
характер, они перестают быть неологизмами. Кальки типа взунутэнгид' 
‘самокритика’, 1арымфабрикат ‘полуфабрикат’, эле]кгаз ‘противогаз’, 
]арыммудафиэ ‘полузащита’, эмэккун ‘трудодень’, дущакорушу ‘миро­
воззрение’, взунутзрбщэ ‘самовоспитание’, тозсоран ‘пылесос’, езунзхид- 
мэт ‘самообслуживание’4, появившиеся в последние десятилетия, уже вы­
шли из разряда неологизмов. Кальки возникают не случайно, а тогда, 
когда возникает необходимость в передаче средствами данного языка

4 См.: «Муасир Азэрба]чан дили», I ч. Бакы, 1978, стр. 243—245.
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значения слова, функционирующего в другом языке. Если калькирова­
ние слова средствами того или иного языка не представляется возмож­
ным, то тогда заимствуется в язык само слово. Если, например, слова 
русского языка «самокритика» и «самообслуживание» калькированы в 
азербайджанский язык как взунутэнгид и взунэхидмэт, то сложносокра­
щенные слова типа «комсомол», «колхоз», «совхоз» не калькировались, 
а просто заимствовались.

В обогащении словарного состава языка важное место занимает и 
заимствование. При этом в заимствующем языке наряду с новым поня­
тием появляется и новая форма. Заимствованные слова входят в язык 
в силу объективной необходимости и в зависимости от интенсивности их 
употребления прочно закрепляются в словарном составе языка и быстро 
перестают восприниматься как неологизмы. Следует отметить, что за 
годы Советской власти в условиях расширения и укрепления социально- 
экономических и культурных связей между народами нашей страны, 
процесс заимствования лексики из одного языка в другой стал более 
интенсивным. Особенно велика роль русского языка в обогащении сло­
варного состава всех национальных языков СССР. Из русского и через 
русский язык много лексических единиц проникло и в азербайджанский 
язык.

В 20—30-е годы, например, были заимствованы слова: peeonjycuja, 
napruja, ревком, рабфак, пролетар, нарком, совет, актив, комиссар, дек­
рет, болшевик, култура, аероплан и т. д. Часть этих слов в результате 
изменений в социальной жизни перешла в разряд историзмов, часть 
была заменена соответствующими эквивалентами. В 30-е годы и в на­
чале 40-х годов в азербайджанский язык были заимствованы слова: кол­
хоз, совхоз, коллектив, електрик, енержи, бригада, бригадир, телефон, 
автобус, троллейбус, програм, комба]н, сосиализм, телеграф, универси­
тет, фашизм, фронт, бомба, авангард, план и т. п. В 50—60-е годы 
в азербайджанском литературном языке появились слова типа: ракет, 
космос, космонавт, астронавт, космодром, луноход, планетоход и т. п.

Неологизмы, связанные с различными областями социально-эконо­
мической жизни, продолжают и сегодня проникать в азербайджанский 
язык из русского языка. В качестве примера можно привести слова: 
сенаж, плантасща, стимул. Такие неологизмы-заимствования нередко 
употребляются параллельно со словами почти аналогичного значения, 
давно бытующими в языке, однако именно они играют важную роль в 
обогащении синонимических рядов языка. Слово плантаси}а, например, 
проникло в язык при наличии слова тарла, ибо понятие «участок земли, 
занятый сельскохозяйственной культурой», расширилось, и слово тарла 
уже не охватывало все оттенки данного понятия. В современном азер­
байджанском литературном языке слово тарла употребляется в сочета­
нии с памбыг ‘хлопок’, узум ‘виноград’; слово же плантасща сочетается 
со словами: чар тутун ‘табак’, памбыг ‘хлопок’, узум ‘виноград’ и т. п.

И слова, образованные за счет внутренних ресурсов самого языка, 
и заимствования — являются главными источниками обогащения словар­
ного состава языка. Слова, образующиеся за счет внутренних ресурсов 
языка, отражают его лексико-семантические и грамматические возмож­
ности, тогда как заимствования привносятся в язык в готовом и почти 
неизменном виде.

Обогащение словарного состава языка за счет внутренних ресурсов 
происходит при помощи самых различных способов словообразования. 
Причем любое слово, каким бы способом оно не было образовано, в оп­
ределенный исторический период квалифицируется как неологизм. Со 
временем, становясь общеупотребительным, оно выходит из разряда
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неологизмов. И заимствованные слова являются неологизмами лишь до 
поры до времени. После определенного периода употребления и они 
перестают быть таковыми. Заимствование от словообразования отлича­
ется и тем еще, что заимствованное слово не всегда полностью подчи­
няется фонетическим закономерностям заимствующего языка. Вместе с 
тем заимствования в процессе развития языка, в зависимости от своей 
семантики, начинают принимать со временем все соответствующие слово­
образующие аффиксы.
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ФОНЕТИЧЕСКАЯ СУБСТИТУЦИЯ КАК ПРИЕМ «ПОЭТИЗАЦИИ» 
УРУМСКОЙ ПЕСЕННОЙ РЕЧИ

Изучение языковых особенностей песенной речи урумов Северного 
Приазовья в сопоставлении с разговорной речью каждого из одиннад­
цати их говоров позволило выявить как эстетические принципы, опреде­
ляющие языковую специфику урумской песенной речи, так и основные 
исторические тенденции ее развития. В частности, было установлено, что 
общий художественный принцип надразговорности песенной речи в 
крымский период развития урумского языка последовательно совпадал 
с эстетическими принципами османской народной поэзии, которая сама в 
значительной степени ориентировалась на придворную литературу, под­
ражавшую арабо-персидским образцам. Ориентацию на разговорную 
речь сохранял преимущественно наиболее доступный широкому народ- 
цому творчеству жанр чын (род частушки). В плане языковой типоло­
гии это выражалось в насыщении песенной речи османизмами, главным 
образом арабо-персидского происхождения, и в вытеснении из нее кып- 
чакских лексических, лексико-фонетических, морфологических, морфо­
лого-фонетических и собственно фонетических форм, заменявшихся огуз- 
скими эквивалентами. Живым разговорным эталоном при этом служила 
огузская речь южнобережных городов Крыма. Весьма показательны 
■факты, сообщаемые собирателем крымскотатарской народной поэзии
А. А. Олесницким. Он писал: «Вообще, крымских турок (то есть татар.— 
А. Г.) очень удивляла моя задача — собирать их песни. Они поража­
лись, как я могу интересоваться столь грубым и отвратительным (по их 
мнению) говором. „Османские песни—это другое дело, а то нашел чем 
интересоваться”, — говорили они. А я действительно очень прислуши­
вался к их говору и старался как можно более правильно передать его в 
транскрипции»1.

После переселения урумов из Крыма в Северное Приазовье окру­
жающая ситуация для урумских говоров и их песенной речи существен­
но изменилась. Был утрачен как огузский разговорный эталон песенной 
речи, так и османский собственно поэтический идеал. Роль разговорного 
эталона песенной речи стали играть наиболее огузские из урумских 
говоров (Жданов, Старый Крым). В них же воплощался поэтический 
идеал песенной речи. Эти две эстетические функции огузских урумских 
говоров проявлялись лишь в песенной речи носителей кыпчакоко-поло-

1 А. Олесницкий. Песни крымских турок. Текст, перевод и музыка. М., 1910.
•стр. 8—9.



44 A . H. Гаркавец

вецких, кыпчакско-огузских и огузско-кыпчакских говоров2. Однако соб­
ственного образца песенной речи указанные огузские говоры в полной ме­
ре выработать не могли, ибо это противоречило бы их общему эстетическо­
му принципу — надразговорности. И, как это не парадоксально, функ­
ция разговорного эталона, а также роль собственно поэтического идеала 
песенной речи огузских урумских говоров перешли к кыпчакским гово­
рам. Естественно, что и в первом, и во втором случае отталкивание от 
более разговорной речи зачастую приводит к гиперистическим искаже­
ниям, к возникновению таких форм, которые недопустимы не толью> 
узуально, но и в принципе. Таким образом, песенная речь кыпчакских 
урумских говоров в нынешнем состоянии обычно оказывается более огуз- 
ской, нежели наиболее огузские урумские говоры. При этом в смешан­
ных говорах, кроме того, наблюдаются в этом смысле закономерные про­
тиворечия, связанные с ориентацией как на огузские, так и на кыпчак- 
ские несмешанные говоры, что приводит к усложнению взаимоотношений 
между разговорными и песенными вариантами урумских говоров. В дан­
ной статье мы ограничиваемся приведением наиболее показательных 
фактов — собственно фонетическими противопоставлениями3 урумской 
песенной речи разговорному языку. Тем не менее уместно подчеркнуть, 
что и лексические, и лексико-фонетические, и морфологические, и мор­
фолого-фонетические, и собственно фонетические противопоставления 
одинаково мотивированы: в произведениях, созданных на противополож­
ных в генетико-типологическом отношении говорах (языках), описывае­
мые противопоставления должны быть интерпретированы в плане наме­
ренного уклонения от адаптации по определенным параметрам, а в про­
изведениях адаптированных, песнях местного происхождения и заимст­
вованных у носителей смешанных говоров — в плане сознательной сти­
листической субституции собственных разговорных форм инодиалект- 
ными эквивалентами. В качестве иллюстраций приводятся примеры пре­
имущественно стилистической субституции и в меньшем количестве — 
неадаптированные с тем же стилистическим назначением формы гово­
ров-источников.

Противопоставления-субституции фонетического уровня касаются 
исторических изменений отдельных звуков как не связанных с позицией 
в слове, слоге, корне в словообразовательной, формообразовательной и 
словоизменительной морфеме, так и позиционно обусловленных. По­
скольку в этих изменениях олицетворяется процесс дифференциации 
языков, участвовавших в формировании урумских говоров и их песенной 
речи, в описании противопоставлений-субституций данного рода учиты­
ваются оппозиции, сложившиеся исторически, и выделяются группы 
огузско-кыпчакских, ногайско-кыпчакско-огузских, урумско-инотюркских 
(греческие субстратные явления в урумском языке) и наддиалектных 
соответствий, а в каждой из этих групп, в свою очередь, различаются 
выявленные противопоставления-субституции по указанным структур­
ным типам.

Огузско-кыпчакские противопоставления-субституции.
а) позиционно свободные:
к/'х>к. (общеурумская закономерность): Ей, байлямышмын дешрмен

2 О членении урумских говоров см.: А. Н. Гаркавец. О происхождении и классифи­
кации урумских говоров Северного Приазовья.—«Советская тюркология», 1981 № 9
етр. 46—58.

3 О стилистических противопоставлениях-субституциях на других уровнях см.: 
О. М. Гаркавець. Принципи становления й развитку урумсько! шсенноТ мови. — Журн.. 
с.Мовознавство», 1986, № 3, стр. 51—57.
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жапусуна Дебр1ш кераты ‘Эй, привязал я к крылу мельницы Дебришева 
скакуна’ — Б ;  İHİnder’i йузел кызлар йарем дегы m İ ?  ‘красавицы, нахо­
дящиеся в нем, не мои ли подруги?’ — СМ; ане-бабе бажмайа йох-тур 
epiMİ3 ‘у нас нет мужчины заботиться о родителях’ — У; кырх бш аст’ер 
жырмашджес ‘пока не уничтожит сорок тысяч войск’—Г; етквн д’ад’аан 
каш кара ‘испачкал дяде брови’ — К;

г/г< f (чисто урумский стилистический рефлекс предыдущей зако­
номерности): сен взене вартансын ‘ты идешь к реке’ — ВН; он пармагы 
йузук толу ‘(все) его десять пальцев унизаны кольцами’ — У; üedi 
йыл-дыр, мен Tapiöi гврмед^м ‘уже семь лет, как я не видела Гариба’ — 
С К;

д-/'т- (в огузских говорах Ж, СК преобладает звонкое начало; опре 
деленная группа слов начинается со звонкого и в огузско-кыпчакском 
говоре СГ; употребление в песнях огузских соответствий с начальным 
звонким поддерживается поэтическими заимствованиями арабо-персид­
ского происхождения с преобладающим звонким началом): дЧм йувар 
6eni? ‘кто омоет меня?’ — ВН; Алем цутулду ‘Алим был схвачен’ — СБ, 
Г; дут тирек... путахлары рутлаеан ‘шелковица... ветки ее в ягодах’—П; 
İ4İ ролу сыеырчых ‘внутри полно скворцов’—СМ; афу, еариб, рЧт хапум- 
дан ‘прости, бедняк, уходи из моего двора’—Б, У; дерйа p’ecri c e c İM İ  
“море оборвало (заглушило) мой голос’—Г; д’енарлардан бен йурешм 
“пусть я пойду обочиной’—БК; бу t İ m İ h  ролусу? ‘чей это бокал?’—Б, У; 
İ h t İ m  толуйу ‘я выпил бокал’—СГ; epİK  талы хырылды ‘ветка сливы сло­
малась’ — СК;

Субституция т-^>д- иногда генерализируется, распространяясь на 
глухой согласный в начале аффикса (а) и даже в конце морфемы (б): 
a) санрЧм бен де йар сардым ‘как-будто я тоже обнял подругу’ — ВН, 
башымдарV пасынкам сачахлама ‘не надвигай косынку мне на глаза’ — 
Б; б) üipi üipinin хызы ‘собачья дочь’ — Г; üepi йараран ‘создавший 
землю’ — СЛ; йаремш йуррлары ‘двор моей милой’ — СГ;

к-/г- (закономерность, аналогичная предыдущей): д'елсш йарем,
тврешим 'пусть придет мой милый, чтобы я увидела’—ВН; б1зге йарыхлы 
гуллер  г узде олур ‘осенью у нас будут яркие цветы’—НБ; татЧчЫ ту- 
муштен ‘клювики у них из серебра’ — П; гвк халпаеым асувлу халды 
‘моя голубая шапочка осталась висеть’ — К, Б; гуйев де бегш долусу 
“бокал господина жениха’—НЛ; бу вахтсызлысма//бахтсызлыема коре 
аллах eepdi кур йурек ‘по этой моей несчастной судьбе господь дал мне 
крепкое сердце’ — У//СК; дукмелерщИ (дутмелерщЬ чезерсш ‘расстеги­
ваешь пуговицы’— СБ; дал согахтан далыб д’елш ‘войдя в переулок, 
подходит’—У;

f-/x- (чисто урумский стилистический рефлекс предыдущей законо­
мерности): тареалар харе д’Шп, тузеуллар аглер ‘ворбны оденутся в 
траур, вороны оплачут’ — ВН;

б-/м- (местоимение 1-го лица единственного числа везде имеет 
форму мен ‘я’; в других словах в большей или меньшей степени—в соот­
ветствии с градацией — огузскому б- соответствует кыпчакское м-): 
б eni бабам еереджек дулберлере ‘отец отдаст меня за красивого’—К, Я; 
бшд’енйшнд’ен атым ал айах ‘у моего верхового коня пестрые ноги’ — 
Б, У;

субституция м->б- иногда распространяется на начало внутреннего 
слога, в том числе аффиксального: хыйбетшНхыйметш б1леннери ‘(ищи) 
знающих ее (любви) цену’ — Б, У. К, Дн, Я//СК; АлеЫнНАлешн ослу 
тутулду ‘сын Алима схвачен’ — НЛ; баштан айах айалерш дЧйбшсш 
‘с головы до ног ты оделась в черное’ — НЛ;

В-/6- (по этому признаку огузские и огузско-кыпчакские говоры
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резко противопоставлены кыпчакско-огузским и кыпчакско-половецким): 
бен аллайа йалвардым ‘я умолял бога’ — ВН; уйанна вахтым, бШанна 
бахтым ‘я взглянул туда, я посмотрел сюда’—СБ; учуп варып кврмед’е 
‘полететь увидеть’—CM; 6ip вахта/1бахытта ойнар editc ‘мы в одно время 
гуляли’—Б; бувахтсызлырмаЦбахтсызлыгмакэре ‘по этой моей несчаст­
ной судьбе’—У//СК; ciüa есмер дулверi джандан ceeepİM ‘черную смуг­
лую красавицу люблю я всей душой’ — Г; бардым чохрах башына ‘по­
шел я к роднику’ — СЛ; чект/м-чект/м, т’елмед1 — üiöepdİM бол’асына 
‘я его завлекала-завлекала, он не пришел — отпустила на волю’ — Б, 
К, Я; налет болсун беле бахыта ‘да будет проклято такое счастье’ — 
Ж4; бараджам бахшасына ‘пойду к другой’ — СК;

п-/'б- (менее последовательная закономерность, аналогичная преды­
дущей): урду йурег/ме б/чахНп/чах ‘ранила (ударила ножом) мое сердце’ 
—П; ханетШ пек ачай ‘сильно машем крыльями’—У; баразнасы//параз- 
насы 6ip табан ‘борозна (после него)— в одну ступню’—СЛ; пенджерей 
беш бармах ‘переплет ее окна из пяти частей’ — Ж 5; йол бойуна постан 
сачтым — СБ//йол йанына бостан йект/м—СК ‘у дороги я посеял бахчу’;

ДЖ-/Ч- (незначительная по количеству словоформ и противоречивая 
оппозиция, распространяемая также на начало аффикса и соотносимая 
с противопоставлениями д-/т-, г-/к-): бешм йарем ктджбс, к/ч/джБс, K İ 4 İ -  

нсч/к ‘мой милый маленький, маленький, малюсенький’ — Б; napeüi 
чепе хойайым ‘сложу я деньги в карман’ — СБ; джыхсам датлерш ба­
шына ‘выйти бы мне на гору’ — СЛ;

-/й- (редукция инициального й- перед гласными переднего ряда 
i, е, отмечается в огузских и огузско-кыпчакских говорах; в говорах кып- 
чакско-половецких, а отчасти и в кыпчакско-огузских й не только сохра­
няется, но в качестве протезы появляется и в словах, начинавшихся на 
гласный): ч1чек уздум ‘я сорвал цветок’—У; ексек бойлу талтерек ‘высо­
кая ива’ — У; т’ерет’е келмек, еш тар ‘присборенная блузка с узкими 
рукавами’ — Б; джыйынчше бен шндже ‘на гуляньях я самая изящ­
ная’ — Б;

б) корневые гласные:
i/e, ы/а (оппозиция охватывает небольшое количество слов, но осно­

ванная на ней субституция неожиданно оказалась существенной, будучи 
включенной в двухступенчатую субституцию а > е > г ) : гузде салдат 
т'Хтеджем ‘осенью пойду в солдаты’ — ВН; бакч\ бакч\ден йлзереш ‘гуля­
ешь по садам’ — СБ; т’ше хутулдум ‘опять я спасся’ — СБ; ч&гырсан, 
д’ел1р ed İM  ‘если бы ты позвала, я пришел бы’ — СК;

в) корневые (межвокальные и поствокальные) и аффиксальные со­
гласные:

н/ц (корневой и аффиксальный ц в полной мере сохраняется в раз­
говорной речи кыпчакско-половецких говоров, а как аффиксальный упот­
ребляется параллельно с н, уступая последнему; он сохраняется также 
в кыпчакско-огузских говорах и в речи старшего поколения носителей 
огузско-кыпчакских говоров; в огузских говорах отсутствует): атешш
буйук, дайанмам ‘много страданий из-за тебя — не выдержу’—ВН; б/н 
харанфы, бщ 6i6ep ‘тысяча гвоздик, тысяча перцев’ — У; анац дуйар, 
бабан. дуйар ‘мать твоя услышит, отец твой услышит’ — Г; ев сабунун. 
ейл/гi ‘на благо хозяину’ — СЛ;

-F-/-K- (касается, по-видимому, только слова ага/ака ‘старший брат,

4 «Мариуполь и его окрестности», Мариуполь, 1892, стр. 425.
5 Тан же.
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мужчина; дядя’) : чалры сапын тогасы, бу r’iüeeİH атасы, ‘у косья есть, 
кольцо, это — старший брат жениха’ ■— У;

-x> - x-/-f-, -к^>-к-/-г- (переход конечных -х, -к односложных глаголь­
ных корней в звонкие при аффиксации отличает кыпчакско-половецкие 
говоры ВН, СБ, П): твкулмесшНтвгулмеЫн квшейе ‘чтобы не разлилась, 
(водка) в углу’ — ВН; Азавдан чыхарИчытар 6ip ат ‘из Азова вышел, 
конь’ — СБ/'/НБ;

-г-> -Й-/-Г- (это чередование характеризует главным образом аф­
фиксы -йа/-ра, -майа1-мара, -(й)ай1-рай, но встречается и в корнях; при­
водим чисто фонетические замены, которые не могут быть рассмотрены 
непосредственно в плане фонетического параллелизма морфем): беи 
аллайа йалвардым ‘я умолял бога’ — ВН (из огузского аллата с пере- 
разложением на границе между основой и аффиксом — вместо кыпчак- 
ского аллахка); кундуз етан-бекан ‘днем туда-сюда (так-сяк)’—Г (из. 
о йан, б у йан) ;

-F-, -г-/-в- (различает кыпчакско-половецкие, кыпчакско-огузские,. 
с одной стороны, и огузско-кыпчакские и огузские говоры — с другой): 
rapiö бабе бавурунаИбатырына ташлер батленсш ‘пусть перетерпит 
отец’—КП СБ; ане, башым бек атрый ‘мама, у меня очень болит голова" 
— У; дж1рен тайын авузуНатызы ‘рот рыжего коня’ — СЛ; абайа 
джувурдумПджывырдым ‘я выскочил на гору’—К/'/НЛ;

нн/нл, лл (< н л )—стечение конечного назального основы с началь­
ным плавным аффикса сохраняется неизменным в ВН, П, иногда—в СМ,, 
где бывает и нн\ вариант лл  возник в СБ; в других говорах нл дало нн: 
рузруллар аклер ‘вороны оплачут’ — ВН;чанларны урдурмады ‘просил, 
не бить в колокола’ — Б; сычаннарын üipici ‘крупнейшая из мышей’ — 

П; бана рамет десшлер ‘пусть скажут обо мне (со святыми) упо­
кой’ — НК; йол йарасна гемсуллер ‘пусть похоронят у дороги’ — ВН;.

г) аффиксальные гласные:
у/ы, y/i (изредка в корнях, но преимущественно в аффиксах и при­

том в соседстве с губными согласными; хотя эта оппозиция имела неког­
да диалектную основу, ныне ее можно рассматривать и как наддиалект- 
ную): мерд'шенш хырх айаху ‘у лестницы сорок ступенек’ — У; 6ip-
кучуджук йаратылды, шаар олду ‘какой-то малец выучился, стал поэ­
том’ — Г; харе хашлу бек чох-тур ‘чернобровых очень много’ — СГ; бен 
анеце даныштум ‘я посоветовался с твоей матерью’ — СГ; иногда эта- 
субституция обусловлена (поддержана) рифмой: сычаннарын сурусу„ 
ат хадар-дыр öipycy ‘мышей — целое стадо, одна из них — величиной 
с коня’—СЛ.

Ногайско-кыпчакско-огузские противопоставления-субституции. Про­
тивопоставление ногайских (собственно кыпчакско-ногайских форм,’ про­
никших из степных крымскотатарских говоров) элементов кыпчакским 
и огузским касается двух переходов—позиционно свободного изменения 
ш/ч и инициального дж-/й-:

ш/ч (переход ч>ш прослеживается в отдельных словах кыпчакско- 
половецких говоров, где развилась и обратная стилистическая субститу­
ция): кун товучнуц харшысына ‘к Востоку’ — ВН; чорбаджыер еледжек 
'хозяева умрут’—Г (при регулярных товуш, шорбадж1)\

дж-/й- (слова с начальным дж- в незначительном количестве свой­
ственны всем говорам, и только в Ж и СК их почти нет вовсе): ханет- 
uiaİH йелПцжел хахай ‘твои крылышки развевает ветер’—У//К, СМ; йыр- 
лыцыз, хоранда ‘соберитесь, родственники’ — Г; йар, оладжах олсащ 
т’ест’ш пычах, жжыраным джараджах олсен ‘милая, если ты станешь 
(вознамеришься стать) острым ножом и разрубишь мою грудь (возна­
меришься разрубить)’ — Б; жжыйылырНйыхылыр безйтанелер ‘разва­
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лится мой рынок’ — Г//К; вардым, ч1чек джыйдым ‘я пошла, собрала 
цветы’ — С К-

Урумско-инотюркские противопоставления-субституции. Противопо­
ставления, возникшие вследствие влияния румейского (греческого) 
языка на урумский, касаются перехода к’, г’ перед гласными перед­
него ряда e, İ, иногда перед в, у в т’, д’, ч, дж, й. Переход к', г’ в й 
характеризует главным образом говор П, где отмечается также к’>т, 
ч, г’> д’, дж. Переход к’>пг’, г’> д’ свойствен всем без исключения 
говорам, но в СМ, Б, У он охватывает и аффиксы формообразования и 
словоизменения -кен, -ген, -кей, -гей, -меге, -ке, -ге, - k İ ,  -ei и т. п. Пере­
ход к>ч, г>дж в небольшом количестве слов наблюдается во всех гово­
рах, но в аффиксах как будто не встречается.

Данные субстратные оппозиции разворачиваются на фоне соответ­
ствия огузокого звонкого начала слова кыпчакскому глухому началу и 
■огузско-кыпчакского противопоставления —/й-. Общая схема прямых 
исторических переходов субстратного порядка с учетом этих фоновых 
противопоставлений имеет вид:

Собранными песенными текстами засвидетельствованы нижеследу­
ющие стилистические субституции, осуществляемые в пределах приве­
денной схемы в прямом и обратном порядках — в соответствии со зву­
ковой формой каждого конкретного слова в том или ином говоре:

г’> д ’: йурерЧм ‘мое сердце’ — ВН; йуречшм кур дур’ул ‘мое сер­
дечко не крепко’—ВН; аеесш дууфулум, онун д'узел xapdeuii ‘я не (буду 
принадлежать) старшему брату, у него красивый младший брат’ — Б; 
ачыладжах р’ул edin 'ты была розой, которая должна распуститься’—У, 
Б; деж’ершджез ойнасац ‘если любишь (гуляешь) достойно’ — Б;

д’>й: Налбатнын орлу,—бек зенц.Чн оолу...зенЫнлерден 6ip зенЫн 
влмуш ‘сын Налбата, — очень богат его сын... умер один богач из бога­
чей’ — П; ец ЬенджесС бен ‘самая младшая—я’ — У; рус’авыйны квр- 
йенде чорн’авыйны ваз&ечпм ‘увидев русого, я отказалась от черня­
вого’ •— У; ал йешы fıiüdİM анджа ‘я одевала только красное и зеле­
ное’ — СК;

д’>дж: ону корен баз1рржанлар ‘увидевшие его купцы’ — ВН; ец 
дженджес1 бен ‘самая младшая — я’ — СБ;

г’>д'>й: й у лум пошум ‘мой платок с розами’—СБ; хырмызы йул 
сандым сеш ‘я посчитал тебя красной розой’ — СМ; пул чырайыц ‘твое 
(подобное) розе лицо’ — У;

д '> й > —: енджеа edİM ‘я была самой младшей’; 
д’> г ’: Fapin üirİT хайда йатыр? ‘где ляжет молодой бедняк?’ — У; 
й >д’: героем., A’ypeeİM йанар ‘как увижу, душа моя горит’ — У; 

лЧтылып р’атып ‘свалившись’ — У;
дж > д’; ах джщ’ер т’ебап олсун ‘пусть горит душа’ — Г; 
дж > д ’>й: йан дайанмаз ‘душа не выдержит’ — НЛ; 
т’>й: йİ ü İh , джаным, ЫШн ‘одевайся, душа, одевайся’—СБ; бахч1 

бахч{ден шдерсш ‘ты пойдешь по садам’ — СБ; tuindi йельд1 башыма 
“теперь пришло мне в голову’ — НБ;

к’> т’>й (или: к’> г ’> д ’>й): бен Шефеден 6ip йар сардым ‘я обнял 
■одну подругу из Кафы’ — СЛ;

т > к :  атлардан абер к’елд1 ‘от коней (оттуда, где скакали кони)

К т Ч
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пришла весть’—ВН; бен^м Fapin анеме дем1рден йурек керек ‘моей бед­
ной матери потребуется железное сердце’—СБ; ineÜM екен, 1чмейм екен 
‘то ли я пью, то ли не пью’—У;еткен д’ад’а масхара ‘опозорил дядю’—К;

к’> т ’> д ’ (или: к’> г ’> д ’) : д’енул eepdİM ‘поверил (отдал ду­
шу)’ — У;

т’> д ’Одж: чаеырсам булбул дж1бм ‘запел бы я как соловей’—СЛ;
т > д ’> г ’ (или: т’> к ’> г ’): гелем бешм догмуш анем ‘пусть придет 

моя родная мать’ — Г.
Наддиалектные субституции. Субституций наддиалектного харак­

тера обнаружено четыре. Первая из них имеет общеурумскую распрост­
раненность и аналогию в крымско-татарском языке. Это переход глас­
ного а непервого (а) и в меньшей степени первого (б) слога в е, кото­
рый в опубликованных текстах крымско-татарских песен засвидетельст­
вован в рифме (в), например: а) ханепм йох учмаеа ‘нет у меня крыль­
ев улететь’—ВН, СБ, П, СМ, Б, У; агесшен хавгатыр ‘ссорится со стар­
шим братом’—Кам; йуфах-йуфах парелер ‘мелкие-мелкие деньги’—СЛ; 
аглемейе дЧмсем йох 'плакать у меня некому’ — К, СГ, Ж, СК; б) ера- 
мызы бузаннар ‘ссорящие нас’ — ВН; переш чвбе хойайым ‘деньги я 
слож} в карман’—СБ; джейев джувурдум ‘я выбежал пешком (без 
коня)’ — СБ; йеш1л йапрах ерасында ‘среди зеленых листьев’ — СМ, Б, 
У, К; серарып соладжасын ‘побледнеешь и увянешь’—СГ; ер себа, ер 
себа ‘каждое утро, каждое утро’ — Г, СК; в) йуксек Mİnape, щшлерщ 
каре, алтын, кумуш, бакыр паре йолладым йаре ‘минарет высок, брови 
твои черны; золотые, серебрянные, медные деньги я послал подруге’6. 
Рефлексом этого перехода является субституция a > i  (через промежу­
точную стадию е на основе отмеченного перехода i/e): йшт пар\й\ чох
хазанмьаи-тыр ‘парень заработал много денег’ — СБ; он беш йашна 
б\р балЫе ‘пятнадцатилетнему дитяти’ — СБ; йешы йапрах храсында 
‘среди зеленых листьев’ — СЛ.

С этими двумя субституциями связана, очевидно, замена у > у ,  за­
свидетельствованная в СБ: хапум урулду ‘в мою дверь постучали’. В свя­
зи с данным переходом уместно вспомнить словоформу хапйу ‘дверь’ 
(винительный падеж), известную огузско-кыпчакским говорам Г, СЛ, 
С К.

В отдельных словах у некоторых исполнителей песен наблюдается 
стилистическое замещение межвокального дрожащего переднеязычного 
сонанта р дрожащим увулярным сонантом, обозначаемым нами через 
Р: верш шаРабын 1чеШм ‘дай твое вино, я выпью’ — СЛ; сексен кумуш 
паРем бар ‘у меня имеется восемьдесят рублей денег’—НМ.

Использование кыпчакских, огузских, ногайских, субстратных гре­
ческих и собственно поэтических наддиалектных элементов в урумских 
песнях далеко не единообразно. И хотя для каждого из говоров в прин­
ципе можно установить систему правил (что, по сути, отражено и в на­
стоящей статье), которыми регулируются поэтические субституции, ин­
дивидуальные коррективы оказываются подчас довольно существенными, 
нередко игнорируя эти общие правила. Каждый из наиболее одаренных 
исполнителей, согласно своим индивидуальным эстетическим вкусам, 
отдает предпочтение тому или иному художественному принципу, той или 
иной стилистической субституции или вовсе избегает стилистических за­
мен, сближая язык песни с разговорной речью своего говора. Богатство 
индивидуальностей, разнообразие более или менее отдаленных от сис-

6 Я. Шерфединов. Звучит хайтарма. Ташкент, 1979, стр. 180. 
4 «С оветская тю ркология» № 3
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темы говора стилевых вариантов иногда создает впечатление, что каж­
дый, или по крайней мере многие, из исполнителей поет на своем соб­
ственном, только ему одному присущем языке. Данное явление необхо­
димо интерпретировать и как одно из следствий существенной перестрой­
ки эстетических представлений урумов в приазовский период развития 
урумского языка, связанной со значительным усилением роли личности 
в речеупотреблении и языкотворчестве коллектива. Вместе с тем заме­
тим, что было бы ошибкой считать, что непоследовательное соблюдение 
правил, регулирующих стилистические субституции, обусловливается 
исключительно индивидуальными убеждениями и ситуативным несовпа­
дением усвоенного в Крыму проосманского (проогузского) художест­
венного принципа с более общим надразговорным принципом. Дело в 
том, что оба эти принципа, субъективно толкуемые разными исполните­
лями, в основе своей искусственны и надуманны. На протяжении веков 
единственно верным источником песенной речи оставался живой раз­
говорный язык, стихия которого господствует и в урумской народнопоэ­
тической прозе и таких общенародных видах песенного творчества, как 
чын, развлекательная и в значительной степени бытовая и хроникально­
бытовая песня. И именно законам живого разговорного языка не соот­
ветствуют навеянные ложными художественными принципами правила 
стилистической субституции, объективно способствующие отрыву песен­
ной речи от языка говора. Указанным отсутствием опоры на народно- 
разговорную традицию, а затем и ситуативным несоответствием между 
проогузским и надразговорным принципами и субъективностью их воп­
лощения разными исполнителями обусловлена существующая доныне 
противоречивость эстетической концепции урумской песенной речи.

СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИИ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ

Б — Богатырь 
БК — Белокаменка 
ВН — Великая Новоселка 
Г — Гранитное 
Дн — Днепроэнергия 
Ж  — Жданов 
К — Комарь 
Кам — Каменка 
НБ ■— Новобешево 
НК — Новый Комарь

НЛ — Новоласпа 
НМ — НоВомлиновка 
П — Першотравневое 
СБ — Старобешево 
СГ — Старогнатовка 
СК — Старый Крым 
СЛ — Староласпа 
СМ — Старомлиновка 
У — Улаклы 
Я — Ялта
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Af. Р. ФЕДОТОВ

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДВУХ ТИПОВ ПРАТЮРКСКОГО ЯЗЫКА

1. Казалось бы, такие языки, как монгольский, корейский и чуваш­
ский, ни по каким параметрам не могут быть сближены, поскольку но­
сители этих языков и в этническом, и в языковом отношениях ничего 
общего не имеют, к тому же их разделяют огромные геоографические 
пространства.

По наличию монголизмов чувашский язык ни в какое сравнение с та­
кими тюркскими языками, как, скажем, тувинский, алтайский, хакасский, 
якутский, киргизский и другие, не идет, ибо в лексике последних про­
цент слов монгольского происхождения весьма высок. Например, под­
считано, что в современном тувинском языке монгольские заимствования 
составляют треть его словарного состава. Причем в самом монгольском 
имеется мощный пласт лексики бесспорно тюркского происхождения. И 
то, и другое, конечно, вполне объяснимо. В результате постоянных и с 
давних времен близких контактов между носителями этих языков в по­
следних образовался целый пласт заимствований. Ныне о многих из них 
бывает затруднительно сказать, действительно ли они являются заимст­
вованиями или относятся к исконной лексике, настолько органично они 
вошли в язык. Но для истории изучения тюрко-монгольских языковых 
контактов особую важность представляют соответствующие немногочис­
ленные монгольские и чувашские слова, с одной стороны, и их обще­
тюркские соответствия, с другой, ибо они могут дать ключ к раскрытию 
общей картины существования двух типов тюркских языков, иначе гово­
ря, г-Н- и z-ls- языков. Данный признак, сближающий чувашский с мон­
гольскими языками, для алтайского языкознания имеет, можно сказать, 
решающее значение. Иными словами, р о т а ц и з м  в чувашском и 
монгольском противостоит з е т а ц и з м у  в остальных тюркских язы­
ках. Поясним это на примерах: п.-монг. (письменный монгольский язык 
сложился в XIII веке, в эпоху образования монгольской государственно­
сти) бирагу, х.-монг. (халха) бяруу, бурят, буру ‘теленок’, калм. буру 
‘бычок’, но в древнетюркском и современных тюркских языках монголь­
ский -р- замещен -з-: бузаг(у), бозау, бызаа, пыза, пуза ‘теленок’. Если 
к этим формам прибавить эвенкийское бееру (которое, вероятно, мон­
гольского происхождения) и венгерское borjй ‘теленок’, заимствованное 
из ротацирующего тюркского языка, то генетическая связь между мон­
гольскими формами и чувашским словом пару (склоняемая форма 
парав-) ‘теленок’ совершенно очевидна. Или еще слово со значением 
«чертить, проводить линию; рисовать; писать»: п.-монг. щиру-, х.-монг.
4*



52 M. P. Федотов

зура (з-дз), бурят, зура-, калм. зур-, но в древнетюркском и сов­
ременных тюркских языках монгольский -р- трансформировался в -з-: 
яз- ‘писать’. Если к этому ряду единообразных монгольских форм при 
бавить маньчжурское otçupy- с тем же значением, а также венгерское 
ir- ‘писать’, заимствованное также из ротацирующего тюркского языка, 
то генетическая связь между монгольскими формами и чувашским сло­
вом дыр- ‘проводить линию; писать’ становится не менее очевидной. Гла­
голы с современным значением «писать» первоначально обозначали вы­
резывание определенных знаков (рун) на твердых предметах, ср. як. 
сураа ‘черта, проведенная ножом на дереве’, являющееся монгольским 
заимствованием. Можно обратиться к примерам из индоевропейских 
языков: нем. schreiben ‘писать’ восходит к латинскому scribere ‘чертить, 
вырезывать письмена’, позже — ‘писать’. Точно так же английское 
write первоначально обозначало вырезывание рун. Это подтверждается 
его немецким генетическим соответствием reifien (устно) ‘чертить’; 
ср. русское рейсфедер, представляющее собой немецкое заимствование, 
обозначающее чертежный инструмент.

Обратимся к примеру другого фонетического порядка, когда на ме­
сте монгольского и чувашского -л- в древнетюркском и современных 
тюркских языках стоит -ш-, то есть монголо-чувашский л а м б д а и з м  
противостоит тюркскому с и г м а т и з м у :  п.-монг. чила-гун ‘камень’,
х.-монг. чолуу(н), бур. шулу(н), калм. чолу(н), тогда как в тюркских 
языках на месте монгольского и чувашского -л- стоит -ш-, то есть таш 
‘камень’. Если сюда прибавить эвенкийское слово щол или щоло (этот 
язык, как известно, входит в семью тунгусо-маньчжурских языков) и ко­
рейское тол ‘камень’, то становится ясным, что данное слово в монголь­
ском, корейском, тунгусо-маньчжурском произношении и чувашское 
чол/чул, с одной стороны, и тюрк, таш, с другой, представляют собою, 
несомненно, родственные слова.

2. Сказанное прямо подводит к предположению, что с древнейших 
времен существуют два типа тюркских языков, которые, по всей вероят­
ности, восходят к их еще более древней общности. Определенный свет 
на данную проблему проливает работа Г. И. Рамстедта «О происхожде­
нии тюркского языка»1, позволяющая использовать алтайские языковые 
факты для получения общего представления об истоках двух типов 
тюркских языков. Итак, обратимся к ней.

2. 1. О пратюркском истоке чувашского языка. В этой проблеме 
наиболее спорным является вопрос происхождения того типа языка, к 
которому восходит современный чувашский язык. Если многие тюрколо­
ги и особенно венгерские ученые считали, что в болгаро-тюркском язы­
ке, являющимся источником большинства древневенгерских слов тюрк­
ского происхождения, совершился переход тюркского -г- в -г-, то 
Г. И. Рамстедт к решению вопроса происхождения ротацирующих и зета- 
цирующих языков подошел по-иному. В китайской хронике, восходящей 
к IV веку, сохранился небольшой текст, язык которого, судя по его фо­
нетическим и морфологическим особенностям, следует признать пра- 
тюркским языком. Из этой фрагментарной записи видно, пишет Г. Рам­
стедт, что тюрки в 350 году выговаривали tal’iqan, тогда как в 730 году 
они произносили уже tasyqyn ‘выступайте в поход’; иными словами, в 
придворном «пратюркском» языке императора Ху переход Г>§ еще 
не был осуществлен. Вот как раз от такого «пратюркского» языка ведет

1 G. J. Ramstedt. Über den Ursprung der türkischen Sprache. — «Sitzungsberichte 
der Finnischen Akademie der Wissenschaften», Helsinki, 1935, стр. 81—91.
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свое начало чувашский язык2. Нам мало что известно о «пратюркском» 
языке, но тем не менее с уверенностью можно сказать, продолжает 
Г. И. Рамстедт, что монгольский язык, через «древнемонгольский», воз­
водимый к «прамонгольскому», был очень близок к дотюркскому язы­
ку. Если, например, тюрк, öküz ‘бык (вол)’, а чув. voGor, монг. üker, 
др.-монг. hüker, то венг. ökör указывает на пратюркско-прамонгольское 
состояние, и, значит, усвоено оно венгерским языком до того, как в 
тюркских языках произошел переход E>z, то есть, вероятно, до 
IV века н. э. (с. 84)3.

2. 2. Не менее важной для алтаистики проблемой является вопрос 
о локализации носителей пратюркского языка, то есть о территории их 
обитания. На основании многих данных, поясняет Г. И. Рамстедт, мы 
вправе предполагать, что тюркский язык, тот, на котором говорили 
в VIII веке н. э., то есть древнетюркский язык, является потомком того, 
на котором говорили ранее значительно южнее и восточнее (по отноше­
нию к орхоно-енисейским памятникам письма. — М. Ф.), в той области, 
где когда-то жили тюркские и уйгурские племена. Во всяком случае, на 
этом языке говорили на современных территориях Ордоса и Чахара 
(географические районы в КНР. — М. Ф.). Согласно китайским источ­
никам, говорится далее, здесь когда-то жили гунны (хунны). У нас нет 
оснований сомневаться в этих данных, как нет причин подвергнуть сом­
нению то, что как раз те племена и роды, называвшиеся «тюрк» или 
как-то иначе, являлись наследниками гуннов, которые впоследствии по­
лучили известность и под другими именами. С течением времени язык 
все более развивался и изменялся. Поскольку монгольский язык также 
подвергался беспрерывным изменениям, можно, пожалуй, высказать 
предположение, что между монгольским, с одной стороны, и тюркскими 
языками, с другой (вернее говоря, между домонгольским и дотюркскими 
языками), в 500—600 годах до н. э. слишком большой или весьма суще­
ственной разницы не было (с. 84—85).

2. 3. В своих публикациях, как прижизненных, так и посмертных, 
Г. И. Рамстедт «пратюрков» локализует не там, где были обнаружены 
надгробные стелы с тюркскими надписями, — по Орхону и верховьям 
Енисея, а гораздо южнее. Это обстоятельство никак не согласуется с тер­
мином «алтайские языки», поскольку он в данном виде противоречит 
всей теории Г. И. Рамстедта. Вот что он сам говорит по этому поводу: 
«С некоторой уверенностью можно утверждать, что современных тюрок, 
монголов и корейцев в языковом отношении следовало бы рассматри­
вать как единое целое. Этот комплекс языков называют алтайским, нс 
это название никоим образом нельзя считать точным. Алтайские горы 
нельзя рассматривать в качестве географического центра распростране­
ния этого комплекса языков, по меньшей мере их прародиной, которую 
в свете древних данных нужно перенести скорее всего в южную Маньч­
журию и южную Монголию, к древнейшим китайским поселениям» 
(с. 86).

Чтобы подкрепить это положение, Е. И. Рамстедт приводит список 
четырнадцати древнекитайских слов (с пометой синокор), регулярно 
встречающихся в алтайских языках, а также двадцати четырех корей­
ских слов. К тем и другим автор через знак равенства приводит соответ­

2 См.: G. J. Ramstedt. Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen. Helsinki, 
1922 (SFOu XXXVIII, стр. 1—34).

3 По поводу истоков 1-/г- языка см. статью японского ученого К. Ширатори (кото­
рой пользовался Г. И. Рамстедт) в книге «Чувашский язык в семье алтайских языков», 
ч. II. Чебоксары, 1983, стр. 18—21.
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ствующие тюркские слова, оставляя за собой право в дальнейшем уве­
личить число подобных слов (с. 87—88)4.

Занятия Г. И. Рамстедта корейским языком привели его к убежде­
нию, что он принадлежит к алтайской семье. По этому поводу он с уве­
ренностью писал, что эти и другие этимологии подобного рода указы­
вают на то, что «колыбель, прародину тюркского народа, или, вернее 
говоря, того народа, язык которого современные тюрки унаследовали в 
более или менее модернизированной форме, следует искать в соседстве 
с предшественниками корейцев и в то же время вблизи китайцев. Иначе 
нельзя объяснить существующие в корейском и тюркском языках лекси­
ческие, морфологические и фонетические совпадения» (с. 89). Например, 
корейское слово agari, aguri ‘рот’ для Г. И. Рамстедта явилось подлин­
ным сюрпризом. Дело в том, что он с 1910 года придерживался мнения, 
что тюркское -г- представляет собой древнее палатализованное -г-, ибо 
чуваши на дальнем западе и монголы на востоке в соответствующих сло­
вах произносят -г-. Тюркское слово ayyz ‘рот’ (осм., койб. âs. ккирг. öz, 
хк. uos<ös<ayuz), как он полагал, произошло из древнего *ayari или 
ayuri. Это слово с корнем ag, ak, подобно монгольскому ag, имело об­
щее значение «отверстие» и по этой, вероятно, причине предки чувашей 
использовали его в значении «рот»: *jeg aguf ‘верхнее отверстие’, что
соответствует современному чувашскому s’âv ar< s’i-âvar5.

2. 4. Теоретически можно предположить, что первобытный язык 
обслуживал какую-то первобытную антропологическую группу людей, 
объединенных общностью происхождения и наследственных особенно­
стей (строение тела, качество волос, пигментация кожи, волос, глаз 
и т. п.). Но на фоне общего эволюционного процесса развития человека 
умелого (homo habilis), продолжавшегося согласно подсчетам археоло­
гов и антропологов несколько миллионов лет, а также истории становле­
ния человека разумного (homo sapiens), на что, вероятно, ушли также 
десятки миллионов лет, мысль о единстве языка и человеческих рас со­
вершенно неприемлема. Обратимся к историческим примерам. Болга­
рия, за исключением турецкой общины, уже более тысячи лет говорит 
на славянском языке, хотя болгары в этническо-расовом отношении 
вовсе не славяне, а выходцы из Азии. Этнические общности африканцев 
в Мозамбике и Анголе, наверняка имевшие когда-то свои собственные 
языки, в результате 400-летней колонизации португальцами целиком и 
полностью перешли на их язык, хотя последние в расовом отношении 
совершенно чужды африканским племенам. На португальском языке 
говорит вся Бразилия, конгломерат самых различных этнических общно­
стей. То же самое произошло и в других странах Южной Америки, засе­
ленной когда-то индейцами. В результате колонизации испанцами род­
ным языком населения двадцати стран Латинской Америки стал испан­
ский.

Древние мари, заселявшие северные районы современной Чуваш­
ской ÂCCP, со временем перешли на чувашский язык, который в ре­
зультате этого претерпел некоторую адаптацию. Иначе говоря, потомки 
финно-угорского этноса, растворившись в среде пришлых, но чуждых по 
происхождению тюрок-болгар, в конечном счете приняли атрибуты дру­
гого этноса, усвоив, таким образом, чужой язык, чужие обычаи и чужую 
культуру.

4 К сожалению, осуществить это ему не было суждено. Здесь имеются в виду 
посмертные издания его трудов: «Studies in Korean Etymology», Helsinki, 1953, а также 
«Paralipomena of Korean Etymologies», Helsinki, 1982.

5 G. J. Ramstedt. Studies in Korean Etymology. Edited by Pentti Aalto. Helsinki, 
1953, Introduction, стр. 10.
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За последние двести лет, что в масштабе истории можно считать 
весьма небольшим периодом, много чувашей стали «русскими», переняв 
у них язык, обычаи и культуру. Это •— служилые новокрещены, дети и 
внуки служителей православной религии, купцов, мелких торговцев, раз­
ного рода дьяков (писарей), а также учителей, получивших образова­
ние в русских школах.

Эти и подобные им примеры показывают, что язык и этнос совпада­
ют далеко не всегда. Так обстояло и обстоит дело с носителями языков 
негроидной, монголоидной, европеоидной рас. По этому поводу Ф. Ф. Фор­
тунатов писал следующее: «Генеалогическая классификация языков
должна иметь полную независимость отделения человечества на расы... 
Мы можем думать, что расы, приходя в соприкосновение одна с другой, 
могли смешаться в то время, когда такое смешение не распространялось 
на их языки... Общность расы сама по себе не доказывает еще родства 
тех языков, которые мы находим у племен, принадлежащих к этой 
расе»6.

Г. И. Рамстедт в упомянутой работе, касаясь данного вопроса, раз­
граничивает в принципе язык и расу, подчеркивая, что вопрос происхож­
дения тюркского языка является проблемой, которую следует тракто­
вать в отрыве от расового вопроса. Тюрки, утверждает он, к какому бы 
антропологическому типу они не принадлежали, свой язык унаследовали 
от жившего в далекой Восточной Азии народа, состоявшего в близком 
родстве с корейцами, монголами и другими7.

6 Ф. Ф. Фортунатов. Избранные труды. Том I. М., 1956, стр. 61—62.
7 G. ]. Ramstedt. Uber den Ursprung der türkischen Sprache, стр. 91.
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М. 3. У ЛАКОВ-

ПРОБЛЕМЫ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОЙ СТИЛИСТИКИ

За последние два десятилетия интерес лингвистов к изучению стили­
стики заметно возрос. Это обусловлено проблемами дальнейшего разви­
тия и совершенствования тюркских языков. Однако многие вопросы 
лингвостилистики в тюркологии все еще остаются неисследованными. 
Необходимость их исследования особенно ощущается в новописьменных 
и слабо нормированных языках, таких, например, как карачаево-балкар­
ский, в связи с потребностями повышения культуры речи.

Трудности решения теоретических и практических вопросов совре­
менного карачаево-балкарского языка связаны прежде всего с неизучен- 
ностью ряда лингвистических проблем этого языка в историческом пла­
не, а также спецификой его функционирования, заключающейся в суще­
ствовании фактически двух форм литературного языка1 с адекватными 
или идентичными статусами. Вместе с тем им свойственны и региональ­
ные черты, проявляющиеся почти на всех уровнях языка, что объясня­
ется территориальной и административной разделенностью карачаевцев 
и балкарцев.

Неизученность исторического развития карачаево-балкарского язы­
ка создает большие трудности в исследовании процесса становления и 
развития функциональных стилей, а также в выявлении закономерно­
стей образования его стилистической системы в целом. Этапы формиро­
вания норм и стилей литературного языка, элементы литературности ко­
торого проявлялись еще в наддиалектных чертах общенародного языка 
дописьменного периода, а также начало процесса его стилистического 
расслоения непосредственно восходят к истории этого языка.

Изучение современных стилей карачаево-балкарского языка свя­
зано с установлением тех закономерностей его развития, которые способ­
ствовали его обогащению и расширению функций, что привело к измене­
нию характера связей национального языка с диалектами, говорами и 
устной разговорной речью.

Новые условия развития языка ускорили процесс дальнейшей стиле­
вой дифференциации и формирования цельной системы функциональных 
стилей, которые, с одной стороны, объединялись наборами лексических 
и грамматических единиц, а с другой — дифференцировались, то есть за 
каждым стилем закреплялись свои лексические, фразеологические, грам­

1 Х.-М. И. Хаджилаев. О различиях в лексике карачаевского и балкарского вари­
антов современного литературного карачаево-балкарского языка. — «Советская тюрко­
логия», 1979, № 2, стр. 74.
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матические, орфоэпические и другие особенности. Вместе с тем исчезли 
социальные стили: къул-къарауаш тил ‘язык бедноты’, ёзден тил ‘язык 
привилегированных’. Стали забываться такие стилевые формы, как 
уучу тил ‘охотничий язык’ и т. п. Ограничились общественные функции 
так называемых домашних (семейных) языков. Произошло комбиниро­
вание некоторых дописьменных форм стилей. Например, в результате 
слияния элементов «языка бедноты» и «языка привилегированных» в сов­
ременном карачаево-балкарском языке образовалось бош тил ‘просто­
речие’. В настоящее время некоторые стили, являвшиеся в определен­
ный исторический период доминирующими, утратили свое былое значе­
ние. Так, например, распространившийся в годы революции «ораторский 
стиль» и предшествовавший ему стиль религиозных проповедей в ны­
нешних условиях архаизировались, вытесненные общественно-политиче­
ским, художественно-литературным, научным и другими стилями. Одно­
временно широкое распространение приобрели разговорно-бытовой, про­
сторечный, диалектные и региональные стили, утвердившиеся как в уст­
ной, так и в письменной формах языка. Дальнейшее развитие карачаево- 
балкарского языка проявляется в формировании стиля массовой инфор­
мации — радио, телевидения, прессы.

С демократизацией национального карачаево-балкарского языка 
произошло сближение литературного языка с разговорной и простореч­
ной его формами, сопровождавшееся проникновением в нормированный 
литературный язык профессиональной и диалектной лексики. При орга­
низации речи, использовании в ней всей совокупности лексических 
средств стали образовываться новые нюансы значений, выходящих за 
семантические рамки традиционного узуального словоупотребления. 
Решение основных внутриязыковых задач лексической стилистики на­
правлено на изучение соотношения активного и пассивного запасов 
лексики, унификацию функциональных вариантов слов, оценку качества 
лексикализации их производных форм, на выявление способов фономор­
фологического варьирования, использование самостоятельного значения 
лексем, а также их синонимов с соответствующим эмоционально-экспрес­
сивным оттенком и т. д.

Для современного этапа развития лексики карачаево-балкарского 
языка характерна особая активизация таких семантических процессов, 
как расширение значения и десемантизация слов. Модифицировалась и 
модернизировалась сочетаемость слов, расширились сферы их употреб­
ления, исчезла строгая стилистическая закрепленность, лексикализова- 
лись некоторые производные формы, кальки и переводные эквиваленты 
слов.

В советский период с созданием письменности у карачаевцев и бал­
карцев в их языке произошли большие изменения, обусловленные объек­
тивным процессом, направленным на удержание и развитие наиболее 
ценных особенностей национального языка и их нормирование. В ходе 
этого процесса, с одной стороны, литературный язык освобождается от 
устаревших, архаичных элементов, а с другой — происходит пополнение 
национального лексического фонда интернациональными языковыми еди­
ницами, которые органично осваиваются литературным языком. В связи 
с характерной для лексики изменчивостью эти новые явления отразились 
в первую очередь именно на ней.

Коренные изменения в хозяйственной, производственной, общест­
венно-политической и культурной жизни карачаевцев и балкарцев спо­
собствовали появлению новых слов, исчезновению многих отживших 
реалий, что привело к выпадению из обращения обозначавших их слов. 
Поэтому процесс изменения лексического состава карачаево-балкарского
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языка нельзя представлять лишь как количественный прирост лексики2. 
Все это внесло соответствующие изменения в традиционное разграниче­
ние лексики на активный и пассивный пласты, отнесение ее к тому или 
иному разряду, а также в эмотивную коннотацию слов. Модифицирова­
лась природа устаревших слов, что, в евою очередь, повлияло на функ­
ционально-стилистическую дифференциацию некоторых их стилистиче­
ских разрядов. Например, слова типа чуба ‘женский корсет’, балакъа 
‘орудие телесного наказания’ и другие перешли в пассивный запас языка. 
Из активного запаса выпали также слова, обозначающие социальные 
сословия и титулы: къул ‘слуга’, къарауаш ‘прислуга, служанка’, патчах 
‘царь’и другие; многие арабо-персидские ранние заимствования типа 
такъия ‘шапочка, ермолка’, чагар ‘слуга’, къадий ‘судья’ и т. п. Старые 
названия месяцев (Тотур ай ‘месяц Федора’, Башил ай ‘месяц Васи­
лия’, Луккол ай ‘месяц Николая’ и др.) заменились русскими их назва­
ниями, а числительные древнего балкарского чабанского или так назы­
ваемого иранского десятичного хозяйственного счета были вытеснены 
тюркскими числительными. Указанные разряды слов отражают специ­
фику ненормативной лексики, и в художественной литературе встреча­
ются обычно при описании старого быта. Не прижились в языке такие 
слова, как саясат ‘политика’, хукумат ‘правительство’, хурриет ‘револю­
ция’, табыч ‘класс’, широко функционировавшие в прессе в 1924— 
1930 гг.3 Слова адабият ‘литература’ и маданият ‘культура’ варьиру­
ются с карачаево-балкарскими кальками этих слов. Не получили приз­
нания и несколько искусственные сочетания слов типа: шайтан арба
‘велосипед’, от бугъа ‘паровоз’, от арба ‘машина’, противопоставляемые 
лексемам, проникшим вместе с новыми реалиями из русского языка4.

Под воздействием русского языка в карачаево-балкарском языке 
сложилась определенная система научной терминологии, основа которой 
уже устоялась и приобрела определенные традиции употребления. Од­
нако нельзя утверждать, что этот процесс уже полностью завершен. 
В настоящее время наблюдается активное развитие в первую очередь 
научной и общественно-политической терминологии.

Для нынешнего состояния карачаево-балкарского языка типично 
вариативное терминоупотребление, выражающееся в параллельном ис­
пользовании заимствованного термина, его кальки, описательного вари­
анта или переводного эквивалента. Поиск языковых средств для обозна­
чения новых понятий и выбор наиболее приемлемых форм и вариантов 
слов идет непрерывно. Это свидетельствует о неустойчивости всех пла­
стов лексики, что осложняет изучение стилистических и эмоционально­
экспрессивных функций отдельных слов.

Недостаточная разработанность теории стилей в тюркских языках, 
как справедливо отмечают лексикографы, затрудняет правильную сти­
листическую квалификацию отдельного слова, а также расстановку и 
упорядочение стилистических помет в тюркоязычных толковых словарях.

Если в какой-то мере удается установить функциональную роль того 
или иного слова, то охарактеризовать его экспрессивную значимость 
не всегда представляется возможным. Это связано еще и с тем, что в по­
следнее время значительная часть карачаево-балкарской лексики осво-

2 См.: К. С. Горбачевич. Изменение норм русского литературного языка. Л., 1971, 
стр. 108.

3 И. М. Отаров. Развитие общественно-политической лексики в периодической пе­
чати (на материале карачаево-балкарского языка).—В кн.: «Язык и массовая комму­
никация (Социолингвистическое исследование)». М., 1984, стр. 101.

4 К. М. Мусаев. Лексикология тюркских языков. М., 1984, стр. 163.
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«на различными видами художественной и публицистической литера­
туры как особое экспрессивное средство, в то же время многие книжные 
слова адаптировались в разговорной речи и продолжают в нее все более 
.активно внедряться. Поэтому весьма сложно проследить хронологию 
экспрессивной лексики и затруднительно представить цельную картину 
соотношения функциональных и эмотивных признаков словарного фонда 
карачаево-балкарского языка.

Из-за почти полного отсутствия в тюркологии теоретических работ, 
посвященных изучению эмоционально-экспрессивной окраски слова, эта 
сторона стилистической характеристики получила слабое отражение и в 
лексикографии.

В большинстве случаев в тюркоязычных словарях стилистическая 
коннотация или эмотивная окраска слова либо остается невыявленной, 
либо не всегда верно трактуется и, как правило, не дифференцируется в 
■функционально-стилистическом аспекте5. И. Н. Шмелева отмечает, что 
«в языковой действительности наблюдается сложное взаимодействие и 
переплетение обеих красок в пределах одного слова» и подчеркивает 
необходимость их раздельного рассмотрения6.

Выявление узуального значения стилистически окрашенной лексики 
на основе внутрисистемной стилевой дифференциации карачаево-бал­
карского языка является в настоящее время весьма актуальной задачей, 
ждущей своего разрешения.

Одной из неразработанных проблем карачаево-балкарского языко­
знания является нормирование лексики, без чего невозможно оконча­
тельное утверждение способов реализации слова, канонизация его форм 
и вариантов в литературном языке. Решение этой проблемы связано с 
выяснением соотношения нормативной и ненормативной лексики, освое­
ния и нейтрализации заимствований, качества лексикализации произ­
водных значений и грамматических форм слова, доминанты среди конку­
рирующих синонимов и дублетов, закрепления приемлемых форм окка­
зиональных слов и их вариантов. При этом узусно-стилистические и ли­
тературные нормы должны быть определены с точки зрения языкового 
сознания как нашего времени7, так и в перспективе, с учетом экстралинг- 
вистической обусловленности функционирования карачаево-балкарского 
языка.

Несмотря на общепринятое мнение об отсутствии полного тождества 
между литературным языком и языком художественной литературы, в 
таких новописьменных языках, как карачаево-балкарский, в которых 
слабо развиты научно-техническая, официально-деловая и некоторые 
.другие виды письменной речи, наиболее нормированным является язык 
художественной литературы и прессы. При этом, безусловно, нельзя иг­
норировать и устную разговорную речь.

Проблема функционирования многогранной лексической системы 
карачаево-балкарского языка диктует необходимость нормативно-стили­
стического использования лексем различной степени употребительности. 
Твердо установленные нормы употребления пассивной и стилистически 
не нейтральной лексики в литературном языке пока отсутствуют. Не вы­
явлены и различные функциональные особенности устаревших и полно­
стью вышедших из употребления слов. Имеются случаи, когда в речь

5 Ж. М. Гузеев. Семантическая разработка слова в толковых словарях тюркских 
-языков. Нальчик, 1985, стр. 162.

6 И. Н. Шмелева. Стилистическая характеристика слов с суффиксами субъективной 
•оценки. — В кн,: «Современная русская лексикография, 1976». Л., 1977, стр. 170.

7 А. А. Юлдашев. Принципы составления тюрко-русских словарей. М, 1972, стр. 63.
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вводятся «приблизительно воспринимаемые слова», которые иногда 
встречаются лишь в фольклорных текстах.

В настоящее время весьма актуальным является вопрос о создании 
единой литературной лексической нормы для обоих регионов карачаево- 
балкарского языка. Чтобы убедиться в разнице функционирующей в этих 
двух регионах лексики, достаточно сравнить язык карачаевской газеты 
«Ленинни байрагъы» и балкарской — «Коммунизмге жол». В данном 
случае имеются в виду не различные лексические регионализмы, а тот 
факт, что из-за отсутствия взаимной договоренности одна и та же лекси­
ческая единица в одном регионе считается нормативной, в другом — 
ненормативной. По тем же причинам увеличиваются расхождения в каль­
кировании и переводе вновь заимствуемой терминологии. Положение 
осложняется также отсутствием единой орфографии, несогласованным 
созданием учебников и учебных программ. Конечно, мы учитываем отно­
сительно самостоятельное развитие этих двух литературных форм языка, 
однако между ними отсутствует какая-либо существенная разница, пре­
пятствующая разработке единых литературных норм. Научно-теорети­
ческое изучение этой проблемы позволило бы скорректировать и решить 
ряд актуальных практических задач карачаево-балкарского языкозна­
ния, в том числе и повышения выразительности и культуры речи. Изуче­
ние этих проблем поможет выявить и многие другие вопросы коммуни­
кативно-языкового аспекта.
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Развитие ногайского языкознания достигло в настоящее время зна­
чительных успехов. В этом немалая заслуга таких видных тюркологов, 
как Н. А. Баскаков, У. Б. Алиев, М. Б. Балакаев, Ф. Г. Исхаков, Е. И. Уб- 
рятова и многих других, внесших существенный вклад в разработку тео­
ретических и прикладных вопросов ногайского языкознания, а также в 
подготовку национальных кадров языковедов.

История исследования ногайского языка может быть условно под­
разделена на два периода: с 1930-х до 1950-х годов и с 1960-х годов по 
настоящее время.

Для первого из этих периодов характерно решение практических 
вопросов языкового строительства: распространение грамотности на род­
ном языке, создание письменности, разработка научных основ грамма­
тики, а также издание учебников и пособий по ногайскому языку и лите­
ратуре.

Следует подчеркнуть особую роль профессора Н. А. Баскакова как 
основоположника изучения современного ногайского литературного 
языка и ногайской диалектологии. Его монография «Ногайский язык и 
его диалекты. Грамматика, тексты и словарь»1 и другие работы поста­
вили изучение ногайского языка на строго научную основу. Теоретиче­
ские положения этих исследований оказали существенное влияние на 
всю последующую разработку научной грамматики ногайского языка.

Значительный вклад в разработку основ ногайской грамматики внес 
и А. Ш. Джанибеков. Его исследования, посвященные многим частным 
вопросам упорядочения графики, орфографии и терминологии ногай­
ского языка, а также составленные им первые школьные учебники и сло­
вари2 создали необходимые предпосылки для дальнейшей успешной раз­
работки проблем ногайского языка. Эти его работы и поныне не утра­
тили своего научного значения. На его систему обучения ногайскому 
языку в значительной степени ориентируется современное школьное и 
вузовское преподавание ногайской грамматики.

В становлении литературно-языковых норм ногайского языка зна­
чительную роль сыграли также писатели, переводчики и в особенности 
сотрудники первых газет на ногайском языке.

Значительная работа была проведена в этот период по изучению 
диалектов ногайского языка. На основе диалектологического материала,

Первая часть статьи (о состоянии языкознания) написана E. С. Айбазовой, вто­
рая (о состоянии фольклористики и литературоведения) — А. И.-М. Сикалиевым,
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собранного во время экспедиции 1936 года под руководством Н. К. Дмит­
риева и комплексной экспедиции 1940 года, организованной Черкесским 
научно-исследовательским институтом, впервые была произведена науч­
ная классификация диалектов, описаны их фонетические, лексические и 
грамматические особенности.

Много ценных дополнений и уточнений в освещение грамматиче­
ского строя ногайского языка и его диалектов внесли исследования 
М. К. Милых3.

Второй период в развитии ногайского языкознания охватывает по­
следние двадцать пять лет. Центрами исследований в этот период явля­
лись Карачаево-Черкесский научно-исследовательский институт истории, 
филологии и экономики и Институт истории, языка и литературы 
им. Г. Цадасы Дагестанского филиала Академии наук СССР.

Новый этап в истории развития языкознания связан с разработкой 
лексических и грамматических норм, созданием нормативной граммати­
ки, двуязычных словарей, совершенствованием орфографии, а также сос­
тавлением учебников и пособий для школ. В этот период более четко 
наметился круг проблем ногайской лингвистики. Особенно широко раз­
вернулись работы в области грамматики. Отдельным актуальным вопро­
сам морфологии, фонетики, синтаксиса и лексики посвящаются исследо­
вания Н. А. Баскакова, М. К. Милых, С. А. Калмыковой, М. Ф. Саруе- 
вой, Д. М. Шихмурзаева и др.

Наряду с разработкой вопросов ногайского литературного языка 
ведутся специальные исследования в области диалектологии, грамма­
тики, лексикологии и лексикографии. Особо следует выделить работы по 
ногайской диалектологии С. А. Калмыковой4. Собранные ею диалекто­
логические материалы подтверждают и уточняют целый ряд положений 
об основных особенностях развития звукового состава, лексики и грам­
матического строя ногайского языка. Исследования этого автора во мно­
гом изменили представление о диалектном членении ногайского языка: 
на основе уточненных и новых данных по лексике, морфологии, фоне­
тике и синтаксису С. А. Калмыкова устанавливает наличие двух диалек­
тов в современном ногайском языке. Некоторые частные вопросы ногай­
ской диалектологии освещены в ряде статей Л. С. Арсланова5.

Одной из значительных работ ногайских языковедов в области 
грамматики является нормативная «Грамматика ногайского языка.
Ч. I. Фонетика и морфология»6, в которой С. А. Калмыковой и М. Ф. Са- 
руевой впервые с необходимой глубиной проанализированы фонетиче­
ская система и грамматический строй ногайского языка, раскрыты 
семантические функции и значение грамматических категорий. Широкое 
использование языкового материала из произведений ногайской лите­
ратуры и устной народной речи, сочетание синхронного и диахронного 
методов исследования отдельных грамматических явлений позволили 
авторам «Грамматики ногайского языка» обосновать нормы современ­
ного ногайского литературного языка. В этой связи заслуживают быть 
отмеченными также публикации А. Т. Бозиева, М. Ф. Саруевой, 
К. К- Джанбидаевой, Д. М. Шихмурзаева7.

Значительная работа проделана и в области изучения синтаксиса. 
К числу наиболее важных работ следует отнести монографические ис­
следования Д. М. Шихмурзаева «Словосочетания в ногайском языке» и 
«Главные члены предложения, их состав и средства выражения в ногай­
ском языке», а также работы М. К. Милых8, в которых разрабатываются 
основы синтаксиса, дается полный анализ синтаксических конструкций 
ногайского языка, исследуются грамматические связи слов в предложе­
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нии, выявляются характерные особенности и состав главных членов 
простого предложения.

В настоящее время С. А. Калмыковой, К- К- Джанбидаевой разра­
ботана и подготовлена к изданию вторая часть нормативной «Грам­
матики ногайского языка. Ч. II. Синтаксис», посвященная описанию во­
просов синтаксиса словосочетания, простого и сложного предложения.

Определенная работа проведена и в области лексикографии. Ногай­
скими лексикографами в 60-е годы были составлены и изданы «Русско- 
ногайский словарь», «Ногайско-русский словарь» и «Русско-ногайский 
словарь общественно-политической терминологии»»9.

В последние годы активизировалась разработка ногайской топони­
мии; публикуются работы, вводящие в научный обиход обширный топо­
нимический материал19. Языковедами Карачаево-Черкесского научно- 
исследовательского института истории, филологии и экономии заверша­
ются работы по подготовке к изданию «Топонимического словаря Кара­
чаево-Черкесской автономной области».

Ряду актуальных вопросов диалектологии, фонетики, словообразо­
вания в ногайском языке посвящены отдельные работы языковедов, а 
также тематические сборники11.

В настоящее время собирается диалектологический материал по 
Второму вопроснику «Лингвистического атласа Европы», ведется его 
камеральная обработка. Собранный диалектный материал народно-раз­
говорного языка предполагается обобщить на основе новых теоретиче­
ских положений, выдвинутых советскими тюркологами.

Несмотря на определенные достижения, ногайскому языкознанию 
предстоит решить еще немало серьезных научных проблем, а также воп­
росов организации учебного процесса в школах и вузах. За последние 
годы не было издано ни одной значительной работы по истории ногай­
ского языка, по проблемам взаимодействия и взаимовлияния ногай­
ского и родственных, а также иноструктурных языков, по вопросам но­
гайской стилистики, терминологии, лексикологии и фразеологии. Подго­
товка учителей ногайского языка в педучилище и в Карачаево-Черкес­
ском госпединституте до сих пор ведется без необходимых стабильных 
учебников и учебных пособий. Такие разделы ногайской грамматики, 
как стилистика, фонология, история языка, орфоэпия и орфография, по 
настоящее время все еще остаются неисследованными, если не считать 
нескольких статей, посвященных этим актуальным проблемам.

Ногайскому языкознанию в ближайшее время предстоит:
1) создать описательную и нормативную грамматику; подготовить 

учебные пособия, а также сопоставительную грамматику на ногайском и 
русском языках (для преподавателей и студентов);

2) разработать теоретические проблемы лексикологии и лексико­
графии, а также диалектологии;

3) изучить основные формы и особенности процесса современного 
словообразования в языке и разработать практические меры их разви­
тия и стимулирования;

4) выяснить основные направления и особенности дальнейшего со­
вершенствования культуры устной и письменной речи.

Разрешение всех этих проблем и все дальнейшие успехи сравни­
тельно-исторического исследования ногайского языка целиком зависят 
от наличия высококвалифицированных научных кадров и организации их 
успешной подготовки.

Ногайская фольклористика, как наука, возникла только после Вели­
кой Октябрьской социалистической революции. Она при этом опиралась 
на демократические традиции передовой русской науки, на опыт дорево-
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.люционных собирателей и публикаторов ногайского фольклора.
Как известно, сбором ногайского фольклора до революции занима­

лись Ч. Валиханов, М. Османов, Н. Семенов, А. Архипов, В. РадлоЕ, 
П. Фалев, А. Умеров и др. Их публикации привлекли внимание к сло­
весному искусству ногайцев и способствовали его серьезному и глубо­
кому изучению в дальнейшем. В этот период были опубликованы такие 
произведения ногайского эпоса, как «Ахмед, сын Айсула», «Эдиге», «Ма­
май», «Шора батыр», «Адиль-Солтан», «Эр Таргыл», «Кыз-Жибек», пре- 

,дания «Райма», «Золотая пуля», а также целый ряд произведений но­
гайских поэтов прошлого.

Из дореволюционных собирателей и публикаторов ногайского фольк­
лора только В. Радлов, Ч. Валиханов, М. Османов и А. Умеров произво­
дили запись в оригинале.

В начале XX века известный просветитель А.-Х. Ш. Джанибеков 
приступает к систематическому сбору ногайского фольклора.

В дореволюционный период ногайская фольклористика была огра­
ничена отдельными статьями Ч. Валиханова, И. Семенова и П. Фалева.

После Октябрьской революции А.-Х. Ш. Джанибеков продолжает 
собирание памятников устной народной словесности ногайцев. Резуль­
татом его тридцатилетней (1905—1935) собирательской деятельности 
среди астраханских, дагестанских, ачикулакских и кубанских ногайцев 
явилось создание им рукописного четырехтомного собрания произведе­
ний ногайского фольклора, названного им «Сокровищницей слов»12, ко­
торое дает достаточно полное представление о ногайском фольклоре, о 
его жанровом и эстетическом богатстве. Часть своих записей А.-Х. Ш. 
Джанибеков опубликовал сам13.

Большим событием не только в ногайском языкознании, но и в 
фольклористике явилось издание в 1940 году фундаментального труда 
Н. А. Баскакова «Ногайский язык и его диалекты»14. В нем автор опуб­
ликовал и многочисленные тексты произведений разных жанров ногай­
ского фольклора в оригинале и в русском переводе. Здесь представлены 
образцы фольклора всех групп ногайцев Северного Кавказа с сохране­
нием диалектных особенностей речи каждого сказителя.

В 1949 году М. К- Милых опубликовала предание «Ариз и Ханбер» 
и сказку «Анкылдак и Донкюльдек»15. Автор публикации отмечает также 
широкое распространение среди ногайцев и сказания о Козы-Корпеш16.

С конца 40-х годов начинают издаваться в русском переводе фольк­
лорные тексты, собранные А.-Х. Ш. Джанибековым. В Ставрополе17, 
Москве18, Махачкале19, Грозном20, Ленинграде21 публикуются ногайские 
песни и сказки на русском языке.

В 50—60-х годах С. А.-Х. Джанибекова-Калмыкова осуществила 
издание на ногайском языке фольклорных памятников, вошедших в 
«Сокровищницу слов», с добавлением некоторых собственных записей22.

В эти же годы активизируется работа по систематическому собира­
нию произведений ногайского фольклора и наследия поэтов-письменни- 
ков. Ç 1956 года А. И.-М. Сикалиев (Карачаево-Черкесия) выявляет и 
записывает фольклор и поэтические произведения ногайских авторов 
дооктябрьского периода, а также собирает ногайские рукописи, сохра­
нившиеся в записях арабским и латинским шрифтами. В 1956—1966 го­
дах у кубанских ногайцев им был обнаружен и записан значительный 
материал фольклорного и литературного наследия ногайцев, в том чис­
ле произведения: «Копланлы батыр», «Манаша», «Манашы улы Туяк- 
бай», «Эр Косай», «Эр Шобан», «Эр Кокше», «Камбар», «Эр Саин», 
«Елкилдек батыр», «Боз-Йигит», «Кыз-Йибек», «Козы-Корпеш и Баян- 
Слу», «Тахир и Зухра», «Кор-Огул», а также полные варианты эпиче-
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•ских поэм: «Эр Таргыл», «Шора батыр», «Адиль-Солтан», «Эр Кусеп» 
и др.

С 1966 года А. И.-М. Сикалиев в качестве научного сотрудника 
Карачаево-Черкесского научно-исследовательского института истории, 
филологии и экономики организует ежегодные фольклорные экспедиции 
во все регионы расселения ногайцев и собирает обширный и разнообраз­
ный материал. В 1969 году в Москве вышел сборник ногайских народных 
песен23, в 1971 году в Черкесске был издан второй сборник24, двадцать 
четыре ногайские песни вошли в сборник «Песни народов Северного 
Кавказа»25.

А. Ногаем издан сборник ногайских сказок на русском языке26. 
Ногайские песни и сказки издавались также в Махачкале27 и Чер­
кесске28.

В 1974 году вышел сборник трудов В. М. Жирмунского «Тюркский 
героический эпос»29, в который вошли и ранее не публиковавшиеся ра­
боты ученого: «Сказание об Идите», «Эпические сказания о ногайских 
богатырях в свете исторических источников».

А. Сикалиевым опубликован ряд работ по различным проблемам но­
гайской фольклористики30.

Научное изучение всех жанров богатого фольклора ногайцев и соз­
дание обобщающих трудов — дело будущего, ближайшей же задачей 
является публикация самих фольклорных памятников.

Несмотря на то, что еще в начале 30-х годов в ногайской советской 
литературе были представлены современные литературные жанры, лите­
ратуроведческие исследования в этот период почти полностью отсутст­
вовали. Лишь в конце 30-х годов на страницах ногайской областной га­
зеты «Кызыл Черкес» были опубликованы первые критические статьи 
писателя Ф. Абдулжалилова. После войны он продолжает выступать на 
страницах областных и краевых газет с литературно-критическими ста­
тьями. Часть статей Ф. Абдулжалилова вышла отдельным сборником31.

С конца 50-х годов в статьях П. Балтина, Л. Бекизовой32, А. Кара­
евой, В. Тугова33 предпринимаются серьезные попытки научного осмыс­
ления литературного процесса.

В 60-х годах в Карачаево-Черкесском научно-исследовательском 
институте начинается научное изучение ногайской советской литературы. 
Сотрудники института Ш. Курмангулова и А. Сикалиев на страницах 
газет и литературных сборников печатают критические и научные ста­
тьи, посвященные творчеству отдельных поэтов и писателей34.

В 1971 году вышло в свет монографическое исследование Л. Бекизо­
вой «Слово о ногайской литературе»35. Это первая и пока единственная 
монография, в которой освещается процесс становления и развития но­
гайской советской литературы. Охарактеризовав за  введении литературу 
довоенного периода, Л. Бекизова в двух главах подробно останавли­
вается на творчестве наиболее известных ногайских писателей Ф. Абдул 
жалилова и С. Капаева, а в заключительном разделе и на произведе­
ниях других писателей.

Ш. А. Курмангулова опубликовала ряд статей, посвященных на­
чальному этапу развития ногайской советской литературы, творчеству 
Ф. Абдулжалилова, формированию жанра повести36.

Ряд статей по ногайской литературе советского периода опублико­
вал А. Сикалиев37. Им же написан раздел о ногайской литературе после­
военного периода, вошедший в пятый том «Истории советской многона­
циональной литературы»38. 5
5 «С оветская тю ркология» № 3
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Своими успехами ногайская литература и литературоведение во 
многом обязаны братской помощи писателей русского и других народов. 
СССР.

Многое сделано и в области изучения дореволюционного литератур­
ного наследия ногайцев. О ногайских поэтах и философах XIV—XVI ве­
ков Сыбре, Асане Кайглы, Жиренше Шешене писал еще известный 
казахский ученый-просветитель XIX века Чокан Валиханов39. Некото­
рые произведения таких ногайских поэтов, как Шал-Кийиз Тиленши улы 
(XV в.), Асан Кайглы (XVI в.), Досмамбет Азаулы (XVI в.), Казы-Ту- 
ган Суюниш улы (XVII в.), Сыдыкбай Алхайдар (XIX в.), были опубли­
кованы еще в конце прошлого — начале нынешнего века.

Произведения дореволюционных ногайских поэтов, как уже говори­
лось выше, записывал и А.-Х. Ш. Джанибеков. Однако литературные па­
мятники им не отделялись от фольклорных, и ни в одной из своих работ 
он не касается литературного наследия дореволюционных ногайских 
писателей. Литературные памятники, собранные А.-Х. Ш. Джанибеко- 
вым, увидели свет в составе его фльклорных сборников и были воспри­
няты читателями и исследователями как фольклорные произведения.

Начиная с конца 50-х годов работа по выявлению текстов произве­
дений ногайских поэтов XIV—начала XX века ведется А. И.-М. Сика- 
лиевым. Им опубликованы памятники ногайской классики и ряд науч­
ных работ, посвященных формированию дореволюционной ногайской ли 
тературы и творчеству отдельных ее представителей49.

Ближайшей задачей ногайского литературоведения является изда­
ние текстов литературных памятников прошлого, «Очерков истории но­
гайской литературы», а также создание таких актуальных исследований,, 
как «Ногайская литература 60—80 гг. (поэзия, проза, драматургия)», 
«Становление ногайского национального романа».

* * *

За годы Советской власти проделана большая работа по созданию- 
новой ногайской письменности на основе латинской, а затем русской 
графики, по изучению ногайского языка и его диалектов, по составлению1 
словарей и грамматик, учебных пособий для средней школы и т. д. Уси­
лия фольклористов были направлены на собирание и публикацию фольк­
лорных памятников. Все это является залогом дальнейших успехов- со­
ветского ногаеведения. 1 2 3

1 Н. А. Баскаков. Ногайский язык и его диалекты. Грамматика, тексты и словарь.. 
М.—Л., 1940; его же. Очерк грамматики ногайского языка.—В кн.: «Ногайско-русский 
словарь». Под редакцией проф. Н. А. Баскакова. М., 1963; его же. Ногайский язык. — 
В кщ: «Языки народов СССР. T. II. Тюркские языки», М., 1966.

2 А. Ш. Джанибеков. Ногайский букварь для детей и уроки чтения после букваря. 
М„ 1929; его же. Орфографический справочник. М., 1931; его же. Общественно-полити­
ческие термины. Термины по химии. Термины по физике. Термины по математике. 
Махачкала, 1932; его же. Ногай тили. Грамматика. Учебник для начальной школы. 
Махачкала, 1935; его же. Свод орфографических правил ногайского литературного- 
языка. Махачкала, 1938; его же. Ногай тили. Ч. I. Фонетика и морфология. Махач­
кала, 1939; его же. Ногай литературный тилдинъ орфография правилоларынынъ своды. 
Черкесск, 1962.

3 М. К. Милых. Об изучении карачаево-балкарских, крымских и ногайских гово- 
оов.—В кн.: «Труды I диалектологической конференции», Ростов, 1939; ее же. Замет­
ки о построении ногайской терминологии. — В кн.: «Ученые записки факультета языка 
и литературы Ростовского педагогического института», т. 1, Ростов-на-Дону, 1939; 
ее же. О ногайском говоре Татарской слободки под Новочеркасском. — В кн.: «Уче­
ные записки факультета языка и литературы», т. II. Кафедра общего и русского языко­
знания, Ростов-на-Дону, 1940.
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4 С. А. Калмыкова. Акногайский диалект ногайского языка. Автореф.. канд. дисс.* 
Черкесск, 1965; ее же. Лексические заимствования в акногайском диалекте., ■— В кн.: 
«Труды Карачаево-Черкесского госпединститута. Серия филологическая», вып. 2, Наль­
чик, 1959; ее же. О фонетической системе акногайского диалекта ногайского языка.— 
В кн.: «Труды Карачаево-Черкесского научно-исследовательского института, вып. 3»„ 
Черкесск, 1959; ее же. Особенности караногайского диалекта ногайского языка. — 
В кн.: «Труды Карачаево-Черкесского научно-исследовательского института, вып. 5», 
Черкесск, 1968.

5 Л. С. Арсланов. О влиянии ногайского языка на татарские говоры Ставрополь­
ского края. — «Советская тюркология», 1972, № 5; его же. К вопросу о карагашском 
языке. •— «Советская тюркология», 1977, № 4.

0 С. А. Калмыкова. М. Ф. Саруева. Грамматика ногайского языка. Ч. I. Фонетика 
и морфология. Под редакцией проф. Н. А. Баскакова. Черкесск, 1973.

7 А. Т. Бозиев. Система спряжения в кумыкском и ногайском языках. Автореф. 
канд. дисс., М , 1949; М. Ф. Саруева. Наречие в ногайском языке. — В кн.: «Труды 
Карачаево-Черкесского научно-исследовательского института. Вып. III.. Серия филоло­
гическая», Черкесск, 1959; ее же. Сложные слова в современном ногайском языке. — 
В кн.: «Тюркологический сборник. Материалы по карачаево-балкарскому и ногайскому 
языкам», Черкесск, 1967; К. К. Джанбидаева. Ногай оьзлик аффикслер. — В кн.: «Тру­
ды Карачаево-Черкесского научно-исследовательского института. Вып. V, Серия фило­
логическая», Черкесск, 1968; Д. М. Шихмурзаев. Функции основного падежа в ногай­
ском языке. — В кн.: «Именное склонение в дагестанских языках», Махачкала, 1979.

8 Д. М. Шихмурзаев. Словосочетание в ногайском языке. Автореф. канд. дисс.* 
Алма-Ата, 1978; его же. Главные члены предложения, их состав и средства выражения 
в ногайском языке. Махачкала, 1975; М. К. Милых. Очерки по ногайскому синтаксису.— 
В кн.: «Ученые записки Ростовского-иа-Дону госуниверсигета», т., V. Труды историко- 
филологического факультета. Вып. 2. Кафедра общего и кавказского языкознания* 
Таганрог, 1947.

9 «Русско-ногайский словарь». Под редакцией проф. Н. А. Баскакова. М., 1956;. 
«Ногайско-русский словарь». Под редакцией проф. Н. А. Баскакова. М., 1963; «Русско- 
ногайский словарь общественно-политической терминологии», Черкесск, 1981.

10 М. А. Булгарова. О топонимах в местах поселения ногайцев на территория 
Карачаево-Черкесии. — В кн.: «Вопросы языковых контактов», Черкесск, 1982; ее же. 
Географические термины и их участие в образовании ногайских топонимов. — В кн.: 
«Проблемы историко-сравнительного изучения языков народов Карачаево-Черкесии».. 
Под редакцией Э. Р. Тенишева, А. К. Шагирова. Черкесск, 1983; ее же. Структурные 
типы ногайских топонимов. — В кн.: «Вопросы лексики и грамматики языков народов. 
КЧАО», Майкоп, 1984; И. В Дрон. Комрат — этнотопоним ногайского происхождения. 
— «Советская тюркология», 1981, № 1; его же. Гагаузские этнотопонимы и этногидро- 
нимы ногайского происхождения. — «Советская тюркология», 1985, № 3.

11 М Ф . Саруева. Влияние русского языка на обогащение и развитие современного' 
ногайского языка. ■— В кн.: «Прогрессивная роль русского языка и русской культуры, 
в духовном обогащении народов Карачаево-Черкесии», Ставрополь, 1985; Е. С. Айва­
зова. Термины родства в современном ногайском языке. — В кн.: «Актуальные проб­
лемы карачаево-балкарского и ногайского языков», Ставрополь, 1981; ее же. Качест­
венная характеристика гласных ногайского языка (на основе спектрограмм). — В кн.е 
< Проблемы историко-сравнительного изучения языков народов Карачаево-Черкесии». 
Под редакцией Э. Р. Тенишева, А. К. Шагирова, Черкесск, 1983; ее же. Основные спо­
собы образования сложных слов в современном ногайском языке. — В кн.: «Вопросы 
лексики и грамматики языков народов КЧАО», Майкоп, 1984; Р. X. Керейтов. Терми­
нология родства у ногайцев. — В кн.: «Проблемы археологии и этнографии Карачаево- 
Черкесии (Материальная и духовная культура)», Черкесск, 1982; Д. М. Шихмурзаев. 
Термины родства и свойства в ногайском языке.—В кн.: «Проблемы отраслевой лекси­
ки дагестанских языков: термины родства и свойства», Махачкала, 1985.

12 А.-Х. Джанибеков. Соьз казнасы. T.. I—IV. Фонд Карачаево-Черкесского научно- 
исследовательского института.

13 «Карайдар ман Кызыл-Гуьл», М., 1928; «Авыл поэзиясы яде ногай эл аьдеби- 
яты», Махачкала, 1935; «Халк йырлары эм эртегилери». Составители А.-Х. Джанибеков* 
С. Даутов, Пятигорск, 1940.

14 Н. А. Баскаков. Ногайский язык и его диалекты. М.—Л., 1940.
15 «Языки Северного Кавказа и Дагестана», вып. II, М.—Л., 1949.
16 Там же, стр. 253.
17 «Песни ногайцев». Переводы Н. Калиевой. Ставрополь, 1949; «Сказки четырех 

братьев». Составитель и переводчик Н. Капиева, Ставрополь, 1965.
18 «Легенда говорит». Составитель С., Липкин. Переводы Н. Калиевой, С. Липкина* 

В. Державина, Я. Козловского и др. М., 1959.
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19 «Песни безымянных певцов». Переводы Н. Гребнева, Махачкала, 1960.
20 «Чудесные родники». Составитель С. А. Арсанов, Грозный, 1963.
21 «Песни народов Дагестана». Составитель Н. Капиева, Л., 1970.
22 «Иырлар, эртегилер, айтувлар», Черкесск, 1955; «Ногай халкынынъ такпаклары 

эм айтувлары», Черкесск, 1963; «Ногай эртегилер», Черкесск, 1967.
23 «Ногай халк йырлары». Запись С. Калмыковой и А. Сикалиева. Составитель 

С. Калмыкова. М., 1969.
24 «Айт десенъиз, айтайым». Запись и составление А. Сикалиева, Черкесск, 1971.
25 «Песни народов Северного Кавказа». Составители К. Кулиев, Н. Джусойты. 

Л„ 1976.
26 «Ногайские народные сказки». Составитель и переводчик А. Ногай, М., 1979.
27 «Антология дагестанской поэзии». T. I. Песни. Махачкала, 1980; сб.: «Тувган 

ерим». Составители Д. Шихмурзаев, А. Култаев. Махачкала, 1980.
28 «Алал косак». Запись и составление Т. Акманбетова, Черкесск, 1985.
29 В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос. Л., 1974.
30 А. Сикалиев. Фольклор ногайцев. — В кн.: «Очерки истории Карачаево-Чер­

кесии», т. I, Ставрополь, 1967; его же. Жизнь и деятельность ногайского просветителя 
А.-Х. Ш. Джанибекова. — «Труды КЧНИИ. Серия филологическая», вып. VII, Чер­
кесск, 1973; его же. Номай юрсенъ ногай шыгар алдынънан. — «Тувган ерим. Сборник 
произведений ногайских писателей Дагестана», Махачкала, 1974; его же. Общество и 
герой в ногайском героическом эпосе. — «Традиции и современность. Фольклор и лите­
ратура народов Карачаево-Черкесии», Черкесск, 1980; его же. Ногайская героическая 
поэма «Копланлы батыр». — «Вопросы фольклора народов Карачаево-Черкесии», Чер­
кесск, 1983.

31 Ф. Абдулжалилов. Адымнан адым. Черкесск, 1972.
32 П. И. Балтин, Л. А. Бекизова. Литература народов Карачаево-Черкесии. — 

«Труды КЧНИИ. Серия филологическая», вып. III, Черкесск, 1959.
33 Л. Бекизова, В. Тугое. Братство литератур — братство народов. — «Свет друж­

бы». Сборник произведений писателей КЧАО. Составитель И. Аджиев., Черкесск, 1963; 
«Писатели Карачаево-Черкесии». Составитель В. Тугов, Черкесск, 1963.

34 Ш. Курмангулова. Совет ногай литературасынынъ тувувы. — В сб.: «Шолпан», 
Черкесск, 1969; А. Сикалиев. Оьмирлердинъ давысы. ■— Там же.

35 Л. Бекизова. Слово о ногайской литературе. Черкесск, 1971.
36 Ш. А. Курмангулова. Зарождение ногайской литературы. — «Труды КЧНИИ. 

Серия филологическая», вып. VI, Черкесск, 1970; ее же. Ф. А. Абдулжалиловтынъ твор- 
■чествосы акында. — Там же, вып. VII, Черкесск, 1973; ее же. Формирование жанра 
повести. — «Литературоведение и история». Тезисы докладов, Ташкент, 1980.

37 А. Сикалиев. Сынап карап, сырласып. Черкесск, 1975; его же. Сынап карап..,— 
Там же; его же. Яшавга шолпа туьсип.—В сб.: «Судьба», Черкесск, 1973.

38 А. И. Сикалиев. Ногайская литература. — «История советской многонациональ­
ной литературы», т. 5, М., 1974.
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СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ КУМЫКСКОЙ
ФИЛОЛОГИИ

Кумыки — одна из тюркоязычных народностей Дагестана, числен­
ность которой доходит до 250 тысяч человек. До Великого Октября они 
пользовались арабской графикой, не получившей широкого распростра­
нения в народе.

В дооктябрьский период предпринимались лишь отдельные разроз­
ненные попытки изучения истории и языка кумыков. В 1848 году Т. Ма­
каров в Тифлисе издал первую грамматику кумыкского языка под наз­
ванием «Татарская грамматика кавказского наречия». Несколько позд­
нее М. Г. Афанасьевым и М. Г. Мохиром были составлены небольшие 
кумыкско-русский и русско-кумыкский словари. В этих изданиях приво­
дились первые систематизированные сведения по кумыкской лексике. 
В 1915 году вышел в свет четырехъязычный словарь А. Акаева включав­
ший около 1300 слов и выражений кумыкского, аварского, арабского и 
русского языков.

Некоторые фольклорные и литературные произведения кумыков 
благодаря энтузиазму отдельных просветителей публиковались еще до 
революции: «Кумыкские и ногайские тексты» (СПб., 1883) и «Насигьат» 
(«Назидание», Казань, 1889) М.-Э. Османова, антология кумыкской по­
эзии А. Акаева, переиздававшаяся трижды, три повести Н. Батырмур- 
заева (1910, 1912 и 1914), стихотворения Ашуга Ансара (1914), иллю 
стрированные календари, а также переводы и обработки целого ряда 
произведений восточной литературы («Лейла и Меджнун», «Тахир и 
Зухра», «Юсуф и Зулейха», «Бозигит», «Синдбад-мореход» и многие дру­
гие) — всего около 150 книг.

После победы Советской власти за короткий период был введен 
новый алфавит сначала на латинской, а затем на русской графической 
основе. Было положено начало систематическому изучению истории, 
этнографии, языка, фольклора и литературы кумыков.

В Дагестанской АССР в настоящее время исследования в области 
кумыковедения ведутся Институтом истории, языка и литературы 
им. Г. Цадасы Дагестанского филиала Академии наук СССР, Дагестан­
ским государственным университетом им. В. И. Ленина и Дагестанским 
педагогическим институтом.

Одним из первых исследователей кумыкского языка был Б. Чобан- 
заде. В его работах затрагиваются вопросы происхождения кумыков к 
их языка, предпринимается попытка определить место кумыкского язы­
ка в семье тюркских языков1. Изучение фонетического и грамматиче­
ского строя кумыкского языка связано с именем Н. К. Дмитриева2.
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Н. А. Баскаковым в работе «Тюркские языки» исследуется проблема 
происхождения кумыкского языка3. Описание современного кумыкского 
языка и сведения по истории его изучения приводятся в статьях 
Н. 3. Гаджиевой4 и А. Г. Магомедова5.

Определенная работа была проведена в области изучения фонетики 
современного кумыкского языка. В работе А. А. Моллаева анализиру­
ются вокализм и консонантизм кумыкского языка, устанавливаются 
принципы классификации гласных и согласных фонем6. Исследуется 
также проблема фонетического освоения русских слов кумыкским язы­
ком7.

В области кумыкской морфологии наиболее значительной является 
работа Н. К- Дмитриева «Грамматика кумыкского языка»8, которая и 
сегодня остается единственным обобщающим трудом по грамматике 
современного кумыкского языка. Кумыкским послелогам посвятил рабо­
ту А. Г. Магомедов, который подразделяет их на две группы: 1) соб-
ственно-послелоги, 2) послелоги, представляющие собой изолированные 
формы знаменательных слов, выполняющих в определенных позициях 
функцию послелога9. Проведены исследования одной из основных кате­
горий кумыкского языка — глагола. В работах Н. Э. Гаджиахмедова и
В. Джанаевой дан подробный анализ категорий времени, наклонений, 
залога10. Дж. Хангишиевым обстоятельно изучены причастия11. Деепри­
частию в кумыкском языке посвящена монография Ю. Д. Джанмаво- 
ва12. Автор характеризует деепричастие как особую форму глагола, про­
слеживает процесс перехода деепричастий в другие части речи, что вле­
чет за собой изменение не только их семантико-морфологических осо­
бенностей, но и синтаксических признаков и функций.

Активно развивается лексикология кумыкского языка. Лексика с 
семантической точки зрения была впервые изучена А. А. Сатыбаловым13. 
В исследовании К. С. Кадыраджиева по исконной лексике кумыкского 
языка рассматриваются вопросы родства тюркских и алтайских языков, 
структуры корня и основы, дается классификация кумыкской лексики в 
зависимости от ее происхождения, исследуется фонетико-морфологиче­
ская и семантическая структура кумыкской лексики14. Разрабатываются 
также отдельные вопросы кумыкской лексикологии и терминологии15.

Значительным явлением в культурной жизни кумыков стало изда­
ние в Москве в 1960 году «Русско-кумыкского словаря», а в 1969 году— 
«Кумыкско-русского словаря». Были выпущены небольшие словари по 
орфографии и фразеологии16.

Развивается и кумыкская диалектология. По лексике кумыкских 
диалектов собран значительный материал И. А. Керимовым17. Им же 
защищена диссертация по кайтагскому диалекту кумыкского языка. 
Брагунскому говору терского диалекта кумыкского языка посвящена 
диссертация Н. Ольмесова18.

Проблемам ономастики кумыкского языка посвящены исследования 
А. А. Сатыбалова, Т. Г. Таймасхановой, К. С. Кадыраджиева19.

Исследуются и вопросы ареальной лингвистики, взаимоотношения 
кумыкского языка с нахско-дагестанскими20 и русским21 языками.

Этимологии лексики кумыкского языка посвящены работы Л.С.Ле- 
витской22.

Изучается проблема субстрата в кумыкском языке. Выявлены кон­
кретные элементы булгаро-савирского субстрата в кумыкской лексике и 
ономастике23. К- С. Кадыраджиевым выдвинута гипотеза о наличии в 
современных тюркских языках так называемого палеотюркского огуро- 
хуварского субстрата, то есть таких фонетических, лексических и мор­
фологических особенностей;'которые могут быть объяснены только в том
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•случае, если допустить существование в прототюркском источнике по 
крайней мере четырех палеотюркских диалектов, отличавшихся ярко 
выраженными фонетико-морфологическими признаками24.

В кумыкском языкознании впервые начали разрабатываться и проб­
лемы сравнительно-исторической морфологии25.

В 20—40-е годы развернулась работа по сбору произведений кумык- 
•ского фольклора. Первыми собирателями и исследователями фольклора 
кумыков в советское время были писатель, ученый и педагог А.-П. Сала­
ватов, писатель, режиссер и композитор Т.-Б. Бейбулатов, народный 
сказитель А. Акавов, писатель А. Аджаматов и др.

В 1939 году В. Д. Бонч-Бруевич писал поэту, переводчику и фольк­
лористу А. Казиеву: «Ваша работа по записи и изучению устного твор­
чества кумыков имеет большое значение, так как фольклорное богат­
ство кумыкского народа совершенно не исследовано»26.

В 1939 году вышел в свет сборник «Чечеклер» («Цветы»), значи­
тельную часть которого составил фольклорный материал, собранный и 
систематизированный А.-П. Салаватовым. Здесь же была опубликована 
статья о кумыкских сарынах-четверостишиях, являющаяся частью боль­
шого исследования, написанного А.-П. Салаватовым еще в 1932 году, 
но, к сожалению, оставшегося неопубликованным27.

Новая страница в истории изучения и публикации кумыкского 
фольклора связана с периодом Великой Отечественной войны, когда 
писатели и поэты обратились к героическим образам прошлого как к 
оружию в борьбе с захватчиками28.

В 50—60-е годы издание фольклорных произведений значительно 
расширилось29, а фольклор стал изучаться как часть общего классиче­
ского культурного наследия народа. В 1958 году М. Хангишиев опубли­
ковал в альманахе «Дослукъ» («Дружба», № 4) статью, в которой 
были охарактеризованы жанры кумыкского устно-поэтического творче­
ства, рассматривалась система стихосложения. К. Султанов написал 
работу, где предпринял попытку выделить основные жанры ку­
мыкского фольклора, указать их истоки, функции, идейно-художествен­
ные особенности30. Кумыкскому фольклору посвящен ряд работ 

•С. Ш. Гаджиевой, среди которых особо следует отметить историко-этно­
графическую монографию «Кумыки» (М., 1961). В ней использован бо­
гатый фольклорный материал, анализируются основные жанры и памят­
ники кумыкского фольклора.

В последние два десятилетия Институтом истории, языка и лите­
ратуры Дагестанского филиала АН СССР и филологическим факуль­
тетом Дагестанского госуниверситета им. В. И. Ленина проводится ин­
тенсивный сбор кумыкского фольклора. В основу издания фольклорных 
текстов положен жанровый принцип: опубликованы сборники сказок, 
анекдотов, пословиц и поговорок, загадок311.

В работах У. Б. Далгат32, С. Ш. Гаджиевой33, А. М. Аджие­
ва34, К- С. Кадыраджиева35 доказывается, что Кумыкия, как и некото­
рые другие микрорегионы Дагестана, входит в ареал бытования нарти- 
ады. Причем, наряду с использованием общих для нартиады сюжетов, 
многие фольклорные произведения в Дагестане отличаются оригиналь­
ностью и самобытностью. Более того, без учета дагестанского материа- 
.ла, общерегиональных закономерностей многовековой эволюции жанров 
фольклора народов Северного Кавказа невозможно достаточно объек­
тивно и полно осветить такие сложные вопросы, как генезис, развитие и 
трансформация нартского эпоса36. При решении их, как нам представ­
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ляется, недостаточно учитывается роль тюркоязычного «компонента» в 
многонациональной по своей сути нартиаде.

Другой немаловажный для тюркологии аспект изучения кумыкского- 
фольклора — это выявление в нем древнетюркских элементов. Исследо­
вания последних лет показывают, что в обрядовой поэзии кумыков со­
хранился довольно значительный пласт, восходящий к хазаро-булгар- 
скому, а возможно, и к более древнему периоду37.

Тесно соприкасаются с этой проблемой вопросы фольклорных свя­
зей кумыков с другими тюркоязычными народами. В исследо­
ваниях А. М. Аджиева выявлена общность или близость отдельных па­
мятников и жанров кумыкского фольклора с устным народным творче­
ством азербайджанцев, ногайцев, казахов, туркмен, народов Сибири, 
Поволжья и др.33

Анализ кумыкского фольклора показывает, что он имеет много 
общего и с творчеством иберийско-кавказских и иранских народов. Мно­
гие жанры кумыкского фольклора можно отнести к общедагестанскому 
и северокавказскому региональному типу народного творчества. Кумык­
ские памятники традиционно включаются в общедагестанские фольклор­
ные сборники; во многих трудах кумыкский фольклор рассматривается^ 
в контексте или как составная часть единого и в то же время многооб­
разного традиционного устно-поэтического наследия народов Даге­
стана.

В годы революции и гражданской войны литература кумыков отра­
жала ожесточенную классовую борьбу в Дагестане. На страницах лите­
ратурно-художественного и общественно-политического журнала «Танг- 
Чолпан» («Утренняя Звезда») и газеты «Ишчи халкъ» («Трудовой на­
род»), выходивших на кумыкском языке, публиковались статьи о лите­
ратуре, искусстве, эстетике, языке, переводы произведений русских и 
западноевропейских писателей.

В 20-е годы издавались произведения А.-П. Салаватова, Т.-Б. Бей- 
булатова, Ю. Гереева и других, переводы образцов русской, татарской и 
азербайджанской литератур.

В упомянутой выше работе азербайджанского ученого Б. Б. Чобан- 
заде была сделана первая попытка целостного осмысления литератур­
ного и фольклорного наследия кумыков. Автор подчеркнул социальную- 
направленность кумыкской дореволюционной литературы, высоко оцени­
вал творчество И. Казака и других кумыкских писателей, отмечал бли­
зость кумыкской поэзии к поэзии других тюркских народов.

В 20—30-е годы дагестанская литературная критика подпала под 
влияние пролеткультовцев. И. Аурбиев, Г. Лелевич и другие с вуль­
гарно-социологических позиций пытались по сути дела перечеркнуть 
прогрессивное значение дореволюционного художественного наследия- 
кумыков. Однако такие видные критики и поэты, как Э. Капиев, 
А -П. Салаватов и другие, и в то сложное время отстаивали научно 
объективные принципы оценки дореволюционной литературы и фольк­
лора.

С конца 50-х годов дагестанское литературоведение вступает в но­
вый этап своего развития, ознаменовавшийся историческим подходом к 
оценке памятников прошлого, глубиной осмысления литературных явле­
ний. Кумыкская литература рассматривается как составная и неотъем­
лемая часть литератур народов Дагестана [«Очерки дагестанской со­
ветской литературы» (1957), двухтомная «История дагестанской совет­
ской литературы» (1969), многочисленные монографии и коллективные- 
сборники статей]39.
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Среди первых книг, посвященных кумыкской литературе, следует 
назвать изданные на русском языке «Очерки дореволюционной кумык­
ской литературы» (1959) Г. Б. Мусахановой и «Къумукъланы адабияты-> 
(«Литература кумыков», 1964) К. Султанова.

В последующие годы появился ряд работ, где на основе современ­
ных достижений литературоведения рассматривались различные акту­
альные проблемы кумыкской литературы. В работе И. X. Асекова был 
дан обстоятельный анализ взаимосвязей народно-поэтического творче­
ства и литературы кумыков, начиная с дореволюционного периода по 
настоящее время40. К. И. Абуков в своих работах исследовал актуаль­
ные вопросы соврехменной литературы: традиционность и новаторство,
идейно-художественную значимость произведений литературы, творче­
ство ряда видных авторов41.

С. М.-С. Алиев собрал и ввел в научный обиход произведения сред­
невековой кумыкской литературы, опубликовал и исследовал наследие 
крупнейшего кумыкского поэта И. Казака, А.-Г. Ибрагимова и др.42 
Ряд работ А.-К- Ю. Абдуллатипова посвящен эволюции творческого 
метода дореволюционной кумыкской литературы, развитию в ней реали­
стических традиций, что показано на анализе творчества Т.-Б. Бейбула- 
това, М. Алибекова, А. Акаева, Н. Батырмурзаева, А. Кадиева43. 
3. Н. Акавов в исследовании «Биринчилер» («Они были первыми»,. 
1981) обратился к рассмотрению вопросов формирования и эволюции 
просветительско-реалистического художественного метода в кумыкской 
литературе XIX — начала XX века, показал, как в советское время на 
новой мировоззренческой основе происходит полное подчинение просве­
тительских форм, жанров идеям социалистического созидания44. Зарож­
дение и развитие кумыкской старописьменной художественной книги 
впервые обстоятельно описаны С.-М. X. Акбиевым45.

В последнее время уделяется определенное внимание и региональ­
ному исследованию тюркоязычных литератур Северного Кавказа 
(3. Н. Акавов), а также связям дагестанских литератур с творчеством 
поэтов и писателей Татарии (С.-М. Акбиев)46.

Кумыкские литературоведы пытаются воссоздать картину развития 
литературных традиций кумыков, начиная со времени их зарождения. 
Изучение историко-культурных связей способствует выявлению истоков 
письменных фольклорно-литературных традиций кумыков и ряда других 
тюркоязычных народов, позволяет возводить их к таким памятникам, 
как «Кодекс Куманикус», «Китаби деде Коркуд» и др. Известен ряд 
письменных памятников региональной историографии, опирающихся на 
фольклор, — это «Тарихи Дербент-наме» Мухаммеда Аваби из кумык­
ского аула Эндери, «Анжи-наме», созданный Кадирмурзой из Кяхулая 
в 1780 году на основе более ранних историко-литературных хроник, а 
также фольклора и др. Кумыкские шамхалы и другие владетели вели, 
начиная с XV века, активную переписку с Московским государством. 
В фонде Кизлярского коменданта хранятся тысячи тюркоязычных пи­
сем, поступивших практически со всего Северо-Восточного Кавказа. 
Изучение этих богатейших материалов только началось47; вместе с тем 
они, как и аналогичные материалы других архивов, должны стать объек­
том более широкого и многостороннего исследования, ибо имеют важное 
значение для изучения тюркских, в частности кумыкского и азербайд­
жанского, языков, истории, этнографии, фольклора региона. Известны и 
имена поэтов: по мнению С. Алиева, среди первых кумыкских поэтов 
можно назвать Кобуз Абдуллу (XIV в.), Умму Камала (XV в.), уро­
женца кумыкского аула Коюн, а также Аманхора (1670—1706 гг.).

Поисковые работы последних десятилетий показывают, что значи­
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тельная часть литературного наследия кумыков долгое время остава­
лась неизвестной исследователям. Так, сравнительно недавно введен 
в научный обиход первый кумыкский роман «Аманхор», написанный 
А.-Г. Ибрагимовым в 1915 году, обнаружено богатое литературное на­
следие Коччакай Джамалдина (Ханакаева), в том числе две его поэмы 
1909—1910 гг.

Одной из важных задач, стоящих перед кумыкским языкознанием, 
является издание на русском языке нормативной «Грамматики кумык­
ского языка», которая подготовлена коллективом языковедов Института 
истории, языка и литературы им. Г. Цадасы, Даггосуниверситета и Даг- 
пединститута. В этом труде дается систематическое описание граммати­
ческого строя современного кумыкского языка.

Готовятся к выпуску большой однотомный «Русско-кумыкский сло­
варь», однотомный «Толковый словарь кумыкского языка». Ведется ра­
бота над «Исторической грамматикой кумыкского языка», первая часть 
которой уже завершена.

Создается «Этимологический словарь кумыкского языка», работа 
над которым будет закончена в текущем пятилетии.

Перед кумыкскими языковедами стоят ответственные и важные за­
дачи по дальнейшему развитию всех направлений изучения кумыкского 
языка на базе применения сравнительно-исторического, структурно-ма­
тематического, лингвогеографического, экспериментально-фонетическо­
го и других современных научных методов исследования.

Дагестанский и северокавказский фольклорный материал отлича­
ется редким этноязыковым, стадиальным, локальным многообразием, 
что позволяет сделать важные теоретические выводы о национальном 
своеобразии, типологической, генетической и контактной общности или 
близости устно-поэтического творчества. Здесь, в частности, ждут своей 
разработки проблемы региональной и зональной общности тюркоязыч­
ного фольклора, его исторической эволюции, а также особенностей тюрк­
ско-кавказских взаимосвязей. Основой научного осмысления этих слож­
ных вопросов могла бы стать академическая серия «Памятники фольк­
лора народов Северного Кавказа». Возможно, этому изданию должны 
предшествовать серии более специального характера, типа 15-томного 
издания «Памятники фольклора народов Дагестана», к подготовке кото­
рого приступил Институт истории, языка и литературы Дагфилиала 
АН СССР. В издательстве «Наука» выходят «Очерки традиционного 
фольклора народов Дагестана» (35 а. л.).

Ждет своего разрешения проблема этногенеза кумыкского народа. 
Подлинно научное разрешение этой проблемы возможно лишь при комп­
лексном проведении археологических, антропологических, языковедче­
ских, этнографических, фольклористических и других исследований.

Больше внимания необходимо, на наш взгляд, уделять подготовке 
специалистов высокой квалификации по средневековой истории, языку и 
литературе кумыков, по кумыкскому фольклору. Наряду е изучением 
классического литературного наследия, необходимо глубже исследовать 
и современный литературный процесс в Дагестане, роль и место в нем ку­
мыкской литературы. Малоизученным остается творчество народных 
поэтов Дагестана А. Магомедова, К. Али, А. Аджиева,-А. Аджаматова, 
А.-В. Сулейманова. Дагестанская литературная критика в духе решений 
XXVII съезда КПСС должна активнее вторгаться в жизнь, принципи­
ально оценивать достижения и недостатки литературы. 1
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В распоряжении тюркологов ныне име­
ется ряд обобщающих исследований по 
сравнительно-исторической фонетике тюрк­
ских языков, основу которой заложил 
В. В. Радлов. Эти исследования получили 
дальнейшее развитие в трудах советских и 
зарубежных ученых (Н. М. Поппе, А. М. 
Щербака, М. Рясянена, К. Грёнбека и др.).

Рецензируемая работа представляет со­
бой первую книгу четырехтомной серии 
«Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков», подготавливаемой кол­
лективом сотрудников сектора тюркских и 
монгольских языков Института языкозна­
ния Академии наук СССР.. Рецензируемую 
работу можно охарактеризовать как обоб­
щение целостного ф о н е т и ч е с к о г о  
этапа в изучении звукового строя тюркских 
языков, вслед за которым должно последо­
вать сравнительное изучение синхронических 
и диахронических ф о н о л о г и ч е с к и х  
с и с т е м  тюркских языков.

Рецензируемая книга состоит из Введе­
ния (Э. Р. Тенишев) и четырех разделов— 
I. Вокализм (Л. С. Левитская, Л. А. По­
кровская, А. А. Юлдашев). II. Консонан­
тизм (Н. 3. Гаджиева, Э. Р. Тенишев, 
К. М. Мусаев, Н. А. Баскаков). III. Ударе­
ние (В. Д. Аракин). IV. Фономорфология 
(Н. А. Баскаков, А. А. Ковшова).

Во вводной части подробно анализиру­
ется в хронологической последовательности 
история изучения тюркской сравнительно- 
исторической фонетики, определяются ее 
цели и аспекты, характеризуются основные 
методики сравнительно-исторического изу­
чения тюркской фонетики, используемые в 
данном исследовании. Отмечается, что изу­
чение звукового строя тюркских языков 
требует обращения как к уровню фонети­
ки, так и к уровню фонологии, хотя прове­
дение фонологического анализа в диахро­
нии затрудняется из-за слабой изученно­
сти тюркских языков в этом аспекте (с. 7). 
Несмотря на это, авторы стремились при­
менить положения фонологических интер­
претаций к описанию звукового строя 
тюркских языков, прежде всего к исследо­

ванию фонологической эволюции гласных и, 
согласных. В зависимости от цели работы и 
характера материала в процессе исследо­
вания авторы пользовались сравнительно- 
исторической и ареальной методиками, а 
также методиками типовых модификаций, 
(френквенталий), языковых универсалий и 
типологии языков. Особенно ценным сле­
дует признать проведение типологических 
параллелей, основанных не только на мате­
риале тюркских языков, но и ряда индоев­
ропейских (германских, романских, славян­
ских, индоиранских), семитских, тунгусо- 
маньчжурских, монгольских и других отда­
ленно родственных или иносистемных язы­
ков. Так, например, при рассмотрении од­
ного из дискуссионных в тюркологической 
литературе вопросов о раннепратюркском 
состоянии согласных в анлауте авторы,, 
ссылаясь на высказанную В. М. Жирмун­
ским идею, пишут: «Перебой согласных, из­
вестный на материале языков других типо­
логических систем (ср. германские языки), 
объясняется при допущении сильного экс­
пираторного ударения на первом слоге, ко­
торое не способствовало работе голосовых, 
связок и исключало возможность образова­
ния звонких» (с. 174).. При этом прово­
дятся параллели не только между тюрк­
скими и германскими языками, но и между 
тюркскими и прибалтийскими, финно-угор­
скими и другими языками.

Звуковой строй тюркских языков осве­
щается в работе на обширном материале 
исторических памятников, современных 
литературных языков и диалектов. При 
рассмотрении почти всех проблем авторы 
исходят из данных современного состояния 
структуры тюркских языков, что способст­
вует реконструкции пратюркского вокализ­
ма и консонантизма, выявлению особенно­
стей структуры слога и ударения в перио­
ды, не зафиксированные в письменных па­
мятниках. Такой подход к освещению исто­
рического развития языков отдельных групп 
или семей часто наблюдается во многих 
работах, как советских, так и зарубежных, 
и особенно оправдан в исследованиях по-
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сравнительной фонетике германских и сла­
вянских языков.

Рассматривая вопросы реконструкции 
пратюркского вокализма, авторы особо ос­
танавливаются на закрытом е в системе 
общетюркского вокализма. Сопоставляя 
большой материал по тюркским языкам, 
авторы приходят к выводу «о существова­
нии в пратюркском краткого а и долго­
го е:, а также о комбинаторном варьирова­
нии а (е, е) в разных фонетических окру­
жениях» (с. 23).

В целях изучения генезиса «первичных» 
долгих гласных авторы приводят характе­
ристики отдельных вокалических систем. 
Здесь в широкий обиход впервые вводятся 
данные малоисследованных тюркских диа­
лектов Ирана и Афганистана (по работам 
В. Минорского, М. Кастрена, Г. Дёрфера, 
Л. М. Щербака). Подробно анализируется 
широко распространенная в тюркологии 
точка зрения, отрицающая наличие в пра­
тюркском языке первичных долгих гласных 
и сводящая «первичные» долгие к исконно 
«вторичным» долгим, предшествующим 
лишь хронологически исторически зафикси­
рованным вторичным долгим гласным 
Сс. 44). Автор данного раздела (Л. Левит- 
ская) допускает возможность образования 
первичных долгих гласных от исконно вто­
ричных, но относит это к весьма древним 
временам. В пратюркском языке, на стадии 
позднего пратюркского, автор выделяет 
восемь долгих гласных (с. 48), которые уже 
тогда имели тенденцию к слиянию с крат­
кими. Высказывается предположение, что 
«к формированию позднепратюркской сис­
темы долгот, по-видимому, привел ряд фак­
торов: 1) утрата фарингальных и ларин- 
гальных; 2) изменение слоговой структуры 
корней, что сопровождалось перестройкой 
акцентной структуры (в том числе развити­
ем сингармонизма), синтагматическими из­
менениями, перешедшими и в парадигма­
тику согласных и гласных» (с. 48). К таким 
изменениям относятся утрата ряда противо­
поставлений в ауслауте, передача ряда кон­
сонантных признаков предшествующих 
гласных, редукция кратких гласных в аус­
лауте и др. В пользу данной гипотезы сви­
детельствует наличие аналогичных явлений 
в германских, особенно в скандинавских 
языках. Замещение оппозиции «долгий — 
краткий» новой оппозицией «чистый ~ ф а- 
рингализованный», а оппозиции «звонкий — 
глухой» — «слабым ~  сильным придыхани­
ем» в различных тюркских языках находят 
подтверждение в фактах скандинавских и 
енисейских языков (последние приведены 
также и в рецензируемой работе).

Во многих местах исследования авторы 
ссылаются на теорию ностратических язы­
ков В. М. Иллича-Свитыча, которая способ­
ствует установлению диахронических типо­
логических параллелей в различных язы­
ках, а также хотя бы косвенному подтверж­
дению фактов древнетюркских языков и их 
филологической интерпретации.

Реконструкция пратюркского вокализма и 
репрезентация пратюркских особенностей в 
современных языках и диалектах выполне­
ны с учетом различных фонетических явле­
ний, таких, как лабиализация, делабиализа­
ция, назализация, дифтонгизация, умлаут, 
а также комбинаторных явлений (протеза, 
эпентеза, эпитеза).

Специфика структуры тюркского слова 
требует разграничения гласных первого и 
непервого слогов, начальных и неначальных 
позиций в слове.

Большой интерес представляют сравни­
тельная синхроническая и диахроническая 
характеристики башкирского и татарского 
вокализмов, инвентарь фонем (девять глас­
ных фонем), основные различительные при­
знаки которых не имеют значительных 
расхождений (с. 108). Здесь же рассмат­
ривается эволюция каждого отдельного 
гласного; авторы особо останавливаются 
на древней межтюркской тенденции суже­
ния средних, (о, о), расширения узких 
(и, й) гласных в заимствованных словах.

В книге отмечается, что на ранней ста­
дии праязыка из согласных употреблялись 
глухие смычные, щелевые, аффрикаты, 
среднеязычный / и некоторые сонанты 
(в анлауте только т и п )  (с. 170). Под­
робно анализируются три гипотезы о на­
чале слова в пратюркском (с. 171 —176). 
Предпочтение отдается гипотезе о перво­
начальном наличии в анлауте слова толь­
ко глухих согласных, как смычных, так и 
спирантов. Что же касается озвончения 
первоначальной глухости, то оно неравно­
мерно распространялось на все согласные, 
среди которых по частоте употребления 
в памятниках староузбекской письменно­
сти, как отмечает А. М. Щербак, особенно 
выделяется звонкий Ь, встречающийся в 
ан-, ин- и ауслауте. Тенденции озвончения 
глухих согласных в анлауте значительно 
способствовало перемещение ударения. 
Причем здесь наблюдается общефонети­
ческая закономерность, согласно которой 
глухое начало слова содержит целый ряд 
лингвистических неудобств и ограничивает 
дистинктивные возможности языка. Как 
показали результаты экспериментальных 
исследований, основное количество инфор­
мации падает на начало слова, поэтому 
начальные звуки слова должны быть бо­
лее слышимыми. Следовательно, язык 
стремится к образованию звонкого анла- 
ута, что произошло также и в тюркских 
языках. Однако после распада тюркскога 
праязыка наряду с озвончением происхо­
дили процессы вторичного оглушения.

В исследовании особо рассматривается 
репрезентация каждого пратюркского со­
гласного в современных тюркских языках 
и диалектах, исторических письменных ис­
точниках — в начале, середине, конце сло­
ва, комбинаторные изменения согласных; 
приводится большой материал по звуко­
вым соответствиям и звукопереходам. 
Своей значительной вариативностью осо-
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бенно отличаются согласные q, у, t, j и 
некоторые другие. В работе приведены и 
•обобщены многочисленные случаи перехо­
да, соответствия и чередования различных 
согласных в тюркских словах. При рас­
смотрении каждого явления авторы учи­
тывают различные мнения, высказывавши­
еся в научной литературе, и излагают свою 
точку зрения, подтверждая ее многочис­
ленными примерами. Достаточно полная 
разработанность фонетики и фонологии 
индоевропейских языков позволила авто­
рам при анализе тюркского материала ча­
сто ссылаться на их данные. Так, напри­
мер, этапы перехода z ^ r  или r > z  в 
тюркских языках могут быть уподоблены 
явлению ротацизма, имевшему место в ла­
тинском, германских и других языках 
(с. 378). И это не единственный случай 

•обращения тюркологов к интерпретациям 
индоевропеистов: в работе имеется ряд
ссылок на труды В. М. Жирмунского, 
В. К. Журавлева, Э. А. Макаева, А. Мейе, 
В. А, Серебренникова и других, чьи идеи и 
разработки нашли подтверждение и в 
тюркском языковом материале.

Проблема ударения в тюркских языках 
привлекала внимание многих советских и 
зарубежных ученых. В книге дается крат­
кий обзор литературы, посвященной уда­
рению в тюркских языках. Автор этого 
раздела В. Д. Аракин справедливо отме­
чает, что ударение во всех современных 
тюркских языках по своей природе явля­
ется силовым или экспираторным. Лишь в 
■отдельных тюркских языках (якутском, 
киргизском и туркменском) наряду с си­
ловым существует и тоническое ударение. 
В якутском и туркменском языках име­
ется также и количественное ударение 
(с. 410). Заключение относительно функ­
ционирования тонического и количест­
венного ударений в указанных языках 
сделано, по-видимому, по аналогии с 
датским и норвежским языками, в кото­
рых одновременно существуют силовое и 
тоническое ударения, а также с сербским, 
которому свойственно количественное уда­
рение. В целом можно согласиться с 
выводом автора о месте и степени ударе­
ния в тюркских языках. Опираясь на тео­
рию моносиллабизма в тюркском праязыке, 
автор убедительно доказывает возникнове­
ние слоговых акцентов, следы которых на­
блюдаются даже в отдельных современ­
ных тюркских языках. Что касается сдвига 
силового ударения, то он связывается ав­
тором с периодом формирования агглюти­
нативного строя общетюркского праязыка, 
то есть с возникновением словоизменитель­
ной аффиксации (с. 421). Другие положе­
ния и степени ударения, по мнению 
В. Д. Аракина, возникли в позднеобще­
тюркский период.

Известно, что как синхроническая, так и 
диахроническая фономорфология тюркских 
языков остается пока еще неисследован­

ной. Поэтому в книге подробно рассмат­
риваются структура слова и слога, син­
гармонизм тюркского слова, звуковой сос­
тав корня и словоформ. В книге убеди­
тельно показывается, что структура тюрк­
ского корня характеризуется преимущест 
венно односложностью и трехзвучием (тип 
СГС), хотя история тюркских языков 
вполне допускает наличие в тюркском пра­
языке корней типа Г, СГ, ГС.. ГСС, СГСС 
(с. 422). В работе устанавливаются шесть 
основных типов слога (Г, ГС, СГ, СГС, 
ГСС, СГСС), дается характеристика на­
чальных, промежуточных и конечных со­
гласных каждого типа, определяется их 
частотность в начале, середине и конце 
слова.

Структура тюркского слова отличается 
сингармонизмом, который рассматривается 
как в фонематическом, так и просодическом 
плане.. Авторы придерживаются точ­
ки зрения В. А. Виноградова, согласно 
которой в тюркских языках имеется не­
сколько акцентных средств, одни из коих 
являются основными, другие — дополни­
тельными или вспомогательными. Для 
тюркских языков «основным акцентным 
средством, характеризующим слово, явля­
ется сингармонизм, а ударение — допол­
нительное акцентное средство» (с. 439). 
Такое заключение А. А. Ковшовой позво­
ляет раздельно рассматривать сингармо­
низм корня, основы и словоформы. В ре­
зультате фонетического анализа устанав­
ливается, что сингармонистическая модель 
палатальности и губности прослеживается 
в корневых словах, в производных основах 
и в словоформах (с. 444). Анализу под­
вергаются явления умлаута, а также на­
рушения и утраты сингармонизма в неко­
торых тюркских языках.

Как видно из данного краткого обзора, 
рецензируемая монография является ка­
питальным обобщающим трудом по срав­
нительно-исторической фонетике тюркских 
языков, написанным на основании досто­
верных фактов и источников с учетом по­
следних достижений в изучении физиологи­
ческой стороны звукового строя языка. 
Создание такой обобщающей актуальной 
работы по тюркской фонетике — большая 
заслуга коллектива сотрудников сектора 
тюркских и монгольских языков Инсти­
тута языкознания Академии наук СССР, 
взявшего на себя такой большой труд и с 
честью его выполнившего.

В заключение хочется пожелать успеха 
в благополучном завершении остальных 
томов «Сравнительно-исторической грам­
матики тюркских языков», которые, в от­
личие от предыдущего четырехтомного 
издания («Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков», части I— 
IV), подготавливаются как целостные мо­
нографические исследования.

А. А. Абдуазизов, X. Г. Нигматов
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M. 3. ЗЭКИЕВ. ХЭЗЕРГЕ ТАТАР ЭДЭБИ ТЕЛЕ 
СИНТАКСИСЫ ЬЭМ ПУНКТУАЦИЯСЕ

КАЗАН, 1984, 258 стр.

Рецензируемая работа' М. 3. Закиева 
«Синтаксис и пунктуация современного та­
тарского литературного языка» содержит 
научный анализ всех аспектов синтаксиса 
татарского языка.

Книга начинается с «Введения», где ав­
тор кратко характеризует объект и предмет 
изучения синтаксиса, специально останавли­
ваясь на отдельных синтаксических едини­
цах, выделяя среди них главную •— предло­
жение. Основными признаками последнего 
автор считает предикативность и 
модальность; им описывается шесть важней­
ших принципов классификации предложе­
ния.

Далее М. 3. Закиев подробно рассматри­
вает синтаксическую связь между словами, 
при этом главенствующая роль им отводит­
ся подчинительной связи, ибо «сочинитель­
ная связь существует в речи постольку, 
поскольку имеется или, в крайнем случае, 
подразумевается в ней подчинительная 
связь, то есть она полностью зависит от 
последней и является лишь формой ее 
проявления» (с. 14). Многообразные отно­
шения между словами, образующими 
подчинительную связь, группируются вокруг 
трех основных отношений; предикативных, 
конкретизирующих и уточнительных. В 
осуществлении последних участвуют так­
же другие многочисленные средства свя­
зи. М. 3. Закиев пишет о необходимости 
дифференцированного подхода к способам 
связи: без конкретного разграничения их, 
без тщательного исследования характера, 
природы средств связи невозможно иметь 
точное представление о различных единицах 
на синтаксическом уровне. Четкое разгра­
ничение словоизменительных и словообразо­
вательных аффиксов, отнесение послелогов 
и послеложных слов к средствам связи, 
находящимся в составе зависимого слова; 
выявление специфики относительных и 
союзных слов; детальное описание и других 
средств связи между словами, а также 
предложениями — все это говорит о 
своеобразном подходе автора ко второму 
существенному моменту: построению моде­
лей словосочетания, предложения и син­
таксического целого (текста). В вузовских 
учебниках и методических пособиях по та­
тарскому языку в разряд союзов ошибочно 
включаются слова типа: шуна куре\ шун- 
лыктан, шунын вчен, анын каравы и т. д. 
М. 3. Закиев отмечает, что такие слова 
полностью отвечают требованиям, предъяв­
ляемым к относительным словам: 1) они,
находясь в составе главной части, целиком 
заменяют зависимый компонент. Союзы же 
не могут заменять собой ни предшествую­
щее, ни последующее предложение. И 
место союза — всегда на стороне зависи-

6 «С оветская тю р кология» №  3

мой части сложной конструкции. Союзы 
не образуют указательного поля, подобно 
относительным словам главной части; 
2) относительные слова, осуществляя 
связь между компонентами сложного пред­
ложения, выступают и в качестве членов 
предложения, а союз не обладает подобным 
качеством: он не может быть полноправным 
членом предложения. Кроме того, находя­
щиеся в главной части сложного предложе­
ния относительные слова играют решающую 
роль при определении функции придаточной 
части. Какова функция этого относительно­
го слова — такова и синтаксическая 
функция придаточной части. Автор, сопос­
тавляя эти особенности каждой группы 
средств связи и рассматривая их в системе, 
указывает принципы определения принад­
лежности каждого отдельно взятого 
средства связи з тюркских языках.

На базе конкретизирующих отношений 
и синтаксических средств связи описы­
ваются основные виды словосочетаний, 
дается их структурно-семантическая клас­
сификация, раскрываются цели и задачи 
изучения этой синтаксической единицы.

Переходя к изложению грамматического, 
синтагматического и актуального членения 
предложений, автор справедливо, на наш 
взгляд, замечает, что самым неопределен­
ным в грамматическом членении до сих пор 
является отсутствие лингвистической осно­
вы разграничения дополнения и некоторых 
видов обстоятельств, например обстоя­
тельства места. В свое время Дж. Валиди 
и Г. Алпаров отказались от такого априор­
ного деления, выделив лишь понятие 
дополнения: дополнение места, времени, 
причины и т. д.

Благодаря изысканиям М. 3. Закиева и 
его последователей Ф . С. Сафиуллиной и 
Р. Г. Сибагатова в татарском языкознании 
глубоко изучены вопросы актуального 
членения предикативных единиц. В разделе 
книги, посвященном этой проблеме, дано 
определение функциональной и семанти­
ческой позиции каждого члена предложе­
ния, исходя из коммуникативного назначе­
ния его в речи. Выводы, сделанные в этой 
главе, имеют теоретическое и практическое 
значение и для разработки вопросов 
стилистики, культуры татарской речи (в 
частности, сценической, экранной и т. д.).

В разделе «Синтаксис сложного предло­
жения» М. 3. Закиев предлагает ввести 
трехчленную парадигму сложного предло­
жения: сложносочиненное предложение
(паратаксис), сложноподчиненное предло­
жение (гипотаксис), сложноспаянное 
предложение (гипертаксис). Автор отмечает, 
что в тюркском синтаксисе можно считать 
уже доказанным наличие системы не только
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сложноспаянных (по существующей терми­
нологии: сложноподчиненных синтетическо­
го типа), но и сложноподчиненных предло­
жений (традиционно: сложноподчиненных
предложений аналитического типа), по 
всем основным параметрам напоминающих 
индоевропейские сложноподчиненные пред­
ложения (с. 166). Такое деление сложных 
предложений отвечает структурно-грамма­
тическим особенностям тюркской речи, 
способствует более полному выявлению 
специфических и общих черт синтактическо­
го строя изучаемого языка в сравнении 
с другими языками. Автор убедительно до­
казывает, что в татарском (как и в осталь­
ных тюркских языках) существует развет­
вленная логически стройная система 
сложных предложений с местоименно-отно­
сительной (анафорической) связью. Для 
тюркских языков характерно, что относи­
тельные слова в главной части сложного 
предложения часто не требуют (в отличие 
от индоевропейских языков) употребления 
в придаточной части союза или союзного 
слова: Кузгэ твртсэц куренми, ш у л а й  
карацгы ‘Так темно, что не видно ни зги’; 
Быел безнен колхоз бик куп икмэк тапшыр- 
ды, м е н э  ш у л т у р ы д а свйлэргэ 
ярыйдыр бит ‘Можно же говорить о том, что 
наш колхоз в этом год у сдал очень много 
хлеба’; Мин ш у н ы гына белам: ел елга 
охшамый (Г. Тукай) ‘Я знаю только то, что 
один год на другой не приходится’.

Автор разработал систему синонимичного 
употребления сложноподчиненных предло­
жений. Для образования сложноспаянного 
синонима, необходимо вместо указательно­
местоименного слова в главном предложе­
нии поставить предложение (опустив 
вопросительно-местоименное слово, если оно 
имеется), и сказуемому этого предложения 
придать форму указательно-местоименного 
слова: Кыш иртэ килде, ш у л  с э б э п л е  
мал азыгы щитмэде — Кыш иртэ килу сэ­
бэпле, мал азыгы щитмэде ‘По причине то­
го, что зима пришла очень рано, не хватило 
кормов для скота’; Ж  ил к а й д а н  исэ, 
болыт та ш у н н а н  к илэ—Болыт та щил 
искан яктан килэ ‘Откуда дует ветер, отту­
да и тучи идут’.

В книге рассматриваются такие сложные 
проблемы, как функционально-семантичес­
кая классификация сложноподчиненных 
предложений. Автор при этом исходит не 
только из системы членов простого пред­
ложения, но и учитывает функционально­

семантические и структурные особенности 
сложных конструкций. Таким образом,, 
среди зависимых предложений обнаружи­
ваются уточнительные и вставные предло­
жения. Однако М. 3. Закиев в этот ряд не 
включает сравнительные придаточные 
предложения, хотя во многих учебных посо­
биях и грамматиках для вузов при класси­
фикации придаточных предложений они. 
выделяются. В индоевропейских языках 
грамматическим показателем таких прида­
точных предложений считаются сравнитель­
ные союзы. В системе урало-алтайских 
языков средством связи этих предложений 
являются не только сравнительные союзы,. 
но и послелоги и послеложные слова, а 
также некоторые аффиксы.

Несмотря на это, в перечне функцио­
нально-семантических типов придаточных 
предложений отсутствуют сравнительные 
конструкции. Это объясняется тем, что,, 
во-первых, среди придаточных предложений 
с сравнительными союзами по их синтакси­
ческой функции различаются несколько 
типов придаточных предложений, а именно 
— придаточные образа действия, меры и 
степени, определительные, сказуемостные. 
Таким образом, стремление объединить, 
сравнительные придаточные предложения в 
одну самостоятельную группу не может 
быть основано на одном и том же функцио­
нально-семантическом принципе. Во-вторых,, 
о неправомерности объединения всех срав­
нительных конструкций в одну группу по 
такому принципу говорит и тот факт, что 
выражение значения, сравнения присуще 
не только подчинительной связи слов и 
предложений, но и сочинительной.

В разделе «Синтаксис текста» уделено 
большое внимание такой связи между 
предложениями, которая не ограничивается 
рамками сложного предложения, что имеет 
большое значение для изучения проблем, 
функционирования языковых средств в 
процессе общения.

Последние две главы в книге М. 3. За­
йцева посвящены системному анализу прин­
ципов пунктуации и изложению краткой 
истории разработки синтаксического строя 
татарского литературного языка.

Обстоятельное и конкретное научное осве­
щение многих проблем синтаксиса татарско­
го языка делает рецензируемую книгу 
М. 3. Закиева весьма ценной, и она, несом­
ненно, вносит существенную лепту в- 
изучение грамматики тюркских языков.

С. М. Ибрагимов
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Г. КАЙДАРОВ, М. ОРАЗОВ. ТУРКОЛОГИЯКА К1Р1СПЕ.
«МЕКТЕП» БАСПАСЫ, АЛМАТЫ, 1985, 165 стр.

С 1970 года в соответствующих вузах 
страны читается специальный предмет «Вве­
дение в тюркологию», целью которого 
является ознакомление студентов с исто­
рией развития тюркских языков и их 
современным состоянием. До недавнего вре­
мени единственным учебником по тюрколо­
гии была монография Н. А.. Баскакова 
«Введение в изучение тюркских языков» 
(М., 1962, 1969). В последующие годы
над подобными учебниками стали работать 
и ученые тюркоязычных республик. Именно 
к таким учебникам и относится рецензируе­
мая книга А. Кайдарова и М. Оразова 
«Введение в тюркологию», включающая 
«Введение» и пять глав. Во введении гово­
рится о задачах предмета и дается его 
общая характеристика. Тюркология рас­
сматривается авторами как составная часть 
востоковедения.

В первой главе характеризуются отдель­
ные этапы развития тюркологии. Авторы 
утверждают, что хотя первые сведения о 
тюркских народах относятся к началу 
нашей эры, однако наиболее достоверные 
сведения о тюркских племенах относятся 
к XI веку и связаны с именем Махмуда 
Кашгари и его знаменитым «Диваном». 
Авторы учебника при этом указывают 
и на то, что сведения о тюркских племенах 
были обнаружены и в китайских источниках 
времени правления императора У Ди (139 
год до нашей эры).

В IV веке в Европе появляются гунны, 
расселившиеся в низовьях Волги и Дона. 
В состав гуннской коалиции наряду с 
тюркскими входили и финно-угорские пле­
мена. Со временем определенная часть 
гуннской коалиции смешалась с местным 
населением и перешла к оседлому образу 
жизни. Авторы указывают на политические 
и культурно-экономические связи печенего­
половецких племен со славянскими наро­
дами. В походе на Византию в 944 году 
вместе со славянами выступили и тюрки. 
Нередко заключались браки между русски­
ми князьями и знатными половчанками.. 
«Часто из политических соображений, в 
целях установления более тесных дружеских 
отношений между народами, государства 
скрепляли свою дружбу взаимными брака­
ми»1. Исторические связи славянских и 
тюркских народов оставили след в их 
языках. В «Повести временных лет», «Ипа­
тьевских летописях», «Слове о полку 
Игореве» встречается много тюркских слов; 
в свою очередь, ранние славянские заим­
ствования имеются и в тюркских языках.

В XV веке в России появляются первые 
словари, включающие тюркские слова.

1 Я. А. Баскаков. Тюркская лексика в 
«Слове о полку Игореве». М.., 1985, стр. 95.

Дальнейшее развитие востоковедения в 
России связано с правлением Петра I. В 
учебнике дается обзор не только петровских 
реформ, но и экспедиций, организованных 
во время Петра I учеными-ориенталистами; 
И. Лежайским, С. Е. Ремезовым, А. Б, Чер­
кесским (Даулет-Керей), Ф. И. Страленбер- 
гом, Д. Кантемиром, Г. 3. Байером, Г.. Я. Ке- 
ром, Г. Шоверем, Д. Г. Мессершмидтом, 
Ф. Иоганном (Табберт), В. Н.. Татищевым, 
Г., Ф. Миллером и др.

Авторы приводят перечень двуязычных 
и многоязычных словарей XVIII века: «Рус­
ско-татарский словарь», «Калмыцко-армян­
ско-персидско-татарский словарь», «Рос­
сийско-татарско-калмыцкий словарь» и др. 
Кратко характеризуется каждый из этих 
словарей.

В книге подробно анализируются и 
обобщаются труды тюркологов XIX века: 
Г. Ю. Клапрота, X. Д. Френа, О. И. Бёт- 
лингка, В. В. Вельяминова-Зернова, В. В. 
Радлова и др.

Весомый вклад в изучение тюркских язы­
ков внесли преподаватели российских уни­
верситетов, в основном Казанского [X. Д. 
Фреи, И. Хальфин, М. Казем-Бек (Мирза 
Мухаммед Али Касымоглы), И. И, Березин, 
Ф. И. Эрдман и др.] и Санкт-Петербург­
ского (О. И. Сенковский, А. О. Мухлинский, 
Л. 3. Будагов, Л. Э. Лазарев, И. И.. Иль- 
минский и др.). Этими учеными был издан 
ряд оригинальных научно-исследовательских 
и учебно-методических работ, описывавших 
особенности строя тюркских языков: «Срав­
нительный словарь турецко-татарских наре­
чий», «Практическое руководство турецко­
татарского, азербайджанского наречий», 
«Материалы к изучению киргизского языка», 
«Самоучитель русской грамоты для кирги­
зов» и др.

Появляются работы, глубоко освещающие 
вопросы истории тюркских языков в связи 
с другими языками: арабским, персидским, 
славянским, на основе широкого применения 
сравнительно-исторического метода. В учеб­
нике характеризуется большое количество 
трудов по истории, этнографии, классифи­
кации, грамматическому строю тюркских 
языков.

XX век ознаменовался трудами таких 
выдающихся ученых-тюркологов, как 
Н. Ф. Катанов, П. М. Мелиоранский, А. Н. 
Самойлович, В. В. Бартольд, Ф, Е. Корш и 
др. Некоторые из них (В. В, Бартольд, 
А. Н. Самойлович, А. Е. Крымский, В. А. 
Гордлевский, С. Е. Малов и др.) продолжа­
ли научно-исследовательскую деятельность 
и после Октябрьской революции.

Тюркологическим исследованиям и пре­
подаванию тюркских языков в России во 
второй половине ’XIX века посвящается от­
дельный раздел. Рассматривается научно­
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педагогическая деятельность таких ученых, 
как Макарий (М. Я. Глухорев), В. И. 
Вербицкий, Р. Хитров, Н. И. Ашмарин, 
К,- Г. Бессонов, А. Е. Алекторов, В. В. Ка- 
таринский и др.

Достижениям советской тюркологии пос­
вящена специальная подглавка, в которой 
сообщаются сведения о ведущих ученых, 
заложивших основы советской тюркологии, 
таких, как С. Е. Малов, В. А. Богородицкий, 
Е. Д. Поливанов, А., П. Поцелуевский, Н. К. 
Дмитриев, А. Н. Кононов, Н. А. Баскаков 
И др. Приводится перечень ведущих ученых 
специалистов по тюркским языкам СССР.

Вторая глава «Значение исследований 
тюркских языков сравнительно-истори­
ческим методом» содержит общетеорети­
ческие обобщения и характеристику 
отдельных методов исследования, в том 
числе и сравнительно-исторического метода.

Утверждение сравнительно-исторического 
метода в индоевропейском языкознании 
■связано с трудами Ф, Боппа, Р. Раска, 
А. X. Востокова и др. В использовании же 
этого метода в тюркологических исследова­
ниях большую роль сыграли работы О. Н. 
Бётлингка и В. В.. Радлова. Некоторые уче­
ные считают, что сравнительно-исторический 
метод в тюркологии был впервые применен 
Махмудом Кашгари в его «Диване». Одна­
ко, анализируя «Диван» Махмуда Кашгари, 
авторы учебника приходят к верному выво­
ду, что при объяснении языковых разли­
чий тюркских племен Махмуд Кашгари 
лишь пользовался сравнительным методом, 
но отнюдь не ставил своей целью определе­
ние исторического пути, пройденного тем 
или иным языковым явлением. Использова­
ние сравнительного метода отмечается не 
только в «Диване» Махмуда Кашгари, но и 
в трудах других средневековых тюркологов: 
Махмуда ибн Умара Замахшари, Асируд- 
дина Абу-Хайан-ал-Андалуси и др.

Сравнительно-исторический метод требует 
наличия определенных условий и широкой 
научной эрудиции ученого. Авторы устанав­
ливают шесть следующих исходных прин­
ципов, позволяющих применить сравни­
тельно-исторический метод: 1. Язык —
социальное явление, и поэтому история 
языка должна изучаться в непосредственной 
связи с историей его носителей. 2. При 
использовании сравнительно-исторического 
метода необходимо учитывать внутренние 
закономерности и особенности каждого 
языка (например, в узбекском литератур­
ном языке отсутствует закон гармонии 
гласных, а в казахском языке такой закон 
существует; в киргизском и туркменском 
языках употребляются долгие гласные, а 
в казахском, узбекском, татарском языках 
подобные гласные отсутствуют и т. д.). 
3. Сравнительно-исторический метод обязы­
вает ученого соблюдать принцип хроно­
логии, ибо в случае его нарушения резуль­
таты исследования окажутся неполными и 
малодостоверными. 4. При восстановлении 
древнего типа конкретного языкового

материала должно учитываться генетическое 
родство языков. Причем в первую очередь 
должны сопоставляться материалы близко- 
родственных языков. Так, например, чтобы 
восстановить архетип категории времени 
казахского языка, сначала следует сравнить 
диалектные материалы, потом данные 
языков кыпчако-ногайской группы, а затем 
кыпчако-половецкого языков. Лишь после 
сопоставления с кыпчакскими языками к 
сравнительному анализу могут привлекаться 
материалы карклукских языков. 5. Объек­
том сравнительно-исторического метода 
является либо фонетика, либо грамма­
тика. Этим методом нельзя исследовать 
весь лексический состав языка, так как 
лексика в определенных исторических усло­
виях особенно подвержена изменениям. 
Однако такие ее пласты, как основной 
словарный фонд, более устойчивы и могут 
быть объектом изучения с использованием 
сравнительно-исторического метода, 6. Не 
каждый языковой материал может служить 
объектом изучения сравнительно-историче­
ским методом. Встречаются такие языковые 
соответствия, которые не связаны какими- 
либо закономерностями. Они могут быть 
объектом типологического исследования. 
Сравнительно-историческим методом изуча­
ются лишь материалы родственных языков. 
Перечисленные принципы сравнительно- 
исторического метода, по мнению автороз 
учебника, должны лечь в основу изучения 
фонетики, грамматики и лексики казахского 
языка.

В третьей главе учебника рассматривают­
ся пути исторического развития и становле­
ния тюркских языков. Связывая историю 
языка с историей народа, авторы полностью 
разделяют точку зрения Н. А. Баскакова 
и выделяют шесть этапов в развитии 
тюркских языков: 1. Алтайская эпоха,
2. Хуннская эпоха (до V века). 3. Ста­
ротюркская эпоха (V—X века), 4. Средневе­
ковая тюркская эпоха (X—XV века).
5. Новая тюркская эпоха (XV-—XX века).
6. Новейшая тюркская эпоха — период 
после Великой Октябрьской революции.

Версия о существовании алтайской эпохи 
в развитии тюркских языков разделяется 
не всеми учеными. Основываясь на сходстве 
грамматической структуры и фонетической 
системы урало-алтайских языков, авторы 
учебника считают, что эти языки претерпе­
ли длительный процесс смешения и являют­
ся родственными. Констатируются ими 
также факты тюрко-монгольских связей, 
которые аргументированы совпадением ф о- 
иетических законов, лексическими паралле­
лями в терминах родства, частей человече­
ского тела и названиях домашних жи­
вотных, грамматическим соответствием 
падежных аффиксов, множественного числа 
и др.

Хуннская эпоха охватывает примерно три 
века до нашей эры и пять веков нашей 
эры. Как свидетельствуют источники, хун- 
ны расселились на севере Китая и вели ко­
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чевой образ жизни. Наивысшего расцвета 
они достигли во времена правления Модэ.

Хунны сравнительно быстро распались 
и в IV веке образовали четыре группировки. 
Письменные источники хуннов до нас не 
дошли, но по языковым особенностям они 
подразделялись на группу р-л языков и 
группу з-ш языков.

В книге приводятся краткие исторические 
сведения о племенах хунну, об их отноше­
нии к хазарам и булгарам, об их языке, к 
которому восходят кыпчакская и огузская 
языковые общности.

Следующей ступенью в развитии тюрк­
ских языков является старотюркская эпоха, 
она оставила после себя орхоно-енисейские 
памятники. Сообщаются исторические 
сведения о делении тюркских племен.. При­
водится алфавит рунических знаков. Уста­
навливаются даты появления рунических 
надписей в других регионах.

Старотюркская эпоха тюркского языко­
знания связана с появлением работ Махму­
да Кашгари «Дивану лугат-ит-тюрк», Юсуфа 
Баласагуни «Кутадгу билиг», половецкого 
памятника «Кодекс Куманикус» и др. В 
этот период письменность переходит на 
арабскую графику. Довольно подробно 
анализируются исторические события в жиз­
ни тюркских племен той эпохи и различные 
фонетические и морфологические процессы 
в их языках.

В средневековый период продолжается 
обособление тюркских племен и углубляется 
процесс изолированного развития тюркских 
языков. Авторами приводятся данные о 
тюркских языках западной и восточной 
территории страны.

Новая тюркская эпоха характеризует­

ся бурным развитием науки, изучением, в 
основном русскими учеными, истории, этно­
графии, быта, культуры тюркских народов. 
В этот период создаются основы формиро­
вания литературных тюркских языков.

Великая Октябрьская социалистическая 
революция открыла качественно новый 
этап в развитии советской тюркологии..

Достижениям советской тюркологии в 
пятой главе учебника посвящен краткий 
обзор истории изучения тюркских языков.

В главе «Классификация тюркских язы­
ков» определяются основные признаки 
генезиса тюркских языков. Первая их 
классификация принадлежала Махмуду 
Кашгари. В учебнике последовательно 
анализируются все существующие класси­
фикации: А. Ремюзы, В. В. Радлова, Ф. Е. 
Корша, А. Н.. Самойловича, В. А. Богоро­
дицкого, С. Е. Малова, О. Н. Бётлингка, 
Н. А. Баскакова и др. Авторами приводятся 
критерии этих классификаций.

Обобщая достижения тюркского языко­
знания, авторы приводят краткий справоч­
ный материал об особенностях граммати­
ческого строя каждого тюркского языка.

Рецензируемая книга отвечает всем тре­
бованиям программы высшей школы по 
тюркскому языкознанию. Учебник построен 
на основе общепринятых теоретических 
положений, материал изложен доступно и 
в системной последовательности.

Выход в свет рецензируемого учебного 
пособия несомненно будет способствовать 
повышению уровня подготовки специали- 
стов-тюркологов.

А. Ш. Шерматов, Э. С. Акмоллаеч

Ф. Ю. ЮСУПОВ. НЕЛИЧНЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА 
В ДИАЛЕКТАХ ТАТАРСКОГО ЯЗЫКА

ИЗД-ВО КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. КАЗАНЬ, 1985, 317 стр.

Рецензируемая монография Ф. Ю. Юсу­
пова посвящена системно-синхронному 
описанию неличных форм глагола диалек­
тов татарского языка с применением мето­
дов лингвистической географии и ареаль­
ной лингвистики.

Большой объем материала (в работе ох­
вачены все три диалекта татарского языка 
с их многочисленными говорами и подго­
ворами) требовал использования соответ­
ствующей методики описания фактов част­
ных систем диалектного языка. Новизна

авторского подхода к решению поставлен­
ной задачи заключается в том, что он как 
бы придал диалектной системе статус язы­
ка, рассматривая диалекты как составные 
части общей структурной системы нацио­
нального языка. В монографий, впервые в 
тюркской диалектологии, использован ме­
тод моделирования диалектной системы. 
В качестве языка-эталона при этом взята 
языковая система диалектов (диасистема), 
искусственно составленная на базе элемен­
тов татарских говоров. Системно-синхрон­
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ный метод, примененный в исследовании, 
позволил автору сжато и точно описать 
структуру неличных форм глагола в диа­
лектной системе татарского языка и обоб­
щить закономерности их функционирова­
ния. Им выявлены также соотношения меж­
ду структурными элементами исследуемой 
категории.

При моделировании диасистемы татар­
ского языка на уровне неличных форм ав­
тором выделяется ее ядерная часть, сос­
тоящая из элементов, представленных во 
всех диалектах, я также периферийная, 
образуемая совокупностью частных (сла­
бых) элементов. Описывая факты современ­
ных диалектов, автор определяет степень 
продуктивности тех или иных форм (эле­
ментов) и возможные тенденции их разви­
тия. Приемы системно-синхронного описа­
ния и ареальной лингвистики сочетаются в 
работе со сравнительно-исторической ин­
терпретацией материала. С этой целью 
привлечены факты из других тюркских 
языков и письменных памятников.

В монографии использованы материалы, 
собранные автором в 1972—1983 и частич­
но в 1963—1970 годах, а также данные 
«Диалектологического атласа татарского 
языка» и «Диалектологического атласа 
языков Сибири», одним из составителей 
которых он является.

Характеристика отдельных звеньев кате­
гории неличных форм ведется методом 
суммарного описания, то есть в монографии 
не выделены отдельные диалекты и говоры, 
а исследуются все элементы диасистемы. 
Соответственно этому в работе выделены 
главы: «Причастие», «Деепричастие», «Ин­
финитив», «Имя действия».

В разделе «Причастие» детально охарак­
теризованы причастные формы, бытующие 
в различных говорах всех трех диалектов 
татарского языка. Их инвентарный список 
составляет двадцать три единицы, включа­
ющий как исконные причастные формы на 
-ыр, -ган, -асы, -учы, -ачак, -дачы, -мыш, 
-дык и другие, так и новые образования, 
возникшие в результате осложнения их до­
полнительными грамматическими средства­
ми, в том числе: -малы, -улы, -учан,
-ырдай, -ырлык, -гылык, -гысыз и др. Вы­
деляются также элементы, составляющие 
ядерную часть данной грамматической ка­
тегории в диасистеме татарского языка. К 
ним относятся причастия на -учы (-уцы), 
-ыр, -ган, -мыш, -а торган (-атыган) 
-ырлык, -ырдай. Многие из этих форм 
функционируют во всех диалектах и обла­
дают большим семантическим потенциа­
лом. Они определяются автором как ос­
новные наиболее типичные элементы 
структуры татарского диалектного языка.

Элементы диасистемы, не вошедшие в 
ядерную часть, составляют индивидуаль­
ное содержание различных частных систем 
и выступают в качестве классификацией- 1 

ных признаков татарских диалектов. Ха­
рактерно, что большинство причастных 
форм мишарского диалекта входит в ядер­

ную часть диасистемы. По составу струк­
турных элементов исследуемой категории 
этот диалект морфологически близок та­
тарскому литературному языку. На осно­
ве анализа частных элементов диасистемы 
автор приходит к выводу, что мишарский 
диалект в своей основе является кыпчак- 
ским и обнаруживает сходство прежде все­
го с такими языками кыпчакской группы, 
как карачаево-балкарский, башкирский, 
кумыкский, караимский и др.

Средний диалект характеризуется неод­
нородностью состава представленных форм. 
Кроме ядерных элементов, сближающих 
его с языками кыпчакской группы, в нем 
присутствует глубокий пласт огузских эле­
ментов, являющихся одним из классифи­
кационных признаков. Это — формы на 
-асы, -ачак, -малы. В работе предпринята 
попытка объяснения этого явления. На 
основе анализа имеющихся точек зрения 
по этому вопросу, в частности гипотезы 
Б. А. Серебренникова о том, что огузские 
черты сохранились, возможно, от древнего 
кыпчакско-огузского состояния в развитии 
тюркских языков, автор монографии пи­
шет: «По нашему мнению, огузские формы 
на -асы, -малы, -ачак в среднем диалекте 
и территориально близком к нему чуваш­
ском языке, по всей вероятности, были 
унаследованы от булгарского языка» 
(с. 111). Интересны в этой связи, на наш 
взгляд, и выводы автора об узколокаль­
ном характере распространения указанных 
форм — главным образом на территориях 
Среднего Поволжья, Нижнего Прикамья 
(Татарская АССР, смежные районы Чу­
вашской, Марийской и Удмуртской АССР, 
Кировской области), то есть на территории 
бывшего Булгарского государства. В ос­
новном соглашаясь с авторским объясне­
нием этого вопроса, нам хотелось бы воз­
разить лишь против следующего его тези­
са: «Следует отметить, что потомки пред­
ставителей среднего диалекта — казанские 
татары по этнической принадлежности, как 
и мишари, сами непосредственно с огуз- 
скими племенами и народностями не сопри­
касались» (с. 317). В лингвистических, ли­
тературоведческих и исторических трудах 
последних лет, напротив, говорится, что в 
прошлом имели место тесные связи огуз­
ских и кыпчакских племен в регионе По­
волжья1.

Диалекты сибирских татар по характеру 
употребления причастий, да и остальных 
неличных форм, противопоставляются как 
мишарскому, так и среднему диалекту. 
Кроме ядерных элементов, сближающих их

1 См. об этом: Л. Т. Махмутова. О неко­
торых этнических компонентах татарского 
народа по диалектным данным. — В кн.: 
«Тезисы докладов итоговой научной сессии 
за 1970 г.», Казань, 1971; Ф. С. Хакимзянов. 
Язык памятников Волжской Булгарин (на 
материале эпитафий XIII—XIV вв.). М, 
1976, стр. 65; Н. Ш . Хисамов. Беек язмыш- 
лы эсэр. Казан, 1984, стр. 23—24.
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с другими кыпчакскими языками, в них 
имеется целый комплекс различительных 
особенностей, сближающих их и с сосед­
ними сибирско-тюркскими языками. Клас­
сификационным признаком диалектов си­
бирских татар является употребление при­
частных форм на -гылык, -гытай, -атыган, 
-мак, -макцы и др.

При описании периферийных элементов 
причастных форм отдельных диалектов и 
говоров в монографии особое внимание 
уделяется определению центра их изоглосс, 
ареала распространения и зоны вибрации. 
Центр изоглоссы причастия, например, на 
-асы, характерного для большинства гово­
ров среднего диалекта, составляет зака- 
занская и нагорная группы говоров, а 
также говор татар Нижнего Прикамья. 
Татарские говоры Башкирии и говоры 
пермских, оренбургских татар определя­
ют зону вибрации. За пределами диалект­
ной системы татарского языка данная изо­
глосса охватывает соседний чувашский 
язык и некоторые говоры башкирского 
языка. Таким образом, на территории По­
волжья выделяется особая языковая зона 
употребления причастия на -асы.

Для ареальной лингвистики особый ин­
терес представляют процессы, происходя­
щие в маргинальных зонах, а также в зо­
нах межъязыкового контактирования с род­
ственными или иносистемными языками. 
Например, в татарских говорах, распрост­
раненных на Южном Урале и в Зауралье, 
функционируют причастия на -улы, -акай, 
-мак и т. д., сближающие диасистему та­
тарского языка и казахский язык. На тер­
ритории Западной Сибири локализуются 
формы на -гытай, -гылык, -гысыз и т. д., 
характерные также и для языков средне­
азиатского региона. Диалектам сибирских 
татар свойственны многие изоглоссные яв­
ления, бытующие в сибирско-тюркских 
языках.

Особым и не менее важным аспектом ис­
следования является детальное изучение 
семантического содержания причастных 
форм в диалектах татарского языка, при 
этом автор рассматривает также вопросы 
развития отдельных грамматических форм.

Форма на -ган широко функционирует 
во всех диалектах и говорах татарского 
языка. Как и в литературном языке, она 
полифункциональна — выступает в адъек­
тивном, глагольно-именном значениях, ча­
сто употребляется в субстантивированной 
форме. Характерно, что в диалектном язы­
ке возможности употребления причастия 
на -ган в глагольно-именном значении 
значительно шире, чем в литературном 
языке. Так, в заказанском и нагорном 
говорах среднего диалекта эта форма без 
■аффиксов принадлежности и личных ме­
стоимений обозначает название действия 
и выступает в различных значениях:
а) указывает на исходный момент совер­
шения действия: Чытцан ч ы г а  баш-
л а г а н н а н  пешерэм чытцанлы аш

‘Как только начинает появляться крапива, 
я варю суп из крапивы’; б) выступает в 
объектном значении: Ш ул хэллэрне ишет- 
кэстен, а ш а г а н н а н ,  э ч к э н н э н  
калды ’После того, как он узнал об этом, 
перестал есть и пить1. В татарском лите­
ратурном языке форма на -ган в направи­
тельном падеже (-ганга) выражает в ос­
новном причину совершения действия и 
приближается к деепричастиям, а в диа­
лектах татарского языка, как явствует из 
исследования, она может выступать в зна­
чениях агенса, косвенного объекта, обоз­
начать результат действия, указывать на 
исходный момент и на причину действия и 
т. д. Особый интерес представляет упот­
ребление формы на -ган с аффиксом 
местно-временного падежа. В говорах 
среднего диалекта, а также в диалектах 
сибирских татар эта форма, в отличие от 
литературного языка, довольно часто 
употребляется с аффиксами принадлежно­
сти, указывающими на субъект действия, 
выраженный причастной основой (килгз■- 
нентэ, утырганынта, йоцлаганында, пар- 
раннарынта и др.). В каринском и вазо в­
ском говорах форма на -ган, осложненная 
аффиксом местно-временного падежа, мо­
жет выступать в адъективном (!) значе­
нии: Мин б е л г э н д э  кеше тугел ‘Тот
человек мне незнаком’ В этих же говорах 
она довольно часто выступает также в пре­
дикативной функции: Мынсын калхузга
б и р г я н д э  ‘Это отдали колхозу’; Мын- 
да су с а л г а н д  а й у  ц мы ?  ‘Сюда во­
ды не наливали?’.

Обстоятельно исследованы в работе и 
другие причастные формы. Степень употре­
бительности еще одного ядерного элемента 
диасистемы, формы на -ыр, например, не 
везде одинакова. В мишарском диалекте 
эта форма менее распространена. Заметно 
ослабевает ее активность в говорах средне­
го диалекта, где она конкурирует с форма­
ми на -асы, -ачак. Широко употребительно 
причастие на -ыр в адъективном значении в 
говорах пермских, ичкинских, сафакуль- 
ских татар, где нет форм на -асы, -ачак. 
Довольно активно употребляется форма на 
-ыр в субстантивированном виде и в значе­
нии имени действия в диалектах сибирских 
татар и в заказанских говорах среднего 
диалекта: Теге эш б у т а р  тагын монда 
киля ‘Тот, который мешает нам работать, 
опять идет сюда’; И а т ы р н ы ц  кузенэ 
йасмык керер ‘Кто спит (букв, лежит), тот 
не видит!’. В местно-временном падеже эта 
форма (-ырда) в тех же говорах выражает 
дополнительное действие, указывающее на 
время его совершения: Ишемге к е р е р т я  
тахы салам пинсин ’Перед въездом в Ишим 
заправляюсь еще раз’; Ахнылга к e р е р д з 
геня машинасы ц.ырылып цалды ’Перед са­
мым въездом в село у него сломалась 
машина1.

Большой интерес, на наш взгляд, пред­
ставляет описание в единой системе специ­
фики бытования причастных форм на -дачы,
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-дык, -галак, -гысыз, -мак (-макцы), 
встречающихся с различной частотой а 
отдельных говорах, но отсутствующих в 
литературном языке.

В разделе «Деепричастие» дан сравни­
тельный анализ деепричастий по всем 
говорам и диалектам татарского языка. 
Ядерную часть диасистемы составляют 
формы на -ып, -а, -э, -й, а также вторичные 
деепричастия на -гач (-гац), -ганчы, -мас- 
тан, -мае. К этой же группе примыкают 
отрицательные формы деепричастий на 
-мый, -май, -мыйчы. К формам, представлен­
ным лишь в отдельных говорах (периферия 
диасистемы), относятся деепричастия на 
-упвьпилый, -ышлый, -ышлыйын, -ышын, 
-ышта, -унаынча, -галы, -ганлы, -галлы, -ган- 
ны, -гансын, -гансынга, -дагысыннан.

В исследовании вкратце охарактеризо­
вана специфика функционирования этих 
форм, выделены изоглоссные явления, 
связанные с их употреблением.

Древняя форма деепричастия на -ып, 
например, без значительных фонетических 
изменений и со сходными значениями 
употребляется во всех говорах и диалектах 
татарского языка. Выявлены следующие 
особенности ее употребления:

а) в большинстве говоров среднего диа­
лекта происходит спирантизация глухого 
п основы и распространено усеченное упот­
ребление деепричастий конструкции типа 
алып кил — апкил, алып кайт — апкайт. 
Эта изоглосса проходит также по диалек­
там казахского и кумыкского языков;

б) в диалектах сибирских татар, распро­
страненных на территории Тюменской, 
Омской, Новосибирской областей, встре­
чается стяженное употребление деепри­
частного аффикса -ы:п (ты:п куй ‘засунь’, 
тв:ш калмасын ‘как бы не выпало’ и др.). 
За пределами диалектов татарского языка 
изоглосса этого явления проходит по дру­
гим тюркским языкам Сибири и далее—по 
саларскому языку и диалектам туркмен­
ского языка, образуя своеобразные зоны 
вибрации. Как предполагает автор, цент­
ром этой изоглоссы следует считать Си­
бирь;

в) в заболотном говоре тоболо-иртышско- 
го диалекта отмечен вариант на -ыф, встре­
чающийся также в некоторых говорах 
азербайджанского языка.

Ядерный элемент диасистемы — деепри­
частие на -а, -э, -й употребляется также 
во всех говорах как в одинарной, так и в 
редуплицированной форме. Зону активного 
функционирования образуют заказанская и 
нагорная группы говоров, параньгинский, 
нагайбакский, ичкинский и другие говоры 
среднего диалекта. В отдельных говорах 
среднего и мишарского диалектов деепри­
частие на -а, -&, -й конкурирует с деепри­
частием на -ып, а в диалектах сибирских 

татар оно имеет ограниченное употребление. 
В работе описана специфика функциониро­
вания этой формы, ее семантический 
потенциал в различных говорах, анализи­

рованы формы, выражающие характер 
протекания действия, в составе которых 
выступают деепричастия на -а, -э, -й.

Разнообразен и богат состав отрицатель­
ных форм деепричастий на -ып и -а, -й 
в говорах татарского языка. В работе они 
сгруппированы следующим образом:

1) чистые или простые формы, образован­
ные путем присоединения к глагольной 
основе аффикса -ма, -мэ и деепричастного 
аффикса -й: -май, -мэй, -мый, -мий;

2) формы, образованные при помощи 
сложного аффикса -май и аффикса -ча, -чэ: 
-майча, -мэйчэ, -майсэ, -мэйсэ; -майцы, 
-мэйце, -мыйча, -мичэ и др.;

3) формы, образованные из аффиксоз- 
-май+чак: -мыйчак, -мичэк;

4) формы, образованные при помощи аф­
фикса -май+чан.: -мьшчан, -мичэн; -мый- 
сан, -миеэн;

5) формы, образованные из аффикса 
-лшй +  древний аффикс деепричастия -ын: 
-майын, -мэйен;

6) формы, образованные сложным аф­
фиксом -майын + ча: -майынца, -майынчы. 
-мэйенче и др..

Автор выделяет классификационные приз­
наки отдельных диалектов и говоров на 
уровне категории деепричастия. Дифферен­
циальными признаками мишарского- 
диалекта, например, являются: а) образо­
вание отрицательной формы при помощи 
аффиксов -мап, -мыйнтча, -минтчя, -минца, 
-мийенцэ; б) употребление вариантов 
деепричастия на -ганчы с первым узким 
гласным аффикса: -гинча, -гинца; -гинцак, 
-гынчак и др. Диалекты сибирских татар 
характеризуются наличием деепричастных 
форм на -ганлы, -галы, -гансын, -гацын, -га- 
сын и др. Отличительными признаками 
среднего диалекта являются: а) отрица­
тельные формы на -май, -майчы, -мыйчан, 
-мыйчак и др.; б) наличие фонетических и 
фонетико-морфологических вариантов де­
епричастия на -гач: -гачын, -гачыннан, -гач- 
тыннан.

В разделах «Инфинитив» и «Имя дей­
ствия» всесторонне охарактеризованы 
инфинитивные формы на -ырга, -мага, -маа, 
-уга, -ма, -асы, -малы, -галы и формы имени 
действия на -у, -ыш, -мак, -мыш, -гу, выде­
лена ядерная и периферийная части диа­
системы на уровне данных грамматических 
категорий, определены классификационные 
признаки отдельных диалектов и говоров.

В заключительной части автор исследует 
процесс развития семантики и функцио­
нального употребления неличных форм' 
татарского глагола и взаимодействия всех 
элементов данной системы, обращает особое 
внимание на связь и взаимообусловленность 
развития и становления системы личных и 
неличных форм глагола, на многозначный и 
полифункциональный характер многих гла­
гольных форм в тюркских языках.

Рецензируемая монография Ф. Ю. Юсу­
пова вносит весомую лепту в разработку- 
вопросов исторической грамматики татар­
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ского языка. Примененная автором ориги­
нальная методика, связанная с системно- 
синхронной и ареальной интерпретацией

материала, несомненно, привлечет внимание 
тюркологов.

Ф. М. Хисамова

А. Р. САЙФУЛЛАЕВ. СЕМАНТИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ ЧЛЕНОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ 
ИЗД-ВО «ФАН» УЗБЕКСКОЙ ССР, ТАШКЕНТ, 1984, 128 стр.

В науке о синтаксисе существуют разные 
взгляды на главные и второстепенные чле­
ны предложения.., В монографии А. Р. Сай- 
фуллаева наряду с этими синтактическими 
категориями рассматриваются и так назы­
ваемые третьестепенные члены (термин 
автора) предложения, к которым он отно­
сит обращение и вводные конструкции.

В тюркологии вопрос о третьестепенном 
члене предложения затрагивается А. Р. Сай- 
фуллаевым впервые. Причем автор спе­
циально останавливается на семантико­
грамматических отношениях «третьестепен­
ных членов» к главным и второстепенным 
членам предложения.

В первой главе книги излагается история 
изучения членов предложения в тюркских 
языках. Автор пишет о семантико-грам­
матической связи (согласование, управление, 
примыкание) «третьестепенных членов 
предложения», имеющих автономную инто­
нацию, с его главными и второстепенными 
членами.

Обращения и вводные слова представ­
ляют собой явления речи. В процессе обще­
ния возникает ситуативная необходимость 
в употреблении этих конструкций. Этот 
вывод можно подтвердить примером: —
Халима, бугун кинога борасанми? ‘Халима, 
ты пойдешь сегодня в кино?’ или Бугун ки­
нога борасанми? ‘Сегодня пойдешь в кино?’ 
Как видим, слово Халима употребляется 
в зависимости от ситуации.

На наш взгляд, при разборе предложения 
следует различать опосредствованные или 
речевые члены предложения и неопосредст­
вованные—грамматические члены предложе­
ния. Таким образом, опосредствованные ре­
чевые члены предложения можно было бы 
назвать неконструктивными, а неопосредст­
вованные—конструктивными его граммати­
ческими членами. Такой подход, думается, 
вносит определенную ясность не только в 
вопрос о месте обращения и вводных слов 
в предложении в целом, но и в использо­
вание термина «третьестепенный член пред­
ложения».

Автор монографии на большом фак­
тическом материале раскрывает семанти­

ческую связь обращений и вводных слов с 
главными и второстепенными членами пред­
ложения. Говоря об этой связи, автор 
ссылается на высказывания А. Г. Руднева, 
который считает, что обращения и вводные 
слова соотносятся с членами предложения 
только семантически, то есть «„..вносят 
определенный смысловой оттенок в выска­
зывание»1.

По мнению А. Р. Сайфуллаева, обращения 
и вводные конструкции могут быть эквива­
лентами главных и второстепенных членов 
предложения. Поясним сказанное на приме­
рах. Предложения Партия, сен к,албимиз' и 
Партия—щалбимиз — различны по струк­
туре, одно — простое, другое — осложнен­
ное, а слово партия в них и интонационно, 
и функционально не идентично. Если изме­
нить структуру предложения, заменив 
именное сказуемое глагольным, то можно 
убедиться в том, что взаимозаменяемости 
обращения и подлежащего в именных 
предложениях быть не может: Партия, сен 
билан фахрланамиз ‘Партия, мы гордимся 
тобою' не может быть заменено предложе­
нием Партия фахрланамиз ‘Партия, мы 
гордимся’, ибо так сказать нельзя.

В зависимости от ситуации предложение 
может не включать обращения и вводные 
конструкции, но последние немыслимы без 
предложения. В этом и заключается глав­
ное свойство обращений и вводных конструк­
ций. Значение обращений и вводных 
конструкций раскрывается только в пред­
ложении, благодаря наличию в нем главных 
и второстепенных членов.

Мысль автора книги об эквивалентности 
обращений и вводных конструкций главным 
и второстепенным членам предложения 
требует, на наш взгляд, глубокого научно­
го обоснования. Так, говоря в этом смысле 
о дополнении, автор приводит такой при­
мер: Азиз дустим, сени жуда кургим кела- 
ди ‘Дорогой друг, очень хочу видеть тебя’. 
Если здесь заменить слово сени сочета­

1 А. Г . Руднев. Синтаксис простого пред­
ложения, М., 1960, стр. 22.
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нием азиз дустим, то произойдут следую­
щие изменения:

а) осложненное предложение перейдет 
в простое распространенное предложение; 
б) сени стоит в винительном падеже, азиз 
дустим — в основном падеже; в) сени — 
конструктивный член, а азиз дустим некон­
структивный член предложения; г) азиз 
дустим имеет выделительную интонацию, а 
слово сени не выделяется интонационно в 
предложении; д) слово сени—местоимение 
в винительном падеже, а азиз дустим—сло­
восочетание, состоящее из двух слов (при­
лагательного и существительного) в имени­
тельном падеже; е) слово сени дано во 2-м 
лице единственного числа, а азиз дустим в 
3-м лице с притяжательным аффиксом 1-го 
лица единственного числа -им.

Одна из основных особенностей главных 
и второстепенных членов предложения 
состоит в том, что в диалогической речи 
они могут образовывать и неполные пред­
ложения; обращения же и вводные кон­
струкции этой особенностью не обладают, 
что еще раз указывает на их неэквива­
лентность главным и второстепенным членам 
предложения.

Однако следует отметить, что предложе­
ние, в составе которого имеется обращение 
пли вводная конструкция, с конструктивно- 
семантической точки зрения составляет 
единое целое. По нашему мнению, это 
положение соответствует семантико-струк­
турному подходу к предложению.

Семантическая связь обращений и ввод­
ных конструкций с конструктивными члена­
ми предложения не вызывает сомнений. 
Но в грамматическом аспекте между ними 
нет таких связей, как предикативная, атри­
бутивная, объектная и релятивная.

Нельзя ограничивать функцию сказуемого 
только тем, что оно утверждает в предло­
жении суждение о подлежащем. Такое 
узкое понимание роли сказуемого может 
быть отнесено лишь к двусоставным пред­
ложениям. В широком смысле сказуемое не 
только отрицает или утверждает что-либо, 
но вместе с тем является прежде всего 
центральным членом предложения.

Понятие предложения, как сейчас приня­
то считать, тесно связано с понятием преди­
кативности. Так как вводные конструкции 
сами по себе не могут выражать значения 
предикативности и сказуемостности, то нет 
оснований, как мы полагаем, говорить об их 
эквивалентности сказуемому. Следователь­
но, не может быть речи и о грамматической 
связи вводных конструкций с второстепен­
ными членами предложения.

А. Р. Сайфуллаев выдвигает четыре прин­
ципа выделения членов предложения, 
однако они относятся только к конструк­

тивным членам предложения. Действитель­
но, обращения и вводные слова выражаются 
теми же средствами, что и последние. Но 
это общее положение еще не говорит о 
том, что вводные слова и обращения 
являются конструктивными членами пред­
ложения. Поэтому связь обращений и 
вводных конструкций с членами предложе­
ния не семантико-грамматическая, а 
семантико-стилистическая. Таким образом, 
члены предложения — это конструктивные 
части, служащие для построения предложе­
ния. Отсутствие обращения или вводных 
элементов никак не влияет на структуру 
предложения, Ср: Албатта, кинога бораман 
и Кинога бораман ‘Конечно, пойду в кино’ 
и ‘Пойду в кино’. Эти предложения одно от 
другого отличаются только модальностью: 
в первом предложении выражено значение 
категоричности, в другом оно отсутствует. 
В диалогической речи;

— Сиз кинога борасизми? ‘Вы в кино 
пойдете?’

— Албатта ‘Конечно’.
Слово албатта здесь употреблено не в зна­

чении вводного слова, а в значении 
утверждения, аналогично предложению 
Мен кинога бораман ‘Я пойду в кино’.

Употребление вводных конструкций в 
древнетюркском языке А. Р. Сайфуллаев 
рассматривает в диахронном и синхронном 
аспектах, более подробно останавливаясь 
на различии вводной конструкции и 
сложного предложения. В частности, он 
комментирует предложение типа Биламач, 
сиз буни ёмок курасиз ‘Знаю, вы его 
ненавидите’. Одни языковеды считают 
такую конструкцию сложным предло­
жением, другие — относят к простому 
предложению с вводным членом. Сопо­
ставляя это предложение с предложени­
ем типа %амма биладики, биринчи кос­
монавт — Юрий Гагарин ‘Все знают, что 
первый космонавт — Юрий Гагарин’, автор 
соответственно различает их по структуре. 
Кроме того, значение слова биламан 
‘знаю’ не дополняется следующим за ним 
компонентом.

Работа А. Р, Сайфуллаева посвящена 
синтаксической проблеме, важной не толь­
ко для узбекского языка, но и для тюрк­
ских языков в целом. Во всех грамматиках 
тюркских языков обращения и вводные 
слова традиционно определяются как грам­
матически не связанные члены предложения. 
Рецензируемая работа, несомненно, привле­
чет внимание языковедов к решению син­
тактических проблем, в том числе и пробле­
мы вводных конструкций и обращений.

Б. Ш. Игамбердиез
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ДВЕНАДЦАТОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ

12—13 мая 1986 года в Нальчике на базе 
историко-филологического факультета Ка­
бардино-Балкарского ордена Дружбы наро­
дов госуниверситета состоялось Двенадца­
тое расширенное выездное пленарное засе­
дание Советского комитета тюркологов. В 
нем приняли участие ученые Алма-Аты, Аш­
хабада, Бельцов, Брежнева, Горно-Алтай­
ска, Елабуги, Казани, Киева, Львова, Моск­
вы, Новосибирска, Нукуса, Самарканда, 
Якутска; особенно широко были представ­
лены тюркологи Северного Кавказа и За­
кавказья — городов Баку, Карачаевска, 
Нальчика, Черкесска.,

С приветственным словом к участникам 
пленарного заседания обратился проректор 
по науке Кабардино-Балкарского госуни­
верситета В. Д. Лесев.

Заместитель председателя Советского 
комитета тюркологов Э. Р. Тенишев 
(Москва) во вступительном слове сообщил, 
что с 1984 года Комитет ввел в практику 
выездные пленарные заседания, на которых 
широко обсуждается местная проблематика, 
связанная с общими интересами региона: 
Поволжского, как это было в 1984 году на 
Десятом пленарном выездном заседании 
Комитета в Чебоксарах, или Кавказского, 
как на настоящем Двенадцатом пленарном 
заседании. Вместе с тем, как правило, на 
всех заседаниях уделяется внимание обще­
тюркологическим проблемам. Так, на ныне­
шнем пленарном заседании запланировано 
обсудить вопросы,связанные с подготовкой 
к изданию «Диалектологического атласа 
тюркских языков СССР», с состоянием 
работы над корпусом армяно-кыпчакских па­
мятников. В программу заседания включе­
на также дискуссия по общим, формальным 
и семантическим проблемам синтаксиса.

С докладом о современном состоянии 
тюркологических исследований в Кав­
казском регион выступили С. Ш. Гаджие­
ва, А. М. Аджиев, К. С. Кадыраджиев (Ма­
хачкала) — «Состояние и перспективы со­

ветского кумыковедения»*, E. С. Айбазова, 
Р. X. Керейтов, А. И.-М. Сикалиев (Чер­
кесск) — «Состояние и перспективы совет­
ского ногаеведения»*, 3. X. Толгуров 
(Нальчик) — «Состояние и перспективы 
изучения литератур Северного Кавказа» , 
М. 3. Улаков (Нальчик) «Проблемы 
карачаево-балкарской стилистики»*, X. Са- 
банчеев (Нальчик) — «Из истории соби­
рания и изучения фольклора балкарцев и 
карачаевцев во второй половине XIX — 
начале XX в.».

Л. Ш. Арсланов (Елабуга) в докладе 
«Об изучении диалектов тюркских языков 
Нижневолжско-Северокавказского региона», 
остановившись на истории изучения диа­
лектов татарского, ногайского и туркмен­
ского языков данного региона, основное 
внимание уделил определению языкового 
статуса этнических групп карагашей, юртов- 
цев и алабугатцев в системе тюркских язы­
ков. По мнению докладчика, названные 
группы с учетом социального, психологи­
ческого и языкового критериев могут 
считаться самостоятельными этническими 
группами ногайского происхождения, распо­
лагающими бесписьменными языками.

В докладе И. М. Мизиева (Нальчик) 
«Евразийские степи и Кавказ в истории 
тюркских народов» рассматривалась пробле­
ма времени и условий проникновения тюр­
коязычных племен в Восточную Европу и 
на Кавказ. При этом докладчик ссылался, 
с одной стороны, на сведения Пиндара, 
Гиппократа, Геродота (VI—V вв. до н. э.) 
об антропологическом облике некоторых 
«скифов», полностью согласующиеся с 
характеристикой гуннов, которую дают 
Аммиан Марцеллин и Зозим (IV—V вв. 
н. э.), а с другой — на факт существования 
тюркских топогидронимов на самом гребне 
Центрального Кавказа; среди этих названий 
сохранились имена ранних тюрков •— гун­
нов, сабиров, басилов, басмалы, булгар,

* Основное содержание докладов, отме­
ченных звездочкой, публикуется в настоя 
щем номере журнала..
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хазар, огузов. Явно тюркские слова (ата, 
бек, бакатай, йурт, зыл) имеются и на 
«Зеленчукской стеле». Подкрепляя это по­
ложение данными археологии, этнографии 
и фольклора, И. М. Мизиев пришел к вы­
воду, что среди массы скифских племен 
были и тюркоязычные группы. Иначе, по 
его мнению, невозможно объяснить множе­
ство достоверных фактов их внешнего об­
лика, быта, обрядов и традиций.

В докладе X. X. Биджиева, К . М. Текеева 
(Черкесск) «Изучение истории тюркских на­
родов Северного Кавказа» был дан обзор 
соответствующей литературы, начиная с 
XVIII века (экспедиции Петербургской Ака­
демии наук) до наших дней. В советский 
период были обстоятельно изучены наи­
более сложные проблемы истории и этно­
графии карачаевцев, балкарцев, кумыков, 
ногайцев, в том числе вопросы социально- 
экономического развития, политической 
истории, этногенеза, современной культуры 
и быта, и т. д.

В докладе Н. Н. Широбоковой и Т. А. Ни­
колаевой (Новосибирск) «О подготовке к 
изданию Диалектологического атласа тюрк­
ских языков СССР» (ДАТЯ) говорилось о 
состоянии подготовки макета пробного тома 
атласа и издании последнего. Первое об­
суждение макета, подготовка которого 
запланирована на 1985—1986 гг., состоится 
3—5 июня 1986 года в рамках совещания 
составителей «Диалектологического атласа 
тюркских языков Сибири». Вопрос о финан­
сировании издания ДАТЯ СССР Советскому 
комитету тюркологов предстоит еще решить.

О состоянии работы над составлением 
«Корпуса армянографичных памятников 
кыпчакского языка XVI века» рассказал в 
своем докладе И. А. Абдуллин (Казань). 
Корпус в двух томах (объемом 50—60 ав­
торских листов) составлен по плану и под 
эгидой Советского комитета тюркологов, 
обсужден сектором татарского языка Ин­
ститута языка, литературы и истории Ка­
занского филиала Академии наук СССР. В 
эти два тома вошли актовые книги Каме- 
нец-Подольского армянского суда; все эти 
достаточно репрезентативные в языковом 
отношении тексты (за исключением трех) 
вводятся в научный обиход впервые. При 
подготовке текстов к изданию применялась 
(с некоторыми коррективами) система 
транскрипции латиницей с элементами 
транслитерации на арменистической основе, 
разработанная Э. Шютцем и Эд. Трыярским. 
Использование этой системы вполне гаран­
тирует восстановление первоначального 
текста, хотя и затрудняет в известной мере 
его фонетическую интерпретацию. Корпус 
содержит также русский перевод текстов, 
указатели собственных имен и географи­
ческих названий, библиографию и глосса­
рий. В глоссарий включены сложные слова, 
устойчивые словосочетания, все языковые 
и контекстуальные значения слова.

После доклада И. А. Абдуллина вы­
ступили содокладчики-рецензенты, отметив­

шие актуальность данной проблемы для 
науки, в первую очередь тюркологической 
(для изучения всей группы кыпчакских 
языков), активного введения в широкий 
научный обиход большого объема кыпчак­
ских текстов армянского письма. Содок­
ладчик-рецензент А. Н. Гаркавец (Киев) в- 
своем выступлении остановился на принци­
пе подбора текстов и способе их графи­
ческого воспроизведения. Он считает, что- 
по своему исполнению предлагаемая к 
публикации работа не соответствуют замыс­
лу, так как в данном случае представ­
лен не корпус или свод памятников, а 
всего лишь одна из двадцати восьми сох­
ранившихся актовых книг армянского суда 
г. Каменец-Подольска, написанных на 
армяно-кыпчакском языке (с большим или 
меньшим количеством текстов на других 
языках).

Тексты воспроизведены приспособленной 
для этой цели латиницей. При этом автор 
отходит от арменистической традиции, вы­
держиваемой польскими публикаторами 
армяно-кыпчакских памятников. Столь же 
непоследователен автор в тюркологической 
транскрипции (в передаче гласных); при­
нятая система трансграфики не дает пред­
ставления о фонетическом облике славян­
ских заимствований. Русские переводы нуж­
даются в тщательном редактировании — в 
первую очередь в плане адекватного отра­
жения местных исторических реалий.,

Второй содокладчик-рецензент Я ■ Р. Даш­
кевич (Львов) также отметил, что название 
работы является дискуссионным (заглавие 
«Корпус» обязывает к изданию всех армя­
но-кыпчакских текстов, что в настоящее 
время вряд ли возможно). Для издания, 
особенно при его продолжении, желательно 
подбирать тексты, наиболее насыщенные- 
исконно тюркской лексикой. И. А. Абдул­
лин избрал систему транслитерации—транс­
крипции, позволяющую реконструировать 
первоначальную армянскую графику. Сбор­
ник желательно снабдить аннотированной 
библиографией ранее изданных текстов на 
армяно-кыпчакском языке и научным аппа­
ратом (особенно вспомогательными указа­
телями), рассчитанным на тюркологов раз­
личного профиля.

Ф. С. Хакимзянов (Казань) доложил 
участникам пленума о результатах обсуж­
дения «Корпуса армянографичных надписей 
кыпчакского языка XVI века» в секторе 
языка Института языка, литературы и исто­
рии Казанского филиала Академии наук 
СССР. В «Корпус» вошли, отметил он, 
только старейшие тексты из сохранившихся 
актовых книг Каменец-Подольского суда. 
Факсимиле этих текстов, транскрипция (на 
латинской основе) дел 8 и 11 сопровож­
даются русским переводом, обширным глос­
сарием. указателями собственных имен и- 
географических названий. Принципы, кото­
рыми И. А. Абдуллин руководствовался- 
при составлении «Корпуса», а также узло­
вые вопросы, касающиеся его состава, при­
нятой в нем транскрипции, обсуждались-
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помимо заседаний сектора языка и ученого 
•совета ИЯЛИ Казанского филиала АН 
СССР и на X пленарном заседании Совет­
ского комитета тюркологов. И. А. Абдул­
лин проделал большую работу, имеющую 
научное значение не только для изучения 
кыпчакского языка, но и для тюркологии в 
целом, что позволило рекомендовать ее в 
печать. Особо ценным при этом был приз­
нан глоссарий, являющийся, по сути, кып- 
чакско-русским словарем. Остановившись 
на принятой в «Корпусе» транскрипции, 
Ф. С. Хакимзянов отметил, что в передаче 
текстов И. А. Абдуллину удалось сохра­
нить и продолжить лучшие традиции ис­
следования аналогичных надписей..

Вне программы XII пленарного заседания 
были зачитаны сообщения X. X. Малкон- 
■дуева (Нальчик) «Балкаро-карачаевская 
мифология» и Г. X. Ахатова (г. Брежнев, 

ТАССР) «Роль Тукая в формировании и 
развитии системы художественно-изобрази­
тельных средств татарского национального 
литературного языка».

Заместитель председателя Советского 
комитета тюркологов Э. Р. Тенишев высту­
пил с отчетным докладом Комитета за 1985 
год, а также информировал собравшихся 

•о наиболее значительных тюркологических 
публикациях (библиографический перечень 
приводится ниже).

В соответствии с планом работы Со­
ветского комитета тюркологов 10—12 сен­
тября 1985 года в Ашхабаде была проведе­
на IV Всесоюзная тюркологическая 
конференция.

Завершилась подготовка третьего расши­
ренного совещания, посвященного пробле­
мам этимологии тюркских языков1.

Продолжалась работа над вторым 
вопросником (все разделы грамматики) 
«Лингвистического атласа Европы». Вышел 
в свет второй том атласа.

В соответствии с планом продолжается 
работа над третьим и четвертым томами 
«Корпуса памятников древнетюркской 
письменности» — «Рунические памятники 
Монголии» и «Рунические памятники Сред­
ней Азии».

Завершается выборка материала из свода 
русских летописей для «Корпуса древнерус­
ских сообщений о тюркских народностях 
(до монгольского нашествия)».

В 1985 году Проблемной комиссией по 
теории и истории литературных языков при 

"Институте языкознания Академии наук 
СССР издана коллективная моногоафия 
«функциональная стратификация языков» 
Спри участии тюпколога-истооика языка). 
В настоящие воемя пооводится исследова­
ние понятия «норма литературного языка»

1 Оно было проведено в Алма-Ате на ба­
зе Института языкознания Академии наук 
Казахской ССР 28—30 мая 1986 года. 

\(Примечание редакции).

в синхронном и диахроническом плане 
(соответственно монография планируется в 
двух томах, также с участием тюрколога).

XI пленарное заседание Советского коми­
тета тюркологов проведено 18-—19 марта 
1985 года в Москве2.

Настоящее XII расширенное выездное 
пленарное заседание Советского комитета 
тюркологов подготовлено объединенными 
усилиями Бюро Комитета и коллектива 
кафедры балкарского языка и литературы 
историко-филологического факультета Ка­
бардино-Балкарского госуниверситета.

План работы Советского комитета тюрко­
логов за 1985 год выполнен полностью.

По докладу Г. Ф. Благовой (Москва) был 
утвержден план работы Советского комите­
та тюркологов на 1986 год (публикуется 
ниже).

В развернувшихся по докладам прениях 
особенно активно обсуждались вопросы 
этногенеза и истории языков тюркоязычных 
народов Северного Кавказа. По этой проб­
леме выступили М. 3. Закаев (Казань), 
К. М. Абдуллаев (Баку), М. А. Хабичев 
(Карачаевск), С. Я. Байчоров (Карачаевск), 
И. В. Кормушин (Москва).

Касаясь попыток некоторых историков 
оперировать языковыми данными, Э. Р. Те­
нишев в своем выступлении подчеркнул, 
что скифы — это собирательное название 
конгломерата различных племен, и поэтому 
неисторично интерпретировать сохранив­
шиеся в источниках языковые данные, ис­
ходя из материалов современных тюркских 
языков.

Н. А. Баскаков (Москва) отметил научно 
необоснованные попытки некоторых исследо­
вателей неоправданно удревнять этногенез 
ряда тюркских народов, исходя из сомни­
тельных этимологий (например, аллан 
oylan ’сын, юноша’ или ясы jas jas ’сын, мо­
лодой’), неправомерных сопоставлений и 
проч., в то время как наукой доказано, что 
формирование современных тюркских наро­
дов и народностей относится к значительно 
более позднему периоду, чем этим ученым 
хотелось бы. Для решения вопросов этноге­
неза тюркских глемен и народностей необ­
ходимо опираться на достоверные источни­
ки, использовать всю имеющуюся отечествен­
ную и зарубежную научную литературу, с 
которой упомянутые исследователи знако­
мы явно недостаточно, В результате выска­
зываются антинаучные суждения, подрыва­
ющие престиж советской тюркологической 
науки, которая традиционно пользовалась 
высоким авторитетом и занимала приори­
тетное место в мире.

Я. Р. Дашкевич обратил внимание 
участников дискуссии на то, что при осве­
щении начальных периодов истории кара­
чаево-балкарского языка необходимо

2 См.: «Советская тюркология», 1985,
№ 2, стр. 101 —106.
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объективно использовать имеющиеся источ­
ники, в частности те, в интерпретации 
которых много спорного (ономастика, эпиг­
рафика). Нагромождение плохо обоснован­
ных гипотез затемняет историю языка, а 
иногда компрометирует всю проблематику. 
В этнолингвистически весьма пестром Се­
верокавказском регионе необходимо учиты­
вать самые разнообразные языковые кон­
такты, изучать иноязычные компоненты, в 
том числе и иранские, значение которых 
при исследовании истории тюркских язы­
ков порою недооценивается.

Ш . Ф. Мухамедьяров (Москва) отметил 
как положительный факт, что в программу 
пленумов Советского комитета тюркологов 
стали включаться историко-этнографичес­
кие проблемы. Остановившись на развер­
нувшейся дискуссии по вопросам этногенеза 
тюркоязычных народов Северного Кавказа, 
он сказал, что советская этнографическая 
наука выработала достаточно четкие мето­
дологические принципы изучения этногенеза. 
Обращая внимание участников дискуссии 
на методологическую сторону историко­
этнолингвистических исследований, Ш. Ф. 
Мухамедьяров призвал к тщательному 
изучению исторических и других источников 
и к всемерному их пополнению, отметив, 
что в настоящее время широко вводятся в 
научный обиход документы Посольского 
приказа (начиная с конца XV в.).

Е . 3. Кажибеков (Алма-Ата) говорил о 
необходимости и плодотворности разработ­
ки проблематики по тюркской этнолингвис­
тике, которая могла бы изучаться коорди­
нированно, общими усилиями тюркологов 
центра и республик. Пора отказаться, 
сказал он, от неправомерной практики 
непосредственного возведения отдельных 
живых тюркских языков к тем или иным 
древним языкам, а также от сопоставления 
разновременных форм на основе звуковой 
и кажущейся семантической аналогии. В 
подобных случаях можно сопоставлять 
только праформы, реконструированные в 
результате этимологического анализа.

Е . 3. Кажибеков, М. 3. Закиев, М. А. Ха- 
бичев отметили, что программа XII пленар­
ного заседания Комитета составлена удачно.

Н. Е . Петров (Якутск) высказал мнение, 
что важно широко привлекать к уча­
стию в пленумах Комитета местные на­
учные кадры, которые смогут дать пол­
ную информацию о состоянии тюркологиче­
ской науки в данном регионе. Он обратит 
также внимание участников пленума на то, 
что во многих тюркских языках служебные 
слова и средства выражения модальности 
остаются малоизученными. Между тем 
изучение служебных слов способствует 
познанию развития грамматического строя 
языков, явлений аналитизма и грамматика­
лизации. В заключение Н. Е. Петров проин­
формировал членов Советского комитета 
тюркологов о том, что 1—3 октября 1986 
года в Якутске будут проведены «Харито-

новские чтения». Он подчеркнул также, что 
к настоящему времени составлены три 
атласа якутского языка, однако ни один из 
них пока не издан.

3. Р. Тенишев указал на необходимость, 
в соответствии с новейшими достижениями 
общего и частного языкознания, периоди­
чески обновлять грамматические описания 
тюркских языков, прежде всего—малоизу­
ченных.

Заместитель главного редактора журнала 
«Советская тюркология» И. С. Ceuöoe. (Ба­
ку) отметил, что журнал стал неотъемлемой 
частью советской тюркологической науки. 
Тюркологам хорошо известно, что в настоя­
щее время почти ни одно тюркологическое 
издание не обходится без ссылок на публи­
кации журнала. В нем практически публи­
куются итоги почти всех последних и наи­
более значительных научных разысканий 
советских тюркологов-филологов, Журнад 
«Советская тюркология», имеющий широ­
кий выход за рубеж, стал теперь фактиче­
ски активным пропагандистом марксистско- 
ленинского языкознания среди тюркологов- 
других стран. Освещая на своих страницах 
наиболее актуальные проблемы тюркской 
филологии, журнал наглядно раскрывает 
достижения советской тюркологической на­
уки, занимающей приоритетное место в ми­
ре, На страницах журнала рецензируется 
и аннотируется подавляющее большинство 
тюркологических изданий, выходящих как 
в центре, так и в республиках и областях. 
В дальнейшем редакции журнала хотелось 
бы еще более расширить отделы рецензий 
и информаций (хроники) о тюркологиче­
ской жизни в нашей стране и за рубе­
жом. Редакция продолжает испыты­
вать нужду в статьях теоретического и 
обобщающего характера, в литературовед­
ческих работах. Редакция обращается к 
руководству научных учреждениий и вузов 
с просьбой активнее снабжать ее подобны­
ми материалами. Хотелось бы в заключение 
еще отметить, что в этом году журнал 
«Советская тюркология» вступил в 17-й год 
своего существования и четвертый номер 
текущего года явится его, так сказать, 
юбилейным — сотым номером со дня орга­
низации этого всесоюзного печатного 
органа.

Е . И. Убрятова (Новосибирск), подводя 
итоги изучению тюркских языков Сибири за 
истекшую пятилетку, отметила плодотвор­
ную работу М. И. Черемисиной и В. И. Рас­
садина. Составлением макета пробного тома 
«Диалектологического атласа тюркских язы­
ков СССР» занимаются Н. Н. Широбокова 
и Т. А. Николаева, хотя к собиранию мате­
риалов для атласа и к участию в его под­
готовке привлечено более тридцати чело­
век.

Подводя итоги заседания, Э. Р. Тенишев 
сообщил, что выполнена вся обширная про­
грамма XII пленума Советского комитета 
тюркологов. Из докладов по региональной
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тематике стало очевидно,насколько необхо­
дима подготовка нормативных грамматик 
кумыкского и ногайского языков. В обла­
сти литературоведения и фольклористики 
на первый план выдвигаются исследования 
литературных связей и взаимосвязей в 
фольклоре. Подчеркивая важное значение 
источников, Э, Р. Тенишев призвал моло­
дых тюркологов овладевать арабским ал­

фавитом для того, чтобы получить доступ 
к старым памятникам.

На XII пленуме Комитета были представ­
лены многие тюркологические центры, за 
что Э. Р. Тенишев выразил благодарность- 
устроителям пленума — И. X. Ахматову,. 
Ж. М. Гузееву, М. 3. Улакову и др.

XII пленарное заседание Советского коми­
тета тюркологов приняло резолюцию (пуб­
ликуется ниже).

ИЗ ТЮРКОЛОГИЧЕСКИХ ПУБЛИКАЦИИ 1985 ГОДА

Э. 3. Абдуллщев, J . M. Cejudoe, А. Г . Бзсзнов. Муасир Азэрба]чан дили. Синтаксис. 
IV Ьиссэ. Бакы, 1985; А. С. Аманжолов. Тюркская руническая графика. III (наглядный 
материал — иртышские, илийские и сырдарьинские надписи). Алма-Ата, 1985; Р. X. Ан- 
наева. Фразеологические устойчивые словосочетания в памятниках туркменского языка 
(по названиям частей речи). Ашхабад, 1985; Н. А. Баскаков. Диалект лебединских та- 
тар-чалканцев (куу-кижи). Грамматический очерк, тексты, переводы, словарь. М., 1985; 
Н. А. Баскаков. Тюркская лексика в «Слове о полку Игореве». М., 1985; Э. А. Бегма- 
тов. Козирги узбек адабий тилининг лексик ^атламалари. Тошкент, 1985; Ч. Ч. Валиха- 
нов. Собрание сочинений в пяти томах. Т. 4, 5, Алма-Ата, 1985 (на казахском языке); 
«Вопросы диалектологии тюркских языков», Уфа, 1985; «Вопросы истории башкир­
ского литературного языка», Уфа, 1985; «Вопросы лексики и грамматики языков 
народов Карачаево-Черкесии», Черкесск, 1984; . «Вопросы советской тюркологии.. 
Тезисы докладов и сообщений (IV Всесоюзная тюркологическая конференция), Ашха­
бад, 10—12 сентября 1985 г.», Ашхабад, 1985; Ф. А. Ганиев. Конверсия в татарском 
языке. Казань, 1985; Д. М. Насилов. Теоретические взгляды тюркологов О. Н. Бёг- 
лингка и В. В. Радлова. — «Грамматические концепции в языкознании XIX века», 
Л., 1985; Ж . М. Гузеев. Семантическая разработка слова в толковых словарях
тюркских языков, Нальчик, 1985; Н. Г . Гулямова. Русские лексические заимствования 
в узбекском языке. Ташкент, 1985; «Древние и средневековые тюркские памятники а. 
исследованиях зарубежных ученых. Научно-аналитический обзор», Алма-Ата, 1985; 
Р. Икромова. Узбек тилида отларнинг синтетик, аналитик ва функционал формалари. 
Тошкент, 1985; «Исследования венгерских ученых по чувашскому языку», Чебоксары, 
1985; Ю. Ишанкулов. К истории названий плодов в узбекском языке. Ташкент, 1985; 
XL Казембек. Избранные произведения. Баку, 1985; Э. Цайдаров, М. Оразов. Турколо- 
гияга Kipicne. Алматы, 1985; F . Каримов. Х,озирги узбек адабий тилининг совет даври- 
даги тараккиёти. Тошкент, 1985; «К формированию языка татар Поволжья и ГТриу- 
ралья», Казань, 1985; А. Мамедов. Тюркские согласные: анлаут и комбинаторика
(сравнительно-исторические и историко-типологические проблемы фонологических и 
морфонологических изменений согласных в тюркских языках). Баку, 1985; «III научные 
чтения, посвященные памяти академиков И. А. Батманова, К. К. Юдахина, Б. М. 'Юпу- 
салиева». Тезисы докладов и сообщений, 19—20 сентября 1985. Ош, 1985; «Ономастика 
Киргизии», вып. 1. Фрунзе, 1985; С. Рахимов. Узбек тиля Сурхондарё шевалари 
(Фонетика. Лексика). Тошкент, 1985; «Русско-казахский фразеологический словарь»,. 
Алма-Ата, 1985; К . К . Сартбаев. Языковедение в Киргизии. Фрунзе, 1985; 3. Р. Садыко- 
ва. Говор оренбургских татар. Казань, 1985; Ш . Ч. Сат. Тувинская диалектология. 
Кызыл, 1985; «Синтаксическая и лексическая семантика», Новосибирск, 1985; «Теория 
и практика этимологических исследований», М., 1985; «Типы коммуникации и содер­
жательный аспект языка. Тезисы конференции молодых научных работников, посвя 
щенной 40-летию Победы советского народа в Великой Отечественной войне. 21—23 
октября 1985 г.». М., 1985, (Ряд тезисов по тюркскому языкознанию); «Тюрко-даге­
станские языковые взаимоотношения», Махачкала, 1985; «Тюркское языкознание. Ма­
териалы III Всесоюзной тюркологической конференции», Ташкент, 1985; Е . И.Убрятова. 
Историческая грамматика якутского языка (Учебное пособие). Якутск, 1985; Е . И. Убря- 
това. Язык норильских долган. Новосибирск, 1985; «Урало-алтаистика. Археология. 
Этнография. Язык», Новосибирск, 1985; Э. Р. Тенишев. Система форм существования 
древнеуйгурского языка. — «Функциональная стратификация языков», М., 1985; 
7. X. Хайрутдинова. Говор Златоустовских татар. Казань, 1985; М. Ф. Чернов. Фразео­
логия современного чувашского языка. Чебоксары, 1985; Я . Чунгаев. О связях 
туркменского и древнетюркского языков с венгерским. Ашхабад, 1985; Ф. Ю. Юсупов. 
Неличные формы глагола в диалектах татарского языка. Казань, 1985.
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Были изданы следующие авторефераты: 
кандидатских диссертаций:
Д. А. Байтабаева. Информационные характеристики казахского текста. Алма-Ата, 

1985; Р. А. Закиров. «Куанши им пусар». Опыт филологического и лингвистического 
исследования памятника древнеуйгурско'го литературного языка. М., 1985; К. Молда- 
■беков. Лингвистическое исследование казахских текстов для младших школьников. 
Алма-Ата, 1985; Б. А.-К. Мусуков. Структурные модели глагольного аффиксального 
словообразования в карачаево-балкарском языке (продуктивные и непродуктивные 
модели). М, 1985; А. П. Назаров. Художественно-функциональные основы экспрес­
сивности фразеологических единиц (на материале киргизского языка). М., 1985;
А. Пигамов. Предложения с именным сказуемым в английском языке и их соответствия 
в туркменском языке. М., 1985; Н. А. Яимова. Табуированная лексика и эвфемизмы в 
алтайском языке. М., 1985;

докторской диссертации:
Н. К . Турниязов. Синтаксическая деривация гипотаксиса в современном узбекском 

.языке. М., 1985.
Г. Ф. Благова

ДИСКУССИЯ: «ФОРМАЛЬНЫЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ 
СЛОЖНЫХ И ОСЛОЖНЕННЫХ КОНСТРУКЦИИ т ю р к с к и х  ЯЗЫКОВ»

В рамках плана работы XII пленарного 
заседания Советского комитета тюркологов 
состоялась дискуссия «Формальные и семан­
тические подходы к изучению сложных и 
осложненных конструкций тюркских язы­
ков», на которой были заслушаны доклады 
М. И. Черемисиной (Новосибирск), М. 3. За­
каева (Казань), С. Н. Иванова (Ленинград) 
и И. X. Ахматова (Нальчик). Хотя доклады 
и несколько разнились по терминологии, 
трактовке частных явлений и в подходе к 
ним, однако им была присуща одна общая 
черта — стремление авторов охватить все 
факты, не производя селекции материала в 
угоду априорно принятой схеме. В этом за­
ключается основное значение нынешнего об­
суждения проблемы сложного и осложнен­
ного федложений.

В жладе М. И. Черемисиной «О сложном 
и о южненном предложении в алтайских 
языках Сибири» была изложена концепция, 
разрабатываемая автором и ее учениками, 
исследующими в рамках единого подхода 
синтаксис языков Сибири. По мнению 
докладчика, сложное предложение — бипре- 

.дикативная конструкция, каждая часть 
которой включает свой формально са­
мостоятельный предикативный узел, дву­
членный или одночленный. Позиция подле­
жащего в любой части предложения на 
уровне фраз может быть пуста, но в модели 
она сохраняется и четко противопостав­
ляется в 3-м лице. Отсутствие этой позиции 
на уровне модели сигнализирует о «не 
сложности» (осложненное™) модели. Гра­
ница эта относительна и условна, так как 
в тюркских языках немало моделей, преи­
мущественно моносубъектных, по кото­
рым образуются специфические фразы с 
двумя подлежащими, но с одним расчле­
ненным представлением о субъекте.

От степеней сложности целесообразно 
отличать степень относительной самостоя­
тельности (автономности) зависимой преди­
кативной единицы. С этой точки зрения 
противостоят друг другу одночленные мо­
дели — как более связанные, и двучленные 
— как более свободные. Однако и среди тех 
и других можно установить свою градацию, 
причем среди присловных обнаруживаются 
модели с более высокой степенью автоном­
ности зависимой предикативной единицы, 
чем среди обстоятельственных (связанных с 
главной частью в целом).

Среди моделей, оцениваемых как слож­
ные, существуют типы модели, противопо­
ставленные по многим другим признакам. 
Например, применительно к полипредика- 
тивной конструкции с присловной зависи­
мой предикативной единицей можно гово­
рить о больших и меньших «степенях слож­
ности», что связано с устранением опреде­
ленных компонентов конструкции.

Конструкции с союзным способом при­
соединения финитно организованной за­
висимой части в языках Южной Сибири 
относительно немногочисленны. Наряду с 
бесспорно союзными, аналитическими моде­
лями существуют и такие, оценка которых 
как союзных или аналитико-синтетических 
(с аналитической, инфинитивной формой 
сказуемого) не является однозначной.

М. 3. Закиев в докладе «Синтактика и 
семантика тюркских синтаксических кон­
струкций, имеющих более одной предика­
тивности» рекомендовал по признаку 
усложненности/неусложненности различать 
предложения монопредикативные, полуто­
рапредикативные, бипредикативные и 
полипредикативные. По его мнению, преди­
кативность, как любое синтаксическое 
явление, имеет план содержания (пропози-
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цию) :ı план выражения (схему предложе­
ния). Она бывает полной и зависимой 
(неполной, ущербной). Различается еще 
и полупредикативность, котрая содержит 
пропозицию, выражаемую не схемой пред­
ложения, а лишь аффиксом, словом или 
словосочетанием. В полуторапредикативных 
предложениях имеется одна полная преди­
кативность и одна (иногда несколько) 
полупредикативность, которая может быть 
выражена условным глаголом, деепри­
частием, причастием, инфинитивом, именем 
действия, предикативным словом, поясняю­
щим членом, присоединением, однородными 
членами, а также членами, сопутствующими 
аффиксам страдательного, понудительного, 
взаимно-совместного залогов, аффиксам 
сравнения, иногда лишь одним из этих 
аффиксов: Укыгач ацладым ‘Понял после
того, что прочел'; Ул кайтты, лэкин азга 
■гына ‘Он приехал, но не надолго’; Гали апа 
лат язышты ‘Гали помог ему написать пись­
мо’; Мин синнэн квчлерэк ‘Я сильнее тебя’ 
и т. д. Бипредикативные (сложные) предло­
жения (так и полипредикативные) харак­
теризуются наличием одной полной 
предикативности, одной (в полипредикатив- 
ных — более одной) зависимой 
предикативности. По степени неполноты 
зависимая предикативность может быть 
выражена спаянным или придаточным 
предложением. Спаянное предложение 
вступает в связь с главным при помощи 
формы своего сказуемого, позицию которого 
могут занимать имена действия, причастия, 
деепричастия, условные глаголы, предика­
тивные слова, прилагательные или наречия, 
имеющие при себе самостоятельный субъект. 
Придаточное предложение вступает в связь 
с главным при помощи таких средств, 
которые не составляют формы его сказуемо­
го. Поэтому придаточное предложение 
внешне совпадает с монопредикативным 
предложением. Далее докладчик остановил­
ся на некоторых особенностях сложносочи­
ненных, сложномодальных и полипредика- 
тивных предложений.

В докладе С. Н. Иванова «Проблема 
зависимых глагольных конструкций в 
тюркских языках и вопросы методологии», 
зачитанном на пленуме, было высказа­
но пожелание, чтобы в области исследо­
вания синтаксиса предложения возобла­
дал, наконец, единый методологический 
подход к языкам самой разнообразной 
типологии, предполагающий движение ис­
следования не от термина к существу 
дела, а от существа дела к поискам наибо­
лее подходящей терминологии. Перед ис­
следователем предстают зависимые кон­
струкции и части предложения, выражающие 
различные типы отношения к независимой 
части предложения. Это отношения подле- 
жащные, определительные, дополнительные, 
обстоятельственные, сказуемостные, то есть

изоморфные соответствующим членам 
предложения, а также более сложные 
о,ношения, из которых лишь некоторые 
имеют аналоги в сфере членов предложения 
как таковых: причинные, целевые, условные, 
уступительные, сравнительные, сопостави­
тельные, следственные, изъяснительные, 
присоединительные. Система зависимых 
частей предложения в тюркских языках 
устроена таким образом, что все зависимые 
конструкции, изоморфные членам предложе­
ния, формируются посредством причастий 
и деепричастий, а из более сложных отно­
шений некоторые также могут выражаться 
причастиями (причинные, целевые, изъясни­
тельные, уступительные, сравнительные), и 
лишь единичные типы отношений выра­
жаются причастиями (условные, следствен­
ные, сопоставительные, присоединительные). 
Широта функций причастий обусловлена в 
тюркских языках двумя особенностями их 
грамматического строя, не имеющими ана­
логий в европейских языках: а) наличием 
категории принадлежности, среди функций 
которой имеется и функция выражения 
действующего лица при инфинитных лич­
ных формах глагола; б) возможностью 
употребления причастного определения при 
словах, обозначающих по отношению к 
предшествующему причастию не только 
субъект или прямой объект действия, 
выраженный причастием (как, например, в 
русском языке), но и обозначающих время 
или место действия, любой косвенный 
объект действия, а также находящихся в 
еще более сложных отношениях с пред­
шествующим причастием или всем опреде­
лительным оборотом в целом (изъясни­
тельные, притяжательные и некоторые 
другие отношения). Попытки поисков 
придаточных предложений среди при­
частных и деепричастных конструкций в 
тюркских языках, по мнению докладчика, 
должны быть решительно отвергнуты, так 
как они вызваны не грамматичес?:ой реаль­
ностью тюркских языков, а исключительно 
терминологическими причинами н искус­
ственной привязкой тюркских синтакси­
ческих построений к семантически близким 
им иноязычным конструкциям. Вопрос о 
характере связи причастий и деепричастий 
со словами в основном падеже в составе 
причастных и деепричастных оборотов, 
выражающими свой, отдельный от подле­
жащего того предложения, в которое вклю­
чены эти обороты, субъект действия, как 
считает С. Н. Иванов, должен решаться 
особо. Связь эта не может быть признана 
в полной мере предикативной.

В прениях приняли участие: А. 3. Абдул­
лаев (Баку), К. М. Абдуллаев (Баку), 
Е. И. Убрятова (Новосибирск), Е. К. Скриб- 
нше (Новосибирск), Л. А. Шамина (Ново­
сибирск), Г. А. Гайдаржи (Бельцы), 
А. А. Тыбыкова (Горно-Алтайск), Н. Е . Пет-

7  «С оветская тю ркология» № 3
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ров (Якутск), Н. Н. Ефремов (Якутск), 
Е . А. Поцелуевский (Москва), И. В. Кор- 
мушин (Москва).

Своими воспоминаниями о дискуссии 1956 
года, посвященной обсуждению проблем 
сложного предложения в тюркских языках, 
поделилась Е . И. Убрятова. Она отметила, 
что в исследовании тюркских языков за 
прошедшие годы достигнут значительный 
прогресс.

В сообщения Е . К. Скрибник рассматри­
валось понятие зависимой предикативности, 
в частности личный ее аспект. Как известно, 
существует мнение, что инфинитные ■— 
«именные» — формы глагола с притяжа­
тельным оформлением организуют не пре­
дикативные узлы, а именные словосочета­
ния. В этой связи на примере причастных 
определительных конструкций в бурятском, 
а также тувинском и алтайском языках 
демонстрировалось, что притяжательные 
показатели при инфинитной форме глагола 
имеют именно личное, а не посессивное 
значение.

В выступлении Л. А. Шаминой отмеча­
лось, что в сибирских тюркских языках 
координация главных членов предложения 
представлена полнее, чем в некоторых 
других языках, например среднеазиатских. 
Тувинский язык в этом отношении является 
показательным, так как здесь оформление 
зависимого сказуемого аффиксами грам­
матического лица и согласование с подле­
жащим носит полностью регулярный харак­
тер. Следует различать три парадигмы 
такого оформления (спряжения). I. Лично­
предикативные аффиксы 1-го типа (мен, 
сен, 0 )  используются в таких конструкциях, 
где связь между частями полипредикатив- 
ной конструкции (ППК) — союзного типа, 
а сами части строятся по тому же принци­
пу, что и простое предложение. II. Лично­
предикативные аффиксы 2-го типа (-м, -п, 0 )  
используются во всех обстоятельртвеиных 
ППК причастно-падежного типа, в отдель­
ных типах определительных конструкций и 
темпоральных конструкциях со служебными 
именами — в, составе зависимого сказуемо­
го. III. Лично-притяжательные аффиксы 
(-м, -и, -ы/ -и) используются в управляемых 
(актаптных) причастно-падежных ППК, 
в обстоятельственных ППК причастно-па­
дежного типа, в определительных ППК. 
В случае отсутствия грамматических пока­
зателей лица в 3-лице, следует говорить 
о лично-предикативном типе спряжения, 
а когда они есть — о лично-притяжатель­
ном типе спряжения (падеж подлежащего 
в первом случае прямой, во втором — 
родительный).

Е . А. Поцелуевский, касаясь вопроса о 
предикативности как характеристике компо­
нентов сложного и осложненного предло­
жений, сказал, что, на его взгляд, можно

было бы, не дожидаясь достижения един­
ства мнений в вопросе о предикативности, 
зависимого компонента сложного (ослож­
ненного) предложения, в практических. 
целях довольствоваться положением о- 
субъектно-предикатной структуре так на­
зываемого предикативного сочетания — 
именно как условия допущения его пре­
дикативности. Принципиальная двучлен- 
ность предикативного сочетания, лежащего- 
в основе самостоятельного предложения,, 
обосновывается с помощью понятий эллип­
сиса и нулевой формы выражения струк­
турного элемента применительно к безлич­
ным, неопределенно-личным и обобщенно­
личным предложениям. Есть основания, 
поэтому требовать принципиальной двучлен­
ное™ и от зависимых частей предложения,, 
которым приписывается свойство предика­
тивности.

Н. Е . Петров отметил, что синтаксические 
средства выражения модальности — ввод­
ные члены, сопутствующие члены, обраще­
ния, вставные • члены, вводные, вставные 
предложения и т. д. — своеобразно ослож­
няют предложение. Из них последние- 
переплетаются с зависимыми частями пред­
ложения. Главным признаком их различения 
с разными синтаксическими оборотами 
является, помимо семантики, их интонация. 
Поэтому для изучения проблем сложных 
и осложненных предложений необходимо- 
учитывать интонацию как один из призна­
ков проявления синтаксической семантики.

В выступлении Я. Н. Ефремова были рас­
смотрены основные типы сложного предло­
жения в современном якутском литератур­
ном языке, , в котором наряду с 
синтетическими и аналитико-синтетичепкими 
конструкциями функционируют и аналити­
ческие сложноподчиненные и сложносочи­
ненные предложения (союзные конструкции 
и конструкции с союзными словами). Как 
особый тип сложного предложения Н. Н. 
Ефремов выделяет также бессоюзные, соеди­
нения предложений, где имеется подчини­
тельная и сочинительная связь.

А. А. Тыбыкова отметила, что в тюркских 
языках Сибири, в отличие от языков дру­
гих регионов, более интенсивное развитие 
получили синтаксические конструкции, где 
организующим узлом зависимой части выс­
тупают причастные и деепричастные формы. 
Материал алтайского языка показывает, 
что сказуемое зависимой части полипреди- 
кативных конструкций является очень «гиб­
ким»: оно выражает грамматические кате­
гории наклонения, времени и лица, может 
также выступать в падежном и притяжа­
тельном оформлении.

Е. А. Поцелуевский
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ПЛАН РАБОТЫ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ НА 1986 ГОД

1. Проведение расширенного Третьего совещания по этимологии языков в Алма-Ате.
Исполнители: Институт языкознания АН КазССР (А. Т. Кайдаров, Е. 3. Кажибе-

ков), сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания АН СССР. Срок: 
28—30 мая 1986 г..

2. Участие в проведении 29 Постоянной международной алтаистической конферен­
ции (ПИАК) на тему «Историко-культурные контакты народов алтайской языковой 
общности» в Ташкенте.

Исполнители: Всесоюзная ассоциация востоковедов АН СССР, Институт востоко­
ведения АН СССР, Институт языка и литературы АН УзССР, сектор тюркских и мон­
гольских языков Института языкознания АН СССР.

Срок: 15—21 сентября 1986 г.
3. Составление макета пробного тома «Диалектологического атласа тюркских 

языков СССР». Обсуждение макета в рамках Совещания по «Диалектологическому 
а гласу тюркских языков Сибири» в Новосибирске, (июнь, 1986 г.).

Исполнители: сектор языков народов Сибири, отдела филологии ИИФиф Сибирско­
го отделения АН СССР (Е. И. Убрятова, Н. Н. Широбокова, Т. А. Николаева). На­
учный консультант по лингвистическому картографированию М. А. Бородина.

Срок: 1986 г.
4. Участие в разработке и составлении «Лингвистического атласа Европы» 

(тюркоязычные районы Европейской части СССР).
Исполнители: Э. Р. Тенишев, диалектологи Татарской АССР, Чувашской АССР, 

Башкирской АССР, Молдавской ССР, Кабардино-Балкарской АССР, Карачаево- 
Черкесской АО.

5. Подготовка третьего и четвертого томов «Корпуса памятников древнетюркской
письменности»—«Рунические памятники Монголии» (т. Ш) и «Рунические памятники 
Средней Азии» (т. IV). .

Исполнители: Ш том — Тюркско-монгольский кабинет ЛО ИВ АН СССР
(С. Г, Кляшторный), IV том — отдел письменных памятников народов Востока ИВ 
АН СССР (Д. Д.. Васильев) и АН Киргизской ССР.

Сроки: 1979—1988 гг.
6. Подготовка «Корпуса древнерусских сообщений о тюркских народностях (до 

монгольского нашествия)».
Исполнитель: Я. Р. Дашкевич (Львов).
Сроки: 1985—1990 гг.
7. Участие в перспективном планировании тюркологических исследований по языко­

знанию в академических научных учреждениях союзных республик.
Исполнители: сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания 

АН СССР.
Сроки 1986—1990 гг.
8. Участие в перспективном планировании тюркологических исследований по 

литературоведению и фольклористике в академических научных учреждениях союзных 
республик.

Исполнитель: секция литературоведения и фольклористики СКТ (X. Г. Короглы).
Сроки: 1986—1990 гг.
9. Участие в совместной работе проблемной комиссии по теории и истории лите­

ратурных языков при Институте языкознания АН СССР (руководитель M. М. Гухман) 
в целях активизации исследований по истории тюркских литературных языков.

Исполнитель: Э. Р. Тенишев.
Сроки: 1986—1990 гг..
10. Учет публикаций тюркоязычных рукописей и текстологических исследований.
Исполнители: сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания

АН СГГР
Сроки: 1986—1990 гг..
11. Проведение выездного XII пленарного заседания Советского комитета тюр­

кологов в г. Нальчике с обсуждением состояния тюркологических исследований в 
Ссвсрохавхазском регионе. Дискуссия: «Формальные и семантические подходы в изуче­
нии сложных и осложненных синтаксических конструкций тюркских языков».

Исполнители: Бюро СКТ (А. Н. Кононов, Э., Р. Тенишев, Г. Ф. Благова, И. В. Кор- 
мушин), Кабардино-Балкарский госуииверситет (И. X. Ахматов, Ж. М., Гузеев, М. 3. 
Улаков).

Срок: 12—13 мая 1986 г.

7'
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12. Подготовка XIII пленарного заседания Советского комитета тюркологов. 
Исполнители: Бюро СКТ (Л. Н. Кононов, Э. Р. Тенишев, И. В. Кормушин). 
Срок: март 1987 г.

Р Е З О Л Ю Ц И Я
XII ПЛЕНУМА СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ ПРИ ОТДЕЛЕНИИ 

ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК СССР
Нальчик, 14 мая 1986 года

12—14 мая 1986 года в г. Нальчике состоялся очередной XII пленум Советского 
комитета тюркологов, организованный и проведенный Бюро Советского комитета 
тюркологов совместно с кафедрой балкарского языка и литературы ордена Дружбы 
народов Кабардино-Балкарского государственного университета, ректорату которого, 
а также коллективу кафедры во главе с проф. И. X. Ахматовым участники пленума 
выражают свою признательность.

На пленуме были заслушаны доклады о состоянии изучения языков, литературы, 
фольклора, истории и археологии тюркских народов Северного Кавказа, ведущегося 
в местных научно-исследовательских учреждениях и вузах. Представленные доклады 
сбидетельствуют о расширении круга решаемых вопросов, привлечении новых источни­
ков и материалов, росте квалификации научных и педагогических кадров.

Обсуждение за «круглым столом» вопросов карачаево-балкарского языкознания 
показало острую заинтересованность ученых в лингвистическом обосновании проблем 
этногенеза тюркоязычных народов Северного Кавказа с методически выдержанных 
позиций исторической грамматики карачаево-балкарского и других ближайше родствен­
ных языков. Поэтому создание исторической грамматики карачаево-балкарского языка, 
как и исторических грамматик других младо- или новописьменных языков, является 
настоятельной потребностью тюркского исторического языкознания.

Вместе с тем серьезные задачи стоят в области описания синхронного состояния 
грамматики и лексики языка карачаевцев и балкарцев, исследования живых процессов 
слово- и особенно терминотворчества, стилистической дифференциации, изучения нор­
мированное™ и регулирования норм в различных сферах языковой жизни литератур­
ного карачаево-балкарского языка.

Дискуссия по проблемам сложного предложения выявила определенное продвиже­
ние в понимании специфических закономерностей тюркского синтаксиса, заключаю­
щееся в том, что учитывается наличие в различных тюркских языках разнообразных 
переходных по форме и содержанию конструкций зависимой предикации. Основной 
задачей в этой области тюркского языкознания является выявление и изучение спосо­
бов формального и семантического соподчинения частей сложного синтаксического 
построения в их системных соотношениях и связях автономно для каждого тюркского 
языка, построения соответствующей типологии и закрепления вырабатываемых поня­
тий в адекватной терминологии.

В выступлениях на пленуме при обсуждении научно-оргаиизационной деятель­
ности Комитета был внесен ряд предложений, одобренных участниками пленума:

1. Советскому комитету тюркологов необходимо продолжать практику организа­
ции научных дискуссий по наиболее спорным вопросам тюркского языкознания, лите­
ратуроведения, фольклористики, этнографии, археологии, истории, обратив особое 
внимание на проблемы комплексного характера, требующие скоординированного анали­
за данных языка, материальной и духовной культуры. В этой связи целесообразно 
проведение совместно с республиканскими тюркологическими центрами региональных 
совещаний по указанным комплексным проблемам, таким, как этногенез тюркоязычных 
народов различных регионов, межрегиональные связи в фольклоре, история формиро­
вания современных национальных языков, национальное и интернациональное в совре­
менной тюркоязычной литературе и т. п.

2. Вызывает серьезное беспокойство задержка с изданием «Диалектологического 
атласа тюркских языков СССР» (ДАТЯ), готового к печати. До сих пор не определе­
ны издающая организация и источники финансирования этого сложнейшего и дорого­
стоящего предприятия. Пленум постановил организовать комиссию Советского комитета 
тюркологов в составе: члена-корреспондента Академии наук СССР Э. Р, Тенишевз 
(председатель), д. ф. н. Г. Ф. Благовой, к. ф. н. А. Н. Гаркавца—которой поручается 
в возможно короткие сроки изучить проблему в целом и обратиться в соответствующие 
вышестоящие органы, вплоть до директивных, с просьбой разрешить возникающие 
проблемы и обеспечить скорейшее издание ДАТЯ.

3. Важнейшей линией организационной деятельности Советского комитета тюрко­
логов в предстоящие годы является совместная с Академией наук Киргизской ССР
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работа по подготовке V Всесоюзной тюркологической конференции (Фрунзе, октябрь 
1988). Разработанную и проводимую Бюро Советского комитета тюркологов и секто­
ром тюркских и монгольских языков Института языкознания Академии наук СССР 
программу мероприятий по обсуждению важнейших проблем тюркского языкознания 
(симпозиумы и совещания по проблемам синтаксиса сложного предложения, состав­
ления исторических грамматик и историй литературных языков, лексикологии и 
ономастики, теории грамматических категорий) необходимо дополнить аналогичной 
системой по актуальным проблемам литерагуроведения и истории..

4. При подготовке сборника армяно-кыпчакских текстов XVI века к печати автору 
к. ф. н. И. А. Абдуллину рекомендовано учесть замечания и предложения, высказанные 
в ходе специального обсуждения работы на пленуме. Советский комитет тюркологов 
просит дирекцию и ученый совет Института языка, литературы и истории Казанского 
филиала Академии наук СССР при утверждении книги к печати включить в состав 
редакционной коллегии члена-корреспондента Академии наук СССР Э. Р. Тенишева, 
к. п. н. Я. Р. Дашкевича, к. ф. и. Ф. С. Хакимзянова, в число рецензентов — 
к. ф. н. А. Н. Гаркавца.
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ЗАСЕДАНИЕ БЮРО СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ

14 мая 1986 года в Нальчике состоялось заседание Бюро Советского комитета 
тюркологов под председательством заместителя председателя Советского комитета тюр­
кологов члека-ксрреспондента Академии наук СССР Э. Р. Тенишева. Принято реше­
ние о создании Секции по изучению Турции при Советском комитете тюркологов, ут­
верждены Положение о Секции (см. ниже) и Бюро Секции в следующем составе: 
д. и. и. Ю. А. Петросян (председатель), к. ф. н. С. Н. Утургаури (заместитель пред­
седателя-), д. ф. н. А. Н. Баскаков, к. и. и. Д. Д. Васильев, д. э. н. Н. Г. Киреев, 
к. и. н. Ю. А. Ли, к. ф. н. Т. Д. Меликов (ученый секретарь).

Была заслушана информация заместителя главного редактора И. С. Сеидова о ра­
боте журнала «Советская тюркология». В докладе и выступлениях членов Бюро ука­
зывалось на ту значительную роль, которую вот уже шестнадцать лет играет журнал в 
деле объединения и координации усилий тюркологов страны, их взаимной информиро­
ванности в научных и организационных вопросах и, далеко не в последнюю очередь, — 
в деле ускорения публикаций, в подъеме научного уровня исследований периферийных 
учреждений, расширении тематики и т. п. Вместе с тем отмечались частные недостатки 
в работе редколлегии и редакции: нерегулярно созываются заседания редколлегии (хотя 
это и связано с объективными трудностями — разбросанностью членов редколлегии по 
отдаленным городам), члены редколлегии не всегда заблаговременно и в полном объе­
ме информируются о составе портфеля и проектах номеров. Редакции рекомендовано 
строже подходить к отбору статей в номера, воздерживаться от публикации материа­
лов, содержащих мало аргументированные или спекулятивные положения и теории 
(в особенности по проблемам древнейшей истории тюрков, их этногенеза, донациональ- 
ного состояния их языков и т. п.), подвергая такие материалы квалифицированному 
рецензированию авторитетных специалистов центральных учреждений Академии наук 
СССР.

И. В. Кормушин

П О Л О Ж Е Н И Е

О СЕКЦИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ТУРЦИИ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ 
ПРИ ОТДЕЛЕНИИ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК СССР (СИТ СКТ)

1. Секция по изучению Турции состоит при Советском комитете тюркологов и осу­
ществляет свою деятельность под руководством СКТ и его Бюро в тесной организаци­
онной связи с ведущими научными учреждениями и вузами СССР.

2. СИТ СКТ объединяет специалистов в области истории, политики, экономики, 
языка, литературы, письменных памятников, культуры, этнографии и религии Турции. 
Для организации текущей работы образуется Бюро Секции, утверждаемое на пленуме 
СКТ (заседании Бюро СКТ).

3. Задачами Секции являются:
а) содействие исследованиям духовной и материальной культуры Турции и турец­

кого языка с древнейших времен по настоящее время на основе марксистско-ленинской 
методологии, предполагающей, в частности, рассмотрение исторического процесса в лю­
бой отдельной стране в тесной взаимосвязи с мировым;

б) пропаганда принципов ленинской внешней политики СССР, достижений совет-
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ской туркологической науки среди научных и широких общественных кругов Советского 
■Союза и за рубежом;

в) внесение предложений через СКТ в другие научные и общественные органы и 
учреждения по координации и развитию туркологических исследований в СССР.

4. Всесоюзная конференция специалистов по изучению Турции созывается один раз 
в три-четыре года. Тема конференции, состав участников, место и время ее проведения, 
а также кандидатуры членов организационного комитета определяются на пленумах 
СКТ (заседаниях Бюро СКТ) по представлении Бюро Секции.

5. В период между туркологическими конференциями Бюро СИТ организует и про­
водит научные заседания, которые являются открытыми. Бюро Секции заблаговременно 
рассылает членам СИТ повестку заседания.

6. Членом Секции по изучению Турции может быть любой гражданин СССР или 
иностранный гражданин, временно или постоянно проживающий на территории СССР, 
признающий настоящее Положение, желающий участвовать в научных мероприятиях 
■Секции и подавший об этом письменное заявление в Бюро Секции, которое на своем 
заседании утверждает прием в члены. Член Секции имеет право участвовать во всех 
мероприятиях Секции — конференциях и заседаниях, ставить на них свои доклады и 
принимать участие в научных и организационных дискуссиях. Член Секции может быть 
исключен из ее состава решением Бюро СКТ по мотивированному представлению Бюро 
“Секции. Исключенный из членов. Секции имеет право апеллировать к пленуму СКТ.

Утверждено на заседании Бюро СКТ 14 мая 1986 г.
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МАРАТ КОПТЛЕУИЧ НУРМУХАМЕДОв|

21 июня 1986 года на пятьдесят седьмом 
году жизни трагически погиб академик Ака­
демии наук Узбекской ССР, заслуженный 
деятель науки Узбекской ССР и Каракал­
пакской АССР, член Союза писателей 
СССР, ректор Нукусского государственного 
университета, заместитель председателя 
Советского комитета тюркологов, член ред­
коллегии журнала «Советская тюркология», 
доктор филологических наук, профессор 
Марат Коптлеуич Нурмухамедов.

М. К. Нурмухамедов родился 6 января 
1930 года в гор. Турткуле в семье служа­
щего. После окончания факультета русско­
го языка и литературы Нукусского госпед- 
института М. К. Нурмухамедов работал 
учителем средней школы. В 1950—1953 го­
дах он учился в аспирантуре Института 
востоковедения Академии наук СССР.

В 1953 году он защитил кандидатскую 
диссертацию «Влияние русской литературы 
на развитие каракалпакской советской лите­
ратуры».

С 1953 по 1961 год М. К. Нурмухаме­
дов работал старшим научным сотрудни­
ком, а затем заведующим отделом и заме­
стителем директора Каракалпакского комп­
лексного научно-исследовательского инсти­
тута Академии наук Узбекской ССР, пред­
седателем Каракалпакского филиала Ака­
демии наук Узбекской ССР, председателем: 
Союза писателей Каракалпакской АССР.

В 1961 году М. К. Нурмухамедов избира­
ется секретарем Каракалпакского обкома 
Компартии Узбекистана.

В 1965 году М. К. Нурмухамедов защи­
щает докторскую диссертацию, посвящен­
ную проблемам каракалпакской советской 
прозы. В 1974 году он избирается действи­
тельным членом Академии наук Узбекской 
ССР и назначается директором Института 
языка и литературы им. А. С. Пушкина 
Академии наук Узбекской ССР., В 1974— 
1979 годах М. К. Нурмухамедов — вице- 
президент этой Академии наук.

В 1979—1985 годы он академик-секре­
тарь Отделения истории, языкознания и ли­
тературоведения и член президиума Акаде­
мии наук Узбекской ССР; с марта 1985 го­
да — ректор Нукусского государственного- 
университета.

Перу М. К. Нурмухамедова принадлежит* 
ряд монографий по вопросам истории 
культуры и литературы народов Средней" 
Азии, научно-популярные работы и учебни­
ки для вузов и средней школы. М. К. Нур 
мухамедов автор ряда творческих портретов" 
каракалпакских и узбекских писателей, ис­
следований, посвященных вопросам за­
рождения письменных литератур у полу- 
оседлых народов Средней Азии, русско- 
каракалпакских и каракалпакско-среднеази­
атских историко-культурных и литератур­
ных взаимоотношений, культурного насле­
дия. В числе его работ следует назвать- 
«Влияние русской литературы на развитие 
каракалпакской советской литературы» 
П956), «Краткий очерк истории каракал­
пакской советской литературы» (1959), 
«Каракалпакская советская проза» (1968), 
«О зарождении письменной литературы у
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полуоседлых и кочевых народов Средней 
Азии и Казахстана» (1970), «Каракалпаки» 
(историко-этнографический очерк в соав­
торстве с Т. А. Жданко и С., К. Камаловым, 
1972), «Из истории русско-каракалпакских 
культурных связей» (1974), «Бердах—ве­
ликий поэт каракалпакского народа» (1977), 
«Аяпберген Муса улы ■— зачинатель 
каракалпакской советской литературы» 
(1980), «Судьба народов—судьба культур» 
(1982), «Сказки А. С. Пушкина и фольк­
лор народов Средней Азии» (1983), «Пуш­
кин, Оренбург и оренбуржцы» (1984).

М. К. Нурмухамедов активно выступал за 
идейную чистоту советской литературы, про­
тив ее извращения в буржуазной печати. 
Принимал деятельное участие в работе раз­
личных съездов, научных конференций, со­
вещаний, симпозиумов, выступая с докла­
дами и сообщениями по самым актуальным 
вопросам литературы народов Средней Азии 
и Казахстана. Обобщением этих выступле­
ний являются его исследования «Литератур­
ная наука и идеологическая борьба» (1976), 
«Литература и идеология» (1977) и другие, 
опубликованные на английском, венгерском, 
турецком языках.

В1984—1985 годах вышли из печати 
избранные сочинения ученого в двух томах.

М. К. Нурмухамедов один из соавторов 
учебника для 10-го класса средней школы 
«Каракалпакская советская литература» 
(с 1956 года вышло 11 изданий) и учебника 
под тем же названием (1980) для студен­
тов филологического факультета Нукусско­
го госуниверситета.

Отдельное работы М. К. Нурмухамедова 
публиковались, помимо русского и каракал­
пакского, также на языках народов СССР.

М. К. Нурмухамедову принадлежат заслу­

ги и в деле подготовки высококвалифициро­
ванных кадров — литературоведов-тюрко- 
логов как для Узбекистана, так и для дру- 
их республик Средней Азии и страны.

Принимая самое деятельное участие в об­
щественной жизни, ученый являлся предсе­
дателем спецсовета по защите докторских, 
диссертаций при Институте языка и литера­
туры им. А. С, Пушкина (1969—1985),чле­
ном научных советов по литературоведе­
нию, редколлегий журналов «Советская, 
тюркология», «Звезда Востока», «Общест­
венные науки в Узбекистане» и др.

М. К. Нурмухамедов был лауреатом го­
сударственных премий им. Бердаха Кара­
калпакской АССР (1970) и им. Беруни Уз­
бекской ССР (1983), заслуженным деяте­
лем науки Каракалпакской АССР (1973) и 
Узбекской ССР (1983). Он неоднократно 
избирался депутатом Верховного Совета 
Каракалпакской АССР и Верховного Сове­
та Узбекской ССР. Был заместителем Пред­
седателя Президиума Верховного Совета 
Каракалпакской АССР (1985).

Научно-организационная, педагогическая 
и общественная деятельность академика 
М. К. Нурмухамедова была высоко оцене­
на партией и правительством: он награж­
ден орденами Трудового Красного Знамени,, 
двумя орденами «Знак Почета», медалями..

Светлая память о Марате Коптлеуиче 
Нурмухамедове, ученом-коммунисте, изве­
стном деятеле каракалпакской и узбекской 
науки и культуры, замечательном человеке, 
навсегда сохранится в сердцах его коллег и 
учеников, всех, кто его знал и общался 
с ним.

Д. С. Насыров, У. Д. Доспаноз-

САЛИХ МУТАЛЛИБОВ

24 апреля с. г. скончался видный узбек­
ский языковед, неутомимый труженик нау­
ки Салих Муталлибов. Он родился в 1900 
году в Ташкенте, в просвещенной семье. В 
юности он получил основательную подго­
товку по арабскому и персидскому языкам 
в медресе.

В 1917—1918 годах С. Муталлибов за­
кончил краткосрочные курсы по подготов­
ке преподавателей и до 1927 года работал 
учителем, позже — завучем в школах 
им, Фараби и Бедиля.

В 1927 году он поступил и в 1930 году 
окончил педакадемию в Самарканде, цели­
ком отдавшись после этого обучению насе­
ления грамоте. Для этого им был создан

ряд учебников, таких, например, как «Янги 
эл» («Новый народ»), «Колхозчи болалар»- 
(«Колхозные дети»), которые в дальней­
шем много раз переиздавались.

В 1936 году тяга к знаниям привела 
С. Муталлибова в аспирантуру. Последний 
год аспирантуры (1938) он проходил в Ле­
нинграде. Здесь он посещает лекции 
Л. В. Щербы, И. И. Мещанинова, С. Е. Ма­
лова, Е. Э. Бертельса, что оказало большое 
влияние на его формирование :;ак ученого. 
По возвращении в Ташкент он был вклю­
чен в состав юбилейного комитета по изу­
чению жизни и творчества Алишера Навои, 
Работа в юбилейном комитете многое дала- 
молодому ученому: он познакомился с уни-



106 Некрологи

жалькыми рукописями поэта, участвовал в 
подготовке материалов о жизни и творче­
стве Алишера Навои, переводил с персид­
ского языка тексты, освещающие жизнь 
поэта. В этот период им был написан ряд 
работ по творчеству Навои, была подго­
товлена к изданию первая поэма из «Хам­
сы» («Пятерицы») поэта — «Хайрат ал-аб- 
■рар» («Смятение праведных»).

В 1946 году С. Муталлибов защитил 
кандидатскую диссертацию «Критический

текст „Хайрат ал-абрар”». В 1944—1952 
годах С. Муталлибов сначала работал за­
ведующим отделом рукописей Института 
востоковедения, а с 1952 по 1973 год — 
научным сотрудником Института языка и 
литературы им. А. С. Пушкина Академии 
наук Узбекской ССР. Период деятельно­
сти в последнем институте был наиболее 
плодотворным в жизни ученого. Здесь им 
был написан ряд ценных работ и подготов­
лен узбекский перевод «Девону луглт 
ит-тюрк» Махмуда Кашгари. В числе этих 
работ, написанных по материалам письмен­
ных памятников XI—XIV веков, следует 
упомянуть такие, как «Краткий очерк по 
лексике и морфологии» и «Глагол в памят­
никах XI века».

В 1967 году за исследования, посвящен­
ные «Дивану» Махмуда Кашгари, С. Му- 
таллибову была присуждена ученая сте­
пень доктора филологических наук. Глу­
бокое знание арабского языка позволило 
ему успешно перевести на узбекский язык 
памятник XIV века «Ат тухфату закийагу 
фил лугатит туркийа» («Изысканный дар 
тюркскому языку»).. Он является перевод­
чиком на узбекский язык и «Тысячи и од­
ной ночи» (тома: 1, 2, 8).

В последние годы С. Муталлибов рабо­
тал в Институте рукописей Академии наук 
Узбекской ССР и опубликовал в сборниках 
этого института ряд ценных статей, посвя­
щенных языку произведений Навои.

Светлая память о С. Муталлибове на­
всегда сохранится в сердцах тех, кто его 
знал и работал с ним.

Э. А. Умаров

i АЮБ ГУЛЯМОВИН ГУЛЯМОВ !

28 мая 1986 года после тяжелой про­
должительной болезни скончался , видный 
узбекский языковед, заведующий кафедрой 
узбекского языкознания Ташкентского го­
сударственного университета им.'В. И. Ле­
пина, доктор филологических наук, про­
фессор Аюб Гулямович Гулямов.„
.А. Г. Гулямов родился 14 мая 1914 года 

в Ташкенте. По окончании факультета 
языка и литературы Ташкентского педаго­
гического института, он в 1936 году был 
принят в аспирантуру и в 1940 году защи­
тил кандидатскую диссертацию «Определе­
ние в узбекском языке». В этом же году 
им была издана монография под тем же 
названием, положившая начало система­
тическому научному исследованию ученым 
синтаксического строп узбекского языка.

Особое место среди научных работ 
А, Г. Гулямова занимает его капитальный 
труд «Проблемы исторического словообра­
зования имени в узбекском языке», кото­
рый он защитил в качестве докторской 
диссертации в 1955 году. Это исследование 
автора было с одобрением встречено вид­
ными советскими тюркологами и получила 
их высокую оценку.

Научные'работы А. Г. Гулямова по фо­
нетике, ' этимологии, словообразованию, 
морфологии, морфонологии, морфемике, 
синтаксису были широко использованы при 
создании академической грамматики сов­
ременного узбекского языка.

А. Г .' Гулямов был одним из ведущих 
авторов двухтомной академической грам­
матики узбекского языка (1973), многих
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школьных и вузовских учебников, посо- 
•бин, словарей по родному языку.

.А. Г. Гулямов был талантливым ученым,

педагогом и умелым организатором пауки. 
С 1942 года и до конца своей жизни он 
возглаплял кафедру узбекского языкозна­
ния Ташкентского, государственного уни­
верситета им. 3. И. Ленина и многое сде­
лал для подготовки высококвалифициро­
ванных научных и педагогических кадров. 
Под его руководством защищено свыше 
тридцати кандидатских и десять доктор­
ских диссертаций. А. Г. Гулямов являлся 
председателем специализированного учено­
го совета ТашГУ по защите кандидатских 
и докторских диссертаций по филологиче­
ским панкам, членом Топонимической ко­
миссии Верховного Совета Узбекской ССР 
и ояда ученых советов научных учрежде­
ний. Зя активную научно-педагогическую и 
общественную деятельность он был на­
гражден Почетными грамотами Президиу­
ма Верховного Совета Узбекской ССР и 
Президиума Верховного Совета Каракал­
пакской ''ССР.

C ır '.-гг память о видном лингвисте п 
:г-до’.т’т.г м педагоге Аюбе Гулямовиче Гу- 
лямог' г-всегда сохранится в сердцах его 
многочисленных друзей, коллег и учени­
ков.

А. Н. Нурманов, К. Назаров,
Э. Дадаходжаев

АБДУЛЛА ГУСЕЙН ОГЛЫ ВЕЛИЕВ

8 июня 1986 года на семьдесят шестом 
тоду жизни скончался один из старейших 
азербайджанских диалектологов, доктор 
■филологических наук, профессор кафедры 
тюркологии Азербайджанского государ­
ственного университета им. С. М. Ки­
рова Абдулла Гусейн оглы Велиев.

А. Г. Велиев родился в феврале 1910 года 
в Баку в семье кустаря. В 1931 году он 
окончил лингвистическое отделение восточ­
ного факультета Азербайджанского госу­
дарственного университета им. В. И. Ле­
нина.

Начав свою трудовую деятельность в 
1927 году, А. Г. Велиев работал в различ­
ных организациях в качестве переводчика, 
психотехника и учителя. С 1939 года он 
навсегда снизывает свою судьбу с научно- 
педагогической деятельностью. В 1939 —
1940 голи А. Г. Велиев—заместитель декана 
факультета иностранных языков Азербай­
джанского педагогического института, а с
1941 года возглавляет кафедру азербай­

джанского и русского языков этого же 
вуза.

А. Г. Велиев был участником Великой 
Отечественной войны. Будучи раненным в 
боях под Новороссийском, А. Г. Велиев де­
мобилизуется и с 1943 года вновь возвра­
щается к научно-педагогической работе уже 
в Азербайджанском государственном уни­
верситете нм. С. М. Кирова, одновременно 
возглавляя издательство Академии наук 
Азербайджанской ССР. В 1949—1950 годы 
А. Г. Велиев — ученый секретарь Института 
языка Академии наук Азербайджанской 
ССР.

В 1951 году А. Г. Велиев был направлен 
в аспирантуру Московского государствен­
ного университета им. М. В. Ломоносова. 
В ноябре 1952 года он защищает кандидат­
скую диссертацию «Говоры западных рай­
онов Агтшеронского полуострова».

В 1954—1960 годы А. Г. Велиев возглав­
ляет кафедру азербайджанского языка в 
Азгосх ннверситете и является старшим на­
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учным сотрудником Института литературы 
и языка им. Низами Академии наук Азер­
байджанской ССР.

С 1958 по 1966 год А. Г. Велиев — от­
ветственный секретарь издаваемого в Баку 
периодического сборника «Вопросы диалек­
тологии тюркских языков». Он выполнял 
также обязанности ученого секретаря Рес­
публиканского координационного совета при 
Академии наук Азербайджанской ССР по 
языковедческим дисциплинам, а также уче­
ного совета Азгосуниверситета им. С. М. Ки­
рова.

В 1975 году А. Г. Велиев защитил док­
торскую диссертацию «Переходные говоры 
азербайджанского языка». В этой работе он 
впервые применил методы лингвистической 
географии и математической лингвистики

для изучения вокализма и консонантизма 
переходных говоров и создал атлас изо­
глосс фонетических и морфологических яв­
лений, отражающих специфические особен­
ности этих говоров. С 1978 года А. Г. Ве­
лиев профессор и научный консультант ка­
федры тюркологии Азгосуниверситета. 
им. С. М. Кирова.

Как диалектолог А. Г. Велиев принимал 
участие в работе многих научных конфе­
ренций и совещаний, был постоянным уча­
стником ряда диалектологических экспеди­
ций.

А. Г. Велиев является одним из авторов; 
таких капитальных работ, как «Диалекты 
и говоры Нахичеванской АССР» (1962), 
«Диалектологический словарь азербайджан­
ского языка» (1964), «Западная группа 
диалектов и говоров азербайджанского 
языка» (1967).

Л. Г. Велиев также автор ряда учебных 
пособий по курсу азербайджанской диалек­
тологии: «Материалы по азербайджанской 
диалектологии (лексика геохчайских пере­
ходных говоров)» (1960), «Азербайджан­
ская диалектология. Морфология и синтак­
сис переходных говоров» (1975), «Практи­
кум по азербайджанской диалектологии» 
(19781. Под его редакцией был издан сбор­
ник «Проблемы лингвистической географии, 
исторической диалектологии и истории 
тюркских языков» (Баку, 1982).

А. Г. Велиев награжден двенадцатью- 
боевыми и трудовыми медалями, а также 
Почетной грамотой Министерства высшего 
и среднего специального образования СССР.

Светлая память о А. Г. Велиеве, видном 
ученом, чутком и отзывчивом человеке, на­
всегда сохранится в сердцах его коллег, 
друзей и учеников.

А. А. Багиров, Э. И. Азизое
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