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ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ ЭТНОГРАФИИ 
И АНТРОПОЛОГИИ

I я. Я. РОГИН СК И И

ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА И ТЕОРИЯ
«ПОЛИЦЕНТРИЗМА»

В течение последних лет в антропологии с новой силой вспыхнул 
старый спор, произошли ли человек современного типа и ныне живущие 
расы в одном или в нескольких различных пунктах земного шара. В от- 
личие от полигенистов, современные сторонники теории множества 
центров происхождения Homo sapiens, как правило, не утверждают, что 
ныне существующие расы людей соответствуют видам в зоологии, и, в 
отличие от полифилистов, не стремятся доказать, что современные расы 
происходят от различных видов или родов обезьян. Вопрос в этом слу­
чае поднимаетсяи получает свое разрешение в пределах систематики че­
ловека, не выходя за границы семейства гоминид. Наиболее детально 
аргументирована и отчетливо выражена эта точка зрения в работах 
Франца В ейденрейха'. Этот крупнейший исследователь в течение ряда 
лет защ ищ ает теорию, которой он дал название «полицентризма» и 
основное содержание которой заключается в том, что процесс превра­
щения древнейших и древних форм людей в современные формы чело­
века шел независимо в разных областях земного шара приблизительно 
в одном направлении, хотя и с различной скоростью. Причина этой эво­
люции коренилась во внутренних тенденциях организмов наших пред­
ков. В докладе на Интернациональном конгрессе в Копенгагене в 1938 г. 
Вейденрейх 2 наметил четыре центра эволюции человека. В Африке путь 
развития шел от родезийского человека к неграм. В Юго-Восточной Азии 
линия генеалогии шла от питекантропа через нгандонгского человека к 
вадьякскому, а от последнего — к современным австралийцам. В Во­
сточной Азии синантроп превратился в «сино-неандертальский тип» (пока 
гипотетический), от которого ведут свое начало различные монгольские 
группы. Остается нерешенным вопрос о происхождении европейских рас. 
Вейденрейх предположительно связывает группу «Эрингсдорф», в част­
ности тип из Крапины, с находками из грота «Табун» в Палестине; 

чкроманьонцев Западной Европы он выводит из типа Схул в Палестине. 
В общем та ж е схема изложена Вейденрейхом ,в монографии о черепе

* Настоящая статья представляет собой основные выводы работы того ж е  автора 
«Теории 'моноцентризма я  полицентризма в проблеме происхождения Hom o sapiens и 
его рас», публикуемой в Ученых записках М узея антропологии МГУ и удвстоемной 
в 1946 г. премии имени Л омоносова. Редакция.

1 М. Г. Л е в  и в, Новая теория антропогенеза Ф. Вейденрейха, Советская этно­
графия, 1946, №  1.

2 F. W e i d e n r e i c h ,  The classification  of the fossil hom inids and their relations 
to each other, w ith  special reference to  Sinanthropus pekinensis, 1939, C ongres inter­
national des sc ien ces anthropologiques e t  ethnolog iqu es, Com pte rendu de la deuxiem e  
session , C openhague, 1938.
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синантропа 3. Несколько иначе сформулировано положение родезийского 
человека в генеалогии современных рас. Линия развития шла от чело­
века из Брокен-хилл к «некоторым южным африканским расам совре­
менности» 4.

Один из самых важных аргументов Вейденрейха заключается в том, 
что 1в каждом локальном типе древних людей можно видеть уже многие 
особенности, которыми характеризуются современные расы, обитающие 
ныне на той ж е территории. Так, по мнению Вейденрейха, сагиттальный 
обвод мозгового черепа очень сходен у питекантропа, у нгандонгского 
человека и у современного туземца Австралии. Наиболее подробно рас­
сматривает Вейденрейх признаки, сближающие череп синантропа с со­
временными монгольскими расами (и группами, родственными монго­
лам). Таких специальных черт сходства между синантропом и монгола­
ми Вейденрейх насчитывает двенадцать.

Вопрос о количестве центров происхождения современного человека 
и его рас несомненно заслуживает пристального внимания. Его значе­
ние не только в связанной с ним исторической традиции, но прежде 
всего в том, что он затрагивает самые различные стороны эволюции че­
ловека и расогенеза. С ним связаны вопросы о факторах человеческой 
эволюции, о роли дивергенции, параллелизма, конвергенции, о взаимо­
отношении биологических и социальных закономерностей, о степени род­
ства и единства рас современного человека и мн. др. Кроме того, влия­
ние теории полицентризма уже дает о  себе знать в целом ряде зару­
бежных и советских работ по палеоантропологии. В той или иной ;Мере 
разделяют эту точку зрения Мак-Коун и Кизс 5, Г этс6, Д обжанский7 
и др.

Главной задачей настоящей работы является изложение выводов, к 
которым пришел автор в результате подробного анализа вопроса о боль­
шем или меньшем сходстве современных рас с теми наиболее древними 
местными типами, которые, предшествовали им на этой территории в 
течение плейстоцена. Очевидно, что для полного представления о  сте­
пени сходства ископаемых находок с расами современных людей было 
необходимо привлечь для сравнения по возможности весь комплекс 
краниологических признаков, принятых в систематике рас. Д ля решения 
этой задачи пришлось, по ряду соображений, разработать специальный 
прием, сущность которого заключается в  следующем.

Д ля возможно большего числа измерительных, т. е. непрерывных, 
признаков черепа составляется таблица минимальной и максимальной 
величин по различным расам земного шара (имеются в виду средние 
арифметические (величины для каждой расовой серии). Затем опреде­
ляется место исследуемого древнего черепа по отношению к тем расам, 
которые находятся по данному признаку в максимуме или минимуме. 
Затем подсчитывается, по скольким признакам наиболее далеким от дан­
ного древнего черепа, т. е. его «антиподом», оказывается каждый со­
временный расовый тип (негритянский, монгольский, австралийский, 
бушменский, американский и т. д .) . Д алее подсчитывается, сколько раз 
те ж е расы встречаются при том ж е сопоставлении в качестве «неанти- 
подо»» изучаемого древнего черепа. Разница между обеими частотами,

3 F. W e i d e n r e i c h ,  The skull o f Sinanthropus pekinensis, a com parative study  
on a prim itive hom inid skull, P a laeontologia  Sinica, 1943, N ew  Series D No. 10, W hole 
Series No 127.

4 F. W e i d e n r e i c h ,  The skull of Sinanthropus pekinensis, p. 254.
5 T h e o d o r e  M c C o w n  and sir A r t h u r  K e i t h ,  The stone age o f M ount 

Carmel, the fossil human rem ains from  the L ev a llo iso —  M ousterian, 1939, vol. II.
6 R u g  g  1 e R- G a t e s ,  P h y lo g en y  and classification  of hom inids and anthropoids. 

Am. Journ. o f P hys. A nthropology, vol. 2, 1944, No. 3, pp. 279— 292.
7 T h e o d o s i u s  D o b z h a n s k y ,  On sp ec ies and races of liv ing  and fo ss il m an. 

Am. Journ. of P hys. A nthropology, vol. 2, No. 3, pp. 251—265.
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выраженными в процентах, дает представление о степени удаленности по 
комплексу признаков ископаемого черепа от современных рас. Так, на­
пример, распределение различных рас среди «антиподов» палестинского 
черепа «Схул IX» и среди остальных, т. е. «неантиподов» этого черепа, 
показало, в частности, что монгольские расы оказались среди антиподов 
Схул IX в пяти признаках (что составляет 19,3% от общего числа всех 
признаков, равного в этом случае 46); среди «неантиподов» черепа 
Схул IX монголоидные расы фигурировали 17 раз (или в 48,4°/» случа­
ев), т. е. значительно чаще (на 29,1 °/о). Таким образом, череп Схул IX 
по очень малому числу признаков удаляется от монголоидной расы и 
тем самым сравнительно близок к ней. Наоборот, при сопоставлении с 
негроидной расой обнаруживается, что последняя среди «антиподов» 
черепа Схул IX попадается в 34,8|(|/о всех случаев, а среди «неантипо­
дов» — только в 14,5%*; отсюда следует вывод о  сравнительно большей 
удаленности данного древнего черепа от негроидных серий.

М атериалом для суждения о величине межгрупповых различий по­
служили ©се наиболее крупные и тщательно изученные разным® авто­
рами серии черепов, измерения которых были проведены или по мето­
дике Р. М артина или по близкой к ней методике английской биометри­
ческой школы. Д ля проверки пригодности метода был проведен целый 
ряд сопоставлений современных расовых краниологических типов между 
собой. Место больших рас в систематике и степень их взаимной близо­
сти достаточно точно устанавливаются с помощью разнообразных прие­
мов на основании морфологии живых субъектов, положения ареалов, 
фактов истории. Совпадение с этими общими данными выводов, полу­
чаемых посредством предложенного автором метода, может служить 
гарантией надежности последнего.

Сопоставление отдельных расовых серий с таблицей максимумов и 
■минимумов привело к результатам, которые вполне соответствуют тео­
ретическому ожиданию. Так, негры Тейта оказались наиболее близки­
ми к меланезийской и родственным ей расам; норвежцы из Осло обна­
ружили наибольшую близость к другим европейским сериям и мень­
шую близость к монгольским, негритянским и прочим неевропейским 
расам; яванцы оказались наиболее близкими к монгольским расам, 
австралийцы — к негритянским и меланезийским расам и т. п.

Убедившись в пригодности метода «максимумов и минимумов» для 
решения вопроса о степени близости типов, автор приступил к непосред­
ственно интересовавшей его задаче. Были рассмотрены и изучены дан­
ные по следующим ископаемым находкам человека: Ля Шапелль,
Неандерталь, Спи I, Спи II, Монте Чирчео, Л я Феррасси, Л я Кина, 
Гибралтар 8, объединенные под общим названием «западноевропейских 
неандертальцев»; Ш тейнгейм9; Эрингсдорф 10; родезийский -человек; 
Схул IV, Схул V, Схул IX, объединенные под названием «Схул»; Та­
бун I; Нгандонг I, Нгандонг V, Нгандонг VI, Нгандонг IX, Нган- 
донг Нгандонг XI, объединенные под названием «нгандонгские чере­
па»; синантроп (по нескольким ф рагментам); питекантроп I, питекант­
роп II и . В результате сопоставления названных древних людей с со­
временными расами по абсолютным размерам черепа, по индексам и

8 G. М о г  a n t ,  Studies of palaeolithic man, a biom etric study of neandert'haloid 
skulls and of their relationships to m odern racial types, from  Anpals o f  E ugenics, vol. 
II, parts III and IV, October 1927; M. M o s z k o w s k i ,  D ie Settadel der Altsteifnzeit', 
ihre Fundstatt'en urid ihre M asse, Tabulae b iologicae periodicae, Bd. IV, 1934, No. 3. 
Berlin; S. S  e  r g  i. II cranio neandertaliano del M onte Circeo, Atti della R eale Accade- 
m ia N azionale etc., XXIX, 1939. fascicolo 12, no te  preliminare.

9 H. W e i n e r t 1, Der Urm enschenschadel von Steinheim , Ztschr. fiir M orpbologie  
und 'Anthropologie, XXXV, 1936, S. 463— 518.

10 F. W e i d e n r e i c h .  Der Sch'adalfund von W eim ar-Ehringsdorf, 1928, Jena.
11 F. W e i d e n r e i c h ,  The skull of Sinanthropus pekinensi's.
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углам оказалось, что в общем локальные формы древнего человека от­
личаются одна от другой по степени их близости к различным совре­
менным расам. Наиболее близок к монголоидным расам родезийский 
человек, а наиболее несходен с монголоидными расами человек из 
Штейнгейма. Наиболее близок к негроидным расам человек из Штейн- 
гейма, а наиболее далеки от них нгандонгский человек с о. Явы и запад­
ноевропейские неандертальцы. Всего ближе к европейским расам эрингс- 
дорфский человек и западноевропейские неандертальцы, а всего даль­
ше — родезийский человек. Наибольшее приближение к австралийской 
расе обнаруживает штейнгеймский человек и западноевропейские не- 
андертальцы, а всего менее сходным с австралийской расой оказывает­
ся эрингсдорфский человек и питекантроп I.

Очевидно, что в общем совпадения между степенью морфологиче­
ской близости современных и древних типов и их распределением в про­
странстве не имеется. Так, родезийский человек менее отличается от 
монголоидной расы, чем синантроп; штейнгеймский человек значительно 
меньше отличается от негроидной расы, чем родезийский человек; пале­
стинский человек из грота Схул (взятый суммарно) почти не отличается 
по своей близости к монголоидам от синантропа. Если же, принимая во 
внимание большие отличия между черепами из грота Схул, рассматри­
вать их каждый в отдельности, то снова обнаруживаются факты, стоя­
щие в явном несоответствии с концепцией полицентризма. Наиболее 
близким к монгольским расам среди всех ископаемых гоминид оказы­
вается Схул IX, а наиболее близким к австралийской расе Схул V. Если 
сделать сопоставления, исключив абсолютные размеры, т. е. оставив 
одни индексы и углы, то результаты оказываются очень сходными с 
только что изложенными. Если из общей массы признаков выделить 
только те, которые считаются наиболее важными в систематике боль­
ших рас, то выводы, сделанные выше, и в этом случае полностью сохра­
нят свою силу. Так, например, синантроп оказывается более «негроид­
ным», чем родезийский человек по носовому указателю и по углу про­
филя альвеолярного отдела. Нгандонгский человек обладает чрезвычай­
но малой высотой свода черепа относительно ширины основания (ушная 
высота в процентах биаурикулярной ширины равна у него в среднем 
72,6). Аналогичные размеры западных неандертальцев гораздо выше: 
84,1 у Л я Ш апелль, 88,9 у Л я Кина, 93,1 у Спи I. Распределение этого 
признака у современных рас как раз обратное тому, какого следовало 
ожидать с точки зрения теории полицентризма: у норвежцев индекс вы­
соты равен 90,6, а у туземцев Австралии 98,8.

Что касается такого специального признака, как вздутие на внутрен­
ней поверхности зубного отростка нижней челюсти (torus m andibularis), 
которому Вейденрейх придает очень большое значение в смысле дока­
зательства особой близости синантропа к монгольским расам, то следует 
иметь в виду бесспорные случаи его большой частоты и у других, не­
монгольских народностей. Так, Семенова нашла его в большом процен­
те на черепах арменоидного типа из древнеболгарских погребений 12, 
а Дреннан — у бушменов 13.

Некоторым исключением из общего правила является наличие сход­
ных черт у западных неандертальцев, у эрингсдорфского и штейнгейм- 
ского человека с современными расами Европы. О значении этого факта 
будет сказано ниже. Однако и в этом случае нужно иметь в виду, что 
высокая спинка носа и острый нижний край грушевидного отверстия

12 З и н а и д а  С е м е н о в а ,  Антропологический тип населения городища «Вели­
кие Болгары», 1945 (рукопись),

13 М.. D r e n n a n ,  The torus mandibularfs in the Bushm an. Journ. of Anatom y, 
LXXII, 1947, part I, October, pp. 66—70.
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западных неандертальцев — черты, сближающие их с современными 
европейцами,— сочетаются с другими, совершенно не европейскими чер­
тами костного носа,— с очень плоским переносьем и огромной абсолют­
ной шириной грушевидного отверстия. Эта последняя особенность делает 
европейских неандертальцев несколько более негроидными, чем роде­
зийский человек.

Отсутствие соответствия между ископаемыми формами и современ­
ными расами на той ж е территории — существенный факт, лишающий 
полицентризм важного аргумента. Однако он недостаточен для опровер­
жения этой концепции, так как не исключена возможность (гипотетиче­
ски говоря), что ныне живущие расы происходят от разных древних го- 
минид и некогда имели еще специальное сходство с ними, но впослед­
ствии это сходство утратили. Д ля разрешения вопроса, очевидно, необхо­
димо рассмотреть его с других сторон и привлечь дополнительные 
факты.

Против теории «полицентризма» свидетельствуют еще следующие 
обстоятельства:

1) Большое сходство современных рас друг с другом по многим при­
знакам, которые резко отличают их всех в совокупности от неандер­
тальского человека. Сюда относятся, например: наличие перемычки ме­
жду средней и латеральной частью надбровных дуг, малая величина от­
ношения длины основания черепа к  длине сагиттальной дуги мозгового 
свода, небольшая величина «мощности» коронки верхнего клыка (полу­
чаемая как произведение длины на ширину), малая высота корня клыка, 
малый относительный размер локтевого отростка, выраженный в про­
центах длины локтевой кости.

2) Значительные различия между древними локальными типами по 
таким признакам, которые всегда сходны у современных рас. В качестве 
примеров можно привести следующие признаки: величина полости ко­
ренных зубов, сравнительная величина первых и вторых коренных зубов 
нижней челюсти, форма клыка, выраженная «индексом коронки», разви­
тие и форма затылочного рельефа, степень выступания и мощность л а­
терального отдела надглазничной дуги, наличие «отрицательного» и «по­
ложительного» подбородка, размеры «верхней ширины лица», отсут­
ствие или наличие лобных пазух, количество подбородочных отверстий 
(foramen m entale), наличие или отсутствие промежутка (диастемы) ме­
жду клыками и боковыми резцами верхней челюсти, длина теменной 
сагиттальной дуги черепа в процентах затылочной дуги, общий тип 
строения кисти и стопы, в особенности структуры суставных площадок. 
Наиболее резкий контраст в этих последних признаках представляют 
находка в гроте Киик-СКоба, описанная Бонч-Осмоловским, с одной сто­
роны, и скелеты из палестинских гротов Табун и Схул — с другой.

Можно привести такж е такие особенности, по которым современные 
расы сильно отличаются друг от друга, но всетаки гораздо меньше, чем 
различались между собой древние гоминиды. В 1924 г. Вейденрейх опуб­
ликовал сообщение о древних людях гигантских размеров с о. Явы и 
из Южного Китая 14. И з них «мегантроп» по массе тела и по силе напо­
минал большого самца гориллы, а «гигантопитек», от которого сохрани­

лись зубы, по мельчайшим деталям узора жевательной поверхности 
чрезвычайно сходные, по словам Вейденрейха, с человеческими, был 
еще гораздо больше, так как объем коронки третьего нижнего корен­
ного зуба превосходил у него современный зуб среднего размера в 
шесть раз! Если диагноз Вейденрейха правилен, то эти факты, несом­
ненно, представят большие трудности для теории полицентризма. При-

11 F r a n z  W e i d e n r e i c h ,  G iant early m an from  Java and South China, 1944, 
reprinted from  Science, June 16, vol. 99, No 2581, pp. 479— 482.
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дется допустить, что некоторые резко выраженные типы древних людей 
исчезли, не оставив потомства, что нарушает стройность концепции Вей- 
денрейха, согласно которой все известные нам в палеоантропологии 
типы (исключая классических неандертальцев) по внутренним законам 
своей организации должны были превратиться в современных людей. 
Если ж е «гиганты» Юго-Восточной А зии— действительно предки совре­
менных рас, обитающих в Австралии или в Индонезии, то непонятно, 
какая причина стерла всякие следы этого происхождения у населения 
названных областей. Другой аналогичный пример. Если сравнить 
современные большие расы по толщине костных стенок черепа (по сум­
ме толщин нижнего отдела лобной кости и заты лка), то можно обнару­
жить довольно крупные различия. По данным Вагнера 15, разница меж­
ду продольным диаметром черепа и длиной мозговой полости внутри 
черепа равна у австралийцев 19,53 мм, у норвежцев — 15,46 мм, у эски­
м осов— 13,91 мм; если выразить разницу между австралийской и эски­
мосской сериями (5.62 мм) в процентах эскимосской величины, то по­
лучим 40,4й/». Если ж е взять аналогичную разницу между нгандонгски- 
ми черепами (средн. арифм. по шести черепам) и черепами западных 
неандертальцев (средн. арифм. по Л я Шапелль, Неандерталь, Гибрал­
тар), то получим огромную разницу: 41,5 — 2 3 ,7 =  17,8 мм, что состав­
ляет 75,1|)/о меньшей величины.

3) Вероятность параллельного или конвергентного появления сход­
ных комплексов черепных и других признаков в отдаленных областях 
у рас, имеющих разных предков, уменьшается тем обстоятельством, что 
очень многие видовые признаки Homo sapiens, как это показал специ­
альный анализ, связаны между собой ничтожно малой (положительной) 
корреляцией или не связаны вовсе. Эти признаки могли сложиться в не­
которую систему только в результате исторического процесса, так как 
физиологически они независимы друг от друга. Но общность историче­
ских закономерностей не могла привести к столь большим совпадениям в 
десятках деталей, не имеющих прямого адаптивного значения. Они мо­
гут быть объяснены только кровным родством.

4) Хотя те или иные черты нового типа можно найти у самых раз­
личных ископаемых людей, принадлежавших к так называемой «неан­
дертальской стадии», однако бесспорно, что они «скопились» преимуще­
ственно в  типе Схул и, таким образом, дают основание говорить об 
определенной территории распространения промежуточного типа в 
мустьерское время.

5) Важным свидетельством в пользу возможности происхождения 
современного человека в одной области служит огромное разнообразие 
типов в гроте Схул, где можно найти вариации, не уступающие по вели­
чине таковым у современного человечества, причем весьма сильно варьи­
руют, в частности, и те признаки, по которым ныне дифференцируются 
большие расы. Так, например, лицевой угол у Схул IV равен 97°, а у 
Схул V — 73.5° — величины, свидетельствующие о различиях в верти­
кальной профилировке лица по крайней мере такого же масштаба, как 
различия между европейскими и негритянскими расами. Аналогичные 
выводы получаются при сопоставлении скелетов Схул между собой по 
длине черепа, ширине затылка, ширине среднего отдела лица, наимень­
шей ширине носовых костей, форме сечения диафаза бедра, кривизне 
бедра, отношению длины голени к длине бедра, отношению длины пред­
плечья к длине плеча, кривизне локтевой кости и т. д. Таким образом, 
локальные типы мустьерского человека, напоминающие по отдельным 
признакам современные расы, обнаруживаются с большей отчетливо­

15 К. W a g n e r ,  Endocranial diam eters and ind ices etc., B iom etrica, XXVII, 1935, 
parts I and II, M arch.
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стью в срединной области Старого света, чем на его периферии. Замеча­
тельным фактом является то, что скелеты, столь несходные друг с дру­
гом, были найдены в такой взаимной близости, что Кизс предположил 
здесь наличие обрядового захоронения 15 а . Имеется основание думать, 
что различные типы древнего человека смешивались между собой на 
этой территории и что дальнейшая эволюция человечества и возникно­
вение современного человека шли на основе смешанного в расовом 
отношении типа.

6 ) Хотя скелетные материалы по эпохе позднего палеолита остаются 
еще весьма скудными, в особенности на азиатском материке, однако они 
дают повод предположить, что Homo sapiens fossilis ориньякской эпохи 
еще не представлял таких отчетливых делений на большие расы, как со­
временный человек. В литературе, правда, можно встретиться с утверж­
дениями о том, что уже в самом начале позднего палеолита на террито­
рии Европы обитали весьма различные расы, в том числе негроидная 
(старая женщина и юноша из грота Гримальди) 16. Сходство скелетов 
Гримальди с негритянскими не вызывает никаких сомнений и признано 
почти всеми антропологами мира 17. Некоторые исследователи, правда, 
склонны видеть в особенностях этих скелетов не расовые свой­
ства, а случайно возникшие семейные черты. Такой взгляд встречает, 
однако, некоторые трудности вследствие большого числа этих физиоло­
гически не связанных друг с другом негроидных признаков, притом на 
двух индивидах. Тем не. менее невозможно согласиться с тем, что скеле­
ты Гримальди — типичные негры. Их большое сходство с кроманьонца­
ми отмечали Заллер 18, К и зс 19, М орант20 и др. Действительно, если 
иметь в виду, что скуловой диаметр увеличивается у мужчин после 
15 лет приблизительно на 1 ом, то скуловая ширина юноши должна быть 
увеличена со 130 до 140 мм приблизительно, что довольно близко к со­
ответствующей величине кроманьонцев. Д алее, хотя носовые кости 
«негроидов Гримальди» уплощены у корня, однако «спинка носа не 
уплощена, как у негров, а выступает наподобие того, что наблюдается 
у европейцев21. Широко расставленные лобные бугры и низкие орбиты 
такж е отличают эти черепа от негритянских. Наконец, высота зубного 
отростка верхней челюсти мала и, выраженная в процентах высоты 
носа, весьма близка к величинам кроманьонцев (32,5 у $  и 34,0 у $), 
резко отличаясь от величин негров (42—45). Повидимому, более пра­
вильно поэтому говорить о существовании в раннем ориньяке особой 
расы, еще совмещавшей в себе признаки некоторых современных боль­
ших рас. Вряд ли случайно такж е сочетание в раннеориньякском ске­
лете из Комб-Капелль черт кроманьонца с «австралийскими» или «эфи­
опскими» признаками. Если обозреть в целом позднепалеолитический 
ископаемый материал, то легко заметить, что по некоторым признакам 
многие скелеты этого времени (из разных областей) более походят друг 
на друга, чем современные расы. В частности, это следующие признаки: 
крупные размеры коренных зубов, значительные размеры нижней челю­

15 а. Череп Схул IX, повидимому, несколько более древний, чем Схул IV и Схул V.
16 R. V e r n e a u ,  Les g ro tte s  de Grimaldi (B aousse R ousse), A nthropologie, 1906— 

1919, M onaco, tom e I, fasc. 1.
17 М. В о  u 1 e, Les hom m es foss ile s , Paris, 1923; T h. M о 11 i s  о n, P hylogen ie des 

M enachen, 1933,' Handbuch d. V ererbungSw issenschaft, Lief. 18 (III, J), Berlin.
18 K. S a i l e r ,  D ie C rom agnon rasse  und ihre Ste llu ng  zu anderen jungpalaolitischen  

L angschadelrassen , Z tschr. f. induct. A b stam m un gs- und V ererbungslehre, Bd. 39, 1926.
19 A . K e i t h ,  The A n tiq uity  o f M an, London, 1929.
20 G. M  о r a n t, S tudies o f  palaeolithic M an, a b iom etric study of the upper pa­

laeolith ic  skulls o f Europe and of their relationsh ips to earlier and later types, Annals 
of E u gen ics, vol. IV, 1930.

21 Г. О с б о р н ,  Человек древнего каменного века, пер. с  англ. под ред. Б. Н. 
Вишневского, Ленинград, 1924, стр. 209.
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сти, большие размеры скулового диаметра, верхней ширины лица, боль­
шое нёбо, покатость лба, заметно выступающие надбровные д у ги 22, 
большой носовой указатель, низкие орбиты, малый лицевой указатель, 
мезогнатность или прогнатность, длинные голени. Флорисбалекий череп 
из Южной Африки 23 и черепа из верхнего грота в Чжоугоудянь 2\  не­
сомненно, более сходны с позднепалеолитическими черепами Западной 
Европы, чем современные бушмены, китайцы и европейцы между со­
бой. Хотя уже в мадлене разнообразие антропологического состава че­
ловечества было весьма велико (ср. фрагмент черепа ребенка на Афон- 
товой горе 25 и черепа из О беркасселя), однако в общем вряд ли можно 
отрицать некоторое сближение типов в позднем палеолите по сравнению 
с современностью. Если дальнейшие находки подтвердят этот предвари­
тельный вывод, то придется признать, что и позднепалеолитический 
материал свидетельствует против теории полицентризма и скорее согла­
суется с возникновением современного человека в.одной области.

Все изложенные факты согласуются с теми результатами, к кото­
рым пришел Чарлз Дарвин, показавший большое сходство выраже­
ния различных эмоций у самых отдаленных рас. Дарвин с полным осно­
ванием заключает, что расы дифференцировались у человека уже после 
того как их общий прародитель приобрел все основные специфические 
черты, характерные для человека, как высоко развитого существа; 
в частности, этот вывод хорошо иллюстрируется, например, тем, что у 
самых различных рас чувство стыда выражается одинаковым обра­
зом — покраснением лица 26.

Против теории полицентризма можно, таким образом, привести боль­
шое число серьезных возражений из разных отделов антропологии. Од­
нако было бы ошибочно на этом основании притти к выводу, что совре­
менный человек возник на одной узко ограниченной территории в 
какой-то наиболее «одаренной» группе неандертальцев, что он затем 
распространился по свету и истребил все другие, неспособные к даль­
нейшему развитию формы гоминид. Такая точка зрения, широко пред­
ставленная в ряде зарубежных работ, стоит в резком несоответствии с 
фактами и с соображениями теоретического порядка.

Если действительно нельзя себе представить, не вступая в противо­
речие с принципом необратимости эволюции, чтобы «лАообразная» 
кисть киик-кобинца превратилась в узкую и гибкую кисть современного 
человека или чтобы тавродонтные зубы неандертальца из Крапины за ­
менились у его потомка кинодонтными зубами, то отсюда не следует, что 
западноевропейские неандертальцы по самой своей природе не могли 
породить более совершенное потомство и были вследствие своей орга­
низации обречены на вымирание. Никаких доказательств в пользу тако­
го взгляда не имеется. С другой стороны, можно с уверенностью гово­
рить о том, что исторически сложившиеся условия должны были замед­
лить развитие обществ и их производительных сил в тех группах древ­

22 Г. Д е б е ц ,  Брюня-Пш едмост, Кро-М аньов и современные расы Европы, Антро­
пологический журнал, 1936, №  3, стр. 310— 322; I. М a t i е g  k a, Homo predm ostensis, 
1934 (6 e sk e  Akadem ie).

23 A. G a l l o w a y ,  The nature and sta tu s  o f the Florisbad skull as revealed by 
its  non-m etrical features, Am . Journ. of P hys. A nthropology, vol. 23, 1937, No 1, 
pp. 1— 17; е г о  ж е ,  The characteristics of the skull of the Boskop physical type, ibid., 
pp. 31— 47.

21 F. W e i d e n r e i c h ,  On the earliest rep resentatives of m odern mankind reco­
vered on the so il of E ast A sia. P ek in g  Natural H istory  Bull. 1939, v. 13.

25 Г. Ф. Д е б е ц ,  Фрагмент лобиой кости человека и з культурного слоя стоянки 
«Афонтова гора II» под Красноярском, Бюлл. Ком. по изуч. четвертичного периода, 
1946, №  8, изд. АН  СССР, стр. 73— 77.

26 Ч. Д  а р в и н, О выражении ощ ущений у человека и животных, под ред. акад,
А. О. Ковалевского, СПб.. 1896.
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них людей, которые оказались в длительной изоляции или в естествен­
ной среде, неблагоприятной для прогресса производства орудий и спо­
собов охоты.

С биологической точки зрения мало вероятно, чтобы столь быстрый 
и интенсивный процесс, каким было формирование современного чело­
века, мог осуществиться в малочисленной орде на тесном пространстве. 
Дарвин показал значение величины ареала для эволюции вида, обратив 
внимание на то, что на больших и открытых пространствах увеличива­
ются шансы появления новых благоприятных изменений, вследствие 
многочисленности живущих на них особей и большей сложности и 
разнообразия условий их жизни 27. Качественное своеобразие эволюции 
человека, как социального существа, заставляет еще с другой точки 
зрения отказаться от моноцентризма в узком смысле слова. Такие свой­
ства нового человека, как способность к высокоразвитой членораздель­
ной речи и выросшая с ней внутренняя возможность использования сво­
его и чужого опыта, могли появиться только там, где значительные мас­
сы людей приходили в соприкосновение друг с другом. Резко выражен­
ная неоднородность антропологического состава населения гротов горы 
Кармел указывает на тесный контакт разных рас древнего человече­
ства в этой области и по всей вероятности на их смешение. Последнее 
должно было в большой степени содействовать скорости превращения 
неандертальского человека в современного.

Территория, на которой осуществлялся процесс возникновения Homo 
sapiens, вероятно, включала в себя восточное Средиземноморье, Перед­
нюю и Южную Азию, может быть Восточную Африку — страны, леж ав­
шие на удобных для древних гоминид путях сообщений. Ее границы 
приблизительно очерчиваются на карте распределения групп крови, 
охватывая центральную часть той области, где в достаточно большом 
проценте представлены все три основные группы крови: О, А и В. Аме­
рика, Австралия и Океания выступают на этой карте как зоны более 
позднего проникновения человека, где в результате переселений малыми 
изолированными коллективами действовали так называемые «генетико­
автоматические», или «стохастические», процессы и где вследствие это­
го почти полностью исчезла группа крови В. Замечательно, что запад­
ные районы Европы и юг Африки такж е дают картину значительного 
уменьшения концентрации группы В, в особенности у ирландцев, у бас­
ков, у бушменов. М ожет быть, и эти факты представляют собой как бы 
смутное напоминание о том времени на рубеже мустьерской и ориньяк- 
ской эпох, когда названные области еще представляли собой для нарож­
давшегося нового человека далекую периферию, которой он медленно, 
шаг за шагом, достигал небольшими группами собирателей и охотни­
ков 28.

Неравномерность исторического развития разных коллективов древ­
них людей, связанная с условиями хозяйства и степенью изоляции, при­
вела к тому, что не все типы палеоантропа приняли одинаковое участие 
в формировании неоантропа. Отстававшие группы могли быть частично 
уничтожены, а главным образом ассимилированы более многочисленны­
ми обществами. Отдельные черты сходства меж ду западными неандер­
тальцами и современными европейцами, может быть, являлись след­
ствием подобного смешения.

'Материалы палеоантропологии, таким образом, заставляют отверг­

Ч. Д а р в и н ,  П роисхож дение видов путем естественного отбора, пер. с англ. 
под ред . лроф. А. Д . Некрасова, над. АН  СССР, 1939.

28 Я. Р о г и  н е к и й ,  Закономерности распределения групп крови у человека, 1941. 
Краткие сообщ ения о яаучяых работах Н.-и. института и М узея антропологии МГУ 
за 1S38— 1939 гг.
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нуть теорию полицентризма и приводят к выводу о единстве происхож­
дения современного человечества и о кровном родстве всех составляю­
щих его рас.

Вместе с тем оказывается неприемлемой и гипотеза буквально пони­
маемого моноцентризма. Есть все основания полагать, что современный 
человек возник в одной, но обширной области и что контакт между от­
дельными коллективами и смешение (между древними расами играли в. 
этом процессе очень важную роль.

*
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ИЗ ИСТОРИИ СЕМЬИ И БРАКА

(Система л о б о л а  и различные формы кузенного брака 
в Южной Африке)

Прошло уже много десятилетий с тех пор, как Морган показал зна­
чение форм брака и счета родства для истории развития первобытного 
общества. С течением времени проблемы происхождения тех или иных 
форм брака, различных систем счета родства и другие стороны семей­
но-брачных отношений приобрели в этнографии первенствующее значе­
ние. Можно сказать больше — нередко история социальных отношений 
первобытно-общинного строя почти целиком сводится только к семейно­
брачным отношениям, они как бы определяют собою весь ход разви­
тия первобытного общества. Достаточно сказать, что в работах по общей 
этнографии, как, например, «Социальная организация» Риверса 1 или 
«Примитивное общество» Л о у и 2, центральное место занимают именно 
эти проблемы. Но, быть может, именно потому, что семейно-брачные от­
ношения рассматриваются этими исследователями вне связи со всем раз­
витием первобытной общины, до сих пор самые основные вопросы оста­
ются спорными. То ж е {хотя и в меньшей степени) можно сказать и о 
советской этнографии. Не последнюю роль в этом сыграло ошибочно 
формулированное положение Энгельса 3 о решающем значении семьи в 
развитии первобытно-общинного строя. В связи с этим мне представ­
ляется не лишним еще раз рассмотреть различные формы брачных 
норм, размещ ая их соответственно ходу развития первобытной общины. 
В основу положены этнографические материалы по Южной Африке, не­
редко служившие в зарубежной литературе отправной точкой для по­
строения различных теорий.

Юго-восточные банту, о которых будет итти речь, являются по пре­
имуществу скотоводами. Хотя в настоящее время земледелие приобрело 
большое значение и у многих племен составляет основу их экономики, 
есть основания полагать, что некогда перевес был на стороне ското­
водства. В XIX в. по всей Восточной и отчасти Южной Африке пронес­
лась эпизоотия чумы, от которой погибло много скота. В результате 
многие племена лишились более половины своих стад, и с этого вре­
мени земледелие приобрело большее значение. Введение резерватов, 
куда загнано туземное население Ю жноафриканского Союза, также 
уменьшило поголовье скота. Однако большая часть обрядов, религиоз- 
но-магические представления и космогонические предания попрежнему 
остаются связанными со скотоводством. С ним также теснейшим обра­
зам связаны все обычаи и обряды, выполняемые при заключении бра­
ков. Обязательным условием всех этих обычаев является передача 
скота женихом (или группой его родственников) родственникам неве­
сты. Из чего бы ни состоял выкуп, требуемый за невесту, главную

1 W. Н. R. R i v e r s ,  Social O rganisation, London, 1924.
2 R. H. L o w i e ,  Prim itive Society, N . Y„ 1920.
3 Критический разбор этого положения Энгельса см. Архив М аркса и Энгельса, 

т. IX, стр. IV — V предисловия.
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часть его всегда составляет скот. Это до> такой степени вошло » тра­
диции южноафриканских банту, что они нередко обозначают родство 
по браку словами «родство по скоту». Так, например, вазезуру (Роде­
зия) говорят, что родство их с группой или родом жены является 
«родством по хвосту быка» — ukhama wa ka wanikwa no muskwe we 
mombe, что означает в  точном переводе: «родство — оно приобретается 
хвостом быка». Так как в обмен за невесту группа родственников ж е­
ниха должна передать определенное количество скота мужчинам 
группы невесты, то эти последние обычно называются «хозяевами 
скота» (waridzi we danga). М ежду обеими группами устанавливается 
«родство по скоту» (ukhama we mombe). Сородичи жениха, говоря о 
группе родственников невесты, называют ее «наш скот» (mombe dzedu), 
а те, в свою очередь, называют их «наша кровь» (гора redu) 4.

Такой ж е взгляд на эти отношения существует и у валоведу (Транс­
вааль) 5. Когда заходит речь о брачных взаимоотношениях, то о м уж ­
чине всегда скажут: «он женился там, куда перешел скот», а жен­
щина — вышла замуж в ту группу, откуда получен скот. Естественно, 
что такой способ обозначения мог возникнуть только в условиях обя­
зательной передачи скота при заключении брака.

В чем ж е заключаются отношения сторон при передаче скота? Обыч­
но они изображаются как э п и з о д и ч е с к и е  взаимоотношения от­
дельных семей или отдельных лиц. М ежду тем более близкое знаком­
ство с обычным правом южноафриканских банту показывает, что перед 
нами сложная система обязательств. В Ю жноафриканском Союзе она 
обычно называется системой лобола. По значению своему лобола  до 
некоторой степени близка к калыму, кальш гу тюркских народностей и 
в этом отношении представляет особый интерес.

I

Обычаи лобола  распространены у всех племен банту Южной 
Африки. Лобола  означает выкуп, вносимый женихом и его родственни­
ками семье девушки при заключении брака. В Южноафриканском Со­
юзе слово это столь распространено, что вошло даже в английский язык 
доминиона. В южноафриканских газетах встречаются часто англизиро­
ванные формы этого слова, причем от него образуются глаголы, при­
лагательные, отглагольные существительные и т. д .—■ lobolized, loboJi- 
zation или выражения вроде I am lobolaed. Столь широкая известность 
этого обычая объясняется тем, что взносы, связанные с заключением 
брака, зачастую являются предметом нескончаемых споров в среде ту­
земного населения Ю жноафриканского Союза. Лобола  по> существу 
своему является типичным примером хороню известного в этнографии 
«брака покупкой». О происхождении этого вида заключения брака су­
ществует богатая литература. Нельзя сказать, чтобы в этом вопросе 
господствовало полное единство взглядов6. Однако большинство иссле­
дователей согласно в том, что заключение брака покупкой является 
сделкой меж ду родами, исходя из того, что в уплате выкупа прини­
мают участие не только жених и его родители, но и все его ближайшие 
сородичи. Такова точка зрения, повидимсму, наиболее близкая к истине.

Не обращая внимания на различие в содержании этих обычаев, ис­
следователи часто обобщали их и объясняли лобола  как покупку жены.

4 J. Н. S е е d. The K inship sy stem  of a Bantu tribe, NADA, No. 11, 1933, p. 35.
5 J. D. K r i g e ,  The sign ificance o f ca ttle  exch an ges in Lovedu Social Structure, 

«Africa», XII, 1939, pp. 393— 424.
6 Показательна полемика на страницах журнала «М-an» о  значении терминов, о б о з­

начающих выкуп, и о значении самого обычая. См. «Мап» статьи в № №  3, 64, 96,. 
107, 142 за  1929 г. и в №  194 за 1934 г.
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Так, один из первых исследователей языка зу л у — Брайянт (Brayant) в 
своем, ставшем классическим, словаре зулу переводит слово лобола 
следующим образом: «плата за девушку, т. е. плата скотом в обмен на 
нее, когда ее выдают замуж», и поясняет следующим текстом на языке 
зулу: umkwenyana ulubola intombi nezinkomo zake futi ziyilobola ulobo- 
lela uyise okung’uyena elobolisa umkwenyana, elobolisa futi nentombi 
yake. Соответственно тому, что Брайянт считает лобола  покупкой, текст 
в его переводе выглядит так: «Зять покупает, скот также покупает ее, 
он (т. е. зять) покупает у отца и это он (т. е. отец), который застав­
ляет зятя покупать или платить, как и свою дочь выходить замуж в 
оомен на скот (по зулу буквально: «лоболиться») 1.

Развивая свою точку зрения, Брайянт пишет затем: «Несмотря на 
утверждение о противном, кажется ясным, что кафрский закон лобола  
в действительности является продажей девушки, во всяком случае 
типа обмена или товарообмена. Скот является настоящей и теперь ле­
гально установленной платой, без (внесения которой нельзя приобрести 
девушку. Закон неизменно поддерживает отца в его отказе дать согла­
сие на брак дочери даж е в тйм случае, если этот отказ основывается 
исключительно на невнесении лобола. В случае получения и принятия 
отцом и опекуном этого скота девушка становится законной собствен­
ностью покупателя, и до последних лет так обстоит дело даже в слу­
чае, если это сделано против воли девушки. Отец требует уплаты скота 
как плату за свою собственность, а не в виде дара, подобно тому, как 
лавочник требует денег за свои товары. Скот дается и требуется не 
как возмещение отцу за его заботы о дочери в ее детстве, так как, 
была или не была оказана им эта забота,— все это ни в какой степени 
не дает права кому-либо оспаривать право отца на получение скота. 
Это основано на единственном факте — она его дочь. Кто бы ни воспи­
тал его дочь в том случае, если отец пренебрегал заботами о ней, -.все 
равно лицо, воспитавшее ее, неправомочно получить за нее лобола. 
Этот обычай уплаты женихом за  невесту отцу последней, как кажется, 
распространен у большинства, если не у всех, африканских племен. 
В прежние времена, когда скота было мало, говорят, что лобола  состо­
яло из' наиболее ценных кусков железа, мотыг, гривен, позднее из бус 
и, наконец, из одной-двух голов скота» 8.

Существенным возражением против мнения, высказанного Брайян- 
том, является то обстоятельство, что в языке зулу слова «продажа» и 
«покупка» не имеют ничего общего со словом лобола. Язык различает 
эти понятия. Понятия «покупать — продавать» в языке зулу образуются, 
как и в других языках банту, от одного корня. Слово «покупать» выра­
жается в языке зулу словом tenga, а «продавать» — словом tengisa, ко­
торое является заставительной формой того ж е глагола. Поэтому утвер­
ждение Брайянта, что отец получает плату за дочь «как лавочник за 
свои товары», опровергается данными языка. В других языках банту 
мы находим то же. Так, например, у вазезуру понятия «продавать» и 
«передавать скот в уплату за жену» никогда не смешиваются. Нельзя 
употребить слово kutengeza (продавать), имея в виду «продажу» де­
вушки. М ожно сказать ndinobisa mombe — я передал скот — или же 
употребить специальное слово — глагол kuroora, который имеет значе­
ние «передавать скот в уплату за  жену», или, как его обычно перево­
дят, «передавать лобола». Наряду с этим существует еще другой гла­
гол kuwanana, который можно довольно точно перевести словом «же­
ниться». Различие между kuroora и kuwanana заключается в том, что

7 Н адо учесть, что в тексте употреблен глагол лобола,  и весь перевод зависит 
от значения, которое придается ему. Этот глагол в данном тексте употреблен как 
в обычной, так я в направительной и заставительной его формах.

! А. Т. B r a y a n t ,  A Z ulu -E ngiish  D ictionary, M aritzburg &. Durban, 1905, p. 360.



16 Д . А . О л ьде  р о гге

последний глагол употребляется в  случаях заключения брака без пере­
дачи скота. Это бывает в случаях наследования женщин. Тогда полу­
чающий их, обычно брат умершего (левират) 9, не выплачивает род­
ственникам женщины выкупа, так как он был уже внесен за нее 
однажды. Поэтому a no w ana mukadzi, ha a roore, т. е. он получает 
жену, но не гоога (не выплачивает выкупа) 10.

Другие исследователи-лингвисты определяют лобола  несколько 
иначе. Так А. Кропф переводит слово uku-lobola следующим образом: 
«uku-lobola» — «вознаграждать, компенсировать, давать выкуп за жену». 
Издатель словаря поясняет: «Идея, леж ащ ая в основе этого обычая, 
заключается в том, что отец в результате брака своей дочери ощущает 
известную потерю. Он лишается ее помощи и имеет справедливые осно­
вания требовать себе возмещения. Обычай лобола  обеспечивает жен­
щине по выходе ее замуж хорошее обращение. В случае дурного с ней 
обращения она может вернуться к своим родным, которые тогда имеют 
право потребовать еще одну или несколько голов скота, прежде чем 
дадут ей позволение вернуться к своем мужу. Эта вторичная уплата 
называется такж е ло б о ла » 11.

Близкое к этому мнение высказывает В. Вангер, один из лучших 
знатоков языка зулу, проживший в их стране много лет. Он пишет: 
«Зулу строго экзогамные, объясняли мне сущность их лобола  таким 
образом: «Когда девушка выходит замуж, то она вступает в чужой род. 
Ее собственный род теряет, таким образом, amandhla, т. е. «силу». Эта 
потеря должна быть возмещена 12». К сожалению, Вянгер не поясняет 
того, что он понимает, говоря о потере силы — amandhla. Слово это 
имеет в языке зулу как конкретное, так и абстрактное значение. Оно 
может обозначать потерю реальной рабочей силы. В этом отношении 
этимология этого слова в языке зулу очень прозрачна: amandhla яв­
ляется производным от слова «is-andhla» — рука. Отсюда — всевозмож­
ные производные, вплоть до абстрактного значения — сила, могуще­
ство. Поэтому слова Вангера можно понять также в духе теории Дюрк- 
гейма, т. е. как потерю родом-тотемом части его магической силы.

Яснее высказывается Ж юно младший — автор специальной работы, 
посвященной проблемам брака банту в Южной Африке и опублико­
ванной 6 журнале Иоганнесбургского университета в 1941 г. Жюно 
определяет лобола  значительно полнее. По его мнению, лобола  являет­
ся договором меж ду двумя кланами одного племени, которые, «пови­
нуясь экзогамному инстинкту, желаю т осуществить союз двух своих 
потомков». «Клан мужчины предоставляет известные ценности, т. е. 
лобола  в виде скота, коз, тканей, мотыг или известного количества 
денег, в  размере, определенном взаимным соглашением. В обмен клан 
женщины, представляемый ее отцом или лицом, его замещающим, о т­
чуждает способность деторождения своей дочери, которая законным 
образом передается клану мужа. Ж енщина не продается и не отдается 
как личность. Она сохраняет свое родовое имя shivongo. Но ее чрево — 
mbeleko, т. е. ее способность дать новую жизнь, теперь принадлежит 
клану ее мужа» 13.

Развивая далее свои взгляды, Жюно пишет: «Благодаря передаче 
лобола  женщина на всю свою жизнь оказывается связанной не только 
со своим мужем, но и со всем его кланом. Будучи отчасти собственно­
стью этого клана, в случае смерти мужа она по закону должна стать

9 Наследовать ж еи имеют право родственники разных степеней. Чаще всего на­
следниками являются младшие браггья умершего, т. е. это обычай левиратного брака.

10 J. Н. S e e d ,  op. cit., pp. 42, 41.
11 A. K r o p f ,  A K afir-English D ictionary, 2 ed., 1915, p. 219.
12 W. W a n g e r ,  Ztschr. f. Ethnologic, Bd. 67, 1936, S. 369.
13 H. P h . J u n o d ,  Bantu m arriage and Christian Society, Bantu Studies, XV, 

1941, No. 1, p. 25.
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женой брата мужа или одного из ближайших его родственников. Она 
не может поелучить индиивдуальной свободы» 14.

Как видно из приведенных мнений, все указанные мною исследова­
тели полагают в основу всех этих отношений и вытекающих из них 
последствий факт уплаты выкупа. Уплата или неуплата выкупа опреде­
ляет собою существо отношений между договаривающимися сторонами. 
Одна группа дает женщину, другая — скот, и все сводится только к 
этому обмену. В том виде, в каком действует эта система, она приобре­
ла уже форму покупки и имеет характер индивидуального брака, за ­
ключаемого меж ду мужчиной и женщиной, причем всякие последствия 
в отношении обязательных браков их потомков с детьми их братьев и 
сестер уже исключены. Все сведено к сделке, и какие-либо претензии 
могут возникнуть только в случае нарушения одной из сторон условий 
договора: невнесения ©ыкупа, затягивания сроков уплаты и т. п. В слу­
чае уплаты всего количества скота никаких споров возникнуть не может.

Но в одном отношении сделка эта отличается от обычных сделок, и 
нельзя говорить о «продаже» девушки без оговорок. Я имею о виду су­
ществование обязательства стороны невесты предоставить мужу другую 
жену в случае бесплодия первой «продаваемой» женщины. Именно в 
этом сказывается еще характер отношений двух родовых общин.

И

Этнографы Ю жноафриканского Союза склонны положить лобола  в 
основание всех вообще вщщв так называемого обязательного (предпоч­
тительного) брака, рассматривая их как видоизменения системы лобола. 
Характерной в этом отношении надо считать теорию происхождения 
перекрестнокузенного брака, предложенную В. Эйзеленом. Основываясь 
на южноафриканских этнографических материалах, Эйзелен утверждает, 
что три формы брака, заключаемые в кругу родственников, а именно: 
сорорат, левират и перекрестнокузекный брак, обусловлены теми отно­
шениями, которые возникают при передаче скота в обмен на женщи­
ну 15. В основе брака и всех брачных взаимоотношений лежит получение 
потомства. В случае бездетности женщины лицо, отдавшее свой скот, 
терпит ущерб. Поэтому семья женщины должна его вознаградить, пре­
доставляя ему в жены другую сестру. Так как старшая сестра обычно 
уже замужем, то в жены дается младш ая. Отсюда следует, что млад­
шая сестра жены считается потенциальной женой. Таким образом, по 
его мнению, возникает сорорат16.

Соответственно, левират, полагает Эйзелен, является следствием 
того, что женщина куплена семьей мужа. За  нее передано известное 
количество скота, и она считается собственностью этой семьи. Поэтому 
в случае смерти ее мужа она не может возвратиться домой, к своим 
родным. У южноафриканских племен существуют два типа левиратного 
брака. У ксоза (коса) вдова остается в семье мужа и может иметь 
связь с любыми мужчинами, не обязательно с близкими родственника­
ми покойного мужа. Дети, рожденные ею, принадлежат семье мужа. 
Примерно так ж е обстоят дела у педи. Однако у большинства племен 
вдова передается младшему брату покойного мужа или кому-либо из 
ближайших его родственников, чаще всего сыновьям. Эйзелен, соответ­
ственно своей теории, первичным считает наследование вдс^вы сыновья­
ми. Если сын был еще молод, тогда вдову мог наследовать младший 
брат. 'Младший брат имел преимущество перед старшим просто потому, 
что он чаще переживал старшего брата, чем тот его. Кроме того, насле-

14 J u n o d ,  op. cit., pp. 27— 28.
15 W. E i s e l e n ,  P referential m arriage, «Africa», I, 1928, No. 4, pp. 413— 428. 
11 Ibid., p. 420. __ ____  ■ **
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дование вдовы старшим братом несовместимо, по мнению Эйзелена, с 
иерархией, существующей в обществе банту. Дело в том, что у банту 
все дети старших братьев считаются, независимо от своего действитель­
ного возраста, старше детей младших братьев. Наследование же вдовы 
младшего брата старшим внесло бы путаницу в эти порядки, так как 
привело бы к тому, что дети этой женщины, рожденные ею прежде, 
должны были бы считаться старшими, наравне с детьми, рожденными 
ею от старшего брата, наоборот, дети, рожденные ею после смерти 
мужа от старшего брата его, должны быть приравнены к детям, рож­
денным ею прежде 17.

Подобно тому, как левират, по мнению Эйзелена, является результа­
том наследования ©довы сыновьями, так из тех же обязательств лобола  
возник и перекрестнокузенный брак.

Предположим, что А получил от В  себе в жены его сестру b в об­
мен на скот. Б рат ее В  на этот скот приобрел жену с. В случае бездет­
ности или ранней смерти b вдовец, т. е. А, уже не сможет получить 
скот обратно, так как скот этот перешел в качестве лобола  от В  к С — 
брату его жены. Тем не менее В  получил в свое время скот и обязан 
вознаградить А. Тогда ему приходится передать А свою дочь — Ь'. Так 
возникает брак с дочерью брата жены (племянницей), который встре­
чается у тонга и свази. Этот брак является переходом к перекрестно- 
кузенному браку. П рава отца переходят к его сыну. Все это легче по­
нять при помощи схемы (схема 1).

 __ ____  После смерти А  все права его и наследство, а в 4
А  — ъ в  — с  С  том числе и его жена, переходят к сыну его А ' .  Таким ,

| | образом он (.4 ') становится мужем своей кузины — |
^  ^  дочери жены брата матери. Итак из брака отца с

А  а' в ’ Ь' дочерью  брата жены (т. е. А — Ъ') получается кузен- <
С х е м а  1 ный брак (А '~ Ь ') .  «

И з отно:шений лобола  Эйзелен выводит еще одну форму брака, а 
именно брак с дочерью брата матери. По его мнению, он возникает как 
следствие обязательства мужчины по отношению к сыну сестры. «Это 
безусловно связано с тем, что В  имел возможность заключить свой 
первый брак благодаря получению им скота от Д. Поэтому брак с 
дочерью брата матери является менее обычной разновидностью разных 
форм брака, происходящих из обязательств мужчины по отношению к 
мужу его сестры» 18.

Таким образом, согласно взглядам Эйзелена, лобола  и все связан­
ные с этой системой обычаи являются результатом порядков, суще­
ствующих в отцовском роде, порождены ими и вызвали к жизни целую 
серию разных форм обязательного брака.

III

Теория Эйзелена отражает взгляды целого направления в этногра­
фии, направления, отрицающего первичность материнского рода и ста­
рающегося объяснить все обычаи и правовые нормы первобытно-общин­
ного строя, не прибегая к помощи «пережитков».

Одним из пережитков материнского рода, против которого ополчи­
лись представители этого направления 19, оказался авункулат. Надо

17 Чтобы не отвлекаться в сторону, замечу лишь, что все сказанное Эйэеленоч  
о причинах 'Господства «младш его левирата» не выдерживает критики. Обычно дети, 
рожденные вдовою п осле смерти м уж а, считаются детьми этого мужа, что отвечает 
самой сущ ности обычая левирата.

18 Е i s е 1 е n, op. cit., р. 425.
19 В числе их имеются этнографы самых разнообразных школ как английской, 

так и многих других. Но всем им общ е отрицание первичности материнского рода.
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сказать, что авункулат, т. е. роль дяди со стороны матери, положение 
его и значение во многих делах необъяснимы с точки зрения норм 
отцовско-правового рода. И здавна авункулат считался одним из самых 
несомненных доказательств приоритета материнского рода. Но за по­
следние годы появилось много статей, в которых доказывается, что 
авункулат не является пережитком прежнего порядка вещей, а должен 
быть понят, исходя из норм отцовского рода.

Известный английский этнограф Рэдклифф-Броун в статье, помещен­
ной в 1924 г. в одном из южноафриканских журналов, поставил этот 
вопрос и разобрал его на примере отцовского рода южных банту. Ж е­
лая объяснить авункулат исходя из обычаев патриархальных племен, 
Броун указывал: «В примитивном обществе ребенок оказывает большое 
уважение своему о^гцу, но с матерью он связан особой любовью». Как 
уважение его к отцу, так и любовь его к матери переносятся с отца на 
членов его семьи, с матери — на ее родню. Это объясняет, по [мнению 
Броуна, почему сын сестры имеет столько обязательств к своему дяде, 
как и тот к нему. К числу этих прав и обязанностей относятся: насле­
дование части имущества племянником, заботы дяди о нем, принесе­
ние дядей жертв в случае болезни племянника и т. п.; в свою очередь 
племянник имеет право обращаться с дядей значительно свободнее, чем 
с другими родственниками: входить в его хижину, есть у него пищу 
без позволения и т. д . 20.

Таким образом, по мнению Броуна, все дело заключается в психо­
логических связях.

Сходную позицию в отношении авункулата занял и Франц Боас. На 
основе сведений, полученных им от одного негра племени вандау (Юго- 
Восточная А ф рика), Боас опубликовал две статьи о вандау — резуль­
тат опросов этого информатора. У вандау, при наличии отцовского счета 
родства, принадлежности ребенка к роду отца, наследовании им иму­
щества и «запретов» своего отца, дядя по матери играет исключитель­
ную роль. Боас объясняет это обстоятельство особенностью системы 
родства вандау, при которой брат и его потомство всегда считается 
старше сестры и ее детей. Исходя из этой особенности, Боас видит в 
ней причину того, что дядя по матери оказался в положении почет­
ного лица. Следовательно, нет необходимости предполагать в этом ка­
кой-либо переж иток21.

Проблемой авункулата в патрилинейных племенах занимался амери­
канский этнограф Лоуи. Он такж е сомневался в том, что авункулат 
надо считать пережитком материнского р о д а 22. В своей работе Лоуи 
весьма непоследователен. Говоря, что патрилокальность ведет к уста­
новлению отцовского счета родства, он не делает того же заключения 
в отношении материнского рода. Если авункулат, как он думает, есть 
результат матрилокальности (с чем можно безусловно согласиться), то 
непонятно, почему ж е матрилокальность не может вести к образованию 
соответственного счета родства, как это следует из его собственных 
рассуждений о происхождении отцовского рода?

Перейдем теперь к рассмотрению «теории Рэдклифф-Броуна», как не­
редко ее называют в зарубежной литературе. Теория эта вызвала возра­
жения в среде специалистов, занимавшихся проблемами этнографии 
Южной Африки. С критикой ее выступил прежде всего известный швей­
царский этнограф Жюно старший — ветеран в этой области, работаю­
щий более 40 лет, за ним последовал австрийский этнограф Шебеста.

20 A. R. R a d c l f f f -  B r o w n ,  The M others Brother in South Africa, «South 
Afr. Journal of Sciences» , XXI, 1924, pp. 542— 555.

21 F r. B o a s ,  The A vunculate am ong the Vandau, «Amer. Anthrop.», vol. 24, 1922, 
pp. 95 et seq.

22 R. H. L о w  i e, The A vunculate  in patrilineal tribes, «Amer. Anthrop.», vol. 24, 
1922, pp. 94 et seq. '

2 -»



Д . А . О л ьдерогге

В новом издании своей замечательной работы о племени тонга Жюно 
посвятил несколько страниц разбору «теории Рэдклифф-Броуна», осно­
вываясь на материалах, собранных среди этого племени. На материалах 
по племенам асена и авьунгве основаны возражения Шебеста.

Основной ошибкой рассуждений Рэдклифф-Броуна является то, что 
объяснение его касается всех вообще родственников данного лица с 
обеих сторон. Остается непонятным, почему именно старший из братьев 
матери пользуется таким уважением, а не какой-либо другой родствен­
ник. Я не привожу здесь всех соображений Жюно, отсылая читателя 
к его книге. Укажу лишь на один обычай, явно противоречащий мнению 
Рэдклифф-Броуна,— обычай ньикета, при котором племянник выступает 
в качестве лица, передающего наследство сыновьям покойного. Самое 
название этого обычая происходит от глагола nyika — «давать», откуда 
nyiketa — «передача». Это указывает, несомненно, на то, что легальным 
наследником является племянник, который ввиду изменений, происшед­
ших в обычаях и социальном устройстве племени, выступает как по­
средник, передавая имущество новым наследникам — сыновьям умер­
шего. Как бы ни относились племянники к своему дяде, но с точки зре­
ния теории Рэдклифф-Броуна обычай этот необъясним.

Возражения Ш ебеста сводятся к тому, что брат матери у племен 
асена и авьунгве занимает особое место не потому, что к нему испыты­
вают особую любовь и привязанность, но потому, что такое его положе­
ние покоится на экономической базе. В руках старшего в семье нахо­
дится все имущество всех ее членов. При таких порядках в руках 
брата матери находится все приданое матери и лобола  для его племян­
ника. Словом, перед нами типичные следы материнского п рава?3.

«Теория Рэдклифф-Броуна» не заслуживала бы особых возражений, 
хотя бы потому, что аргументация «от психологии» ничего не доказы­
вает. При таком объяснении сразу возникает неизбежный вопрос: 
«А чем же определяется само это особое психологическое отношение?» 
Словом, одно неизвестное сменяется другим 24.

Однако мнение столь видного ученого, как Рэдклифф-Броун, нашло 
отклик во многих работах по этнографии Южной Африки. Мнение, 
высказанное Боасом, видевшим в авункулате результат влияния си­
стемы родства, такж е не объясняет главного. Ведь сама система род­
ства определена какими-то отношениями. Недостаточно сказать, что 
брат матери потому считается старше отца и других родственников, 
что он по системе родства признается старше своей сестры. Быть мо­
жет, эти черты связаны друг с другом. Но даже если это взаимно 
определяемые явления, то объяснить их надо совместно, не доволь­
ствуясь ссылкой на терминологию родства. Кроме того, возражением 
Боасу может служить то соображение, что авункулат распространен 
гораздо шире, чем системы родства типа, встречающегося у вазезуру 
и вандау. Особенности этих систем являются по существу вариантами 
системы родства типа омаха. К ак  известно, варианты этого типа 
встречаются только в отцовском роде и не засвидетельствованы в мате­
ринском. Это указывает, что перед нами, по всей вероятности, результат 
влияния на систему родства и на терминологию н о в ы х  о т н о ш е ­
н и й  отцовско-правового рода. Непосредственной связи между системой 
родства и авункулатом нет. Авункулат — институт типичный для мате­
ринского рода, явившийся результатом существующих в нем отноше­
ний, часто встречается и в отцовском роде. Попытки доказать, что 
авункулат может сложиться в отцовском роде, как видно из моих за-

23 J u п о d, The Life..., 1,272; S c h e b e s t a ,  «Anthr.», 1926, pp. 617 et seq.
24 Психологические объяснения в среде англо-американских этнографов входят  

в моду. Ср. статью Л если Уайта, применившего тот ж е  психологический метод Для 
объяснения происхож дения системы родства типа кроу.
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мечаний, не могут считаться удачными. Словом, приходится считаться 
с тем, что роль брата матери действительно указывает на прежде су­
ществовавшие нормы материнско-правового рода и определены ими. 
Вернемся теперь к рассмотрению теории Эйзелена, о которой шла речь 
выше.

IV

К ак  мы видели, по мнению Эйзелена, обычаи лобола  определяют 
собой целый ряд институтов: левират, сорорат и, наконец, кузенный 
б р ак 25. Возможно ли это? Приходится повторить сказанное раньше, 
что все эти явления распространены значительно шире, чем обычаи 
лобола. Они встречаются как в отцовско-правовом, так и в материнско- 
правовом роде, как среди племен, имеющих обычаи лобола  (или сход­
ные с ними обычаи вроде богади у суто, мала  у бавенда, аседа у 
ашанти. мпанго у авемба, если говорить о племенах Африки, или ка­
лым  у народов Средней Азии), так и среди примитивных племен 
Южной Америки и Австралии, а такж е у индейцев Северной Америки, 
у племен Ассама и т. д., причем такж е и там, где нет никаких следов 
существования брака путем выкупа. Следовательно, перед нами более 
общее, чем лобола, явление. Все рассуждение Эйзелена в лучшем слу­
чае лишь доказывает, что старые формы брачных отношений были 
приспособлены к новому порядку вещей. Таково первое, общее возра­
жение против теории Эйзелена. Но есть еще частные доказательства 
ее неосновательности:

1) Если согласиться с Эйзеленом, то приходится признать, что все 
отношения лобола  основаны на личных обязательствах данного лица, 
скажем А. Но за его обязательства, как мы знаем, ответственны не 
только он сам и его братья (кровные), но и все его родственники, 
предоставляющие своих дочерей в порядке обязательств лобола. Сле­
довательно, перед нами порядки первобытно-общинного строя, при 
которых все члены рода отвечают друг за друга, т. е. порядки, сло­
жившиеся задолго до появления отдельной, обособленной собствен­
ности патриархальных семей и их глав.

2) В обществе южноафриканских банту существуют такие формы 
брака, которые не могут быть сведены к имущественной сделке. Та­
ковы: брак с дочерью сестры отца, т. е. другая форма кузенного брака, 
и ортокузенный брак. Ни та, ни другая формы не вытекают из обяза­
тельств по выкупу. М уж моей сестры не получил от меня никакого 
скота, следовательно, кузенный брак не имеет относительно этих групп 
кузенов никаких оснований. Тем не менее он существует. Эти формы 
брака, следовательно, необъяснимы с точки зрения Эйзелена, и он их 
оставляет без рассмотрения.

Я не продолжаю дальнейшей критики этой теории. Сказанного, я 
думаю, достаточно, чтобы убедиться в ее несостоятельности. Лобола 
имеет, несомненно, большое значение при заключении брака, во .всех 
трех его формах, но эти последние древнее ло б о ла 26.

V

В числе различных форм обязательного (или предпочтительного) 
брака видное место занимают кузенные браки. Существует, как изве­
стно, несколько видов кузенного брака. Соответственно делению всех

25 E i s e l e n ,  op. cit., p. 427.
26 Ошибкой Эйзелена является то, что он не привлек для решения вопроса о про­

исхождении лобола  аналогичные системы. Реш ающ ими для этой проблемы являются 
сведения о передаче м ун ьвал о  у валоведу и о системе нлита у  нкунду. Я рассчиты- 
чаю в ближайшей своей статье коснуться подробнее этого вопроса.
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кузенов на две группы — прямых кузенов (или ортокузенов 27) и пере­
крестных кузенов (или кросскузенов 28) — различают два типа кузен- 
ных браков: ортокузенный брак и перекрестнокузенный, или кросску- 
зенный, брак. Каждый из этих типов следует подразделить на две 
формы, в зависимости от стороны — матери или отца. Логически рассуж­
дая, возможно существование следующих форм кузенного брака:

I. П ерекрестнокузенны й брак
A . О дносторонняя форма

a) брак с дочерью  брата матери (1)
b ) брак с дочерью  сестры  отца (2)

B. Д вусторонняя форма (3)
(допускаю тся браки как с дочерью  брата матери, 
гак и с  дочерью  сестры  отца^

II. О ртокузенны й брак
A . О дносторонняя форма

a) брак с дочерью  брата отца (4)
b ) брак с дочерью  сестры матери (не засвидетельствован)

B. Д вусторонняя форма
(допускаю тся браки как с дочерью  брата отца,

так и с дочерью  сестры  матери (не засвидетельствованы)

Двусторонняя форма перекрестнокузенного брака (3) засвидетель­
ствована во многих частях света, встречается она и в Африке. 
Некоторые особенности терминологии родства банту позволяют пред­
положить, что двусторонний кузенный брак некогда предшествовал 
одностороннему кузенному браку. Если видеть в дуальной организации 
архаическую форму рода (а это, повидимому, т а к ) , то двусторонний 
кузенный брак необходимо должен предшествовать одностороннему.

Д ля ясности дальнейшего изложения назовем (считая говорящим 
мужчину) брак с дочерью брата матери первой формой односторон­
него кузенного брака, а брак с дочерью сестры отца — второй. Почему 
первая форма этого брака столь распространена, тогда как вторая 
встречается очень редко и обычно в виде дополнительной формы, со­
путствующей первой? 29.

Разберем мнение по этому вопросу Л. Я. Штернберга. В этом во­
просе мы можем строить только более или менее остроумные предпо­
ложения, но для его разрешения не имеем никаких данных. Самое 
большее, что можно требовать,— это логичность выводов и их правдо­
подобие. Только с этой точки зрения и можно оценивать высказанные 
мнения. Происхождение первой формы одностороннего кузенного бра­
ка Л. Я. Ш тернберг видел в стремлении ограничить круг возможных 
для брака родственников. Ограничение могло иногда итти в направле­
нии дальнейшего расширения запрета браков между кузенами путем 
переноса его на следующее поколение. Запрещ ая браки ме>кду кузе­
нами и разреш ая .их только меж ду детьми их, достигали создания 
брачных классов (Австралия). Другим путем ограничения круга род­
ственников было запрещение заключать браки с одной из групп кузе­
нов, т. е. создавались либо первая, либо вторая формы одностороннего 
кузенного брака. Итак, Л . Я. Ш тернберг предполагает сознательное 
стремление первобытного человека бороться с кровосмешением. Мне-

27 О пределение терминов cross-cousin  и ortho-cousin см. у J. F r a z e r ,  Folk-Lore 
in the Old T estam ent, vol. II, p. 98. Прямыми кузенами считаются м еж ду собою дети  
двух братьев или двух сестер.

28 Перекрестными кузенами считаются дети брата и дети сестры.
29 Н адо иметь в виду, чЪо запрет второй формы одностороннего кузенного брака 

не имеет ничего общ его с  запретом кровнородственных браков. Н а это указывал в 
свое время JI. Я. Ш тернберг.
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яие это, господствующее в значительной части этнографической лите­
ратуры, не представляется мне основательным. Оно восходит еще к 
Моргану, который полагал, что вредность брака в кругу близкий род­
ственников была известна человечеству еще на стадии дикости. Трудно 
согласиться с этим уже потому, что тогда придется предположить у 
первобытного человека наличие таких знаний, по которым и современ­
ные ученые не достигли согласия30. Приоритет двустороннего кузен- 
ного брака признает такж е Л ёб — один из этнографов, занимавшихся 
этими вопросами. Происхождение одностороннего кузенного брака он 
видит в разрушении более древней формы двустороннего кузенного 
брака. «Это изменение,— пишет он,— произошло, вероятно, под влия­
нием особо значительного положения, которое занимал брат матери, 
т. е. «мужская мать» 31. Объяснение это несостоятельно. Дело в том, 
что при двустороннем кузенном браке нет1 особой фигуры брата мате­
ри, ибо муж сестры отца это тоже брат матери. Следовательно, нет и 
не может быть особого преимущества какой-либо из линий, ни линии 
^матери, ни линии отца. Они слиты. Это яснее видно на схеме 2.
I Z Z  I Перед нами дуальная организация: мужчины группы

4 — 5 в  — а ^  женятся на женщинах группы В, и обратно, мужчины
I | В  — на женщинах А. Отсюда ясно, что для их детей А '

Г  П  I" I, и В', каждый из которых женится на своей кузине (до-
Ь’ А ’ а’ Чери брата матери), «особое» положение занимают для 

С х е м а  2 д — брат матери В, для В ' — брат матери А. Таким 
образом; нет преимущества какой-либо из сторон, и предположение 
Л ёба отпадает.

В чем же тогда заключается причина преобладания браков с 
дочерью брата матери? Как было только что сказано, приходится огра­
ничиваться догадками. Я лично склонен видеть в этом результат 
объединения группы родов, соединяющихся в целях самозащиты. 
Борьба с окружающими опасностями была не под силу не только 
человеку-одиночке, но и отдельным небольшим группам. Первобытный 
человек был совершенно задавлен трудностями борьбы с природой. 
Объединение было необходимо, и оно, вероятно, повело сначала к по­
явлению дуальной организации. По мере развития производительных 
сил и средств производства (улучшения орудий охоты, появления диф­
ференцированных орудий и т. п.) постепенно были созданы возмож­
ности для пропитания большего числа людей, живущих совместно, 
следовательно, успешнее можно было противостоять окружающим 
опасностям и, пожалуй, прежде всего соседним ордам. Именно в этом, 
^н е  кажется, надо искать причины появления различных систем 
объединений, будь то дуальная организация, будь то системы типа 
гиляцкой фратрии или трехродового сою за32. Брачные регламентации, 
по моему мнению, имели и тогда вторичное значение. Задачей их было 
устранить возможные споры из-за обладания женщинами. Если дуаль­
ная организация в своей основе представляет соединение двух групп, 
обменивающихся женщинами, то трехродовая система является более 
сложным объединением. Мы имеем все основания думать, что матри- 
локальность была нормой для древнейших эпох и естественным след­
ствием ее было появление материнского счета родства. Но при матри- 
локальной группе главным лицом, естественно, является брат матери.

30 Я те считаю возможным подробнее останавливаться на этом вопросе, рассмотре­
ние которого заслуж ивает особой работы.

31 О гипотезе Л ёба  см. F i s c h e r ,  Tijdschrift Taal Land Volkenkunde, 76/3, 
1939. Н адо сказать, что термин' для брата матери во многих номенклатурах родства 
означает «мужская мать» («мать-мужчина»). Такова, м еж ду  прочим, этимология тер­
мина м алум е  —  «брат матери», встречающ егося в языках южной группы банту.

32 П редложенная автором гипотеза происхождения дуальной организации является 
весьма дискуссионной и требует более развернутого обоснования. [Ред.].



24 Д . А . О льдерогге

При соединении трех и большего числа групп уже не может быть та­
кого положения, что в одном лице совпадут муж сестры отца и брат 
матери, как это было при дуальной организации. Почему же возникла 
система кузенных браков типа «первой формы», т. е. браки с дочерью 
брата матери, а не с дочерью сестры отца? Причина довольно ясна. 
При матрилокальности и при материнском счете родства большее зна­
чение имеет группа .матери, чем группа отца. Поэтому-то и заключают 
браки именно в пределах группы матери, поддерживая этим связь с 
нею из поколения в поколение. Надо иметь в виду, что индивидуальные 
склонности не принимались во внимание, поэтому дети мужчины на­
правлялись для женитьбы .в группу их матери, т. е. туда, куда ушли 
ее братья. К дочерям приходили их кузены из третьей группы, и в 
результате естественным путем складывалась связь нескольких хозяй­
ственно самостоятельных, но держащихся друг за друга групп. Таким 
образом, именно в результате матрилокальности появляется обычай 
заключения браков с дочерьми братьев матери. Материалы по этно­
графии Южной Америки дают нам немало примеров такого типа, осо­
бенно ценных для нас, так как именно в лесах бассейна Амазонки, в  
районе Матто Гроссо можно найти весьма архаические типы общест­
венной организации. Охотники, бродящие по тропическому лесу, дер­
ж атся обычно малыми группами (большую группу не сможет прокор­
мить данный участок леса), но в данном лесном районе бродят не 
враги, а группы, связанные рядом отношений, брачными связями в том 
числе. Группы объединяются для совместных облавных охот, для 
военных предприятий, для выполнения магических обрядов с целью раз­
множения дичи или повышения урожайности альгароббы, съедоб­
ного растения, собираемого в определенных участках леса в дикорас­
тущем состоянии. Словом, связи эти имеют реальное значение, и чело­
век переходит в группу брата матери не в силу какого-то абстрактного 
закона, повелевающего ему брать о жены родственницу определенного 
вида родства. Напротив, с детства он привык считать группу брата 
(или братьев) своей матери той группой, куда о« перейдет, как только 
будет в состоянии ходить самостоятельно на охоту. Туда он и перехо­
дит, как только подрастет, сопровождает своих дядей во всех их 
предприятиях, а впоследствии женится на одной из своих кузин — до­
черей брата матери 33.

Итак, первая форма одностороннего кузенного брака (брак с 
дочерью брата матери) является следствием матрилокальности. Брак 
с дочерью сестры отца, насколько мне известно, не был никогда само­
стоятельной, преобладающей в данном обществе формой брака. Пови­
димому, он выступает всегда в виде вторичной, вспомогательной фор­
мы, при отсутствии кузин со стороны матери. В пользу этого можно 
привести много указаний. Лишь с упадком родовой организации, когда 
исчезает необходимость обязательности кузенного брака в его обыч­
ной (т. е. «первой») форме, предпочтительными браками становятся 
обе формы. Таким образом, вновь появляется двусторонняя форма 
кузенного брака, но уже резко отличная по своему содержанию от тех 
норм, которые породили дуальную организацию. Вторичное появление 
двусторонней формы кузенного брака связано уже с отцовским родом.

Еще позднее по своему появлению формы ортокузенногсУ брака. 
Обычное определение ортокузенов, данное Фрезером, неточно. Оно 
исходит из чисто формального признака: дети двух братьев и дети 
двух сестер — ортокузены. Но в этом определении не учитывается, о  
каком обществе или, точнее, о какой форме рода идет речь. Надо 
иметь в виду, что (за исключением случаев дуальной организации и

Новые исследования о сециалыной организации племен Ю жной Америки дают, 
м еж ду прочим, интересные сведения о формах дуальной организации.
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трехродового союза) при отцовском счете родства дети двух сестер 
принадлежат к различным родам в зависимости от родовой принадлеж­
ности их мужей — отцов этих кузенов. Дети же двух братьев — также 
братья между собой. При материнском счете родства имеем обратную 
картину. Дети двух сестер считаются братьями-сестрами, а дети двух 
братьев принадлежат разным родам.

Повидимому, можно считать прочно установленным, что ортокузен- 
ные браки (4) встречаются только среди племен, имеющих отцовский 
счет родства!_ и появились довольно поздно. Ортокузенные браки, на­
сколько известно, являются предпочтительной формой брака у арабов 
и среди малайцев-мальгашей 'М адагаскара. Они известны также у на­
родов Средней Азии. К этим, уже отмечавшимся в этнографической 
литературе, примерам следует добавить, что ортокузенный брак встре­
чается и в Южной Африке. Так, он недавно был описан одним из ис­
следователей у западных суто, а именно у группы баролонг34.

Появление этой формы кузенного брака несомненно обусловлено 
имущественными отношениями, создавшимися в большой патриархаль? 
ной семье. При браке с дочерью брата отца имущество большой семьи 
не терпит ущерба, так как скот, предназначенный для выкупа, остает­
ся в пределах семьи. Так, у баролонг при заключении брака требуется 
передача скота. Из приводимой схемы 3 видно, что при браке кузенов 
В ' — с' скот переходит от одного брата (В) к другому (С), оставаясь 
в пределах той ж е экономически единой группы — кготла (kgotla).

__________  Этот порядок отражен в поговорке: «женись на дочери
I  1} С брата отца, чтобы скот мог вернуться в тот же

*1 | | крааль» 33. При этой форме брака как муж, так и жена
а1 В’ =  с’ принадлежат к одному роду. Однако, так как при-

Сх е м а  3 надлежность к роду теряет свое значение, на это не 
обращают внимания 36.

Следует отметить, что браки ортокузенного типа обычны лишь в 
отношении детей братьев отца и, что особенно замечательно, при на­
личии отцовского рода. В Южной Африке, например в патриархаль­
ном роде баролонг, браки заключаются именно в среде детей братьев 
отца, хотя эта группа моих братьев-сестер принадлежит к моему роду. 
Браки ж е с детьми сестер матери, не принадлежащих к моему роду,— 
запретны. Чем это вызвано? Объясняют эту особенность часто одной 
только ссылкой на то, что это пережиток, указывающий на древнее 
материнское право, при котором дети сестер матери, конечно, счита­
лись моими братьями-сестрами. Но, быть может, нет необходимости 
прибегать в данном случае к такому объяснению, слабость которого с 
точки зрения логики очевидна37.

Мне представляется дело в ином свете. Род и родовые связи те­
ряют свою силу. Новые экономические отношения разлагают преж­
нее единство рода. Обособились отдельные патриархальные семьи, и 
родство начинает определяться уже не по отношению к роду, но по 
отношению к семье, большой патриархальной семье с ее обособленным 
имуществом. Значение «ортокузенности» исчезает, и все эти кузены, 
хотя и продолжают считаться моими братьями-сестрами по терминоло­
гии, практически уже не таковы. Брак с ними становится .возможен.

34 Ортокузенный брак сущ ествует такж е у банту группы суто-чвана. См. «Mittei- 
lungen des Sem inars fur orient. Sprachen», Bd. XXXVIII, 1935, S. 73. Ортокузенные 
формы брака такого ж е  типа встречаются и в Средней Азии у тюркских народностей, 
где они также обусловлены  экономическими отношениями.

35 П оговорка эта сущ ествует и у других групп суто: nyala ngw ana uvangw ana  
kgem e di boele —  «женись на дочери брата отца, чтобы ек|от твой вернулся в тот ж е  
крааль». См. «Africa», 1940, р. 12.

36 Т. е ., как говорят,—  род н е акзогамен.
37 Опять столь часто встречающаяся логическая ош ибка— ipetito principii.
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Более того, брак этот действует в желательном направлении— он обе­
спечивает сохранение имущества в одной семье. Но по отношению к 
детям сестры матери нет никакой причины, побуждающей к заключе­
нию с ними браков. В случае брака с ними скот — лобола  — должен 
быть выплачен в другую кготла— в другую патриархальную семью. 
Поэтому эта группа кузенов продолжает по традиции считаться 
братьями-сестрами. А коль скоро это так, то и отношение к ним 
остается прежним — они запретны для брака. Этот пример показывает 
условность отношений родства и терминологии родства в первобыт­
ной общине. Под покровом родственной номенклатуры мы видим по­
рою отношения, далеко не совпадающие с традиционными представле­
ниями о кровном родстве.

Объяснение, предложенное мною, можно найти слишком преувели­
чивающим значение наследования имущества в патриархальной семье. 
Но я напомню хорошо известный обычай древней Греции, эпикле- 

J.шт: дочь, наследница имущества патриархальной семьи, не выдается 
замуж на сторону, но, напротив, сама принимает к себе >в дом мужа, 
дети которого от нее при отцовском счете родства считаются детьми 
ее семьи (рода). ЕтсиАт/ро.;) (в Гортинских законах названный 
(mx-poioixoq) — обычай общегреческий, хорошо засвидетельствованный 
источниками, и нет необходимости на нем останавливаться здесь38. 
На территории Африки сходные с эпиклератом обычаи встречаются в 
Западном Судане у племенных групп ибо и эдо, где мы также имеем 
и отцовский счет родства и патриархальную семью 39.

Уже неоднократно указывалось, что при системе лобола  отношения 
между родами при заключении брака связаны с уплатой скотом. 
Этнографические материалы не оставляют на этот счет никакого со­
мнения. Можно привести много примеров, указывающих на то, что 
уплата скотом связывает патриархальные роды, и, однако, это не 
вполне верно. Говоря о родовом характере этих связей, исследователи 
обычно упускают из виду, что владение и распоряжение скотом не 
является, во всяком случае у южноафриканских банту, прерогативой 
родовой группы. С точки зрения экономики и обычного права суще­
ствует принципиальное различие в - пользовании землей и пользовании 
скотом, хотя и то и другое находится в ведении общины. Землей рас­
поряжается вся родовая община в целом, а родовой старейшина или 
вождь распределяет ее от лица общины, со скотом ж е дело обстоит 
иначе. Вождь (или родовой старейшина) не может наделять кого-либо 
скотом, он (вообще не может распоряжаться этим видом имущества, 
которое не входит в состав имущества рода. Эту сторону имуществен­
ных отношений обычно упускают из виду.

38 И здание Гортинских законов см. у J. K o h l e r  und Е.  Z i e . b a r t h ,  Das Stadt- 
recht von Gortyn, G ottingen, 1912, S. 67—69.

39 Эти примеры остались неизвестными К олеру и отсутствую т в его комментариях 
к Гортинским законам. У  .племен группы эдо  наряду с обычной формрй брака амойя, 
дети от  которого принадлеж ат отцу, сущ ествует и другая форма брака —  исоми.  При 
ней выкупа не полагается, и дети принадлеж ат матери (см. T h o m a s ,  The Edo-speaking  
Peoples, vol. I, pp. 47 e t  seq.). У соседней с  эд о  группы племен ибо  существует  
отцовский счет родства. Однако при заключении брака идедве  дети принадлеж ат роду 
матери, входят в ее семью и наследую т имущество своего д ед а  по линии матери. 
Обычно такие браки заключаются в том случае, если в семье не имеется наследников 
(N. W. T h o m a  s, Anthrop. Report o f the Ibo-speaking Peoples, I, pp. 72 a. 74. Cp. 
также R i v e r s ,  Enc. Rel. Eth., VIII, jp. 856). Поиидимюму, эпи.клерат сущ ествует  
и в Индонезии. Так, у .ачинцев, по сообщениям Кремера, зять переход|ит в дом тестя, 
имущество д ед а  наследуется через дочь его внуками. Эти случаи .вдут вразрез со  
строгими патриархальными .порядками, характерными для ачинцев, и тем не менее 
являются их следствием. В примечаниях к Грртинским законам Колер собрал указания 
на существование эпиклерата в  Японии, Китае, древней Индии, Армении, у кельтов 
и у древних германцев. Вс с эти примеры в совокупности доказывают, что эпиклерат 
является необходимым следствием порядков патриархального родами возник как р е ­
зультат развития имущественных отношений и укрепления большой семьи.
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Вся земля, занятая племенем, считается принадлежащей всем чле­
нам данного племени. Она распределяется между всеми членами рода 
соответственно их нуждам. Так как земля принадлежит всему племе­
ни, то все отдельные домохозяйства, входящие в состав племени, так 
ж е как и отдельные лица, обращаются к вождю по всем делам о на­
делении землей. В руках вождя находится контроль и право надела40. 
«Мы не должны впадать в  ошибку, думая, что земля в каком бы то 
ни было смысле является частной собственностью вождя. За исключе­
нием определенного участка, сохраняемого вождем для себя и своей 
семьи на основаниях, более или менее одинаковых со всеми членами 
племени, вся земля принадлежит общине, и вождь имеет право пре­
доставлять ее безвозмездно, притом только членам своего племени». 
Выгонами и охотничьими угодьями имеют право пользоваться безраз­
дельно все члены плехмени, причем ни отдельный человек, ни какая- 
либо отдельная группа не имеют преимущественного права (в ущерб 
другим) пользоваться этими землями. Пахотная земля, напротив, рас- 
пределяется меж ду всеми. Сначала вождь распределяет землю между 
вождями частей племени, оставляя часть земли нераспределенной в 
виде резерва. Надо заметить, что себе он оставляет обычно самые 
лучшие участки41. Каждый из нижестоящих вождей распределяет 
отведенную ему землю, такж е выбирая себе и своим семьям лучшие 
участки. В конце концов каждое из домохозяйств получает свой на­
дел. Сначала получают землю группы домохозяйств, затем отдельные 
домохозяйства, которые распределяют землю между отдельными до­
мами, входящими в их состав. Хозяйственную единицу составляет 
домохозяйство, состоящее из нескольких домов. В каждом таком доме 
живет женщина со своими детьми — одна из жен полигамного домо­
хозяина. В случае нехватки земли обращаются к вождю, который на­
деляет нуждающихся из резерва. Земельный надел, оставшийся необ­
работанным в течение некоторого времени', поступает обратно' в рас­
поряжение вождя. Никто не может переуступить, продать, заложить, 
словом, как-нибудь распорядиться своим наделом, но обязан обраба­
тывать его сам. П родажа земли невозможна, и банту не понимают 
иных порядков. Земля, по их воззрениям, переходит от предков к 
потомкам 42.

Все работы земледельческого характера производятся женщинами. 
Хотя каж дая женщина должна обработать отведенный лично ей и ее 
семье участок, ясно виден общинный характер этих работ: каждая
призывает себе на помощь соседок, и работы производятся сообща. 
Получившая помощь обязана отработать, в свою очередь, тем, кто. ей 
помогал. Все земледельческие работы регулируются приказом вождя. 
Прежде всего производятся работы на его полях, затем переходят к 
обработке своих наделов. Такова в общих чертах система землеполь­
зования у южных банту.

В противоположность ей, право .владения и распоряжения скотом 
существенно отличается от землепользования. Скот не считается соб­
ственностью всего племени в целом, а принадлежит отдельным груп­

40 П одробное описание системы землепользования у южных байту можно найти 
во многих этнографических работах, а особенно в работах що экономике туземного 
общ ества Ю жноафриканского Сою за. О дин из экономистов Иоганыесбургского универ­
ситета—  Л е с т р а д — посвятил этим вопросам статью: G. P. L e s  t r a d e ,  Som e A spects 
of the Econom ic Life o f  the Soilth  African Bantu, «South African Journ. of Econom ics», 
Capetown, vol. 2, 1934, No. 4. Так как в этой работе в сжатом виде изложены сущ е­
ственные черты экономики южноафриканских банту, я в дальнейшем изложении при­
держиваюсь главным образом ее.

и L e s t r a d e ,  op. cit., p. 430.
- Ibid., p. 431.



28 Д . А . О л ьде  р о гге

пам или отдельным лицам. Вождь не имеет права распределять скот, 
и поэтому никто не получает скота ни от племени, ни от вождя. В про­
тивоположность земле, скот может быть не только обменен, но и про­
дан кому угодно43. Скот может находиться как во владении отдель­
ных групп, так и в индивидуальной собственности. 'Можно сказать, 
что каж дая отдельная группа домохозяйств имеет собственный скот. 
Как отдельная и независимая единица, она может вступать в обмен 
с другими группами, передает и продает им скот, но не имеет с ними 
общего скота. «Известный индивидуализм во владении скотом сказы­
вается и внутри группы домохозяйств». Глава каждой группы домо­
хозяйств, которую можно назвать большой патриархальной семьей, 
руководит ею и вершит все ее дела. В своем распоряжении он имеет 
свой личный, принадлежащий ему индивидуально', скот. Кроме того, 
в его управлении находится скот, принадлежащий всей группе >в це­
лом. В отношении скота он выступает как распорядитель и пред­
ставитель всей группы. Этот скот делится между отдельными домохо­
зяйствами, входящими в состав семьи, а затем между отдельными 
домами. Однако это распределение не похоже на распределение 
земли. Нет равенства во владении скотом между отдельными домами 
и домохозяйствами. Каждое домохозяйство, состоящее из мужчины, 
его жен и их детей, владеет определенным стадом. Это стадо делится 
на две части: одна принадлежит лично главе группы, другая раз­
делена между домами, входящими в состав домохозяйства. Ни один из 
домов не имеет права на скот другого дома. Точно так ж е и глава всего 
домохозяйства не имеет права отобрать у отдельного дома eFO скот. 
Прирост скота остается собственностью дома, убыль не пополняется. 
В пределах дома скот поделен между отдельными лицами, но тут уже 
нет той определенности, которая имеется в отношениях между домами 44. 
Скот возможно приобрести как путем наследования, так и путем обмена 
или получения в подарок. Кроме того, вожди имеют возможность уве­
личивать поголовье своего стада, налагая пени и штрафы 45.

Скот, полученный в обмен на изделия своего ремесла, считается ча­
стной собственностью данного лица. Стадо, находящееся во владении 
всей группы © целом,— это скот, предназначенный для обмена на жен­
щин. Группа получает его обычно в обмен на своих женщин и передает 
его при женитьбе в другие группы. Полученный скот поступает в рас­
поряжение матери девушки, брата матери и сестры отца. Остаток по­
лучает иногда глава всего домохозяйства, иногда этот остаток сохра­
няется на случай женитьбы одного из братьев девушки, будущего дяди 
ее детей. Этот скот не является в полной мере ча'етной собственностью, 
которой можно распоряжаться по своему усмотрению. Скот, полученный 
таким образом, используется в разных церемониях и обрядах 46. Только 
мать девушки имеет право распоряжаться своей долей по личному усмо­
трению 47. Лишь в одном случае скот оказывается как бы собственно­
стью всей общины. В случае женитьбы вождя (да и то только при 
вступлении его © брак со своей главной женой, называемой у зулу 
инкосикази) все члены племени должны поставить определенное коли­
чество скота с каждого домохозяйства для лобола  своему вождю.

Надо заметить, что различию во владении землей и скотом соответ­
ствовало разделение труда в обществе южноафриканских банту. Ж ен­
щины, как было сказано, работали на полях; на мужчинах лежал весь 
уход за скотом 48.

43 L e s t r a d e ,  op. cit., p. 434.
44 Ibid., p. 434— 435.
45 Ibid., p. 437.
46 Ibid., pp. 435— 436, 442.
47 Ibid., pp. 435— 436.
48 Ibid., pp. 432— 438.
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Так обстояло дело прежде, скажем, в середине XIX в.
Имея в виду это различие во владении скотом и пользовании землей, 

следует осторожнее говорить о связях двух родов при заключении 
брака. При наличии выкупа скотом, во всяком случае у южноафрикан­
ских банту, выступают не роды, а отдельные патриархальные семьи. 
М ежду тем этнографами это обстоятельство обычно упускается из виду.

В чем ж е сущность обычаев лобола? По моему мнению, дело з а ­
ключается не столько в потере родом определенной силы (реальной или 
мистической) 49, а такж е не в приобретении одним кланом у другого 
способности деторождения одной из его представительниц. Жюно здесь 
ошибается, так как мы имеем взаимоотношения не двух кланов, а двух 
патриархальных семей. Сущность лобола  состоит, по моему мнению, в 
том, что патриархальная семья, уплачивая за девушку скотом, приоб­
ретает право на передачу ее детям своего имени. По обычному праву 
южноафриканских банту в случае неуплаты лобола  дети принадлежат 
семье матери. Амампондо имеют поговорку: walandela umntwana ama- 
beka, т. e. «ребенок следует скоту»50. В этом изречении заключена 
сущность лобола.

Нет необходимости приводить доказательства того, что ребенок 
остается принадлежащим группе матери, если лобола  не выплачено. 
Этот факт слишком общеизвестен, чтобы на нем останавливаться. Он 
давно обращ ал на себя внимание этнографов, обычно о этом видели 
(и совершенно справедливо) следы прежнего материнского рода. Сле­
довало только сопоставить этот факт с тем, что уплата производится 
патриархальными с е м ь я м и ,  а не р о д а м и ,  чтобы проблема была 
уяснена. Однако дело не сводится к установлению нового порядка ве­
щей путем «покупки» жены. Об этом уже шла речь выше. Перед нами 
не простая покупка, а установление новых отношений: путем передачи 
скота патриархальная семья обеспечивает за потомством женщины свое 
имя. Н о эти отношения окрашены старыми нормами. Обязателен (или 
желателен) кузенный брак, тот же кузенный брак, что и при прежнем 
родовом устройстве. Следует иметь в виду, что при изменении счета 
родства положение перекрестных кузенов остается одинаковым: как 
при отцовском счете родства, так и при счете родства по линии матери 
они считаются моими «кузенами». Изменение в счете родства отражает­
ся лишь на прямых кузенах (ортокузенах) — дети братьев становятся 
братьями-сестрами, а дети сестер — кузенами, вместо прежнего: дети 
сестер — братья-сестры, а дети братьев — кузены 51. Но мы уже видели, 
что, несмотря на установление отцовского счета родства, он укрепился 
столь незначительно, что принадлежность детей братьев к одной и той 
же родовой группе не мешает их вступлению в брак. О побудительных 
причинах этого вида брака уже говорилось.

Итак, древние нормы родового строя с их общинным владением и 
общинной собственностью и древними формами кузенного брака сме­
няются отношениями отдельных патриархальных семей, где уже заро­
ждается сначала обособленная, как говорил Энгельс, а затем частная 
собственность и появляются отношения лобола. По мере развития то­
варного хозяйства и расширения денежного обращения лобола  с рас­
падением родового строя имеет тенденцию приобретать черты реальной 
покупки-продажи, т. е. приобрести новое содержание, которого прежде 
не имело.

49 См. выпге мнение Вантера.
“ M o n i c a  H u n t e r .  .Reaction to Conquest, Oxford Univ. P ress., 1936, p. 190.

Лишь при норм ах дуальной организации и нормах трехродового сою за (дающ его 
'иштетическую семью пуналуа) — ортокузегаы обеих сторон всегда мои братья-сестры.



В О П Р О С Ы  Э Т Н О Г Е Н Е З А

Н. Н. ЧЕБОКСАРОВ  

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ КИТАЙЦЕВ

1. Постановка проблемы и материал

«Состав населения Срединного царства представляется крайне сме­
шанным: в него вошли племена индо-китайские, тибетские, тюркские, а 
такж е арийцы, к которым причисляются выходцы из долины р. Тарима, 
первые колонизаторы Китая. Ни многовековая совместная жизнь, ни 
общ ая культура не могли совершенно сгладить и уничтожить отличи­
тельные расовые черты. Они сохранились по настоящее время и сказы­
ваются не только в различиях говоров, но и в самой наружности жите­
лей. Не обращ ая внимания на существующие различия, постараемся 
описать средний преобладающий тип китайца; мы увидим тогда, что 
большинство жителей Небесной Империи имеют хорошее, соразмерное 
сложение, круглую голову с сильно выдающимися скулами, с косо ле­
жащими черными маленькими глазами и небольшим вдавленным широ­
ким носом, с довольно толстыми губами; их черные, жесткие, лосня­
щиеся волосы заплетены в косы, борода очень редкая и небольшая, 
цвет кожи болезненно белый с желтоватым оттенком» !.

Откуда эта, так странно звучащ ая в наши дни цитата, в которой на­
ряду с реальными антропологическими особенностями китайцам приписы­
ваются «лоснящиеся волосы» или «болезненно белая кожа», а первыми 
насельниками «Срединного царства» считаются без всяких сомнений 
пришедшие с запада «арийцы»? Такими словами характеризовал физи­
ческий тип и этнический состав населения Китая некто Т. А. Лебедин­
ский, автор вышедшего в 1901 г. «Историко-этнографического очерка» 
под заглавием «Китай».

Что ж е заставило нас в 1947 г. вспомнить эти наивные и устарелые 
рассуждения? Д а то, что и в настоящее время этническая антропология 
Китая не слишком далеко ушла вперед от того уровня, на котором она 
находилась в начале XX в., когда Лебединский писал свой очерк. Не­
смотря на довольно многочисленные работы по антропологии Китая, 
в нашем распоряжении сейчас нет вполне удовлетворяющего нас серь­
езного научного труда по этому вопросу. Зато в зарубежной популярной 
и специальной литературе появилось в последние годы немало спекуля­
тивных теорий расо- и этногенеза китайцев, в которых антропологиче­
ские данные используются для обоснования антинаучных расистских 
построений, искажающих действительность и вводящих в заблуждение 
читателя.

Так, например, еще в 1924 г. французский антрополог и этнолог Л е­
жандр выступил со статьей под сенсационным заголовком: «Не суще­
ствует желтой расы». Позднее Л еж андр развил и дополнил свои по-

f Т. А. Л е б е д и н с к и й ,  Китай, историко-этнографический очерк. М., 1901,
стр. 42— 43.
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строения, изложив их в нескольких работах и, наконец, выступив с со­
ответствующим докладом на III Международном антропологическом 
конгрессе в Амстердаме (1928). По мнению Л еж андра, желтая раса 
представляет собой продукт длительной метисации между «белыми» и 
«черными». «Монголоидность» китайцев — предрассудок, основанный на 
недостаточности наших антропологических знаний. В действительности, 
в Китае существуют только два расовых типа — «арийский» и негроид­
ный. «После 25 лет разнообразных исследований,— пишет Лежандр,— 
я пришел к заключению, что первоначально, в течение долгих веков, 
Китай был не чем иным, как колонией белой расы, пришедшей с запада 
и северо-запада путем последовательных миграций. Побежденные и по­
рабощенные автохтоны были не чем иным, как современными негроида­
ми, именно негритосами»2.

В статьях Л еж андра мы напрасно стали бы искать серьезного науч­
ного обоснования этих далеко идущих «выводов», политическая цель 
которых совершенно очевидна: подвести «историческую базу» под коло­
ниальную эксплоатацию и порабощение Китая державами «белой расы».
У Л еж андра нет цифровых материалов, нет таблиц, нет даж е удовле­
творительных фотографий. Все основано на расплывчатых, но категори­
ческих по тону, описаниях, личных впечатлениях и свидетельствах «ав­
торитетных лиц» из числа миссионеров и китайских чиновников. Непод­
готовленного читателя безапелляционные заключения Лежандра могут 
привести к убеждению о полном соответствии антропологических дан­
ных реакционной расистской концепции китайского этногенеза.

Не случайно теория Л еж андра была подхвачена гитлеровцем Гансом 
Гюнтером, который одну из глав своей книги «Северная раса у индогер- 
манцев Азии» специально посвятил «северному влиянию» (nordische 
Einschlag) в Восточной Азии. Малейшее уклонение от стандартного 
типа «желтой расы» Гюнтер считает неопровержимым доказательством 
присутствия у восточноазиатских народов «северной крови». К  числу 
нордийских «расовых» особенностей относится даж е обычай белить лицо 
у знатных манчжурских и китайских девуш ек3. Книга Гюнтера, пред­
ставляю щая собой открытый призыв к фашистской агрессии в Азии, ко­
нечно, ничего общего с наукой не имеет. Однако слабая антропологиче­
ская изученность Китая и соседних с ним стран дает возможность 
Лежандру, Гюнтеру и им подобным строить на дальневосточных .мате­
риалах (пользуясь их фрагментарностью) реакционнейшие гипотезы, 
претендующие на объяснение с позиций расизма всех сложных и много­
образных процессов формирования народов Восточной Азии.

С еще большим правом это относится к книге Эйкштедта «Расовая 
динамика Восточной Азии», вышедшей в Берлине в 1944 г., накануне 
разгрома гитлеровской Германии. Под руководством Эйкштедта в 
1937— 1939 гг. в различных странах Дальнего Востока (Южный Китай, 
Индо-Китай, Таи, Бирма, Суматра, Ява) были проведены антропологи­
ческие работы, охватившие значительное количество крупных и мелких 

' этнических групп. Фактические результаты этих работ опубликованы 
очень неполно и только по некоторым измерительным признакам. Зато 
«выводы» Эйкштедта претендуют на мировое, общеисторическое значе­
ние и далеко оставляют позади, по своей расистской, остро политиче­
ской направленности, самые крайние рассуждения Лежандра или даже 
Гюнтера.

2 A. F . L e g e n d r e ,  II п’у  a pas de race jaune, Bull. d. I. Soc. d’E tudes d. F or­
mes H um aines, II, 1924, ipp. 173— 203; о н ж  e, Les races de l’ExtrSme Orient, «Rev. 
A nthropol.», X X X V , 1925, pp. 101— 119; о н  ж  e, II n’y  a pas de race jaune, Inst. 
Internat. d’A nthropol., I ll  S ess . (A m sterdam ), 1928, pp. 248— 254.

3 H. G ii n t h e r, D ie nordische R asse bei den Indo-Germ anen A siens, Munch., 
1934, S. 195— 198.
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Основным содержанием мировой истории по Эйкштедту является 
«становление, благодаря борьбе за существование и отбору, северных 
форм все более и более сильными, выносливыми и умными, их развитие 
к специфически человеческому, к прогрессивным формам. Примитивные 
типы при этом оттесняются в леса, на острова, в неблагоприятные райо­
ны, в болота и в горы, короче в специфические «области отступления» 
(Ruckzugsgebiete) и прежде всего на юг». Процессы эти развертывают­
ся повсеместно; они красной нитью проходят через всю историю Восточ­
ной Азии и, в частности, (Китая. Сами китайцы, как этническое целое, 
в массе относятся к особой «синидной» расе, которая не только морфо­
логически, но и психологически резко отличается от «рас европейского 
круга».

В пределах синидной расы Эйкштедт выделяет три подрасы: север­
ную, среднюю и южную, которые такж е отличаются друг от друга це­
лым комплексом физических и психических черт. Оказывается, напри­
мер, что «северные синиды» наиболее «добропорядочны» (bieder), 
«медлительны» (langsam), «великодушны» (grossm utig), «воинственны» 
(kriegerisch) и даж е «консервативны» (konservativ). «Южные синиды», 
напротив, более «живые» (lebhaft), «веселые» (frohlich), но «нереши­
тельны» (wankelmiitig) и «тщеславны» (eitel). «Средние синиды» и мор­
фологически и психически занимают промежуточное положение между 
северными и южными; среди характерных для них расовых «особенно­
стей» фигурирует, меж ду прочим, «либерализм». Психические черты у 
народов Восточной Азии, по Эйкштедту, обнаруживают те же последо­
вательные географические вариации, как и физические признаки: в на­
правлении с севера на юг ослабевают «прогрессивные» и нарастают 
«примитивные» особенности. Таким образом, если принять основные по­
ложения Эйкштедта, то все многовековое развитие китайского народа и 
китайской культуры представится как борьба между «прогрессивными» 
энергичными северными формами и «примитивными» элементами Юга, 
постепенно оттесняемыми в малодоступные горные области. Аналогич­
ные закономерности исторического процесса распространяются и на Во­
сточную Азию в целом: наиболее «прогрессивными» расовыми типами 
здесь оказываются северные соседи китайцев «тунгиды» — исключи­
тельно крепкие, выносливые и настойчивые, наиболее «примитивными»—■ 
южные «палеомонголиды» и «веддиды», культурно отсталые племена 
Индо-Китая, Бирмы и Таи, для которых якобы характерны такие психи­
ческие «расовые» особенности, как «вспышки безграничной ненависти» 
(masslosen H asses) и «бессмысленной жестокости» (sinnloser Grausam- 

keit) 4.
Книга Эйкштедта богато иллюстрирована, оснащена многочисленны­

ми ссылками, библиографическими указателями и другими атрибутами 
солидной научной монографии. Самый объем этого произведения 
(648 стр.!) свидетельствует как будто бы в пользу его серьезности и 
основательности. Все эти внешние особенности, однако, только вуали­
руют поразительное убожество внутреннего содержания книги, истори­
ческой методологии и конечных выводов автора, которые проникнуты, 
как мы видели, самой грубой биологизацией истории и в научном отно­
шении находятся на уровне расистских рассуждений графа Гобино или 
Ваше-де-Ляпужа.

Очевидно, советская историческая наука не может пройти мимо тех 
больших проблем расо- и этногонии Восточной Азии, которые в столь 
извращенном и тенденциозном виде освещались Лежандром, Гюнтером, 
Эйкштедтом и другими расистами старого и нового времени. В борьбе 
с расизмом — идеологическим остаткам разгромленного фашизма,— как

4 Е. E i c k s t e d t ,  R assendynam ik von O stasien , Berl., 1944, S. 24, 182— 185.
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и вообще с реакционными тенденциями в исторической науке,— кон­
кретным работам по этнической антропологии крупнейших стран мира 
(в частности Китая) должно принадлежать не последнее место. Луч­
шей критикой псевдонаучных построений Гюнтера или Эйкштедта 
будет объективное освещение кардинальных проблем расо- и этногенеза 
дальневосточных народов на основе фактических антропологических 
материалов и их сопоставления с данными археологии, этнографии, 
лингвистики, исторической географии и других смежных дисциплин. 
Конечно, критические задачи работ такого рода не отделимы от задач 
положительных. Вопросы формирования и дальнейшей истории расовых 
компонентов и этнических групп населения Китая сами по себе пред­
ставляют огромный научный интерес. Д ля советских историков, этно­
графов и антропологов, особенно занимающихся изучением физического 
типа и культуры дальневосточных народностей СССР, интерес этот 
вдвойне значителен. Главные цели предлагаемой работы и состоят в 
том,, чтобы заполнить пробел в наших знаниях по этнической антро­
пологии Китая, показать, каким образом конкретные антропологические 
материалы могут быть использованы для освещения проблемы проис­
хождения китайцев, и дать в руки советских ученых острое и действен­
ное оружие в борьбе с реакционными расистскими концепциями расо- 
и этногенеза народов Восточной Азии. Таким образом, наше исследова­
ние является историческим по своим конечным целям, но построенным 
на антропологических данных (взятых в связи с данными других исто­
рических и географических н аук).

В основу статьи положены материалы по студентам университета 
им. Сунь Ят-сэна, собранные под руководством А. И. Ярхо в 1925— 
1926 гг. и обработанные мною 5. По территориальному‘признаку все об­
следованные были разделены на три группы: уроженцев Северного (I), 
Среднего (II) и Южного (III) Китая. К первой группе отнесены лица, 
происходящие из провинций Ганьсу, Шэньси, Хэнань, Шаньси, Хэбэй 
(Чжили) и Шаньдун; ко второй группе— из провинций Сычуань, Гуй­
чжоу, Хубэй, Хунань, Аньхой, Цзянсу, Цзянси и Чжэцзян, к третьей 
группе — из провинций Юньнань, Гуанси, Гуандун и Фуцзянь (табл. 1). 
Отметим очень невысокий средний возраст наших студентов; его сле­
дует учитывать при сопоставлениях наших данных с другими, собран­
ными по той ж е методике, но в группах, имеющих обычный возраетный 
состав. Момент этот, конечно, не имеет значения при сравнениях друг 
с другом географических подгрупп внутри описываемого материала.

2. Расовый анализ
Место, занимаемое антропологическими типами, преобладающими 

среди китайцев, в системе больших рас человечества определяется без 
особого труда. Подавляющее большинство студентов-суньятсэновцев, об­
следованных А. И. Ярхо, обладало в резко выраженной форме такими 
особенностями, как тугие прямые волосы, очень слабо развитая борода, 
желтоватая кожа, карие глаза, длинное плоское лицо, эпикантус, низ­
кое переносье, высокая, прохейличная верхняя губа. Как известно, все 
эти признаки характерны для монголоидной или собственно азиатской 
большой расы, выделенной еще Линнеем и под тем или иным наимено­
ванием фигурирующей «почти во всех позднейших расовых классифика­
циях (см., напр., у Бунака или Рогинского) 6.

i  Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Физический тип китайцев различных социальных групп, 
«Акпр. журн.», 1935, №  1, стр. 76— 104.

6 С. L i n n e ,  System a naturae 10 ed., Holm . 1758— 1759, p. 20; В. В.. Б у и а к. Расы, 
Болып. мед. эиц., т. 28, 1934, стр. 342— 352; Я. Я. Р о г и н с к и й .  Человеческие расы —  
в кн. «Антропология (краткий курс)», й од  ред. ироф. В. В. Бундка, М., 1941, стр 
288— 303.

3 Советская этнография, № 1



Н. Н . Ч ебоксаров

Т а б л и ц а  1

Географические группы

П р и з н а к и С.
С еверны й

Китай

Ср.
Среднии
Китай

ю.
Ю жный
Китай

Число и ссл ед о в а н н ы х .................................................... 93 230 139
Средний в о з р а с т .............................................................. 2 2 , 8 23 , 1 2 3 , 3
Р ост , с м ........................................... 1 65 , 02 1 6 3 , 6 4 1 6 3 , 6 2
Ц вет кож и, М  (0— IV) 1 , 0 6 1,21 1 , 49
Ц вет волос, средний №  . . 1 , 1 8 1 , 0 8 1 , 0 9
Ц вет глаз, средний № ........................  . . . . 2 , 11 2 , ( 0 2 0 3
Ф орма волос, М  (1— 4 ) ................................................ 1 , 1 9 1 , 2 3 1,31
Р ост бороды , М  (1— 5 ) ................................................ 1 , 0 8 1 , 19 1 , 2 5
Продольный диам етр головы, мм ........................ 188,51 187,91 1 8 7 , 1 9
П оперечны й диаметр головы, мм ........................ 1 5 0 , 4 7 152,81 1 5 2 , 3 0
Головной у к а з а т е л ь ..................................................... 7 9 , 3 7 8 1 , 3 3 ' 8 1 , 7 5
Высотный диам етр головы, м м ............................. 1 3 2 , 8 3 1 3 2 , 6 5 1 2 8 , 0 6
Вы сотно-продольны й у к а з а т е л ь ............................. 7 0 , 9 7 7 0 , 8 0 6 8 , 5 0
Н аименьшая ширина лба, мм ............................. 1 0 6 , 4 5 106,81 1 0 6 ,1 2
Наклон лба, М  (1— 3 ) ..................................................... 2 , 7 1 2 , 6 6 2 , 5 7
Развитие надбровья, М ( 1 — 3 ) .................................. 1 , 3 9 1 , 45 1 , 6 4
Ф орма лица: процент округлы х и квадратных 4 , 4 • 6 , 4 1 3 , 4
Горизонтальная профилировка лица, М  ( 1 3 ) 1 , 4 2 1 , 3 0 1 , 3 8
Вертикальная профилировка лица, М  ( I — 3)  . 1 , 2 3 1 ,3 0 1 , 6 4
Вы сота лица ф изионом ическая, м м ................... 1 8 7 , 0 7 1 8 5 ,6 6 1 8 4 , 7 6
Вы сота лица м орфологическая, мм (1 - 3)  . . . 1 3 0 , 3 3 1 2 8 , 5 3 1 2 8 , 1 7
Скуловая ширина, м м .................................................... 1 4 0 , 1 7 141 ,61 1 4 0 , 3 5
Л ицевой указатель физиономический . . . 7 4 , 7 5 7 6 , 3 6 7 6 , 1 2
Л ицевой указатель морфологический . . . . 9 3 , 2 8 9 0 , 9 5 9 1 , 4 0
Ниж нечелю стная ширина, м м ................................. 1 0 5 , 8 8 1 0 6 , 7 2 1 0 6 ,3 3

j Р  ( 0 — 3 ) ................... 1 , 4 8 1 , 2 8 1 , 12
Складка верхнего века ч М  ( 0—3 ) ................... 1 , 5 2 1 ,31 1 , 1 5

V D  (0 - 3 ) .................... 0 , 9 4 0 , 9 5 0 , 7 5
Эпикантус, М  (0— 3 ) ......................................  . . 1 , 7 9 1 , 7 0 1 , 6 3
Длина носа, м м ................................................ . . . 6 1 , 6 9 6 0 , 8 2 5 9 , 6 8
Ш ирина носа, мм . . ................................................. 3 6 , 5 8 3 7 , 2 2 3 7 , 7 0
Н осовой у к а з а т е л ь ......................................................... 6 0 , 1 0 6 1 , 51 6 3 , 9 8
В ы сота переносья, М  (1— 3)  . . .  ................... 1, 39 1 , 3 4 1 , 27
П оперечны й профиль спинки носа, М  ( 1 —3) . 1 , 4 4 1 , 4 0 1 . 3 0
Профиль костной части спинки носа, ж  ( 1 —3) 2 , 4 8 2 , 4 9 2 , 4 0
Профиль хрящ евой части спинки носа, М  (1 3) 
Профиль спинки носа (общ ий), процент в о­

1 , 90 1 , 8 4 1,61

гнуты х ................................................................................. 1 0 , 2 1 2 , 5 3 0 , 6
П олож ение кончика носа, М  (1— 3 ) ................... 1 , 9 8 1 , 9 1 1 , 7 5
П олож ение основания носа, М  (1— 3) . . . . 1,91 1 , 8 3 1 , 6 5
Ф орма носовы х отверстий, процент овальных 8 5 , 5 8 2 , 1 6 9 , 4
Наклон осей  носовы х отверстий, М  (1— 3)  . . 1, 98 1 , 6 9 1 ,58
В ы сота крыльев носа, М  (1— 3 ) ............................. 1 , 9 0 1 , 87 1 , 8 6
Вы раженность крыльевых б ор озд , М  (1— 3) . 1 , 8 3 1 ,81 1 , 8 7
Слияние носовой и носогубной борозд , М(1 -3) 1 , 2 7 1 , 3 8 1 , 4 7
Вы сота верхней губы , М  (1— 3 ) ............................. 2 , 1 8 2 , 1 6 2 , 3 1
Вы ступание верхней губы , М ............................. 1 , 2 7 1, 19 1 , 07
Толщина губ , М  (1— 4 ) ................................................ 2 , 5 1 2 , 5 2  - 2 , 6 6

Одкако «монголоидность» большинства китайцев вовсе не снимает 
вопроса о наличии среди них значительной географической неоднород­
ности, захватывающей сплошь и рядом разграничительные расовые при­
знаки первостепенной таксономической ценности. Уже простое сопостав­
ление суммарных антропологических характеристик территориальных 
групп вскрывает глубокую расовую гетерогенность китайского народа. 
Просматривая табл. 1, можно убедиться в существовании определенной 
закономерности в групповых географических вариациях ряда решаю­
щих расодиагностических признаков первого порядка. Закономерность 
эта выражается в локализации крайних вариантов на севере и юге
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Китая и в промежуточном положении центральной группы. Так при 
переходе от Северного Китая через Центральный к Южному: 1) цвет 
кожи становится темнее, 2 ) количество мягких и волнистых волос уве­
личивается, 3) рост бороды делается интенсивней, 4) вертикальная про­
филировка лица увеличивается, 5) развитие лица в высоту уменьшает­
ся, 6 ) выраженность эпикантуса и складки верхнего века снижается,
7) нос становится короче и шире, 8 ) переносье и поперечный профиль 
спинки носа уплощаются, 9) количество овальных ноздрей падает, 
10) наклон осей носовых отверстий уменьшается, 1 1) верхняя губа 
делается более прохейличной, 1 2) толщина губ возрастает.

При общей для всех территориальных серий монголоидности, меж- 
групповые вариации основных расовых особенностей первого порядка 
направлены по линии смягчения монголоидных черт в северо-южном 
направлении. Нетрудно заметить, что направление различий между се­
верными и южными китайцами полностью совпадает с наблюдаемым 
при сопоставлении монголоидов в целом с тем обширным кругом расо­
вых комплексов Южной Азии, Океании и Австралии, который соответ­
ствует «австралоидам» Гекели, «океанийской группе рас» Биасутти, 
«аустральному .элементарному виду» (Н. sap. australis) Джуффрида- 
Руджери или «индонезийской австралоидной расе» Бунака 7. Предста­
вители этого круга форм в Южной и Юго-Восточной Азии отвечают 
«индонезийцам» Деникера, Homo sapiens indonesianus et veddalis Гре­
гори, «незиотам» и отчасти «предравидам» Геддона и «веддо-индоне- 
зийской» расе второго порядка классификации Ярхо й. Однако простой 
примесью веддо-индонезийских элементов к однородной монголоидной 
основе нельзя объяснить всего своеобразия межгрупповой изменчивости 
расодиагностических особенностей у китайцев. Показательным ib э т о м  

отношении является анализ географических вариаций некоторых раз­
граничительных признаков второго порядка. Д ля многих из них харак­
терна та ж е последовательность изменчивости, что и для первичных 
расовых особенностей. Так, в северо-южном направлении: 1) продоль­
ный диаметр головы уменьшается, а головной указатель соответствен­
но возрастает, 2 )' высотные диаметр и указатель уменьшаются, 3) сред­
ний наклон лба становится больше, 4) выраженность надбровья возра­
стает, 5) количество округлых и квадратных (т. е. «низких») форм лица 
увеличивается, 6 ) процент вогнутых спинок носа растет, 7) количество 
приподнятых кончиков и оснований носа становится больше.

Очевидно, что направления изменчивости, отмеченные в пунк­
тах 2 —7, лишь подтверждают «австралоидный» характер сдвигов в ра­
совом облике южных китайцев в сравнении с северными. Этого нельзя 
сказать о вариации продольного диаметра и головного индекса. Как из­
вестно 'веддо-индонезийский комплекс в форме волос, пигментации, тре­
тичном волосяном покрове, лицевом скелете и мягких частях лица на 
юго-востоке Азии связывается обычно с наклонностью к долихокефалии. 
Сочетание же в Среднем и Южном Китае некоторых «австралоидных» 
особенностей с тенденцией к короткоголовости наводит на мысль о на­
личии здесь расовариантов, не учитываемых простым анализом меж- 
групповых связей при переходе от монголоидов к «австралоидам». Из-

7 Т. Н. Н и х 1 е у, On the geographical d istribution of the chief m odifications of 
mankind, «Journ. Ethnol. Soc.», Lond., VI, 1870. pp. 404— 412; R. В i a s u t t ii Studi 
sulla distribuzione dei caratteri e dei tipi antropologici, «Mem. gebgr.», XVIII, 1912, 
pp. 99— 128; V . G i u f f r i d a - R u g g e r i ,  Schem a di c lassificazione degli hominidae 
attuali, «Arichiv. ip. Anthr. c . la E tnolog.», XLII, 1912, p. 141; Б у н а к ,  дат. соч., 
стр. 350.

8 J. D е n i k е г, L es races et les peuples de la terre, Paris, 1926, p. 361; W . G r e ­
g o r y ,  C onspectus of the sp ec ies and ch ief races of H om inidae, «Journ. of Dental 
Research», III, 1921, pp. 178— 197; A. C. H a d d o  n, Les races humainee et leyr repar­
tition geographique (лер. с англ.), iParis, 1925, pip. 21— 24; А. И. Я р х |о , Классификация 
человеческих рас {в цит. раб. Я. Я. Рогинского, стр. 290—-291).
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Ц вет кожи . . 0 ,0 7 4 0 ,0 7 5 0 ,0 7 9 0 ,0 7 7 0 ,0 6 5 0 ,0 6 6 0 ,0 6 5 0 ,0 7 5
Ф орма волос . + 0 ,2 4 1 — 0 ,0 7 6 0 ,0 7 5 0 ,0 7 6 0 ,0 6 5 0 ,0 6 9 0,071 0 ,066
Р ост бороды  . + 0 ,3 1 7 ;  + 0 ,2 9 4 — 0 ,0 3 0 0,081 0 ,0 5 9 0 ,0 7 7 0 ,0 7 6 0 ,0 8 0
Головной у к а ­

затель . . . — 0 ,2 1 7 —0 ,2 3 0 — 0 ,2 1 7 0 ,0 6 5 0 ,0 6 4 0 ,0 7 0 0 ,0 5 9 0,071
В ы сотно-про­

дольный ука­
затель . . . —0 ,1 9 6 —0 ,2 1 1 —0 ,1 8 7 +  0 ,4 1 4 0 ,0 6 6 0 ,0 7 2 0,061 0 , 0 / 6

Н аклон лба . . — 0 ,4 1 8 —0 ,4 0 9 — 0,421 4  0 ,4 2 9 +  0 ,3 9 0 — 0 ,0 2 2 0 ,0 5 6 0 ,0 7 4
Н адбровье . . + 0 ,3 9 6 + 0 ,3 5 0 +  0 ,2 7 4 — 0 ,3 1 7 —0 ,2 7 5 — 0 ,8 4 6 — 0,0 5 7 0,071
Вертикальный 

профиль лица + 0 ,4 1 3 +  0 ,3 1 6 + 0 ,3 0 1 —0,501 —0 ,4 7 0 — 0 ,5 2 9 + 0 (516 0 ,075
В ы сота лица 

м орфологиче­
ская . . . . — 0 ,2 2 6 — 0 ,4 0 7 — 0 ,1 9 5 +  0 ,3 1 3 + 0 ,2 1 3 +  0 ,2 1 9 — 0,309 — 0,2 1 7

Эпикантус (при­
сутствие) . . — 0 ,4 1 4 — 0 ,4 6 2 —0,301 + 0 ,2 0 6 + 0 ,1 8 5 +  0 ,1 0 6 — 0 , 211 —0,1 9 6 +  0,091

Н осовой у к а ­
затель . . . + 0 ,4 9 1 + 0 ,5 0 1 + 0 ,4 3 6 + 0 , 1 1 7

СС
Оо+

+  0 ,3 1 8 —0 ,3 1 4 — 0,0 7 4 +  0,411
Вы сота п ер е­

носья . . . — 0 ,5 0 6 —0 ,4 8 7 —0 ,3 9 4 + 0 ,2 7 4 + 0 .2 1 4 +  0,271 —0 ,1 7 6 —0 ,4 9 6 + 0 ,1 1 3
Ф орма ноздрей  

(процент  
овальных) . — 0 ,4 1 3 — 0 ,4 2 6 — 0,391 + 0 ,2 1 8 + 0 ,1 7 6 + 0 ,2 9 4 —0 ,2 1 7 — 0,3 4 0 + 0 ,0 7 4

Наклон осей  . — 0,371 — 0,291 — 0 ,2 5 6 + 0 ,3 3 1 + 0 ,4 3 6 + 0 ,4 0 1 — 0 ,5 7 6 — 0,612 -+0,371
Профиль в ер х ­

ней губы  . . — 0 ,2 9 6 — 0 ,2 0 6 — 0 ,4 1 7 + 0 ,2 8 8 + 0 , 1 1 4 + 0 ,2 0 4 — 0 ,3 1 8 — 0,2 1 2 +  0, 117
Толщина губ . + 0 ,5 0 6 + 0 ,4 0 1 + 0 ,4 1 2 — 0 ,1 4 4 — 0 ,0 9 4 + 0 ,1 7 5 + 0 ,2 1 1 +  0 ,0 8 4 —0 ,0 3 6

вестный свет на природу этих вариантов может пролить рассмотрение 
географической изменчивости тех расовых особенностей китайцев, кото­
рые не обнаруживают последовательных вариаций в северо-южном на­
правлении. Таких признаков, дающих в Среднем Китае не промежуточ­
ные, но крайние значения средних, немного. Максимальны в централь­
ных провинциях: 1) поперечный диаметр головы, 2 ) наименьшая шири­
на лба, 3) скуловой диаметр, 4) физиономический лицевой указатель,
5) ширина нижней челюсти; минимальны: 1) морфологический лицевой 
указатель, 2 ) горизонтальная профилировка лица.

Согласованный характер вариаций по всем поперечным размерам 
головы и лица и горизонтальной профилировке позволяет высказать 
предположение о большем развитии черепа в ширину и большей упло- 
щенности лицевого скелета в Среднем Китае по сравнению как с Се­
верным, так и с Южным. Если теперь учесть, что средние китайцы 
«австралоиднее» северных, но «монголоиднее» южных, то естественно 
притти к заключению, что максимум широкоголовости и широколицести, 
как и минимум горизонтальной профилировки лица, в Среднем Китае 
зависит от присутствия особого расового компонента — относительно 
брахикефального со сравнительно большим скуловым диаметром и не­
которыми «австралоидными» чертами в строении лицевого скелета и 
мягких частей лица. Компонент этот, отличный как от северокитайских 
мезокефалов с резко выраженными монголоидными особенностями, так 
и от долихокефальных веддо-индонезийцев, должен быть, несомненно,
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«I тип» «II тип»

0 ,0 6 5 0 ,0 6 0 0 ,0 5 8 0 ,0 6 5 0 ,0 6 7 0,071 0,061 Темнее Светлее
0 ,0 6 2 0 ,0 5 9 0 ,0 6 0 0 ,0 6 4 0 ,0 7 2 0 ,0 7 5 0 ,0 6 8 Волнистей Прямей
0 ,0 7 6 0 ,0 6 8 0 ,0 6 2 0,071 0 ,0 7 8 0 ,0 6 9 0 ,0 6 9 Больше М еньш е

0 ,0 7 6 0 ,0 7 7 0 ,0 7 3 0 ,0 7 5 0 ,0 7 0 0 ,0 7 2 0 ,0 8 0 Н иже Выше

0 ,0 7 7 0 ,0 7 8 0 ,0 7 5 0 ,0 7 6 0 ,0 6 8 0 ,0 7 7 0,081 Н иже Выше
0 ,0 8 0 0 ,0 7 0 0 ,0 7 3 0 ,0 7 2 0 ,0 6 6 0 ,0 7 5 0 ,0 7 6 Сильнее Слабее
0 ,0 7 5 0 ,0 7 0 0 ,0 7 6 0 ,0 7 5 0 ,0 5 2 0 ,0 7 0 0 ,0 7 5 Б олее развито М енее развито

0 ,0 7 5 0 ,0 7 7 0 ,0 6 0 0 ,0 6 0 0 ,0 4 9 0 ,0 7 5 0,081 Прогнатней Ортогнатней

0 ,0 7 8 0 ,0 6 6 0 ,0 7 8 0 ,0 7 8 0 ,0 7 2 0 ,0 7 7 0,031 М еньш е Больше

— 0 ,0 7 8 0 ,0 7 9 0 ,0 7 6 0 ,0 7 5 0 ,0 7 6 0,081 С лабее развит Сильнее развит

— 0 ,1 1 9 — 0 ,0 7 5 0 ,0 7 6 0 ,0 7 4 0 ,0 7 6 0 ,0 /5 Выше Н иже

— 0 ,0 7 4 +  0 ,2 1 6 — 0 ,0 7 5 0 ,0 6 5 0 ,0 7 0 0 ,0 7 4 М еньш е Больше

— 0 ,1 6 5 + 0 ,1 6 1 +  0 ,2 1 6 — 0 ,0 4 8 0,0X4 0 ,0 7 6 М еньш е оваль­
ных

Больше оваль­
ных

— 0,211 + 0 ,2 1 9 + 0 ,4 1 6 +  0 ,6 1 9 — 0 ,0 7 3 0 ,0 7 7 М еньш е Больше

— 0 ,1 7 9 — 0 ,1 6 4 + 0 ,3 1 9 + 0 ,2 3 6 + 0 ,2 4 7 — 0 ,0 5 5 П рохейличней Ортохейличней
+  0 , 110 + 0 ,2 6 4 — 0 ,2 9 5 — 0 ,1 7 6 — 0 ,1 2 8 —0,541 -- Больш е М еньше

отнесен к кругу форм, соответствующих «малайской» расе Флоуэра или 
Бунака, «парэойной» («рагеоеап») Геддона, «южноазиатской» Ярхо 
и т. д . 9.

Реальность существования среди южных китайцев веддр-индонеаий- 
ского и южноазиатского расовых компонентов подтверждается также 
анализом внутригрупповых связей между важнейшими диагностически­
ми особенностями (табл. 2). Резкая антропологическая гетерогенность 
южнокитайской серии частично констатируется уже существующей 
здесь отрицательной корреляцией между продольным и поперечным 
диаметрами головы (г =  —0,34). Изучая характер связей между дру­
гими признаками, нетрудно выделить два расовых комплекса: 1) отно­
сительно длинноголовый с более выраженными австралоидньими особен­
ностями в пигментации, волосяном покрове, лицевом скелете и мягких 
частях лица; 2 ) относительно короткоголовый, у которого австралоид- 
ные черты ослаблены, монголоидные ж е выражены более отчетливо.

Очевидно, что первый комплекс является веддо-иидонезийсквм, вто­
рой ж е — южноазиатским. От них обоих ясно отличается преобладаю­
щий в северных провинциях мезокефальный, лептопрозопный и лепто-

9 Н. W. F l o w e r ,  O utline of c lassification  of the human species, «Nature», 
XXXI, 1884, p. 364; Б у н а к ,  цит. соч., стр. 350; H a d d o n ,  op. cit., pp. 128— 129: 
Я р х о ,  цит. соч., стр. 292— 293.
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Т а б л и ц а  3

С у м м а р н а я  х а р а к т е р и с т и к а  и н д и в и д у а л ь н ы х  р а с о в ы х  т и п о в

П р и з н а к и Индоне­
зи й ски й

Т и

Ю жно-
ази атск и й

п ы

Ч ж илий-
ский

М ан чж ур­
ский

Число к арточек 19 50 98 32

Рост, с м ................................................................................. 161, 9 162 ,5 1 6 4 ,9 164,4
Ц вет кожи, М .................................................................. 1 ,9 5 1, 52 1, 01 0,91
Ф орма волос, М .............................................................. 2 ,5 3 1 ,64 1, 12 1, 06
Рост бороды , М .......................................................... 1 ,4 2 1, 12 1 ,09 1 ,07
Продольный диаметр головы , мм ........................ 188,1 184,3 190 ,5 185 ,9
П оперечны й диаметр головы, мм ........................ 145 ,2 153 ,4 150,5 156 ,2
Головной у к а за т е л ь ......................................................... 7 7 ,4 8 3 ,4 79,1 8 4 ,3
Высотный диаметр головы, мм ............................. 127,1 130 ,4 133,3 133 ,7
В ы сотно-продольны й у к а з а т е л ь ............................. 6 7 ,6 7 0 ,8 7 0 ,2 71, 9
Наклон лба, М ............................................................. 2 ,21 2 ,5 8 2 ,7 6 2 ,5 3
Н адбровье, М .............................................................. 2 ,0 0 1 ,70 1 ,23 1, 41
Горизонтальная профилировка лица, М  . . 1 ,42 1 ,20 1 , 43 1,31
Вертикальная профилировка лица, М  . . .  . 1 ,9 5 1 ,84 1, 19 1, 19
Вы сота лица морфологическая, мм . . . 125,1 128,1 132 ,2 133 ,4
Скуловая ширина, м м .................................................... 139,1 141 ,3 140 ,8 143,9
Л ицевой указатель м орфологический . . . . 8 9 ,7 9 0 ,5 9 4 ,0 9 2 ,8
Складка верхнего века, процент наличия . 5 2 ,7 8 0 ,0 9 3 ,0 9 3 ,8
Эпикантус, процент н а л и ч и я ............................. 4 7 ,5 9 4 ,0 9 6 ,9 9 6 ,8
Длина носа, м м ................................................................... 5 7 ,7 5 8 ,7 61 , 7 62 ,1
Ш ирина носа, мм . . .  ........................................... 4 0 ,2 3 8 ,5 3 6 ,7 3 7 ,4
Н осовой у к а з а т е л ь ......................................................... 7 9 ,9 6 5 ,5 5 9 ,4 6 0 ,2
В ы сота переносья, М .................................................... 1,11 1, 20 1 ,43 1 ,50
Профиль спинки носа, процент вогнутых . 4 2 ,2 3 6 ,0 14 ,3 9 ,4
П олож ение кончика носа, М ............................. 1, 63 1 ,8 4 2 ,0 0 2 ,1 8
Ф орма ноздрей, процент овальных . . . . . . 3 9 ,9 5 2 ,0 8 5 ,9 8 4 ,4
Наклон осей  носовы х отверстий, М  . . .  . 1, 37 1 ,40 1 ,9 9 2 ,0 6
Высота верхней губы , М ...................................... 2 ,1 0 2 ,3 5 2 , 1 2 2 ,2 0
Выступание верхней губы , М ................................. 1 , 00 1 ,0 4 1 ,2 8 1,31
Толщина губ, М .............................................................. 2 ,8 4 2 ,8 0 2 ,5 0 2, 12

Т а б л и ц а  4
Г еограф ическое распределение расовых типов

С. Ср. ю .

Т и п ы Северны й
Китай

Средний
Китай

Ю жный
Китай

Число
сл у ч аев

И н д о н е з и й с к и й ...................................... 4 ,8 5 ,9 19
Ю ж н о а зи а т с к и й ........................................... 6 ,5 10 ,9 14, 1 £0
Ч ж или йски й ............................................... 2 5 ,8 2 2 ,6 16, 3 98
М а н ч ж у р с к и й ................................................ 19, 3 5 , 2 1, 5 32
Н еоп р едел ен н ы й ...................................... 4 8 ,4 5 6 ,5 6 2 ,2 259

Число случаев (в географ ич. обл а­
стях) .............................................................. 93 230 135

•

458

ринный монголоидный вариант, впервые выделенный Бори де Сен-Вен- 
саном под названием Homo sapiens sinicus и позднее описанный Биа- 
сутти в качестве «китайской локальной формы», а Лю — в качестве 
«бореального субварианта китайской расы» 10.

10 М. В о г у  d e S a i n t - V i n c e n t ,  E sp eces du genre H om m e, «Diet, classiaue  
d’H ist Nat.», VIII, 1825, pp. 269— 346; B i a s u t t i ,  op. cit; С h. L i u, A tentative  
classification  of the races of China. «Z tschr. f. Rassenkunde», VI, 1937, S. 129— 150.
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Т а б л и ц а  5

М еж групповая изменчивость описательны х расовых признаков китайцев по материа­
лам Ли Цзи

П р и з н а к и С. С р. ю.

Число исследованных 11 61 39

Ц вет кожи, М  (0— 1) . . . • .................................. 0 , 2 7 0 ,1 0 0 ,4 2
Ф орма волос, М  (1—2 ) ................................................ 1 ,09 1,03 1, 11
Р ост  бороды , М  (0— 2 ) ........................................... 1 ,0 0 0,91 0 ,9 7
Наклон лба, М  (1— 3 ) .................................................... 2 ,3 6 2 ,4 8 2 ,2 8
Н адбровье, М  (1— 3) ..................................................... 1 ,6 0 1,67 1, 88
П рогнатизм, М  (1— 3 ) ..................................................... 1, 46 1,51 1,53
Эпикантус (процент п р и сутств и я )........................ 8 0 ,0 7 7 ,6 6 4 ,6

Существенную помощь в расовом анализе китайцев оказала мне 
обработка материалов по отдельным «индивидуальным расовым типам», 
отмеченным еще А. И. Ярхо в самом процессе обследования студентов- 
суньятсэновцев (табл. 3). Первые три «типа», установленные Ярхо,— 
индонезийский, южноазиатский («малайский») и северокитайский 
(«чжилийский») — полностью соответствуют уже знакомым нам расо­
вым компонентам китайского народа. Только последний тип Ярхо — 
«манчжурский» — не находит параллелей среди комплексов, выделяю­
щихся при анализе связей. По большинству признаков тип этот близок 
к чжилийскому, отличаясь от него главным образом резкой брахикефа­
лией и большим поперечным диаметром. Морфологически рассматривае­
мый комплекс можно обозначить как «брахикефальный вариант северо­
китайского типа».

Географическое распределение описанных «типов» очень неравно­
мерно. Прежде всего заслуживает внимания прогрессивное возрастание 
в северо-южном направлении «неопределенных» форм (табл. 4), стоя­
щее, несомненно, в связи с большой гетерогенностью и сложностью ра­
сового состава южных китайцев. За вычетом неопределенных форм в 
Северном Китае преобладающим типом оказывается чжилийский, за 
ним следует манчжурский, южноазиатский встречается редко, индо­
незийский вовсе отсутствует. В Среднем Китае картина уже иная: при 
значительном количестве чжилийских типов, резко падает процент 
манчжурских и увеличивается процент южноазиатских; появляются 
такж е индонезийские формы. В Южном Китае чжилийских типов отме­
чено 16о/о, южноазиатских только на 2 <Уо меньше, манчжурские встре­
чаются лишь в виде исключения, индонезийские, напротив, достигают 
своего максимума.

3. Сравнение с данными других авторов

Сопоставление относящихся к китайцам антропологических данных 
разных авторов сильно затрудняется неоднородностью методов, приме­
няемых при отдельных исследованиях. Момент этот, существенный уже 
для некоторых измерительных признаков (высотный диаметр, морфоло­
гическая высота лица, длина носа), приобретает решающее значение 
при изучении вариаций описательных особенностей, по которым сравне­
ние делается- возможным только в пределах материалов, собранных 
одним исследователем. Естественно поэтому, что наибольшую ценность 
для нас представляет сопоставление географических серий, изученных 
одним лицом. К сожалению, [материалов, удовлетворяющих этим усло­
виям, очень мало. Если учитывать только исследования на живых и 
исключить труды, охватывающие лишь ничтожное количество призна­
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ков, то останутся только работы Ш ирокогорова и Вагензейля 11. Все 
летальные антропологические исследования китайцев (во< всяком случае 
доступные мне) или вовсе не содержат географической разбивки мате­
риала — как, например, у Коганеи или Ли Цзи 12 — или относятся к 
территориально ограниченным группам и поэтому не могут дать пред­
ставления о межгрупповых вариациях во всем Китае.

Д ля получения дополнительных материалов по географической из­
менчивости описательных признаков я воспользовался индивидуальными 
данными, приведенными в книге Ли Цзи, обработав их по трем терри­
ториальным зонам: северной, средней и южной (табл. 5). Основная 
задача заключалась здесь в том, чтобы выяснить насколько совпадают 
намеченные нами направления географических вариаций с описанными 
другими авторами.

Наиболее полно изучены у китайцев локальные колебания среднего 
роста. И з материалов Ш ирокогорова, Стевенсона и Хётчесона, охваты­
вающих весь Китай 13, а такж е из сопоставлений данных ряда других 
авторов с полной несомненностью вытекает факт постепенного пониже­
ния роста в северо-южном направлении и промежуточного положения 
по этому признаку средних китайцев между северными и южными. Р аз­
ница средней длины тела населения северных и южных провинций 
Китая достигает 4— 6 см. Наиболее высокорослы жители северо-восточ­
ных провинций Хэбей (Чжили) и Ш аньдун (166— 170 см), наиболее 
низкорослы — крайних южных: Гуандун и Гуанси (161—-163 см). На 
северо-западе, в Шаньси и Ганьсу, насколько можно судить поданным 
Талько-Грынцевича и Д ж о й с а 14, средний рост, повидимому, несколько 
ниже (164— 165 см), чем на северо-востоке. Наши цифры для южных 
китайцев немного выше обычно фигурирующих в литературе, для север­
ных китайцев, напротив,—■ ниже. Наиболее близкую к нашей величину 
роста для северян (шаньдунцев) дает на очень большом (около 
2000 чел.) материале Кожеуров (165,6 ом) 15.

Данные о пигментации, китайцев очень скудны. Пользовавшийся ш ка­
лой Лушана, Ли Цзи получил значительно более низкий, чем мы, балл 
цветности кожи, что несомненно зависит от методических расхождений. 
Все ж е из материалов этого автора, а такж е Вагензейля, определявше­
го цвет кожи на лбу, щеках, груди и животе, отчетливо выступает тен­
денция к потемнению в северо-южном направлении (табл. 5). Данные 
о цвете волос и глаз, приводимые теми ж е авторами, очень близки к по 
лученным нами. Темнокарие оттенки радужины (№ 2 по шкале М арти­
на) отмечены у южных и средних китайцев почти в три раза чаще, чем 
у северных.

Господствующая форма волос китайцев всеми авторами характери­
зуется как прямая. О некоторой тенденции к волнистости и даже кур­

11 S. М. S h i r o k o g o r o f f ,  A n thropology  о! N orthern China, Shangh., 1923;
о н  ж е ,  A n thropology  of E astern China and K w an gtu n g  - province, Shangh., 1925;
F. W a g e n s e i l ,  R assiale, sozia le  und korperbauliche U ntersuchungen  an Chinesen,. 
«Ztschr. f. M orphol. u. Anthropol.», XXXII, 1933, S. 132— 213.

12 Y. К о g  a n e i, M essu n gen  an ch inesischen  Soldaten, M itt. d. M ed. Fac. d.
U n iv . in Tokyo, VI, 2, 1903, S. 1— 23; C h i  L i, The form ation of the C hinese people,
Cambr., 1928.

13 S h i г о k o  g  о г о f f, op. c it. (1923— 1925); P. H. S t e v e n s o n ,  Collected
anthropom etric data on the C hinese, China M ed. Journ., XXXIX, 1925; A. L. H u t c h e ­
s o n ,  R eport on the he igh t, w e ig h t and ch est m easurem ents of the healthy Chinese, 
ibid., XXXIV, 1920, pp. 13— 16.

14 Ю. T а  л ык о  - Г p ы н ц e  в и ч, Заметки по антропологии северных 'китайцев,
Тр. Троицкосавск.-Кяхт. отделен. Приаму,рек. отд. Русск. геогр. о-ва, II, вып. 3, 1899,
СТр. j— 81; т. A. J o y c e ,  N o tes o f the P hysica l A n thropology  of Chinese Turkestan
and the Pam irs, «Journ. of R oyal A nthr. Inst.», XLII, 1912, pp. 450— 484.

15 Г. П. К to ж е у р о в ,  Материалы к  антропологии Северного Китая, Бюлл. К рае- 
зедч . научи.-иссл. »н-та при Гос. дальневост. ун-те, 1925, №  1, стр. 64— 69.
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чавости в Гуандуне упоминает Широкогоров 1G. По материалам Ли Цзи 
у средних китайцев волнистые волосы встречаются втрое реже по сравне­
нию с южными, отсутствие растительности на лице, напротив, гораз­
до чаще (табл. 5). Направление межгрупповой изменчивости в обоих 
случаях совпадает с найденным нами.

Сравнительно многочисленны материалы по головному указателю и, 
частично, по горизонтальным диаметрам черепа китайцев. Работы Ко- 
ганеи, Ш ирокогорова, Кожеурова, Вейсбаха, Такамуре и др. 17 с полной 
достоверностью устанавливают существование в Северном Китае (преж­
де всего в провинции Шаньдун) обширной зоны мезокефалии и господ­
ства средних размеров длинника и поперечника головы (ср. индекс 
78—80). В Хэбэе головной указатель несколько выше (79—81). Еще се­
вернее среди китайцев М анчжурии встречаются уже настоящие коротко­
головые формы (средний индекс по Широкогорову — 83,6, по Нанива и 
Симамото — 87,1). Брахикефальная форма черепа с малым длинником 
и большим поперечником обнаружена такж е Талько-Грынцевичем у вы­
ходцев из провинции Шаньси (84,1). Интересно отметить, что шаньсий­
ские и манчжурские китайцы оказываются такж е низкорослей своих 
чжилийских и шаньдунских соплеменников.

Население центральных провинций брахикефальнее чжилийцев и 
шаньдунцев. Широкогоров для Цзянсу, Аньхоя и Чжэцзяна получил при 
среднем длиннике и большем поперечнике средние указатели, почти не 
отличающиеся от найденных нами для средней группы (80—83). Более 
мезокефально, по Леж андру, население провинции Сычуань (79,3) 18.

Сведения о головном рндексе южных китайцев очень противоречивы. 
По сравнению со средними, а отчасти и северными провинциями, на юге 
почти все авторы отмечают уменьшение обоих горизонтальных диаме­
тров. По Гагену, Ли Цзи, Ольбе, гуандунцы — умеренные брахикефалы 
(81—82), по Ш ирокогорову— мезокефалы (80,2), по Чуану — даже 
почти долихокефалы (76,3). Д ля гуансийцев имеем данные Ж ирара, 
характеризующие их как мезокефалов с очень коротким и узким чере­
пом (79,5). Сходными пропорциями мозговой коробки характеризуют­
ся — по данным Вайяна — такж е китайцы Индо-Китая (80,6). Напро­
тив, фуцзяньцы (по немногочисленным материалам Чуана и Ли Цзи) 
должны быть отнесены к настоящим брахикефалам (82,2) 19. В общем 
с полной отчетливостью выступает факт значительной гетерогенности 
южных китайцев как в отношении абсолютных величин, так и в отно­
шении формы сочетания горизонтальных осей головы. Имеются также 
указания на тенденцию к стеноидному (узкому) строению черепа.

Данные о наклоне лба и развитии надбровья у китайцев могут быть 
добыты из материалов Ли Ц зи (табл. 5): при некотором расхождении

I 6 S h i r o k o g o r o f f ,  op. cit. (1925), p. 54.
17 К о g  a n e i, op. cit.; S h i r o k o g o r o f f ,  op. cit. (1923 и 1925); К о ж е у р о в ,  

цит. соч.; A. W е i s b а с h, K orperm essungen  versch iedener M enschenrassen, «Zeitschr. 
f. Ethnol.», Suppl. IX, 1877; I. T a k a m u r e ,  R.  N i s h i o k a  u. M.  E b a r a ,  P hysisch -  
anthropologische U n tersu ch u n gen  an K ulis (ch inesischen  Tagelohnern) and an Prosti- 
tuiertefa in Dairen, Kaibo Zassii, VI, 1933, pp. 959— 974 (яп.); К- M a o k  a, N. I t  о 
a. M . N a n i  w  a. C ontribution to the P hysica l A n thropology  of O pium ate in M anchou- 
kuo, «Journ. A nthrop. Soc. T okyo», LII, 1937, pp. 410— 421, 454— 465 (яп.); M. N a- 
n i w a  a. M.  S h i m a m o t o ,  C ontribution to  the P hysica l A n thropology of Chinese  
in M anchoukuo, ibid., LII, 1937, pp. 371— 388; LIII, 1938, pp. 442— 460 (яп.).

13 A. F. L e g e n d r e ,  E tude anthropologique sur les C hinois du Setchouen, Bull, 
et M em . d. 1. Soc. d’A nthr. de Paris, ser. 6, II, 1911, pp. 102— 124.

19 В. H  a g  e n, A n thropolog isch er A tlas ostasia tisch er  und m elanesischer Volker, 
W iesbaden, 1898; C h i  L i,  op. cit.; Т. V. H o i  b e ,  Som atique extrem e-orientale, 
«Rev. anthropol.», XXXIII, 1923, pp. 217— 258; X X X IV , 1924, pp. 1— 37; S h i r o k o g o ­
r o f f ,  op. cit. (1925); S. H. С h u a n, The skull m easurem ents of three hundred 
C hinese, Suppl. to  «China M ed. Journ», X X X IV , 1920, pp. 12— 13', H. G i r a r d ,  N otes  
sur les C hinois du Q uang-si, «A n thropolog ies, IX, 1898, pp. 144— 170; L. V  a i 11 a n t, 
Contribution a l’etude anthropologique des ch inois Hakka de la province de M oncay  
(Tonkin), ibid., X X V , 1920, pp. 83— 109.-
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с нашими получающихся средних баллов, ясно намечается больший на­
клон лба и большее развитие надбровья в Южном Китае по сравнению 
со Средним и Северным.

Достаточно определенны сведения о географической изменчивости 
лицевых размеров и указателей китайцев. Относительную лептопрозо- 
пию северян и мезо- или хамэпрозопию южан отмечают Широкогоров и 
Вагензейль. М атериалы Вагензейля подтверждают также найденное 
нами увеличение в Среднем Китае скуловой ширины. О вертикальной 
профилировке лица (прогнатизме) упоминает Ли Цзи; из приведенных 
им данных вытекает постепенное возрастание прогнатпости с севера на 
юг (табл. 5).

Г еограф и ческое распространение основны х расовы х комплексов населения Китая 
У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я .  1 —  Ш аньдун, 2 — Х эбэй, 3 — Хэнань, 4 —  
Ш аньси, <5— Ш эньси, 6 — Ганьсу, 7 —  Сычуань, 8 — Гуйчж оу, 9 — Ху б а й , 1 0 —  
Хунань, 11 —  Ц зянси, 1 2 — А ньхой, 1 3 — Ц зянсу, 14 — Чжэцзян, 15  — Ф уцзянь,
16  —  Гуандун, 1 7 — Гуанси, 1 8 — Ю ньнань, 19  — Сикан, 2 0 — Цинхай, 21— Тибет,
2 2 — Синьцзян, 2 3 — Нинся, 24  —  Суйю ань, 2 5 — Чахар, 2 6 — Жэ х э , 2 7  — Л яо­

нин, 2 Н — Хэйлунцзян, 29  — Гиринь

Значительная гетерогенность населения Китая в отношении разме­
ров носа известна уже давно. Коротко- и широконосость южных китай­
цев в сравнении со средними и, особенно, северными отмечается бук­
вально всеми авторами. Абсолютные и относительные (в процентах 
ошибки) величины групповых амплитуд не оставляют ни малейшего 
сомнения в реальности наблюдаемых различий. Данные об описатель­
ных признаках носа китайцев невелики. Прогрессивное снижение коли­
чества высоких переносий в северо-южном направлении вытекает из 
материалов Ли Цзи. Сведения о вариациях профиля спинки носа нахо­
дим у Широкогорова и Вагензейля. Оба последних автора отмечают 
возрастание процента вогнутых спинок с севера на ю г 20. Расодиагно­
стические особенности глазной области китайцев изучались Ли Цзи и 
Вагензейлем, установившими крайне интенсивное развитие эпикантуса

20 S h i r o k o g o r o f f ,  op. cit., 1923, p. 36, 1925; p. 51; W a g e n s e i l ,  op. cit.
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и складки верхнего века. Намечается такж е постепенное ослабление 
монголоидности в строении глаза в северо-южном направлении (см. 
в табл. 5 данные о наличии эпикантуса). В этой ж е связи интересно 
замечание Ш ирокогорова о большем распространении среди гуандунских 
китайцев «сильно открытых, иногда круглых глаз» 21.

Относительно околоротовых расовых признаков китайцев находим 
сведения у Вагензейля. К сожалению, его данные по высоте и профилю 
верхней губы не разбиты на территориальные группы и не сравнимы с 
нашими из-за методических различий. Что касается толщины губ, то 
значительное ее развитие у китайцев полностью подтверждается дан­
ными этого автора.

Подводя итоги обзора литературных материалов по антропологии 
китайцев, мы должны констатировать, что найденные нами закономерно­
сти географических вариаций расовых признаков вполне согласуются 
с данными других авторов, значительно дополняя их по многим (глав- 

•ным образом описательным) особенностям, до настоящего времени 
почти не изученным у населения Китая. Суммируя результаты собствен­
ного расового анализа со сведениями, полученными из литературы, мы 
можем несколько уточнить морфологическую характеристику вышеопи­
санных расовых комплексов, точнее обозначить области их локализации 
и место в расовой систематике азиатских разновидностей человечества. 
Итоги этой работы сведены на прилагаемой карте, которая должна рас­
сматриваться как вывод из первой части настоящей статьи.

4. Этнорасовые параллели: комплексы «северного тяготения»

Ближайшие параллели основному расовому комплексу китайского 
народа — чжилийскому типу, как и его брахикефальному гомологу — 
манчжурскому варианту,— находим среди населения стран, примыкаю­
щих к внутреннему Китаю с запада и севера.

Наибольшую антропологическую близость к китайцам обнаружи­
вают, бесспорно, тибетцы. Рассматриваемые суммарно, они очень разно­
образны по росту (156— 167 см), светлокожи, имеют прямые, почти 
всегда черные волосы, карие глаза, мезокефальны (77,1—79,9), обла­
дают длинным, умеренно широким лептопрозопным лицом (морфологи­
ческий указатель от офриона — 95,0—98,5), сильно варьирующими фор­
мой и размерами носа (средний индекс в различных группах колеблется 
от 74,5 до 85,9), умеренно толстыми, нередко несколько прохейличными 
губами. Настоящие тибетцы юго-востока страны оказываются высоко- 
рослее, длинноголовее, лептопрозопнее и лепториннее других племен, 
живущих в соседстве с ними (Делиль, Бако, Биасутти). Сходство типа 
с северокитайским сразу бросается в глаза. П о существу тибетский 
мезокефальный вариант монголоидов Н. sap. asiaticus tibetanus по 
Джуффрида-Руджери — очень близок к «китайскому» типу того же 
автора (Н. sap. asiaticus sinicus) 22.

Конечно, мезокефальный и лептопрозопный монголоидный комплекс, 
близкий к северокитайскому, не является единственным расовым типом 
населения Тибета. Наряду с ним здесь прослеживаются и более брахи- 
кефальные компоненты южноазиатского облика. Геддон считает, что 
среди тибетцев можно наметить два главных расовых комплекса: па- 
рэойный, наиболее ярко выраженный на юге страны, и другой, долихо- 
кефальный, с более выдающимся носом, локализующийся главным

21 S h i r o k o g o r o f f ,  op. cit., 1925, p. 52.
22 F. D e l i s l e ,  Sur les caracteres physiques des populations du Tibet sud-orien- 

tal, Bull, e t  M em . d. 1. Soc. d’A nthr. de Paris, ser. 5, IX, 1908, pp. _473— 486; J. В а с о t, 
A nthropologie du T ibet, ibid., pp. 462— 473; R. B i a s u t t i ,  I tipi som atici nelte popo- 
lazioni dell’alto Indo, B ologna, 1913/14; V . G i u f f r i d a - R u g g e r i ,  Prim e linee di 
un’antropologia sistem atica  dell’ Asia, «A rchiv. p. Antropol. e la E tnolog.» , XI.VII, 1917.
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образом на востоке. Тёрнер на краниологическом материале также 
устанавливает существование двух типов: более высокорослого и длин­
ноголового с лептозомными чертами лица и более низкорослого и бра- 
хикефального. М орант различает тип «А», локализирующийся преиму­
щественно на юге страны, у границ Сиккима, связанный с южными 
китайцами и малайцами, и тип «В», характерный для населения восточ­
ной провинции Кам, более длинноголовый и напоминающий описанную 
Коганеи северокитайскую черепную серию. Бекстон прямо указывает, 
что в Каме представлен в более чистом виде тот же самый антрополо­
гический тип, который преобладает в Северном Китае и, вероятно, свя­
зывается с древнейшим населением Центральной и Восточной А зии23. 
Совершенно очевидно, что все эти авторы говорят об одном и том ж е 
направлении межрасовых различий, наблюдаемом и на нашем китай­
ском материале при сопоставлении «чжилийского» и «южноазиатского» 
типов. Таким образом, главные направления расовой дифференциации 
населения во внутреннем Китае и в Тибете оказываются аналогичными:' 
в основе их леж ит разделительная линия между монголоидными вари­
антами «северного» и «южного» тяготения.

В других областях Центральной Азии, примыкающих с запада 
к 18 провинциям внутреннего Китая, такж е очень вероятно присутствие 
расовых компонентов, близких или даж е идентичных северокитайскому. 
В Синьцзяне, по старым данным Уйфальви, Пояркова и Мацеевско- 
г о 24, мезокефальные монголоидные расоварианты с очень высоким, но 
сравнительно узким лицом преобладают как среди китайцев собствен­
но, так и среди тесно связанных с ними культурно и языково дунган. 
Дунгане Киргизии и южного Казахстана, обследованные в 1945— 
1946 гг. экспедициями Института этнографии АН СССР, в массе также 
относятся к северокитайскому типу: рост у них средний или несколько 
выше среднего (164— 167 см), волосы большей частью прямые, нередко 
тугие, по окраске черные, борода развита сравнительно слабо (хотя и 
сильнее, чем у китайцев), глаза темные, голова удлиненная, довольно 
узкая, по индексу мезокефальная (79—80), лицо уплощенное, высокое 
(129— 133 мм), но относительно узкое (139— 140 мм), складка верхнего 
века резко выражена, часто встречается эпикантус (24—25°/0 у  взрос­
лы х  м уж чин), нос лепторинный, с низким или средним переносьем и 
прямой спинкой (как в костной, так и в хрящевой части), губы не­
сколько утолщены 25.

Дальнейшие параллели расовым типам Северного Китая находим 
уже на его северо-восточных рубежах — в Манчжурии и Корее. Сохра­
нившиеся в настоящее время в ничтожном количестве манчжуры по 
описаниям Тории, Широкогорова и Сима характеризуются ростом ниже 
среднего (163— 164 см), прямыми и тугими волосами, слабо развитым 
третичным волосяным покровом, карими глазами, коротким, среднеши­
роким, резко брахикефальным черепом (инд. 84—87), плоским, высо­
ким, но сравнительно узким лицом, сильно развитыми эпикантусом и 
складкой верхнего века, слабо выступающим мезоринпым носом с пря­
мой или выпуклой спинкой. К манчжурам близки родственные им сибо, 
а такж е некоторые группы дауров и солонов (Сима). Китайское насе­

23 Н a d d о n, op. c it., р. 95; W . T u r n e r ,  Contribution to the C raniology of  
the P eople o f the Em pire of India, Transact. Royal. Soc. Edinburgh, XLIX, 1913, 
pp. 705— 734; G. M. M o r a n t ,  A  first study  of the Tibetan Skull, B iom etrika, XIV,
1923, pp. 193— 260; о  н ж  e, A stu dy  of certain oriental ser ies of Crania, ibid., XVI,
1924, pp. 1— 105; L. B u x t o n ,  China, the Land and the People, O xf., 1929, pp. 52— 53.

24 С h. U  j f a 1 v  y, Les K achgariens, Tarantchis et D ounganes, «Rev. d’Anthr.», 
ser. 2, II, 1879, pp. 489— 495; П о я р к о в  и M ai ц e  e в с  к я  й, Краткие этнографиче­
ские заметки to тузем цах бывшего К ульдж ивского района, Омск, 1883.

25 Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Отчет о дунганской экспедиции, «Кр. сообщ. И я-та  
этнсгр.», 1947, №  3 (в печати).
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ление М анчжурии по многим признакам ближе к манчжурам, чем к ки­
тайцам Хэбэя и Ш аньдуна (Широкогоров, Нанива и Симамото) 26.

Корейцы по своему антропологическому типу явно гетерогенны. По 
данным Ш антра и Бурдарэ, Кубо и Широкогорова, они характеризуют­
ся, суммарно, ростом ниже среднего (161— 162 см), матовобелой ко­
жей, всегда тугими и прямыми черными волосами, слабо развитой, но 
все ж е присутствующей растительностью на лице, косо расположенны­
ми глазами, часто с эпикантусом. Горизонтальные диаметры головы 
невелики (172— 182 и 144— 154), головной указатель— брахикефальный 
(83—84). Лицевые размеры очень сильно варьируют: для скуловой ши­
рины межгрупповая амплитуда достигает 10 мм (134— 144), для морфо­
логической высоты 6 мм (125— 131 мм при измерении от офриона). 
Нередки субъекты с очень длинным, овально вытянутым лицом. Нос — 
умеренной длины (48—51), узкий (36—37 мм) по указателю — мезо- 
ринный, с наклонностью к лепторинии (72,6—76,6) 27.

Таким образом, морфологически манчжуры, а отчасти и корейцы, 
воспроизводят все характерные особенности того расового типа, кото­
рый был назван А. И. Ярхо «манчжурским», или «даурским». Его 
основное отличие от северо-китайского, как мы видели, заключается в 
более высоком головном указателе. Очевидно, что отношение горизон­
тальных осей головы на Дальнем Востоке, как и в других местах зем­
ного шара, не связано с определенным типом лицевого скелета и мяг­
ких частей лица. Дальневосточная монголоидная раса может существо­
вать в двух вариантах: мезокефальном — северокитайском и брахике- 
фальном — манчжурском, или, точнее, «манчжуро-корейском». Оба ва­
рианта морфологически и эволютивно тесно связаны друг с другом.

К северу от М анчжурии и Кореи узколицые дальневосточные монго­
лоиды входят в состав тунгусо-манчжурских народностей советского 
Приамурья и Приморья. Наиболее ярко характерные особенности рас­
сматриваемых компонентов выступают среди гольдов (нанаев), которые 
(по неопубликованным данным Липското и Золотарева) при общем 
монголоидном облике отличаются ото всех других этнических групп 
Амурского бассейна повышенным ростом (до 165 см), пониженным 
головным указателем (до 79) и сравнительно узким, хотя и очень высо­
ким, лицом.

М. Г. Левин выделяет у гольдов особый расовый тип, который он 
называет «амурским», и сближает его с северокитайским вариантом 
восточных монголоидов. Кроме гольдов присутствие «амурского» ком­
плекса вероятно среди ульчей (Дебец) 28.

Узколицые монголоидные компоненты, сходные с чжилийским и 
манчжурским типами, входят такж е в состав японцев. Насколько мож­
но судить по устаревшим работам Бельца и известным мне новым дан­
ным янонских антропологов, население Японии в антропологическом 
отношении складывается — за вычетом аинских элементов — из двух 
основных пластов, входящих в состав монголоидной большой расы: бо­
лее высокорослого и «лептозомного» со сравнительно узким удлинен­

26 R. T o r i  i, E tude anthropologique, Les M andchous, «Journ. Coll. Scient. U niv. 
T okyo» X X XVI, 1914, A rt. 6; S h i r o k o g o r o f f ,  op. c it. (1923); G. S l i i m a ,  
A contribution to the physical anthropology of the M ongols and the T ungunes, «Journ. 
Anthr. Soc. T okyo», L. 1935, Suppl., pp. 1— 22; N a n i w a  a. S h i m a m о t o, op. cit.

2' E. C h a n t r e  e t  E. В о u r d a r e r, E squisse  anthropologique des Coreens, Bull, 
d. 1. Soc. d’A nthr. d. Lyon, XXI, 1902, pp. 222— 238; Т. К u b o, B eitrage sur physi- 
schen A nthropologie der K oreaner, M itt. d. M ed. F acult. d. U n iv . in Tokyo, XII, 1913, 
pp. 1— 686; о н  ж е ,  P hysical anthropological study of the Koi'ean people, «China Med. 
Journ.», XXXI, 1917, pp. 523— 550; Sh irokogoroff, op. c it. (1923 и 1925).

28 М. Г. Л е в и  я, Антропологические типы Амура и Охотского побережья. «Кр. 
сосбщ .» Ин-та этногр., I, 1946, стр. 65— 68; Г. Ф. Д е б е ц ,  Ульчи, «Антропол. журн.», 
1935, №  1. стр. 63— 74.
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ным лицом и лепторинным носом (тип «хосю» по Бельцу) и более низ­
корослого и «эуризомного» с низким лицом и широким носом (тип 
«сатсума»). Первый комплекс известен в двух вариантах: брахикефаль- 
ном ^тип «окаяма» по терминологии Мацумото) и мезодолихокефальном 
(«тикудзен»), концентрирующемся преимущественно на севере Кюсю 
и морфологически близком к чжилийскому типу. Речь, очевидно, идет 
о смешении тех ж е рас, что и в Китае,- дальневосточной (в ее длинно­
головом и короткоголовом вариантах) и южноазиатской («монголо-ма­
лайской» по Бельцу) 29.

Таким образом, почти во всех странах, примыкающих к внутреннему 
Китаю с запада, северо-запада, севера и северо-востока, мы наталки­
ваемся на расовые комбинации, сходные с северокитайскими. Для Ти­
бета, Кореи, Японии характерны в основном те же самые формы расо­
вой комбинаторики, что и для большинства китайских провинций. Везде 
в этих областях мы встречаемся со смешением в разных пропорциях 
«лептозомных» монголоидных компонентов чжилийско-маньчжурского 
облика (комплексов «северного тяготения») с элементами «южноазиат­
ского» круга. Первые типы, несомненно, специфичны для рассматрива­
емой зоны в целом, вторые — локализующиеся преимущественно на ее 
южных границах — имеют здесь подчиненное значение, будучи эволю- 
тивно связаны с другим расогоническим циклом. Такой параллелизм 
в формах расово-морфологических связей дает нам право говорить о 
существовании в Восточной и частично Центральной Азии особого ра- 
согонического ареала, охватывающего, грубо говоря, страны между 30° 
и 45° северной широты, от Тибета до Японских островов. Ареал этот и 
соответствующий ему цикл расовых вариантов занимает в системе мон­
голоидных разновидностей человечества вполне определенное и специ­
фическое место, подобно зонам становления малайско-индонезийских и 
монгольско-сибирских вариантов Homo sapiens asiaticus. В отличие от 
области формирования южных монголоидов (см. ниже) рассматрива­
емый ареал не носит промежуточного или переходного характера, но 
охватывает (морфологически и географически) расовые комплексы от­
четливо выраженного монголоидного типа. Расовые элементы Северного 
Китая занимают в совокупности вариантов, входящих в состав этого — 
дальневосточного или восточноазиатского — цикла, центральное место и 
должны быть рассматриваемы как одни из самых характерных его 
представителей.

5. Этнорасовые параллели: комплексы «южного тяготения»
В иную расовую и этническую среду приводят нас поиски ближай­

ших аналогий южноазиатскому и индонезийскому компонентам средних 
и южных китайцев. Несмотря на существенные морфологические раз­
личия между этими компонентами, несмотря даж е на то, что они отно­
сятся к разным большим расам,— они оказываются теснейшим образом 
связанными друг с другом как многочисленными переходными форма­
ми, так и поистине мозаичным переплетением и взаимопроникновением

29 Е. В а е 1 z, D ie korperlichen E igen sch aften  der Japaner, M itt. d. D eutsch . Ge- 
sellsch . f. N atu rgesch . u. V olkerkunde O stasiens, III, 1883, S. 330— 359; IV, lsa o .
S. 35— 103; о н  ж е ,  D ie M enschenrassen  O stasiens m it spezieller R iicksich t auf Japan, 
«Ztschr. f. Ethnol.» XXXIII, 1901, S. 166— 198; о  н ж  e, A nthropologie der M enschen­
rassen O stasiens ibid., pp. 202— 222; A. M a t s u m a r a, On the cephalic index and 
stature of the Japanese and their local d ifferences, «Journ. F acult. Scienc. Univ. To­
kyo», V, Anthropology, 1925, pp. 1— 312; S. M u r a t a. R assenbiologische Untersu- 
chung iiber die Tokai-Japaner, R assenbiol. U ntersuch . d. H ygien . Inst. d. Med. Fakult. 
K anazawa, II, 1936, S. 1— 164; III, 1937, S. 1— 136 (яп.); Y. К о у  a Т. M u k a i, 
Y. A о k i, S. S u z u k i ,  P hysisch -an th rop o log isch e  F orsch ungen  fiber die H o k u m u -  
Japaner, ibid., IV, 1937, S. 1— 276; S. A n d o ,  R assenb io log isch e U ntersuchungen uber 
die Stadt-B ew ohner sow ie  D orfbew ohner im H okuriku-D istrik t Japans, ibid., V. 19^(5. 
S. 217— 236.
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ареалов своего современного распространения. Близкие к ним комби­
нации расовых признаков встречаются почти исключительно среди насе­
ления стран, лежащ их к югу от Китая: в Индо-Китае, Таи, Бирме, 
Индонезии. В самом Китае концентрация их прогрессивно снижается в 
юго-северном направлении, и среди народностей, населяющих областц, 
примыкающие к Китаю с севера, аналогов им почти не обнаруживает­
ся. Словом, рассматриваемые расовые варианты могут быть охаракте­
ризованы в разрезе территориальных параллелей как комплексы  «юж­
ного тяготения».

Несомненно их преобладание в Индо-Китае. По данным различных 
французских исследователей, а такж е по новым материалам, собран­
ным экспедицией Эйкштедта, большинство этнических групп Индо-Ки- 
тая характеризуется «эбеново»-черными, прямыми или (реже) «плоско­
волнистыми» волосами, слабой растительностью на лице и теле, доволь­
но темной, иногда с «красноватым» или «оливковатым» оттенком, ко­
жей (№№ 12—20 по шкале Л уш ана), интенсивно пигментированной 
радужиной, сравнительно низким ростом (157— 163 см), короткой, уме­
ренно широкой, обычно брахикефальной головой (индекс 82—86), 
невысоким (115— 120 мм при измерении от переносья), среднешироким 
(139— 141 мм), уплощенным лицом, сильно развитой складкой верхнего 
века, частым эпикантусом, мезоринным или хамэринным (ук. 70—87), 
слабо выступающим носом, «вдавленным у корня», склонностью к про­
гнатизму, нередко утолщенными губам и30.

Антропологические различия между основными территориально-язы­
ковыми группами французского Индо-Китая (тонкинцами, аннамитами, 
лаосцами, кохинхинцами и камбоджцами) при суммарном их сопостав­
лении, повпдимому, не слишком значительны. В общем при несомненно 
монголоидной основе выступают (в сочетании с брахикефалией) те же 
сдвиги в «австралоидном» направлении, что и на нашем южно-китай­
ском материале. Отношения эти наиболее просто и удовлетворительна 
объясняются гипотезой о господстве в расовом облике индо-китайцев 
того брахикефального монголоидного комплекса, который выше был 
нами обозначен как «южноазиатский». Большая короткоголовость и ши- 
роконосость, низкорослость, темнокожесть, прогнатность и т. д. индо- 
китайцев по сравнению с южными китайцами зависят, по всей вероят­
ности, от большей концентрации у первых данного комплекса, встре­
чающегося среди вторых хотя и в заметном, но не преобладающем ко­
личестве, притом в смеси с комплексами «северного тяготения» (чжи- 
лийским и маньчжурским).

30 J. Н  а г m а п d, Les races indo-ch inoises, M em . d. 1. Soc. d'Anthr. d. Paris, 
ser. 2, II, 1875; о н  ж е ,  Sur les recherches craniom etriques en Indochine et sur 
l’em ploi d’un nou vel instrum ent, Bull. d. 1. Soc. d'Anthr. d. Paris, ser. 2, XII, 1877, 
pp. 598— 601; M. B r e t o n ,  Sur les m ensurations de 15 fem m es et de 53 hom m es 
tonquinois provenant de H anoi et de H aiphong, ibid., ser. 2, I, 1879, pp. 592 594;
A. B l o c h ,  Q uelques rem arques d’anthropologie des C am bodgiens actuellem ent a Paris, 
Bull, e t  M em . d. 1. Soc. d’A nthr. d. P aris, ser. 5, VII, 1906, pp. 354— 365; М. M о ti­
d i e r  e, Les races de l’lndo-Chine, «Rev. d ’Anthr.», ser. 2, V, 1882, pp. 676 684; 
E. M a u r e 1, Etude anthropologique du peuple Khm er, Bull. d. 1. Soc. d ’Anthr. d. Paris, 
IX, 1886, pp. 416— 425; о н  ж е ,  E tude anthropologique e t ethnographique du royaume 
de C am bodge, M em . d. 1. Soc. d’A nthr. d. Paris, ser. 2, III, 1888, pp. 442— 462; о н  ж е ,  
M em oire sur l’anthropologie des d ivers peuples v iv a n t actuellem ent au Cam bodge, ibid., 
ser. 2, IV, 1893, pp. 459— 535; J. D e n i k e r  et  L.  L a l o y ,  Les races exotiques a 
l'exposition  un iverselle  de 1889, «Anthr.», I, 1890, pp. 257— 294, 513— 546; M.̂  R o u x .  
Contribution a l’etude anthropologique de l’Annam ite tonkinois, Bull, et M em. d. ’. 
Soc. d ’Anthr. d. Paris, ser. 5, VI, 1905, pp. 321— 350; J. D e n i k e r  et  A.  В o n  i f  а с у ,  
Les Anriam ites et le s  C am bodgiens (etude anthropom etrique), ibid., ser. 5, VII, 1906, 
pp. 354— 365; А. В о n n i f a с  y , L es groupes ethniques du bassin de la R iviere Claire, 
ibid., ser. 5, VII, 1906, pp. 296— 330; E. E i с k s t  e d t, D ie anthropologische Stellung  
von Indochina, «Z tschr. f. M orphol. u. A n th ro p o l.» , XXXIV, 1934, S. 79— 93; о н  ж е ,  
Siam und Laos, das Tai-Problem  und die C hinoisants, «Ztschr. !. Rassenk», X, 1939,
S. 1— 67.
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Однако монголоидными элементами южноазиатского («малайского») 
облика отнюдь не исчерпывается все разнообразие расовых типов Индо- 
Китая. Почти все авторы работ по расовой антропологии этой части 
Азии отмечают глубокую антропологическую смешанность ее населения 
и наличие в его составе наряду с монголоидными расовариантами дру­
гих — более долихокефальных, широконосых и низкорослых, часто ли­
шенных специфических особенностей «желтой расы». Подобные элемен­
ты, принадлежащие к веддо-индонезийской расе, прослеживаются уже 
в составе народностей северного Тонкина и соседних районов провин­
ции Юньнань. Так, Бонифаси выделяет здесь немонголоидный длинно­
головый расовый тип, наиболее ясно выступающий среди племен яо, 
миао и носу (лоло) — низкорослых (156— 159 ом), часто волнистоволо­
сых, мезокефальных (78—80) и широконосых (87—90).

Еще отчетливее господство индонезийских элементов прослеживает­
ся у хмерской по языку группы народностей мои, живущих к востоку 
от Меконга, в горных районах Тонкина, Лаоса и Аннама. По данным 
Ольбе, исследовавшего свыше 500 мои, для них характерны: волнистые 
волосы, темная кожа, низкий рост (158 см ), платириния, мезо- или доли­
хокефалия (средний головной указатель — 79,14, но в некоторых ло­
кальных подгруппах, например у ма, он падает до 74,8) 31. На кранио­
логическом материале наличие индонезийского компонента в Индо- 
Китае было установлено еще Верно, когда он впервые опубликовал из­
мерения 6 черепов группы мои «банар», отличавшихся сильной долихо­
кефалией и платиринией. В более поздней работе того же автора, на­
писанной им совместно с Паннетье, находим указания на присутствие 
среди населения Камбоджи длинноголового, широконосого, прогнатного 
элемента с выраженным надбровьем, существующего здесь наряду с 
остатками низкорослых негроидных («негритосских») форм, брахике- 
фальными монголоидными типами и европеоидными компонентами ин­
дийского происхождения32. Хмерские (аустроазиатские) племена Ю ж­
ного Аннама, Кохинхины и Камбоджи (порр, раде, банар, седанг и др.) 
также характеризуются веддо-индонезийскими особенностями: умеренно 
темной кожей, волнистыми волосами, тенденцией к хамеринии (носовой 
указатель 77—82), утолщенными губами (Эйкштедт). Интересно отме­
тить, что головной указатель этих племен очень сильно варьирует 
(76—84) 33. Наблю даемая изменчивость лишний раз указывает на от­
сутствие связи между пропорциями мозговой коробки и разграничи­
тельными признаками основных расовых подразделений человечества.

Расовый состав населения Таи (Сиама) и Бирмы в основном анало­
гичен индо-китайскому. По мнению Геддона, одного из лучших знатоков 
антропологии юго-восточной Азии: «Практически все народы Бирмы 
принадлежат к парэойной расе. Головной указатель варьирует от 78,1 
(качинцы) до 82,5 (карены пуо); носовой указатель от 85,2 (карены 
сгау) до 91,8 (палаун); рост от 158 (палаун) до 163 (нижнебирман- 
цы ). Среди всех племен долихокефальные элементы встречаются столь 
ж е определенно, как и брахикефальные. Маукены (селуны) архипелага 
Мергуи (в Индийском океане, к западу от Теннасерима) являются, 
быть может, группой наиболее близкой к подслаивающей незиотической 
расе» 34. Тилдесли и Морант на краниологическом материале также 
приходят к выводу о большой неоднородности бирманцев. По их дан­
ным, выделяется, с одной стороны, более брахикефальный монголоидный

31 Н о  1Ь ё, op. cit.
3- R. V  е г n е a u, N ote sur le s  M ois Ba-H nars, Bull. d. M us. d’H ist. Natur., I, 

1895; R. V e r n e  a u et  P a n n e t i e . r ,  C ontribution a l’etude des Cam bodgiens, 
«Anthr.», XXXI, 1921, pp. 279— 317.

за E i c k s t e d t ,  op. cit., 1944, S. 558— 559.
34 H a d d о n, op. cit., pp. 124— 126.
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тип «А», связывающийся с парэойной расой, с малайцами и, особенно 
тесно, с южными китайцами, с другой стороны — более долихокефальный 
элемент «С» (не индонезийский), параллели которому Морант ищет на 
севере, в Тибете и в долине Хуанхэ зг'. Гейне-Гельдерн дает краткий 
обзор межгрупповых вариаций головного и носового указателей и роста 
у 52 народностей Бирмы и Ассама, обследованных различными англий­
скими учеными, главным образом Риели и Вадделем. Наиболее длинно­
головыми оказываются монхмерские (аустро-азиатские) по языку син- 
тенги Восточного Ассама с головным указателем — 72,9, носовым ука­
зателем 82,2 и ростом в 161 см (N  —  27). За ними по возрастанию 
головного индекса следует целый ряд аустро-азиатских, тибето-бирман- 
ских и сиамо-китайских народностей, характеризующихся долихо- или 
мезокефалией (74—80), тенденцией к широконосости (80—95) и невы­
соким ростом. У всех этих народностей вероятно присутствие индоне­
зийского расового компонента 36.

Бирмой и Ассамом не ограничивается распространение на запад 
веддо-индонезийского расового комплекса. Во всяком случае близкие к 
нему элементы в большом количестве встречаются в разных местах 
Индии, главным образом среди народов, говорящих на языках мунда, а 
также у веддов Цейлона (Саразин, Риели, Эйкштедт и др.) 37. Однако 
детальное рассмотрение этих расовариантов не входит в нашу задачу — 
во-первых, потому, что хотя их включение в веддо-иидонезийскую расу 
и не вызывает сомнений, но идентификация их именно с индонезийским 
(восточно-веддоидным) типом отнюдь не является бесспорной, а во- 
вторых, потому, что указанные элементы в Индии и на Цейлоне высту­
пают в контакте уже не с южноазиатскими монголоидными типами, как 
в Китае, но с комплексами совсем иного происхождения.

Зато в юго-восточном направлении взаимодействие южноазиатских и 
веддо-индонезийских элементов остается нела пушенным еще на многие 
тысячи километров от Ю жного Китая, по крайней мере во всей Индо­
незии. Не останавливаясь подробно на расовом составе населения этой 
обширной области, не граничащей непосредственно с Китаем, отмечу 
только, что почти все исследователи-антропологи выделяют здесь три 
основных расовых комплекса (не считая европеоидных примесей индий­
ского происхождения): негритосский, индонезийский и «малайский» 
(т. е. южноазиатский) 38. Негритосский тип, характеризующийся соче­
танием курчавых волос, темной кожи, крайней низкорослости (145— 
150 см) и общего гипаморфного («ювенильного») облика представлен 
на рассматриваемой территории семангами М алакки (Мартин) и аэта 
Филиппин (Сю лливан). Индонезийский вариант — с черными волнисты­
ми волосами, коричневой кожей, небольшим ростом (152— 159 см), 
большей частью мезокефальной головой (78—79), низким, но не пло­
ским лицом, горизонтально расположенными глазами без эпикантуса, 
широким носом (до 92) и нередко утолщенными губами —■ с наиболь­
шей яркостью выступает среди сеноев на М алакке (Мартин) и тоала на 
Целебесе (Саразин). В смешении с южными монголоидами индонезий­

«  М о г  a n t .  op. cit., 1923 и 1924; М. L. Т i 1 d е s 1 е у, A first study of the 
Burm ese skull, «Biom etrika», XIII, 1921, pp. 176— 260.

3e R. H e i n e - G e l d e r n ,  G ibt e s  eine austroasiatische Rasse? «Arch. f. Anthr.», 
Neue F o lg e , XVIII, 1920; H. R i s 1 e y . The P eople of India, I.ond., 1915; L. A. W a ri­
d e l ,  The Tribes of the Brahm aputra Valley, «Journ. of A siat. Soc. of Bengal», LXIX, 
Part III (A n thropology), 1900, pp. 1— 127.

*7 F. u. P . S a r a s i n ,  D ie  W eddas von  C eylon und die um gebenden VolKerschai- 
ten, 2 B d.,'W iesbaden , 1892, S. 193; R i s 1 e y, op. cit.; E i c k s t e d t ,  Die R asscn- 
gesch ich te  von Indien, «Z tschr. f. M orph, u. Anthr.», XXXII, 1933. S. 77 124.

м L R S u l l i v a n ,  Racial typ es in the Philippine Islands, Anthr. Papers o f Am er. 
Mus оГ Nat. H ist., XXIII, part I, 1918; J. P . K l e i w e g  d e  Z w a a n ,  D e R assen van  
den indischen A rchipel, A m st., 1925; D. J. N у  e s  s  e  n, A nthropological In vestiga tions  
in Java, W eltevreden, 1929; о н ж  e, The R aces o f Java, W elt., 1929.
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ские элементы прослеживаются в Индонезии почти повсеместно, глав­
ным образом во внутренних частях островов. На Суматре «индонезий­
ские» черты нередки среди кубу (Гаген, Фольц) и баттаков (Фольц), 
на Яве — среди горных тенгерезов (Кольбрюгге), на Борнео — среди 
даяков (Геддон). Что касается южных монголоидов, то они отличаются 
в Индонезии большим разнообразием и включают как более брахике- 
фальные («дейтеромалайские»), так и более долихокефальные («прото- 
малайские, или «незиотские» по Геддону) варианты 39.

Подводя итоги сравнительному обзору распространения ближайших 
аналогов выделяющихся среди китайцев расовых комплексов «южного 
тяготения», мы, прежде всего, должны констатировать факт глубокого 
единства основных расово-морфологических связей во всей Юго-Восточ­
ной 'Азии и Индонезии. Единство это, проявляющееся, несмотря на много­
образие локальных форм выражения данных связей, вне всякого со­
мнения, является следствием общности расогонических процессов на 
рассматриваемой территории. Установленные нами для Южного Китая 
частные закономерности сочетания ведущих расодиагностических при­
знаков приобретают в свете сравнительно-географического анализа го­
раздо более общее расовосистематическое и расоводинамическое значе­
ние. Это, в свою очередь, служит неоспоримым доказательством того, 
что история индонезийского и южноазиатского комплексов в Китае яв­
ляется лишь главой их истории на юго-востоке Азии. Естественно, что 
и сама территория Южного, а частично и Среднего Китая, должна рас­
сматриваться с точки зрения протекавших здесь расообразовательных 
процессов, как периферическая область обширного расогонического 
ареала, являющегося великой переходной зоной между территориями 
становления монголоидов и «австралоидов». Очевидно также, что эво- 
лютивные связи расовых комплексов «южного тяготения» Южного Ки­
тая с другими элементами данного расогонического цикла древнее и 
существеннее, чем аналогичные связи южнокитайских расовариантов 
с северокитайскими. Вывод этот, лишний раз подтверждающий на кон­
кретном примере всеобщее явление несовпадения расо- и этногониче- 
ских ареалов, должен служить отправным пунктом при анализе соот­
ношений этногонических и расообразовательных процессов на террито­
рии Китая.

6. Аборигены страны лёсса: расогенез

Главное значение материалов по этнической антропологии Китая 
для исторической науки заключается в том, что они дают возмож­
ность — в сопоставлении с данными археологии, этнографии и лингви­
стики — наметить пути решения многих существенных проблем проис­
хождения, древнейшего расселения и культурного взаимодействия наро­
дов Восточной Азии. Рассмотрение этих проблем естественно начать с 
вопросов о времени и обстановке первичного появления древнейших лю­
дей на территории Китая, об их физическом типе и культурных особен­
ностях. Антропологические данны е при решении поставленных вопросов 
должны, конечно, переплетаться с геологическими и археологическими.

После находок синантропа не приходится сомневаться, что Китай

39 R. M a r t i n ,  Die Inlandstam m e der M alavischen Halbinsel, Jena, 1905; F. S a ­
r a  s i n, V ersuch einer A n thropolog ic  der Insel Celebes, Teil 1— II, W iesbaden, 1905/06;
B. H a g e n ,  D ie O rang Kubu auf Sum atra, Frank!, a. М., 1908; M. V o l z ,  Zur K ennt- 
nis der K ubus in Siidsum atra, «Arch. f. Anthr.», N eue F o lg e , VII, 1908, S. 89— 109; 
VV. V о 1 z, Zur som atischen  A n thropologie  der Battaker in Nordsum atra, ibid., XXXII, 
1900, S. 717— 732; J. H. F. К о h 1 b r u g  g  e, L’anthropologie des T enggerois, «Anthr.», 
IX, 1898, S. 1— 25; А. С. H a d d о n, The P hysical Characters of the Races and Peoples 
of Borneo, append, to C h . H o s e  a. M c D o u g a l l ,  The Pagan Tribes of Borneo, 
Lond., 1912, vol. II.
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входил в зону распространения ранних представителей семейства гоми- 
нид еще на заре плейстоцена (Блек, Вейденрейх, Вейнерт). В послед­
ние годы Вейденрейхом была выдвинута гипотеза, согласно которой син­
антроп является непосредственным предком монголоидной большой 
расы или даже, специально, ее северокитайского варианта 40. Советские 
антропологи Я. Я- Рогинский и М. Г. Левин подвергли взгляды Вейден- 
рейха серьезной критике, указав, что его аргументы недостаточны для 
вывода о специфических эволютивных связях между бэйпинскими 
обезьяно-людьми и современными монголоидами. Тем не менее вопрос о 
включении Китая в ареал становления человека этими воззрениями не 
снимается, особенно, если принять во внимание большую морфологиче­
скую близость между синантропом и питекантропом и полную есте­
ственно-географическую возможность существования в начале четвер­
тичного периода древнейших гоминид на всем пространстве от окрест­
ностей Бэйпина до Явы 41.

К верхнему палеолиту в Китае относятся черепа из «Верхней пеще­
ры» у Чжоугоудяня, которые Пей датирует временем примерно за 
25 ООО лет до н. э. Из описания Вейденрейха и приложенных к его 
статье фотографий и цифровых данных можно заключить, что черепа 
эти обладали целым рядом особенностей, характерных для монголоид­
ной разновидности человечества: уплощенным крупным лицом, слабо 
выступающим носом с низким переносьем, очень узкими носовыми ко­
стями, резко выраженными предносовыми ямками (fossae praenasales), 
небольшим альвеолярным прогнатизмом. Рогинский, изучая материалы 
Вейденрейха, пришел к выводу, «что человек из Чжоугоудяня имел 
весьма большую и непрогнатную нижнюю челюсть с широкой ветвью, 
круто поднимающейся кверху, с широким отстоянием нижних углов, с 
развернутой альвеолярной дугой, вероятно, с подбородком не отсту­
пающим кзади... Все эти признаки безусловно отличают человека из 
Чжоугоудянь от австралоидной и негроидной рас, а также от современ­
ной европеоидной и, наоборот, несколько приближают e-го к северным 
вариантам монголоидной». Интересно, что для рассматриваемых чере­
пов характерно сочетание, высокой мозговой коробки (136— 150 мм на 
одном мужском и двух женских объектах) с высоким ж е лицом (69— 
77 м м ). Сочетание это резко отличает верхнепалеолитических людей 
Северного Китая как от сибирских и центральноазиатских монголоидов 
с их низкой головой (127— 132 мм) и длинным лицом (72—78 мм), так 
и .от южных («малайских») вариантов той же большой расы, для кото­
рых характерна комбинация значительного высотного диаметра (135 
139 мм) и низкого лица (66—71 мм). Ближайшие аналогии «чжоугоу- 
дяньцам» до сочетанию значительных вертикальных размеров мозговой 
и лицевой частей черепа мы находим только в Восточной Азии и в 
Полярной Америке среди древних краниологических серий эпохи неоли­
та и палеометалла, а. такж е среди современных северных китайцев, 
корейцев, манчжур, гольдов, чукчей и эскимосов (Чебоксаров). Очень 
возможно, что люди, обитавшие в конце древнего каменного века на 
севере ОКитая, были предками позднейших популяций, на основе которых

«  D.  B l a c k ,  On ап adolescent skull o f Sinanthropus Pekinensis... «Palaeontolog. 
Sinica» VII, 1930, pp. 1 — 144; H. W e i n e r t .  Der Sinanthropus pekinensis... «Ztschr. 
f. Morph, u. Anthr.», XXIX, 1931, S. 159— 187: F. W e i d e n r e i c h .  The Skull of 
Sinanthropus pekinensis, P ek in g , 1943.

41 Я Я Р о г и н с к и й  Проблема происхождения монгольского расового пипа, 
«Антроп' журн.», 1937, №  2, стр. 43— 64; М. Г. Л е в и н ,  Новая теория антропогенеза 
Ф Вейденрейха, «Сов. этногр.», 1946, № 1, стр. 213— 218; о н  ж е ,  рец. на работу 
F W e i d e n r e i c h ,  The Skull o f Sinanthropus pekinensis.
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формировались восточные и северо-восточные варианты Homo sapiens 
asiaticus 42.

Археологические материалы такж е указывают на вероятное обособ­
ление носителей верхнепалеолитических культур Северного Китая и 
соседних районов Монголии от синхроничных человеческих коллективов 
более западных и северных областей. По данным «Писана, Тейяр де 
Ш ардена д  Юна, техника обработки камня и основные формы орудий 
в палеолитических стоянках Ордоса, Шаньси и Шэньси отличаются 
большим своеобразием. В отличие от преимущественно лесных зон 
Европы и Сибири, IB степных культурах бассейна Хуанхэ очень рано — 
на рубеже среднего и верхнего палеолита — появляются орудия микро­
литического облика (резцы, скребочки, треугольные наконечники или 
вкладыши и др.). В более позднее время (стоянка Сяра-Оссо-Гол .в Ор- 
досе, подъемный материал из развеваемых дюн Монголии) орудия эти 
становятся господствующими и вся индустрия приобретает ярко (Выра­
женный «азильский отпечаток» (Нельсон). На резкое отличие ордосских 
находок от инвентаря верхнепалеолитических стоянок Забайкалья, Ан­
гары и Енисея обратил внимание П. П. Ефименко. «Бросается в гла­
за ,— пишет он,— значительное сходство палеолитических стоянок се­
верного Китая в смысле направления развития типов орудий с памят­
никами южной (капсийской) области Европы и смежных с ней терри­
торий. Очевидно, и здесь, на востоке Азии, складывались разные усло­
вия для развития охотничьих обществ в конце ледниковой эпохи. При 
этом в более северных районах охота на мамонта, северного оленя, пес­
ца, зайца создавала ^предпосылку для сложной культуры, напоминаю­
щей мадленскую культуру Европы, а в степных областях Монголии и 
Ордоса это развитие шло по другим путям, более или менее общим для 
всей южной части Европы и Азии». Скорлупа страусовых яиц и рако­
вины улиток, находимые в стоянках бассейна Хуанхэ, указывают на 
большую роль собирательства в хозяйстве древнейших насельников 
этой области 43,

Палеолитические орудия из «Верхней пещеры» Чжоугоудяня очень 
сходны с ордосскими, но относятся, повидимому, к несколько более 
поздней эпохе (Терра). Пей сближает их с индустрией из пещер Гуанси 
и из местонахождений так называемой «баксонской культуры» (Bacso- 
nian) в Индо-Китае и считает возможным выделять особую «тихоокеан­
скую» провинцию палеолита. Терра указывает на аналогичный инвен­
тарь из стоянок древнего каменного века в Манчжурии, подчеркивая, 
что эта страна является географическим связующим звеном между 
Северным Китаем и приполярной зоной Северо-Восточной Азии. В об­
щем создается впечатление, что в умеренной полосе Дальнего Восто­
ка — в Восточной Монголии, Манчжурии и ib бассейне Желтой реки, 
в «великой стране лёсса» — в конце плейстоцена, в условиях холодного 
и сухого климата (Барбоур) складывалась своеобразная культура соби­

42 W. С. P e i ,  On the Upper Cave industry, P ek in g  Natur. H istor. Bull., XIII, 
1939, pp. 175— 179; F. W e i d e n r e i c h ,  On the earliest representatives of modern 
m ankind recovered on the soil o f E ast Asia, ibid., pp. 161— 174; Р о г и ч н с к и й ,  цит. 
соч., стр. 54— 55; Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Основные направления расовой дифферен  
циации 1в Восточной Азии, Тр. Ин-та этногр., сб. памяти Грдлички и Боаса, 1947 
(в иеч.).

«  Е. L i c e n t  et  P.  T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  La paleolitique de la Chine. 
«A nthropologie», X X X V , 1925, pp. 201— 234; P. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  F ossil 
man in China and M ongolia, «Nat. H ist.» , XX VI, 1926, pp. 238— 245; P. T e i l h a r d  
d e  C h a r d i n  а. С.  C.  Y o u n g ,  Prelim inary O bservations on the P reloessic  and 
P ost-P on tian  F orm ations in W estern Shansi and Northern Shensi, M em. Geol. Surv. 
China., Ser. A, No. 8, 1930; N. C. N e l s o n ,  The dune dw ellers of the Gobi, «Nat. 
H ist.», XXVI, pp. 246— 251; П. П . Е ф и м е н к о ,  Первобытное общество, Л., 1938, 
стр. 590— 592.
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рателей моллюсков и охотников на степных животных, в расовом отно­
шении принадлежавших к древним вариантам восточных монголоидов 44.

Отношение описанных культур к более поздним ,не вполне ясно, так 
как до настоящего времени в Китае не обнаружено ранненеолитических 
стоянок, которые могли бы связать между собою обе части каменного 
века — палеолит и неолит. В археологической литературе высказыва­
лось мнение о резком ухудшении климатических условий в бассейне 
Хуанхэ в конце палеолита, в связи с чем человек будто бы не мог су­
ществовать в этих местах на стадии собирательского хозяйства и снова 
заселил их гораздо позднее, уже в период развитого неолита (с,м., напр., 
у Бишопа 43) . Если стать на эту точку зрения, необходимо допустить, 
что предки современных китайцев пришли в область их нынешнего 
обитания откуда то извне — из районов, в которых климатические усло­
вия на заре неолита были более благоприятными, чем в .самом Китае. 
М ало вероятно, чтобы районы эти могли располагаться к северу или 
западу от Северокитайской низменности: в горах Манчжурии или на 
высоких плато и в сухих степях Центральной Азии, где климат всегда 
был более суровым, чем в долине Хуанхэ и на берегах Чжилийского 
залива. Очевидно, неолитическая культура, если она не развилась на 
палеолитической основе в самом Китае, могла быть принесена туда 
только с юга — из Индо-Китая или Северо-Восточной Индии. В пользу 
такого предположения как будто бы свидетельствуют и антропологиче­
ские данные: широкое распространение в Китае «комплексов южного 
тяготения» (южноазиатского и индонезийского) и наличие некоторых 
особенностей южной ветви монголоидов даж е у тех расовых типов, ко­
торые географически были нами определены как «комплексы северного 
тяготения» (чжилийский и манчжурский).

Однако серьезных оснований для принятия гипотезы о двукратном 
заселении Северного Китая человеком и о наличии здесь реального 
разрыва между палеолитом и неолитом у нас нет. Неблагоприятный 
климат конца плейстоцена вряд ли был столь суров, чтобы заставить 
носителей ордосской и чжоугоудяньской культур покинуть страну лёс­
са. Как и в Европе или Сибири, некоторое ухудшение климатических 
условий должно было скорее стимулировать культурное развитие, чем 
вести к его деградации. Отсутствие данных о стоянках «мезолитическо­
го» облика в Китае зависит, вероятно, от недостаточной археологиче­
ской его изученности, а вовсе не от отсутствия самих стоянок. Ведь и в 
Европе мезолитические памятники азильско-тарденуазского или свидер- 
ского типа были открыты гораздо позднее, чем «типичные» палеолити­
ческие или неолитические поселения. Новейшие данные показывают, что 
между наиболее поздними палеолитическими и наиболее ранними нео­
литическими стоянками в Китае и Манчжурии намечаются определен­
ные стратиграфические и типологические связи (Т ерра46). Что касается 
расогонических связей северокитайского и манчжурского типов с юж­
ными монголоидами, то они наиболее естественно и просто объясняют­
ся как раз не миграцией южных вариантов Homo1 sapiens asiaticus к се­
веру, но близким соседством ареалов первоначального формирования 
дальневосточных и южноазиатских расовых типов. Необходимо пом­
нить, что восточные монголоиды, хотя и связаны по своему происхожде­
нию более тесно с южными, чем с северными вариантами азиатской 
большой расы, но все же занимают — географически, а отчасти и мор­

4* Н . T e r r a ,  P le istocene  form ations and ston e a g e  man in China. Inst. d. Geo- 
biologie, Pekin , 1941, No. 6, pp. 41— 49; P e i ,  op. cit., p. 39; G. E. B a r b o u r ,  The 
Taiku deposits and the problem  of p le istocene clim ates, Bull. Geol. Soc. China, X, 
1931. pp. 71— 104.

45 C. W. В i s  h о p, O rigin of far eastern  c iv ilisation s, Sm ithsonian Institutions, 
War background Studies, No. 1, 1942.

46 T e r r a ,  op. cit., pp. 20, 44.
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фологически — промежуточное положение меж ду теми и другими, 
обладая в то ж е время рядом специфических особенностей, указыва­
ющих на раннее обособление от общего «протомонголоидного субстрата» 
(Чебоксаров).

Переходя к вопросу об этнорасовом составе носителей неолитиче­
ских и палеометаллитических культур Китая, ;мы вступаем в область 
коренных проблем китайского этногенеза. Многочисленные мнения о 
происхождении китайцев, высказанные в синологической литературе, 
могут быть сведены к трем основным гипотезам: 1) южного (индо- 
китайского), 2) западного (центрально- или переднеазиатского) и 
3) автохтонного происхождения. Первая гипотеза поддерживалась глав­
ным образом Вигером и Форке, которые основывались на изучении древ­
некитайской письменности и на лингвистических данных о родстве ки- 

■ тайского языка с языками таи, тибетцев и бирманцев 4;. Вторая гипо­
теза, лучше других согласующаяся с китайской традиционной историей, 
имела до последнего времени наибольшее количество сторонников 
(Ришар, Конради, Ростгорн и др.). Некоторые из них, не удовлетво­
ряясь, как Рихтгофен, локализацией «прародины» китайцев в бассейне 
Тарима, искали их связей с древнейшими очагами цивилизации в Пе­
редней Азии: с Вавилоном, Шумеро-Аккадией, Эламом (Террьен де 
Лакупри, В ильямс). В наши дни сторонником происхождения с Ближне­
го Востока основных элементов древнекитайской культуры является 
видный американский синолог Бишоп. Пд его мнению, носители культу­
ры Инь и Чжоу (II—I .тысячелетия до н. э.) получили с запада через 
«трансевразийский степной корридор» пшеницу, плужное земледелие, 
большинство домашних животных, колесный экипаж, металлургию 
бронзы и ж елеза, гончарный круг, основные элементы письменности 
и т. д. 48. За  аборигенное происхождение китайцев высказывались такие 
крупные специалисты по истории и лингвистики Дальнего Востока, как 
Гирт, Росс, Кордье, Масперо, Крил 49. Д ля вопросов китайского этноге­
неза особенно большой интерес представляют работы двух последних 
авторов, которые, умело пользуясь данными китайских письменных 
источников, а такж е археологии, исторической этнографии и лингвисти­
ки, прослеживают, как  постепенно складывалась в долине Хуанхэ ки­
тайская культура и формировался на основе древнего аборигенного 
населения китайский народ.

Антропологические материалы полностью подтверждают основные 
положения Масперо и Крила. Описанные Блеком черепа из стоянок

47 L. W  i е g  е г, R udim ents de parler e t  de s ty le  chinois, X, T extes historique, 1, 
H o-kien-fou, 1902; A. F о r k e, Der Ursiprung der Chinesen auf Giiund ihrer alten 
B ilderschrift, H am burg, 1925.

48 L. R i c h a r d ,  G eographie de I’Em pire C hinois, Shanghai, 1905; A. С o n  r a d  y, 
China, P flu g -H a rtu n g ’s W eltg esch ich te , III, 1910; A. R o s t h o r n ,  D ie archaologische  
F orsch ung in China, «A nthropos», XXXII, 1937, S. 633— 646; F. R i c h t h o f e n ,  
China, E rgeb n isse  e igen er  R eisen, 5 Bde, Berl., 1877— 1912; T e r r i e n  d e  L a c o u p e -  
r i e, The la n gu ages of China before the C hinese, Lond., 1887; E. T. W i l l i a m s ,  
The or ig in es of the C hinese, «A m er. Journ. of P h ysic . Anthrop.», I, 1918, pp. 183— 211; 
C. W. B i s h o p ,  op. cit., 1942, а такж е The chronology  of A ncient China, «Journ. 
of Am er. O rient. Soc.», LII, 1932, pp. 232— 247; The rise of c iv ilisation  in China..., 
«G eogr. Rev.», XXII, 1932, pp. 617— 631; The neolith ic age in N orthern China, 
«A ntiquity», VII, 1933, pp. 389— 404; The b eg in n in gs of North and South in China, 
«P acific  Affairs», VII, 1934, pp. 297— 325; The beg in n in g  of C ivilisation  in Eastern  
Asia, Suppl. to «Journ. of Am er. O rient. Soc.», 1939, pp. 45— 61.

49 F . H  i r t h, T he ancient h istory  of China to the end of the Chou dynasty, N. Y.
1923; J. R o s s ,  The orig in  of the C hinese people, Edinb., 1916; H. С о r d i e r, O rigine 
d es chinois, theories e tran geres. T oun g Pao, XVI, 1915, pp. 575— 603; о н  ж е ,  H istoire  
generale de la Chine..., 4 vo ls., Paris, 1920— 1922; H. M  a s p e r o. Les orig ines de la
c iv ilisa tion  chinoise, «Annal. de G eogr.», X X X V , 1926, pp. 135— 154; о н  ж е ,  La Chine
antique, Paris, 1927; H. G. C r e e l ,  On the or ig in s of the m anufacture and decoration  
of bronze in the Shang period, «M onum enta Serica», I, 1935, p. 39— 70; о н  ж е ,  The 
Birth of China. Lond., 1936; о н  ж е ,  Studies in early Chinese culture, Lond., 1938.
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энеолитической культуры Яншао, процветавшей в Хэнани, Ганьсу и юж­
ной М анчжурии в IV— II тысячелетиях до н .э . (Андерсон, Арне, B y 50), 
морфологически оказываются чрезвычайно близкими к современным 
северокитайским краниологическим сериям (табл. 6). Как для древних, 
так и для современных черепов бассейна Хуанхэ характерно сочетание 
основных особенностей монголоидной большой расы (выступающие ску­
лы, небольшой угол носовых костей, уплощенное переносье, предносо- 
вые ямки и др.) со среднедлинной, довольно узкой, но очень высокой 
мезокранной мозговой коробкой, высоким, но сравнительно узким лицом

Д р ев н и е и соврем енны е северо-китайские черепа
Т а б л и ц а  6

П е р и о д

А
Э неолит 

(I II  ты сяч е­
лети е  до н. э .)

Б .
Энеолит и 

б р о н за  (вклю ­
ч а я  А)

В

V -  II вв.
до н. э.

Г

Современ
ный

Л о к а л и за ц и я
Х энань и 

Ганьсу
Х энань и 

Ганьсу Ж чхэ
Северный

Китай

П р и з н а к и
А в т О р ы

Блек Блек М ияке и др . Блек

П родольны й диам етр ............................. 181, 6 18 0 ,3 181 ,9 178,5
(25) (41) (8) (8 6 )

П оперечны й диаметр ............................. 137 ,0 138 ,6 135,6 138,2
(26) (42) (7) (8 6 )

Ч ерепной у к а з а т е л ь ................................. 7 5 ,0 7 6 ,0 7 4 ,4 7 7 ,6
(25) (40) (7) (8 6 )

Высотный диаметр ...................................... 136 8 137 ,0 138 ,0 137,2
( ,3 ) (39) (2) (8 6 )

Вы сотно-поодольны й указатель . . 7 5 ,7 76 .,0 7 6 ,5 7 7 ,0
(23) (39) (2) (8 6 )

Н аименьший лобный диам етр . . . 9 2 ,3 91, 1 8 8 ,4 8 9 ,4
(24) (41) (И ) (85)

Высота лица . . . .  • ............................. 7 0 ,2 7 2 ,5 7 2 ,0 7 5 ,5
(19) (40) (2) (83)

Скуловой д и а м е т р ...................................... 13 0 ,7 132 ,2 13 1 ,0 132,7
(19) (37) (2) (83)

Л ицевой указатель .................................. 5 3 ,8 5 4 ,6 5 4 ,8 5 6 ,8
(14) (30) (2) (83)

Л иц евой у г о л ............................ 8 5 ,0 ° 8 5 ,9 ° 8 1 ,0 ° 8 3 ,4 °
(17) (32) (2) (80)

Глазничный указатель 7 5 ,0 7 6 ,2 7 7 ,8 8 0 ,7
(19) _ (35) (3) (62)

Н осовой указатель .................................. 4 7 ,3 4 7 ,7 5 4 ,2 4 5 ,3
(18) (39) (2) (8 6 )

Угол носовы х к о с т е й ............................. 2 0 ,0 °* 2 0 ,0 °* — 19,0°*
(18) (34) (81)

* О п р ед ел ен  по ч ертеж у.
30 D. B l a c k ,  A  study ot K ansu and H onan A eneolith ic  skulls and sp ec im en s...,. 

P alaeonto iog . Sinica, ser. D, VI, 1928, pp. 1— 82; J. G. A n d e r s  s  о n, An early Chinese  
culture. Bull. G eol. Surv. China, V, 1923, pp. 1— 68; о н  ж е ,  Children of the Yellow  
Earth, Lond., 1934; T. J. A r n e, P ainted  ston e age p ottery  from  the province of H o­
nan, «P alaeonto iog . Sinica», ser. D, I, 1925; G. D. W u, P rehistoric  Dottery in China, 
Lond., 1938.
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и лепторинией. Некоторые отличия древних насельников Северного Ки­
тая от их вероятных современных потомков (например, большая длинно- 
головость первых или их более низкие глазницы) зависят, надо думать, 
от эпохальной изменчивости самой дальневосточной расы и во всяком 
случае не могут поколебать вывода Блека, который справедливо подчер­
кивает, что .«доисторическое население (Китая) было вполне азиатским 
по своему физическому типу. Больше того: сходство между доисториче­
ским и современным населением Северного Китая настолько велико, 
что первое вполне заслуж ивает наименования «протокитайского» 51.

Костяки из раскопок в Сяотуне, близ Аньяна (Хэнань), относящиеся 
к иньскому периоду (около 1400 лет до н. э .), до настоящего времени 
цетально не описаны. Однако Крил, ссылаясь на устное сообщение ки­
тайского исследователя Лян Шу-юна, определенно указывает, что все 
.эти костяки (их найдено свыше 11 сотен) были «монголоидными», обла­
дая, в частности, характерной «лопатообразной» формой резцов. 
У Крила ж е мы находим любопытное замечание о том, что иньцы на 
бронзовых сосудах и оракульных костях всегда изображали глаза «мон­
голоидного» типа-, с узкой щелью и опущенным внутренним углом. 
О монголоидности большинства древнекитайских изображений и их 
доразительном сходстве с современными китайцами упоминает также и 
М асперо5'2.

К северокитайскому расовому типу должны быть отнесены и черепа 
из каменных ящиков Ж эхэ (М анчжурия), описанные Мияке, Иосими и 
Намба и датируемые V—II вв. до н. э. Черепа эти (судя по фотогра­
фиям) обладают скуластым лицом, плоским носом, слабо или средне 
развитым надбровьем. По большинству измерительных признаков они 
очень близки к энеолитической серии Блека, отличаясь от нее главным 
образом несколько большей долихокранией и резко выраженной хамэ- 
ринией (табл. 6) 53. Таким образом несомненно, что уже в III—I тыся­
челетии до н. э. основная масса населения Северного Китая и соседних 
районов Манчжурии принадлежала к мезодолихокранным вариантам 
восточных монголоидов, непосредственным предшественникам современ­
ного северокитайского, а вероятно', и корейско-манчжурского типов. 
Ареал становления обоих этих типов, повидимому, почти совпадал с 
зоной их преимущественной концентрации в настоящее время: он охва­
тывал в первую очередь «страну лёсса» — бассейн Хуанхэ и близлежа­
щие области, расположенные между обрывистыми краями Монгольского 
плато и Большим Хинганом на западе и берегами Ж елтого и Японско­
го морей на востоке. С очень большой вероятностью можно предпола­
гать, что восточные монголоиды являются древнейшими аборигенными 
расами этой территории, сложившимися здесь в самом конце плейсто­
цена и в начале современного геологического периода на основе антро­
пологических типов палеолита, идентичных с представленными в «Верх­
ней пещере» Чжоугоудяня. Китайский народ на заре своей истории, в 
эпоху Инь-Ш ан (1766— 1122 гг. до н. э. по традиционной хронологии), 
сформировался в долине Ж елтой реки среди племен, принадлежавших в 
массе к высокоголовым, узколицым восточным монголоидам, преимуще­
ственно к северокитайскому их варианту. Данные палеоантропологии не 
только полностью опровергают спекулятивные теории о пришлом про­
исхождении китайцев, но и указывают на постоянство преобладающего 
среди них расового комплекса на протяжении по крайней мере четырех 
тысячелетий: от времени процветания культуры Яншао до наших дней.

51 B l a c k ,  op. cit., p. 81.
52 C r e e l ,  op. cit., 1936, p. 50, 1938, p. 149; M a s p e r o ,  op. cit., 1927, p. 16, 

пркм.
53 S. M i y a k e ,  T. Y о s h i m i a. M. N a m b a, Ober die m enschlichen Skelett- 

funde in den Grabern von H ung-schan-hou  bei Ch’ih -fen g  in D schehol, M anschukuo, 
«A rchaeologia orientalis», ser. A, VI, 1938, S. 1— 24.



7. Аборигены страны лёсса: истоки культуры

В полном согласии с этим выводом находятся такж е археологиче­
ские, лингвистические, этнографические и собственно исторические ма­
териалы. Новейшие исследования по древней истории Китая все больше 
убеждают в существовании прямой преемственности между североки­
тайским неолитом и культурами иньского и чжоуского времени. Огром­
ные результаты раскопок последних лет, суммированные в вышеуказан­
ных работах Андерсона, Арне, By, Бишопа и Крила, дают возможность 
проследить уходящие в глубокую древность местные корни многих 
основных или специфических элементов раннекитайской цивилизации.

Так, уже в самых старых неолитических стоянках (лишенных кра­
шенной керамики) встречаются зерна метельчатого проса (Panicum 
тШ асеш п L.) — древнейшего культурного растения Северного Китая и 
Манчжурии, красной нитью проходящего через всю дальнейшую историю 
китайского сельского хозяйства (Крил, Бишоп). Очень возможно, что 
этот род проса происходит от местных дикорастущих форм, которые, по 
некоторым указаниям, до настоящего времени попадаются в Монголии 
(Комаров 54). Несколько позднее в долине Хуанхэ появляется головчат 
тое просо (Setaria italica Р. В.), известное из раскопок в Сяотуне (Крил) 
и происходящее от нескольких разновидностей зеленого мышея (Setaria 
viridis), широко распространенного' на Дальнем Востоке (Комаров). 
Имеются указания на неолитическую древность и третьего важнейшего 
злака Северного Китая — гаоляна (Бишоп). По китайской традиционной 
истории, культуры обоих видов проса и гаоляна (Andropogon sorghum) 
были введены за 27 веков до н. э. мифическим императором Шэньнуном. 
Легендарный предок племени чжоу носил, каю известно, имя Хоу Цзи 
(«князь Просо»): местожительство его помещалось на территории совре­
менной провинции Шэньси (Думан 55). В свете всех этих данных не при­
ходится сомневаться, что в «стране лёсса» располагался один из древ­
нейших очагов возделывания и распространения ряда важных культур­
ных растений.

Очень интересны данные о древнейших формах жилища в Северном 
Китае. В неолитическое время такими жилищами были здесь круглые 
землянки с входом через дымовое отверстие в крыше (Бишоп). В инь- 
скую эпоху землянки эти не исчезают, но продолжают существовать 
наряду с более совершенными постройками в качестве жилища бедня­
ков или, может быть, рабов (Бишоп, Крил). В книге китайской антич­
ной поэзии («Ши>-цзин») упоминается о том, что предки племени чжоу 
жили в хижинах «похожих на печи» и в пещерах (Л егг56). По мнению
Бишопа, иероглиф («сюе»), в настоящее время обозначающий «пе­
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щеру», в древности имел форму Л  и представлял не что иное, как

вертикальный разрез неолитической землянки со сводчатой деревянной 
кровлей57. Неолитические корни имеет и своеобразная иньская глино­
битная техника возведения стен послойной трамбовкой с засыпкой мел­
ким булыжником, служившим чем-то вроде каркаса (Разумовский58). 
Древнейшим памятником этой техники являются стеньг вокруг городища 
Чэнцзыяй в Ш аньдуне, относящегося к позднему неолиту и непосред-

54 В. Л . К о м а р о в ,  П роисхож дение культурных растений, М.—  Л. 1931
стр. 110— 115, а также 59.

55 Л. И. Д  у м а и, Очерк истории Китая —  в кн. «Китай», сб. статей под оед
В. М. Алексеева, М.—  JT., 1940, стр. 109.

56 J- L е g  g , C hinese C lassics IV, The She K ing or Book of P oetry, 1871 d 437
57 Bishop, op. cit., 1933, p. 394; 1942, p. 8.
Rft V  Л Л  П    A Tr ______A________   _  • T»- » , _

--- - r . X ̂  y. w.
К. И. Р а з у м о в с к и й ,  Китайское искусство — в кн.'«Китай» (см шиш 551 

1940, стр. 329.
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ственно связанного с последующей иньской культурой (Крил). Таким 
образом удается проследить постепенное развитие строительных прие­
мов в древнем Китае, начиная с наиболее архаических неолитических 
построек.

Специфическими элементами раннекитайских культур являются неко­
торые типы орудий труда. К ним относятся, например, четырехугольные 
или полулунные каменные ножи с отверстиями, почти не имеющие 
аналогий в Западной Евразии, но обычные в неолитических стоянках 
Северного Китая и в стоянках поселений иньского времени (Бишоп, 
Крил). Подобные же ножи встречаются в других местах тихоокеанско­
го культурно-географического ареала: у чукчей, эскимосов и в Южной 
Америке (Андерсон).

Древнейшая неолитическая посуда в бассейне Хуанхэ изготовлялась 
вручную из грубой серой глины и украшалась архаичным однотонным 
орнаментом в виде насечек, ямок и накладок. Посуда этого типа и в 
настоящее время широко распространена в крестьянских слоях населе­
ния как  самого Северного Китая, так и соседних стран (Бишоп). В кон­
це IV тысячелетия до н. э. на территории северо-западных провинций 
(Ганьсу, Шэньси, Шаньси, запад Хэнани) появляется крашеная керамика, 
которая доживает здесь до VI — II вв., но затем бесследно исчезает 
(Андерсон59). В северо-восточные районы (Шаньдун, Хэбэй, восток Хэ­
нани, юг Манчжурии) крашеная керамика распространяется значительно 
позднее и существует в этих местах сравнительно недолго. По мнению 
Крила, рассматриваемый тип посуды мало связан с собственно китай­
ским северо-восточным (хэнань-шаньдунским) культурным очагом. Зато 
именно на северо-востоке на базе неолитических традиций развивается 
изготовление черной лощеной керамики, характерной для городища 
Чэнцзыяй. Посуда эта изготовлялась на гончарном круге; она продолжа­
ла бытовать и в иньское время. Н аряду с ней как носители культуры 
Чэнцзыяй, так и древние иньцы изготовляли тонкую хорошо обожженную 
посуду из белой глины. Непосредственная связь неолитического и инь­
ского гончарного дела подчеркивается и формой сосудов: уже в самых 
ранних стоянках Северо-Восточного Китая появляются характерные 
для этой территории, оригинальные глиняные треножники типа «ли», 
которые становятся руководящими формами в период Чэнцзыяй. В инь- 
скую эпоху по образцу треножников «ли» изготовлялись бронзовые со­
суды с орнаментом, совершенно аналогичным неолитическому (К рил).

Что касается металлургии бронзы, то многие исследователи допуска­
ют ее проникновение в Китай с запада вдоль «степного корридора» (Би­
шоп, Крил). Симптоматично, однако, что наивысшего расцвета произ­
водство бронзовых орудий, сосудов и украшений достигает не в северо- 
западных провинциях (где оно появляется раньше), но в северо-восточ­
ных, особенно в Хэнани, в центре иньского культурного очага. Орнамент 
иньских бронзовых вещей чрезвычайно специфичен: наиболее характер­
но для него использование отдельных изображений глаз в качестве ос- 
НОВНЫ1Х элементов рисунка, а такж е особая трактовка фигур животных 
в разрезанном на две половины (от морды к хвосту) и как бы в распла­
станном виде (Крил). В Западной Евразии аналогий иньскому орнамен­
ту, повидимому, не встречается. Ближайшие параллели обнаруживаются 
исключительно среди народов «тихоокеанского круга»: в Океании и у ин­
дейцев северо-западного побережья Северной Америки ацтеков и майя.

Приведенных палеоэтнографических данных совершенно достаточно, 
чтобы вместе с Крилом и Масперо притти к выводу о глубокой древно­
сти и автохтонности китайского народа и китайской культуры в плодо­
родной долине Хуанхэ, а такж е о существовании в северо-восточных 
провинциях (Шаньдун — Хэнань) одного из основных мировых очагов

59 J. G. A n d e r s s o  п. Der W eg iiber di Steppen, Bull. M us. Fer E ast. Antiquities, 
1, 1929, pp.  152— 153.
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развития цивилизации, оказывавшего уже во II тысячелетии до н. э. 
мощное влияние на страны, примыкавшие к Тихому океану. Создатели 
высокой и яркой культуры иньской эпохи были не только кровными по­
томками неолитических насельников «великой страны лесса» и предками 
современных северных китайцев, но и этнокультурными преемниками 
первых и предшественниками вторых. Непрерывность развития китай­
ской цивилизации, выросшей из местных корней, такж е вытекает из 
археологических материалов, как аборигенная эволюция дальневосточ­
ных монголоидов следует из данных этнической антропологии Китая и 
соседних с ним стран. В этом главный итог комплексного анализа 
центральной проблемы китайского этногенеза.

8. Древнейшие расы и народы на юге
Автохтонность, однако, нельзя смешивать с изолированностью, абори­

генное развитие — с (расовой «чистотой» и обособленностью. Отрицание 
массового переселения предков китайского народа в бассейн Хуанхэ 
откуда-то с запада или юга не означает принятия теории о  формирова­
нии физического типа китайцев и их этнических особенностей вне связи 
и взаимодействия (как биологического, так и культурного) с соседними 
группами человечества, не только окружавшими потомков строителей 
городища Чэнцзыяй на всех этапах их истории, но и глубоко проникав­
шими в область их коренного расселения, вступавшими с ними ib самые 
тесные, «интимные» отношения. Красной нитью проходит через всю исто­
рию Срединного государства непрерывная борьба с различными «варвар­
скими» (в представлении китайских источников) племенами, одни из ко­
торых оказывали постоянное давление на Китай вдоль его северных и 
западных рубежей, нередко подчиняя себе всю страну, другие же, на­
против, постепенно отступали к югу или ассимилировались китайцами в 
процессе их колонизационного движения в бассейн Янцзыцзяна, а затем 
и д ал ь ш е— к берегам Ю жнокитайского моря и к границам Тонкина, 
Аннама и Бирмы. Перманентные скрещения северных и южных расовых 
типов, этнических групп, культурных элементов и языковых комплексов 
должны были быть неизбежным следствием этих миграций, которые в 
сильнейшей степени стимулировали как антропологическую метисацию, 
так и историческую аккультурацию.

Расовый состав современного населения Китая, как мы видели, от­
раж ает последовательные исторические наслоения различных компонен­
тов «северного» и «южного» тяготения. Первая группа типов связывает 
китайцев с их северными и западными соседями: корейцами, манчжура- 
ми, народами Приамурья, тибетцами и, может быть, бирманцами. Как 
антропологически, так и географически все перечисленные этно-языко- 
вые группы оказываются промежуточными между расами Северной и 
Центральной Азии, с одной стороны, Юго-Восточной Азии и Океании — 
с другой стороны. Вторая группа расовых компонентов китайского наро­
да указывает на его тесное взаимодействие с племенами таи, мон-хме>- 
ров («аустроазиатов») и малае-полинезийцев («аустронезийцев»). 
С этногенезом этих народов связывается проблема формирования 
южных монголоидов и «австралоидов».

Когда началось смешение основных расовых комплексов «северного» 
и «южного» тяготения? — таков первый вопрос, на который необходимо 
ответить, приступая к изучению их истории китайцев. Палеоантро­
пологические материалы, как) мы знаем, позволяют предположить, что 
северные комплексы (чжилийский и манчжурский) сложились на основе 
восточномонголоидных расовариантов, преобладавших среди племен 
бассейна Хуанхэ уж е в III—II тысячелетиях до н. э. О комплексах юж­
ного происхождения (южноазиатском и индонезийском) наши сведения 
менее определенны. На территории Китая ранних представителей этих 
типов до настоящего времени не обнаружено. Они имеются, однако, в
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соседних с Китаем странах Юго-Восточной Азии. Так, например, некото­
рыми «монголоидными» чертами обладает протонеолитический (мезоли­
тический) женский череп из Там-пона, относимый Фромаже и Сореном 
к -V —III тысячелетиям до н. э. Череп этот мезокранный (ук. 77.2), 
очень высокий (138 мм); лицо у него для женщины широкое (136.5), 
длинное (73.5 мм), повидимому, уплощенное, носхамэринный (инд. 60.1),. 
слабо выступающий, с низким переносьем, предносовые ямки резко вы­
ражены, собачьи ямки, напротив, развиты слабо, верхняя губа высокая, 
имеется небольшой альвеолярный прогнатизм, нижняя челюсть массив­
ная и широкая. Возможно, что перед нами представитель одного из 
древних южных вариантов Homo sapiens asiaticus. К. тампонской жен­
щине морфологически близки такж е отдельные черепа из индо-китай­
ских неолитических стоянок в Минх-каме и Там-хане, описанные Пат­
том, Фромаже и Сореном 60.

К раннему «австралоидному» пласту обычно относят два черепа из- 
Вадьяка на Яве, плохо датированные, но, вероятно, относящиеся к како­
му-то древнему периоду (Тейяр де Шарден). По описанию Дюбуа, вадь- 
якские черепа долихокранны, очень массивны, лоб у них сильно на­
клонный, надбровье резко выражено, лицо невысокое, довольно широкое, 
но не плоское, нос хамэринный, собачьи ямки мало развиты, прогнатизм 
очень отчетлив 61. «Вадьякцы» многими особенностями напоминают нео­
литические черепа из пещеры Фо-бин-жиа, в Тонкине, найденные- 
Мансюи и детально! описанные Верно. Наилучше сохранившийся муж­
ской череп № 1 отличается большими абсолютными размерами и мас­
сивностью. Длина его очень велика (196 мм), ширина незначительна 
(144 мм), лоб покатый, лицо низкое (68 м м ), эуриэнное (инд.49,6), ску­

лы не выступают, нос мезоринный (49,0), верхняя челюсть прогнатна. 
Не исключена возможность присутствия «австролоидных» (древнеиндо­
незийских) элементов такж е среди черепов из ранненеолитических стоя­
нок Дон-тюок и Лан-кюом, расположенных примерно в 100 км от бере­
га Тонкинского залива. Мансюи и Колани характеризуют эти черепа 
как крайне долихокранные, очень узкие (стеноидные), высокие, с не­
большими абсолютными размерами лица, относительно широким носом, 
резким альвеолярным прогнатизмом. Фромаже и Сорен специально ука­
зывают на «австралоидность» двух неолитических тонкинских чере­
пов 62.

Таким образом, весьма вероятно, что уже в эпоху неолита (а может 
быть, и еще раньше) в Юго-Восточной Азии происходило взаимодейст­
вие и смешение южномонголоидных и веддо-индонезийских расовых 
вариантов. В качестве предварительной рабочей гипотезы можно вы­
сказать предположение, что южные монголоиды первоначально локализо­
вались в более северных районах Индо-Китая, в то время как «австро- 
лоиды» сосредоточивались преимущественно на юге. Входил ли Южный 
и Центральный Китай в зону контакта обеих рас, мы не знаем. Сущест­
вуют, однако, некоторые косвенные соображения, которые позволяют

60 J- F r o m a g e t  et Е. S a u г i п, N ote prelim inaire sur les form ations cenozoi- 
ques et plus recen ts de la chaine A nnam itique septentrionale..., Bull. d. Serv ice  g eo log  
d H ndochrae, ХХП, fasc. 3, 1936,-pp. 1 - 4 8 ;  E. P  a 11 e, N ote sur le prehistoire Indo- 

’ anthropologique du crane neolitique de M inh-Cam (Annam ), ibid.,
ХШ , 1925, pp. 1— 27; о н  ж е ,  l ’Indochine prehistorique «Rev. anthrop.», XLVI 1936 
pp. 277— 314.

,®1. P- T e i 1 h э г d d e  C h a r d i n ,  N o tes sur la paleontologie hum aine en A sie  
M eridionale, «A nthropologie», XLVII, 1937, pp. 23— 33; E. D и b о i s, The proto-aus- 
tralian fossil man of W adjak, Java, K oninkl. Akad. v. V etensch., Proc. of the Sect o f  
Scien ces, XXIII, 2, 1922, No. 7.

62 R. V e r n e a u, Les cranes hum ains du g isem en t prehistorique du Pho-Binh-G ia  
(Tonkin), «An thropologje», XX, 1909, pp. 546— 559; H. M a n s  и у  et  M.  C o l a n i ,  
C ontribution a la prehisto ire de H ndoch ine, VII, C r ln es de g isem en t de Lang-Cuom  
M em . d. Serv. g eo lo g . d. L’Indochine, XII, 1925, pp. 1— 47; F r o m a g e t  et  S a u r t n ’ 
op. cit., pp. 44— 45.
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предполагать, что вся территория Китая к югу от хребта Циньлин в 
прошлом была областью преобладания комплексов «южного тяготения». 
Не исключена возможность, что южноазиатский расовый комплекс д а ­
ж е формировался на этой территории и именно отсюда распространился 
в более позднее время на юг — в Индо-Китай и Индонезию.

Географически Южный, а отчасти и Центральный Китай тесно связан 
с Юго-Восточной Азией. Горные цепи рассматриваемой территории пред­
ставляю т собой, в сущности говоря, северо-восточные отроги хребтов, 
которые в форме грандиозного веера расходятся от восточногималай­
ского орографического узла и заполняют такж е большую часть Бирмы, 
Таи и Индо-Китая. Климат Южного Китая влажный, субтропический, 
более сходный с климатом соседних районов Тонкина и Аннама, чем 
с северокитайским (сухим и прохладным). Густая речная сеть древнего 
происхождения такж е сближает области к югу от Циньлина с обильно 
орошаемыми странами азиатского Юго-Востока. Флора Китая относится 
к двум фитогеографическим областям: бореальной, охватывающей весь 
север страны, и палеотропической, включающей Юньнань, южную Сы­
чуань и побережье Ю жнокитайского моря. М ежду обеими зонами в бас­
сейне Янцзыцзяна расположен широкий переходной пояс (Бекстон63). 
В древности (II—I тысячелетия до н. э.) территория всех южных и сред­
них провинций была занята девственными субтропическими лесами, на­
сыщенными влагой и богатыми растительными и животными видами 
южного происхождения (Гандель-Ма'цетти, Герман, Мелл 64). В зоогео- 
графическом отношении Китай такж е разделен между двумя областями: 
индо-малайской, охватывающей Индию с Цейлоном, Индо-Китай и за­
падную часть М алайского архипелага, и голарктической, обнимающей 
большую часть суши северного полушария. На Дальнем Востоке грани­
ца между этими областями «проходит между бассейнами Хуанхэ и 
Янцзы и упирается в Тихий океан у устьев последней реки, совпадая, 
таким образом, с северной границей субтропического леса» (Бобрин­
ский, Зенкевич и Бирштейн). Индо-малайские виды проникают, однако, 
и в Северный Китай, который составляет внутри Голарктики своего ро­
да переходную зону к палеогейсюой суше 65.

. Таким образом, условия географической среды, игравшие существен­
ную роль в процессах расо- а отчасти и этногенеза, сближают всю 
южную половину Китая с субтропическим и тропическим индоокеаний­
ским миром. Горные цепи, отделяющие сухую ровную страну лёсса от 
влажных гористыж ландшафтов бассейна Янцзы, являются в настоящее 
время и, тем более, являлись в прошлом рубежами огромного естест­
венно-исторического значения. Не меньшей была роль этих хребтов си­
стемы Циньлина и в качестве границ между северными и южными ра- 
согоническими и этногоническими ареалами.

Хотя неолитические культуры Южного Китая изучены еще сравни­
тельно слабо, все ж е ясно, что они резко отличались от синхронных 
культур бассейна Хуанхэ. К югу от Циньлина в период новокаменного 
века обитали племена, занимавшиеся рыболовством и примитивным мо­
тыжным земледелием лесного тропического типа, связанного с возде­
лыванием корнеплодов (особенно ямса). Жилищем этих племен были, 
невидимому, свайные постройки, основным средством .передвижения — 
длинные долбленые лодки. Грубо выделанная глиняная посуда была со-

63 B u x t o n ,  op. cit., 1929, pp. 1— 39.
61 H. H a n d e l - M a z z e t t i ,  D ie p flanzengeographische G liederung und Stellung  

Chinas, «B otanisch. Jahrbuch», LXIV, 1931, S. 309— 323; A. H e r m a n n ,  H istorical
and Com m ercial A tlas of China, Cambr., M ass., 1935, карта 1; о н ж  е, Das geographi- 
sche Bild Chinas im A ltertum , S in ica-Sonderausgabe, F orke-F estschr., 1937, S. 72— 87; 
R. M e 11, D ie  ehem alige  W aldverbreitung in China auf Grund der Verbreituno- von  
W aldtieren, «Z tschr. d. G eselisch . f. Erdkunde», 1933, S. 101— 108.

62 H. А. Б о б р и н с к и й ,  JI. А.  З е н к е в и ч  я  Я- А.  Б и р ш т е й н ,  География 
животных, М., 1946, стр. 295 и 304.
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вершенно гладкой, лишенной орнамента, характерного для северной 
неолитической керамики. По всем перечисленным особенностям южно­
китайский неолит обнаруживает огромное сходство с одновременными 
культурами Индо-Китая, Малайи, Индонезии и Филиппин (Бишоп). По 
данным Гейне-Гельдерна, в Южном Китае в неолитическое время были 
распространены такж е различные формы шлифованных каменных топо­
ров, характерные для всего Юго-Востока Азии, но почти не встречающи­
еся в других частях эйкумены. Своебразные топоры с «плечиками» на 
верхней половине клинка («Schulterbeile» по терминологии Гейне-Гель­
дерна) локализовались у берегов Ю жнокитайского моря в провинциях 
Гуанси, Гуандун и Фуцзянь; за пределами Китая они бытовали во 
II тысячелетии до н. э. в центре и на востоке Индии, во всем Индо-Ки- 
гае за исключением крайнего юга Малакки, на Филиппинах, Формозе, 
во всей Японии (включая Хоккайдо) и на северо-востоке Кореи. Другая 
форма топоров — прямоугольных в поперечном сечении («Vierkant- 
beile») — для той ж е эпохи отмечена в отдельных пунктах Северо- 
Восточной Индии, Ассама, Бирмы, Л аоса, Комбоджи, Аннама и Тонки­
на, почти повсеместно на М алакке, в Индонезии и Полинезии, опять- 
таки на Филиппинских островах и Формозе, в Японии и Корее, в окрест­
ностях Владивостока (М оятандон), в центральной части бассейна. 
Янцзы (в большом количестве) и в стоянках культуры Яншао в Север­
ном К и тае66. Специфичность рассматриваемых форм и определенность 
географических границ их распространения наводят на мысль о их 
связи с определенными этническими группами древнейшего населения 
Юго-Восточной Азии, очевидно уже смешивавшимися друг с другом в 
неолитическое время.

Сам Гейне-Гельдерн высказал предположение о принадлежности 
«культуры- топора с плечиками» мон-хмерским или аустро-азиатским на­
родам, которые в прошлом занимали гораздо большую территорию, чем 
в настоящее время, и достигали внутреннего Китая, где их остатками 
в наши дни являются племена миао и яо, говорящие на особых диалек­
тах, место которых в системе дальневосточных языков еще не вполне 
определено, хотя многие исследователи считают несомненным наличие 
в них древнего аустроазиатского пласта. Отталкиваясь от построений 
Гейне-Гельдерна, Эйкштедт выдвинул гипотезу о связи мон-хмерских 
носителей культуры «Schulterbeile» с «палеомонголоидной расой», т. е. 
с южными монголоидами 67. Взгляды Эйкштедта, однако, не выдержива­
ют серьезной научной критики, так как наиболее изолированные мон- 
хмерские племена Индо-Китая (мои, палаун, ва и др.) характеризуются 
вовсе не южномонголоидными, а скорее веддо-индонезийскими чертами, 
представители ж е  южных вариантов Homo sapiens asiaticus в огромном 
количестве концентрируются в районах, где ни в настоящем, ни в прош­
лом нет и не было аустроазиатских народов (напр., в Индонезии). Тот 
ж е Гейне-Гельдерн, на работах которого основывается Эйкштедт, поле­
мизируя с Шмидтом, показал в одной из своих статей, что не может 
быть и речи о существовании особой «аустроазиатской расы», настоль­
ко пестро распределение «веддоидных» и «монголоидных» особенностей 
среди мон-хмерских, тибето-бирманских и таи-китайских народностей 
Индо-Китая, Бирмы и А ссам а63. Очевидно, ман-хмерские языки форми­
ровались на юго-востоке Азии в то время, когда население рассматри­
ваемой области в антропологическом отношении было уже смешанным, 
включающим как южноазиатские, так и веддо-индонезийские компонен­
ты. Исторически иначе и не могло быть, таю как взаимодействие расо­

66 B i s h o p ,  op. cit., 1942, pp. 11 — 12; R. H e  i n  e - G e l d e r  n, Urheim at und 
friiheste W anderungen der A ustronesier , «A nthropos», XXVII, 1932, pp. 543— 619;. 
G. M o n t a n d o n ,  L’O logenese  culturelle, Paris, 1934, p. 479.

57 E i c k s t e d t ,  op. cit., 1944, S. 288— 311.
64 H e i n e - G e l d e r n ,  op. cit., 1920.
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вых комплексов началось по крайней мере с мезолита, т. е. с того пе­
риода, когда мон-хмерские языки не могли еще существовать в качестве 
сложившейся лингвистической системы. Можно лишь предполагать,— 
сопоставляя археологические, антропологические и лингвистические дан­
ные,— что древнейший этнический пласт, вошедший в состав мон-хме- 
ров и связывающий их, с одной стороны, с народами мунда и веддами 
Индии, с другой ж е  стороны — с миао и яо, принадлежал неолитическим 
племенам, которые пользовались топорами «с плечиками» и обладали 
по преимуществу веддо-индонезийскими расовыми особенностями. Если 
антропологически эти племена относились к юго-западной ветви перво­
бытного человечества, объединявшей предков европеоидов, негроидов 
и «австралоидов» (Рогинсюий), то лингвистически они должны были 
быть представителями «афревразийского», или «атлантоиндоокеанско­
го», глоттогонического ареала формирования древних языков проф или­
рующего типа (Т олстое)69.

Известное участие в этногенезе мон-хмеров принимали, вероятно, 
такж е племенные группы южномонголоидного расового облика, связан­
ные, с одной стороны, с предками народов таи, с другой ж е стороны — с 
древнейшими аустронезийцами. Этим группам могли принадлежать нео­
литические топоры четырехугольного сечения, бытовавшие в Восточной 
Азии и Океании на огромной территории от Японии до Явы и от низовь­
ев Ганга до Полинезии (Гейне-Гельдерн). Лингвистически переходное 
положение мон-хмеров, являющихся по выражению Шмидта «про­
межуточным звеном между народами Центральной Азии и Аустроне- 
зии» 7f!, хорошо согласуется как с археологическими данными о перепле­
тении в Индо-Китае культур четырехгранного топора и топора с плечи­
ками, так и с  антропологическими материалами о раннем смешении на 
этой территории южных монголоидов с веддо-индонезиицами.

Интересные соображения возникают такж е при сопоставлении антро­
пологических, археологических и этнолингвистических данных по наро­
дам таи, игравшим выдающуюся роль в истории китайской культуры и 
в формировании самих китайцев. По своему расовому облику таи явля­
ются, как мы видели, характерными представителями южных вариантов 
Homo sapiens asiaticus, очень сходными, с одной стороны, с южными и 
центральными китайцами, с другой ж е — с аннамитами и хмерами Индо- 
Кигая и малайцами Индонезии. С этими древними антропологическими 
связями поразительно' совпадают и наиболее глубокие лингвистические 
параллели. Существование таи-китайской языковой группы общепризна­
но. Однако некоторые лингвисты отмечают, что наряду с близостью к 
китайскому наречия таи обнаруживают значительное сходство с мон- 
хмерскими и малае-полинезийскими языками (Конради, Пржилуский). 
Бенедикт в одной из своих последних работ на основании тщательного 
сравнительного анализа конструирует «прото-аустрийекую» группу язы­
ков, включающую, во-первых, мон-хмеров и аннамитов, во-вторых — 
миао-яо (положение которых еще не вполне ясно) и, iB-третьих, таи, 
«индонезийцев» (в языковом смысле) и кадаи — небольшую серию пере­
ходных диалектов аборигенных племен Хайнаня (ли или дао) и китай- 
ско-Тонкинской пограничной зоны (келао, лаква и л ати )71. Подчеркивая

69 Р о г и н с к и й ,  цит. соч., 1941, стр. 360— 362; С. П. Т о л с т о е ,  Проблема про­
исхож дения индо-европейце® и современная этнография и этнографическая лингви­
стика, «Кр. сообщ .» Ин-та этнограф., I, 1946, стр. 3— 13.

70 W. S c h m i d t ,  D ie M on-K hm er-V olker, ein B indeglied  zw ischen  Volkern Zent- 
ralasiens, und A u stronesien s, B raunschw ., 1906.

71 А. С о n г a d y, E ine m erkw tirdige B ezieh un g zw isch en  den austrischen und den 
indo-chinesischen Sprachen, A u fsa tze  zur Sprach-und K ulturgesch ichte vornehm lich  
des O rient zu E. K uhns 70. G eburtstag, Breslau, 1916, S. '475— 504; J. P r z y l u s k i ,  
Le Sino-T ibetain — в кн.: A. M e i 11 e t e t  M . C o h e n ,  Les langues du monde, P., 
1924, pp. 363— 384; P. K- B e n e d i c t ,  Thai, Kadai and Indonesian, «Am er. Anthrop.», 
XLIV, 1942, pp. 576— 601.
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особую близость языков таи, «индонезийцев» (включая малайцев) и ка- 
даи, Бенедикт высказывает предположение, что зоной их первоначаль­
ного формирования был Южный Китай. Отсюда индонезийская ветвь 
через Формозу проникла на Филиппинские острова и затем расселилась 
по всему Зондскому архипелагу, вторично достигнув азиатского мате­
рика на М алакке и в Южном Индо-Китае, в области расселения ма- 
лаеязычных племен чам. Если гипотеза Бенедикта справедлива, весьма 
вероятно, что намечаемые им древние этнические передвижения связа­
ны с расселением вышеупомянутых носителей «культуры четырехгран­
ного топора», антропологически — южномонголоидных, лингвистиче­
ски — «протоаустронезийских».

Анализ древних китайских известий о «варварских» племенах юга 
показывает, что до начала массовой китайской колонизации, т. е. по 
крайней мере до циньского времени (конец III в. до н. э.), весь бассейн 
Янцзы был заселен различными аборигенными этническими группами, 
говорившими на диалектах, близких к современным языкам таи (Терьен 
де Лякупри, Бонифаси, Масперо, Шмидт 72) . Прямых данных об антро­
пологическом составе этих древнейших насельников Центрального и 
Ю жного Китая в нашем распоряжении нет, но вряд ли можно сомне­
ваться, что в массе они принадлежали к южньгм монголоидам, которые, 
вероятно, и сформировались в качестве особой расы именно' здесь, во 
влажных субтропических лесах, широким поясом раскинувшихся между 
сухими плато Центральной Азии и тропическими джунглями Индо-Ки- 
тая и Индонезии. Очаг формирования и позднейшего распространения 
южноазиатской расы, таким образом, эмпирически совпадает с зоной, 
в которой складывались древние племена, бывшие предками народов 
таи, кадаи и малае-полинезийцев. В .свете этих допущений естественное 
объяснение получают и те поразительные этнографические параллели, 
которые прослеживаются между китайцами, таи и народами Океании. 
Яркими примерами таких параллелей могут служить древние традиции 
мотыжного земледелия, связанные с культурой ямса и других корнепло­
дов, свайные четырехугольные постройки с характерной «седловидной» 
двухскатной крышей, большие долбленые лодки, часто несущие на но­
су изображение дракона, в качестве основного транспортного средства, 
изготовление материи из коры (типа полинезийской тапы), набедряная 
повязка и женская одеж да в виде саронга, своеобразная татуировка 
сложными спиральными и меандрическими узорами, жевание бетеля и 
чернение зубов, преобладание копья над луком, многие орнаментальные 
мотивы (в частности, уж е упоминавшийся «глазной орнамент») некото­
рые элементы мифологии и т. д. (Гейне-Гельдерн Эберхард, Биш оп73).

9. Пять тысячелетий этнорасовых скрещений

На какой территории и в какую эпоху происходило то грандиозное 
взаимодействие северных и южных рас, племен и языков, в результате 
которого сложился китайский народ? Имело ли место это взаимодей­
ствие только в период китайской колонизации к югу от Циньлинского 
хребта или оно началось гораздо раньше еще в бассейне Хуанхэ, когда

72 T e r r i e n  d e  L a c o u p e r i e ,  op. cit.; А. В о n i f a с y, E tudes sur les languej 
parlees par les populations de la H aute R iviere Claire, Bull. d. l’Ecole Frangaise  
d’E xtrem e O rient, V. 1905, pp. 306— 323; H. M a s p e r o, Contribution a l’etude du 
sy stem e  phonetique des langu es Thai, ibid., XI, 1911, pp. 153— 169; W. S c h m i d t ,  
Die Sprachfam ilien und Sprachenkreise der Erde, H eidelb., 1926, S. 123— 133.

73 H e i n e - G e 1 d e r n; op. cit., 1932; W. E b e r h a r d ,  Early Chinese cultures 
and their developm ent: a new  w ork in g-h yp oth esis , Annual Rep. of the Board of R e­
g e n ts  of the Sm ithson Inst., 1937, pp. 513— 530; C. W. B i s h o p .  L ong-H ouses and 
D ragon-B oats, «A ntiquity», XII, 1938, pp. 411— 424.
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лишь закладывались основы китайской культуры и языка? Все имею­
щиеся в нашем распоряжении материалы различных географических и 
исторических наук свидетельствуют в пользу второго допущения.

Несмотря на глубоко местные корни неолитических и раннеметалли­
ческих культур Северного Китая, с самого древнего времени удается 
выделить в их составе элементы различного происхождения, связанные 
с одной стороны с северными, с другой же — с южными этническими 
группировками восточноазиатской части эйкумены. Культура обитате­
лей более ранних неолитических стоянок бассейна Хуанхэ "(датируемая 
IV тысячелетием до н. э.) носит, по справедливому замечанию Бишопа, 
определенно выраженный северный, «циркумполярный» оттенок. К се­
верным элементам китайской неолитической культуры должны' быть от­
несены вышеописанные круглые землянки «палеоазиатского типа», мно­
гочисленные каменные и костяные орудия, иногда очень сходные с 
древнеэскимосскими (в частности уже упоминавшиеся перфорирован­
ные четырехугольные или полулунные ножи), наконечники стрел и 
гарпунов, похожие на бытовавшие до недавнего времени на крайнем 
северо-востоке Азии, каменные и глиняные шары для пращи или пра- 
щевого лука, следы употребления мехов и шкур в качестве одежды 
(Бишоп, Эберхард), грубая некрашеная плоскодонная посуда, порази­
тельно напоминающая неолитическую керамику бассейна Амура (Ок­
ладников). В последующие эпохи все эти северные элементы не исче­
зают, но продолжают существовать еще очень долгое время (иногда до 
наших дней) наряду с предметами и техническими навыками иного 
происхождения. Крил отмечает циркумполярные, в особенности же се­
веро-восточноазиатские и североамериканские связи иньской культу­
ры, указывая, кроме перечисленных аналогий, на такие общие явления, 
как употребление «усиленного'» лука и глухой одежды с рукавами,

обозначавшейся на оракульных костях п и к т о гр ам м о й -^ - , прототипом

▼ ^
позднейшего иероглифа («и»), Эберхард выделяет в древнем Ки­

тае особую «северную культуру», занимавшую во II тысячелетии до 
н. э. значительную зону в северо-восточных провинциях (Шаньдун, 
Хэбей, юг М анчжурии). В этническом отношении Эберхард считает се­
верную культуру «прототунгусской», но подчеркивает наличие в ней 
древнейшего «палеоазиатского» пласта 74.

Отождествление создателей северо-восточного (хэнань-шаньдунско- 
го) культурного очага с историческими тунгусами, или «палеоазиата­
ми», конечно, невозможно, но наличие здесь древнейших этнокультур­
ных связей с Манчжурией и Амурским бассейном вряд ли может вы­
зывать сомнения. Антропологические и археологические параллели под­
крепляются в этом случае позднейшими историческими свидетельства­
ми. Китайские летописцы различных эпох (ханьскюи, «времени север­
ных и южных династий», суйской) описывали Амуро-Уссурийский край 
п о д . разными наименованиями: Сушэнь, Илоу, Уги, Мохэ. Обитатели 
этих земель, по свидетельству китайских историков, «обликом походят 
на фуюйцев (т. е. на племена Северной Кореи), но говорят отличным 
языком... Обитают по горам и лесам... Обыкновенно живут в ямах и 
чем глубже, тем почтеннее... Сбивают землю наподобие плотины и в 
ней выдалбливают пещеры для жилья (очевидно земляная или глино­
битная техника, аналогичная чэнцзыяйской.— Н. Ч.)... Отверстие де­
лаю т сверху, а спускаются и выходят по лестнице... Из домашнего

7‘ B i s h o p ,  op. cit., *933, pp. 392— 397; E b e r h a r d, op. cit., pp. 516— 517; 
А. П. О к л а д н и к о в ,  Неолитические памятники ка-к источники по этногонии Си­
бири и Дальнего Востока, «Кр. сообщ .» Ин-та истор. матер, культ., IX, 1941, стр. 
5— 14; C r e e l ,  op. cit., 1936, pp. 246— 247.

•5 Советская этнография, Л» 1
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скота более водят свиней (как в северо-китайском'неолите.— Н. Ч.)... 
Земля более произращает просо и пшеницу... везде есть посуда» 
(Иакинф 7S).

Описание это настолько точно воспроизводит почти все основные 
особенности неолитической культуры бассейна Хуанхэ, что не остается 
ни малейших сомнений в огромной этнокультурной близости древних на­
сельников «страны лёсса» к потомкам их северных соседей, вероятно 
принадлежащим к манчжурской языковой группе. Наличие в надписях 
на иньских оракульных костях этнонима «чжурджень» такж е указывает 
на древние тесные связи племен Северо-Восточного Китая и М анчжу­
рии (Э берхард76). Очевидно, многие культурные черты, характерные 
для северо-восточной провинции китайского неолита, продолжали еще 
в течение нескольких тысячелетий (по крайней мере до VI—VII be. н. э.) 
существовать в северных «периферических» районах дальневосточного 
этнокультурного ареала.

Наряду с северными особенностями в неолитических стоянках бас­
сейна Ж елтой реки уже очень рано начинают выступать культурные 
элементы южного происхождения. К их числу относится прежде всего 
возделывание риса, проникшего в Китай в III тысячелетии до н. э. из 
стран Южной Азии, скорее всего из Индо-Китая (Комаров). С азиат­
ским Югом связаны, вероятно, и древнейшие домашние животные Ки­
тая — собака и свинья, кости которых находят в неолитических место­
нахождениях, лишенных крашеной керамики (Бишоп, Богданов). Отпе­
чатки тканей на сосудах указывают на изготовление носителями неоли­
тической культуры Северного Китая материи из коры: традиция явно 
южного происхождения (Бишоп). С культурой Яншао, как уже упоми­
налось выше, связано появление в бассейне Хуанхэ каменных шлифо­
ванных топоров прямоугольного сечения, занесенных сюда, по всей ве­
роятности, из областей, лежащ их к юту от Циньлина, скорей всего из. 
населенного* предками таи бассейна Янцзы (Биш оп)77.

Палеоантропологические материалы такж е наводят на мысль о при­
сутствии в составе неолитического населения Северного Китая компо­
нентов «южного тяготения». При всем сходстве древних черепов из 
стоянок периода Яншао с современными северокитайскими краниоло­
гическими сериями, между теми и другими наблюдаются и известные 
различия, которые трудно объяснить изменчивостью самого чжилийско- 
го типа во времени. В сравнении с современными китайцами носители 
культуры Яншао обладали (при общем монголоидном облике) меньши­
ми абсолютными размерами лица (особенно его высотой) и несколько 
более хамэринным носом (табл. б ) . Аналогичные особенности характер­
ны такж е для черепов V— II вв. до н. э. из Ж эхэ, которые отличаются 
исключительной широконосостью и, кроме того, обнаруживают опреде­
ленную тенденцию к прогнатизму (Мияке, Йосими и Н ам ба). Самое про­
стое и естественное объяснение этих различий заключается в допуще­
нии в древних краниологических сериях примеси южноазиатских, а мо­
ж ет быть, и индонезийских, элементов, которые отличаются от восточ­
ных монголоидов как раз меньшей высотой лица, хамзринией и тенден­
цией к прогнатизму. В долину Хуанхэ комплексы южного тяготения 
могли без труда проникать из бассейна Янцзы, где, вероятно, они су­
ществовали с. древнейших времен. Возможно, впрочем, объяснять «юж­
ные» черты черепов из стоянок Яншао тем, что в III тысячелетии до 
н. э. дифференциация восточных к южных монголоидов не была еще

75 И а к и я ф (Бичурин), Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии
в древние времена, СПб., 1851, часть II, стр. 18— 19, 82— 84, 114— 115.

76 Е b е г h а г d, op. cit., p. 517. *
77 К о м а р о в ,  нит. соч., стр. 64— 65; B i s h o p ,  op. cit., 1933, pD. 394— 397;

E. А. Б о г д а н о в ,  П роисхож дение домашних животных, изд. 2-е, М., 1937, стр. 82,
208— 213.
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закончена и граница между ними, проходившая по Циньлину, не была 
резкой. Какую бы гипотезу ни принять, само наличие тесных антропо­
логических связей между неолитическим населением Северного Китая 
и его южными соседями остается несомненным.

В иньскую эпоху насыщенность культуры китайского севера элемен­
тами южного происхождения резко усиливается. Безо всякого преуве­
личения можно утверждать, что жаркое и влажное дыхание Юга крас­
ной нитью проходило через всю хозяйственную, бытовую и даж е ри­
туальную жизнь иньцев. Ни в какой другой период своей истории Ки­
тай не был так тесно связан в культурном отношении с народами Юго- 
Восточной Азии и Океании, как в рассматриваемое время.

Сама естественно-географическая обстановка способствовала уста­
новлению культурных связей с южными племенами и проникновению на 
север южных культурных элементов, а может быТЬ и их носителей. 
Климат Северного Китая во II тысячелетии до н. э. был более теплым и 
влажным, чем в настоящее время или в начале неолита. Об этом крас­
норечиво свидетельствует довольно широкое распространение в иньский 
период в бассейне Хуанхэ лесов с теплолюбивой растительностью, ь ча­
стности зарослей бамбука, часто упоминаемого в надписях на оракуль- 
ных костях и в древнейших памятниках китайской письменности (Гер­
ман, Бишоп). В фауне иньского времени доказано присутствие таких 
южных животных, как слон, носорог, тапир, буйвол (Бишоп, Хопкинс, 
К рил). Очень вероятно, что граница меж ду голарктической и индо-ма­
лайской зоо-географическими областями в рассматриваемую эпоху про­
ходила севернее, чем в наши дни, таю что большая часть бассейна 
Ж елтой реки относилась ко> второй области78.

В сельском хозяйстве иньцев значительную роль играла культура 
риса, проникшего к ним с юга и в настоящее время мало распростра­
ненного в северных провинциях Китая (Бекстон, Гибсон, Крил). Есть 
указание на применение ирригации (упоминание о «водном рисе» на га­
дательных костях). Из иньских домашних животных явно связан с 
югом буйвол, разведение которого) возможно только в условиях тепло­
го и влажного климата. Напротив, крупный рогатый скот, овца и коза 
имеют, возможно, западное происхождение. Интересно, что иньцы (как 
и современные китайцы) не употребляли в пищу молока, напоминая в 
этом отношении другие народы Восточной и Юго-Восточной Азии (ко­
рейцев, японцев, индо-китайцев, малайцев) и резко отличаясь от более 
западных этнических групп (тибетцев, монгол, тюрок, индо-европейцев, 
семитов, хамитов, народов банту и т. д.), для которых характерно ис­
пользование в первую очередь именно молочных продуктов (Лауфер). 
С восточноазиатским и океанийским кругом народов племена иньцев и 
их позднейших китайских потомков связывает такж е употребление в 
пищу собачьего мяса. От своих неолитических предков кньцы унасле­
довали разведение свиньи; в раскопках у Аньяна обнаружены кости 
двух видов этого животного (Бишоп, Гибсон, Крил). Первый вид, из­
вестный уже в неолите, по своему происхождению связан с западно- 
евразийскими и североафриканскими дикими свиньями отосящимися к 
подроду Sus. Второй вид, появляющийся только в иньское время, вхо­
дит в группу «восточных свиней» (подрод Striatosus, по старой терми­
нологии сборный «вид» — Sus vittatus), генетически связанных с «ин­
дийскими» дикими кабанами (Богданов). Из Южной или Юго-Восточной 
Азии (скорее всего из Индо-Китая) проникла в иньский Китай и до­
машняя птица (Биш он)79.

78 Н е г г m a n n , op. cit., 1935, карта 1; B i s h o p ,  op. cit., 1942, pp. 4, 11, 17—  
18; L. С. H o p k i n s ,  The rescue of the C hinese R hinoceros, ’’Journ. of Royal A siat. 
Soc.», II, 1939, pp. 253— 260; C r e e l ,  op. cit., 1936, pp. 75— 76.

79 B u x t o n ,  op. cit., 1929, pp. 84— 87, 95 (карта 10); H. E. G i b s o n ,  A griculture  
in China during \the Shang Period..., «China Journ.», XXVI, 1937, pp. 301— 309; о н ж e. 
D om esticated anim als of Shang and their sacrifice, «Journ. North. China Branch Roy-
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Очень показательны данные о жилище иньской эпохи. Наряду с опи­
санными выше круглыми землянками северного типа раскопки в Сяо- 
туне обнаружили остатки длинных пряумоугольных домов, стоявших 
на фундаменте из утрамбованной земли. Стены и крыша этих домов 
поддерживались рядами вертикальных столбов, установленными на 
крупных камнях или бронзовых дисках, врытых в землю (К рил). Пикто­
граммы на оракульнык костях, изображающие фасад такого дома —

показывают, что крыша иньских построек была двухскатной.

^вооодное пространство между столбами стен заполнялось каким-то 
материалом: деревом или, может быть, утрамбованной глиной; изготов­
ление кирпичей еще не было известно (Крил). Таким образом, каркас­
ные иньские дома оказываются чрезвычайно сходными с современным 
жилищем крестьян Центрального, а отчасти и Северного Китая. Бли­
жайшие конструктивные аналогии этим домам находим у народов ти­
хоокеанского круга, в особенности в Юго-Восточной Азии, Индонезии 
и Океании. Создается впечатление, что в иньское время прямоугольные 
«столбовые» дома с духскатной крышей, имеющие, вероятно, южное 
происхождение, постепенно вытесняют архаичные «северные» землян­
ки 80.

Сопоставление результатов археологических раскопок с надписями 
на гадательных костях показывает, что целый ряд культурных парал­
лелей между китайцами, с одной стороны, народами Юго-Восточной 
Азии и Океании, с другой стороны, не только уже существовал в инь­
ское время, но тогда именно достигал своего кульминационного разви­
тия. Кроме упомянутых выше поразительных аналогий в некоторых тех­
нических дриемах, бытовых навыках и орнаментальных деталях, сюда 
должны быггь отнесены такие явления, как широкое распространение у 
иньцев раковин каури, может быть уже игравших роль единиц обмена 
(Бишоп), или бытование распашной одежды типа кимоно, характерной 
для большинства восточноазиатских народов. Эберхард, подчеркивая 
насыщенность иньской культуры южными элементами, выделяет в древ­
нейшем Китае (2500—500 лет до н. э.) два основных этнических пласта 
южного происхождения; собственно «южный», континентальный, свя­
занный с народами таи в центральной части бассейна Янцзы, и «бере­
говой», проникавший на север до Шаньдуна вместе с распространением 
упоминаемых китайскими источниками племен юэ, бывших в языковом 
отношении древними индонезийцами. Далеко не всё в построениях 
Эберхарда является убедительным: мало обоснованы, в частности, его 
попытки связать с выделенными «культурами» определенные формы се­
мейно-родовых и общественных отношений (матриархат, патриархат, 
левират, появление женщин-вождей и п р .), а также религиозных пред­
ставлений (тотемизм, культы плодородия, различные виды жертвопри­
ношений и д р .) . Однако сложное, скрещенное происхождение иньской 
культуры (как и всех последующих цивилизаций Китая) подмечено, 
безо всякого сомнения, верно. Интересны такж е данные о наличии на 
гадательных костях названий родов, позднее упоминаемых в княжестве 
Чу, население которого этнически принадлежало к группе племен таи 81.

Очевидно, формирование китайского народа происходило на осно­
ве консолидации ряда автохтонных, но антропологически, этническй и 
культурно неоднородных племен, тесно связанный: с их северными и 
южными соседями. В неолитический период в бассейне Хуанхэ преоб­

и! Asiat. Soc.», LXIX, 1938; C r e e l ,  op. cit., 1936, pp. 75— 78, 80— 86; B. L a u f d r ,  
Som e fundam ental ideas of Chinese culture, «Journ. Race Developm ent», V. 1914, pp. 160
174; B i s h o p ,  op. cit., 1942, pp. 17— 18; Б о г д а н о в ,  цит. соч., стр. 208— 213.
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ладали племена «северного тяготения», имевшие этногенетически кор­
ни, общие с древним населением Тибета, Манчжурии и Приамурья, от­
части такж е Кореи и Восточной Монголии. Во втором тысячелетии до 
н. э. племена эти, достигшие наивысшего развития в северо-восточных 
провинциях (городище Чэнцзыяй), испытывают мощное культурное 
влияние со стороны этнических групп бассейна Я нцзы —предков таи, 
а может быть и «индонезийцев». Очень вероятно, что имело место не 
только культурное влияние, но и реальное передвижение к северу юж­
ных племен, происходившее двумя основными путями: через легко1 до­
ступные перевалы Циньлина и вдоль морского побережья. Частые воен­
ные походы икьских «царей» в долину Янцзы несомненно также спо­
собствовали проникновению на север южных культурных элементов 
(Бишоп). Позднее — в чжоусский период — большую культурную и по­
литическую роль в истории Китая играло расположенное в бассейне 
Янцзы могучее княжество Чу, которое считалось «полуварварским» 
(Масперо). Язык большинства населения этого княжества был сход­
ным с современными языками таи; очень вероятно, впрочем, присут­
ствие здесь такж е племен, бывших предками миао и говоривших на 
древнейших «аустроазиатских» (мон-хмерских) диалектах (Эркес)82.

О скрещенном происхождении китайцев и их этногенетических связях 
с одной стороны с тибетцами, манчжурами и корейцами, с другой же — 
с таи, мон-хмерами и малае-полинезийцамн, говорят и лингвистические 
данные. Еше Тромбетти считал, что тибето-китайские языки сложились 
в результате взаимодействия древнеалтайских (но не урало-алтайских) 
наречий с языком, близким к современным монхмерским. Позднее на 
эту же точку зрения стал Шмидт. В последней работе С. П. Толстова 
сделана интересная попытка связать данные о скрещенном происхож­
дении китайского языка с концепцией о существовании двух древней­
ших географических групп языков: «юго-западной» (афревразиатской) — 
преимущественно' префиксирующей — и «северо-восточной» (амеразиат- 
ской или тихоокеанской) — преимущественно суффиксирующей 83. Если 
принять построение Толстова, становится очень вероятным, что в древ­
нем населении Китая первая группа языков была представлена прото- 
монхмерскими племенами, предками современных миао и яо, антрополо­
гически состоявшими из компонентов южного тяготения, в первую 
очередь — из веддо-индонезийских элементов. Ко второй языковой 
группе относились неолитические насельники «страны лёсса», лингви­
стически близкие к «протоалтайским» племенам, вошедшим в качестве 
древнего пласта в состав манчжур, а может быть, и корейцев. По сво­
ему расовому облику насельники эти принадлежали к типам северного 
тяготения, т. е. к ранним вариантам дальневосточной расы, давшим 
начало чжилийскому и манчжурскому комплексам. Промежуточное по­
ложение между двумя указанными основными антропологическими и 
этноязыковыми группами населения древнего Китая занимали племена 
бассейна Янцзы, говорившие на различных диалектах, которые в даль­
нейшем стали субстратом формирования языков таи и, если прав Бене­
дикт, близких к ним малае-полинезийских. Антропологически эти об­
щие предки таи-кадаи-индонезийской группы не были однородными, но 
состояли, как и древние мон-хмеры («аустроазиаты») из различных ком­
понентов южного тяготения, с вероятным, однако, преобладанием юж- 
номонголоидных расовариантов, предшественников современной южно- 
азиатской расы.

Таким образом, хотя наиболее древние антропологические и этно­

82 B i s h o p ,  op. cit., 1942, p. 19; M a s p e г о, op. cit., 1927, pp. 292— 294;
E. E г k e s. D ie Sprache des alten Ch’u, T ’oun g Pao, XXVII, 1930, S. 1— 11.

83 A. T г о m b e 11 i, E lem enti di g lo tto log ia , Bologna, 1922, pp. 153— 167, 453—
478; S c h m i d t ,  op. cit., 1926, S. 524; Т о л с т о е ,  цит. соч., стр. 7.
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лингвистические группировки населения Восточной Азии, доступные для 
нашего изучения, уже не совпадали друг с другом, но все же некото­
рое соответствие между ними существовало, так как и расовые типы, 
и культурные комплексы, и наречия формировались на основе одних и 
тех ж е первобытиык племен, в неолитическую эпо*ху обитавших на тер" 
ритории современного Китая и соседних с ним стран между центрально- 
азиатскими горными узлами и Тихим океаном. С течением времени это 
неполное совпадение становилось все менее заметным вследствие рез­
кого несоответствия темпов расо- и этногенеза. Однако и в наши дни 
удается путем ретроспективного анализа уловить основные контуры 
расо- и этногонических ареалов, некогда существовавших на Дальнем 
Востоке. Ю ж н ы й  а р е а л  простиравшийся .(в пределах Китая) от 
Циньлина до Ю жнокитайского моря, был зоной скрещения южных 
монголоидов с «австралоидами» индонезийского облика, таи (и, воз­
можно, «аустронезийцев») с мон-хмерами. Здесь находился вероятный 
очаг формирования южноазиатской расы и ее последующего распростра­
нения на острова Индонезии и Полинезии. С е в е р н ы й  а р е а л  зани­
мал своей центральной частью бассейн Хуанхэ; на западе он простирал­
ся до Тибета, на северо-востоке охватывал Манжурию, Приамурье и 
Корею. В пределах этого ареала формировались восточные монголоиды, 
представляющие собой среднюю ветвь того подразделения монголоид­
ной большой расы, северное ответвление которого уже в неолите достиг­
ло берегов Берингова моря, дав начало арктической («эскимоидной») 
группе вариантов, а южное ответвление представляло: собой не что иное, 
как только что упоминавшуюся южноазиатскую расу, занявшую обшир­
ные пространства к югу от Циньлина. С этногенетической точки зрения 
для с е в е р н о г о  а р е а л а  характерно становление тибето-китайских 
языков в результате взаимодействия племенных групп, близких к таи 
и монхмерам, с одной стороны, к манчжурам и корейцам — с другой 
стороны. О возможных, очень древних, манчжуро-китайско-корейских 
связях пишут в своих новейших работах некоторые советские этнографы 
и лингвисты. Так, Г. М. Василевич, останавливаясь на вопросе о фор­
мировании основ тунгусо-манчжурской языковой группы, выделяет в ее 
составе несколько последовательных пластов, среди которых для нас 
особенно интересны «алтайский» и собственно «тунгусо-манчжурский». 
Последний пласт в свою очередь делится на два слоя: один — общий 
для всех языков тунгусо-манчжурской группы , другой — общий для 
всех языков без манчжурского. Переходя далее к проблеме происхож­
дения «манчжурских» языков Приамурья и Приморья, Василевич под­
черкивает, что «развились эти языки в различные периоды в результате 
взаимодействия диалектов эвенкийского, манчжурского языков и язы­
ков приморско-приамурских охотников и рыболовов, а такж е в некото­
ром взаимодействии с диалектами корейского и китайского языков» 84. 
Не идет ли здесь речь о древнем глоттогоническом (а также этно и ра- 
согоническом) ареале, который простирался в III — II тысячелетиях до 
н. э. от берегов Амура через Манчжурию и Северный Китай до восточ­
ных рубежей Тибета? Ведь именно на этой территории должно было 
иметь место скрещение племенных диалектов, связанных с одной сто­
роны с Центральной, с другой же стороны — с Юго-Восточной Азией. 
Конечным результатом этих скрещений в бассейне Хуанхэ и было, ве­
роятно, становление древнего китайского языка, как итогом взаимодей­
ствия северных и южных культур было развитие великой китайской ци­
вилизации, а следствием метисации расовых комплексов северного и 
южного тяготения —- формирование антропологического состава китай­
ского народа.

84 Г. М. В а с и л е в и ч, Материалы языка к проблеме этногенеза тунгусов, 
«Кр. сообщ.», Ин-та этнограф., I, 1946, стр. 46— 50.
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О ДРЕВНЕЙ ГРАНИЦЕ ЕВРОПЕОИДОВ И А1НЕРИКАНОИ ДОВ
В ЮЖНОЙ СИБИРИ

В 1900 г. Горощенко 1 установил, что древние черепа Минусинского 
округа резко отличаются от монгольских и сходны с черепами из кур­
ганов М осковской области. В моих работах 1930— 1932 г г .2 это наблю­
дение получило дальнейшее развитие. Протоевропейский тип (реликт 
кроманьонской расы в широком смысле слова) существовал в Мину­
синском округе и на Алтае в палеометалле (афанасьевская и андронов- 
ская культуры —■ II тысячелетие до н. э.) и в раннюю пору неометалла 
(тагарская культура — VII— III вв. до н. э .). В тех же работах я утвер­

ж дал, что Минусинская котловина была восточной границей сплошного 
ареала древних европеоидов. Основной тип черепов прибайкальского 
неолита {хронологически отчасти одновременного афанасьевской и анд- 
роновской культурам) был отнесен к монголоидной палеосибирской расе 
вместе с эскимосами и обскими уграми 3. Помимо этого типа в составе 
неолитического населения Прибайкалья отмечена также некоторая при­
месь европеоидных элементов.

Впоследствии А. Грдличка пришел к иному выводу о расовой при­
надлежности черепов афанасьевской культуры 4. По его мнению, разли­
чие между неолитическими черепами Прибайкалья и афанасьевскими 
сводится, в основном, к высоте черепа и имеет второстепенное значение. 
Обе серии представляют собой ответвления одного и того же основного 
типа домонгольского или «палеоазиатского» населения Сибири. Обе се­
рии обнаруживают близкое сходство с индейцами: афанасьевская с
ирокезами и алгонкинами, прибайкальская неолитическая с шошонами.

Различие м еж ду точками зрения, высказанными мной и Грдличкой, 
носит принципиальный характер. Существующие представления об эт­
ногенезе Западной Сибири основаны на признании существования древ­
него европеоидного типа Алтае-Саянекого нагорья5. Грдличка обосно­
вывает свою точку зрения небольшой сравнительной таблицей6. Сход­
ство между афанасьевцами и обеими индейскими сериями действитель­
но имеется. Однако большинство признаков, приведенных в таблице,

1 К . Г о р о щ е н к о ,  Курганные черепа М инусинского округа, Минусинск, 1900.
2 Г. Ф. Д  е  б  е ц, Антропологический состав населения Прибайкалья в эпоху позд­

него неолита, «Р ус. антр. журн.», 1930, XIX, №  1— 2; е г о  ж е .  Еще раз о  белокурой  
расе в Центральной Азии, «Советская Азия», 1931, №  5— 6; е г о  ж е ,  Расовые типы 
М инусинского края в эпоху родового строя, «Антр. журн.», 1932, №  2.

3 В 1892 г. на М осковском конгрессе доисторической археологии и антропологии, 
где демонстрировались некоторые из впоследствии исследованных мной неолитических 
черепов, Колльман заметил, что эти черепа, хотя и долихокефальны, но отличаются 
от европейских и имеют особую  азиатскую форму. См. C ongres international d’archeo- 
io g ie  et d’artthropologie prehistoriaues. 11-erne ses. a M dscou, t. II, Proces verbaux, 
p .'29, 1893.

4 A.  H r d l i c k a ,  Crania of Siberia, «Am . J. P hys. Anthrop.», Vol. 29, No. 4, 1942.
5 См., :наприм«р, Краткие сообщения ИИМйК, IX, 1941, статьи А. П. О к л а д н и ­

к о в а ,  Г. Ф.  Д е б е д а ,  Н.  Н.  Ч е б о к  с з р о в а  и Т.  А.  Т р о ф и м о в о й .
0 Грдличка использовал лишь незначительную часть материалов по афанасьевской 

культуре. Однако приводимые им цифры достаточно представительны. На значительно 
большем материале я получил очень близкие средние величины.
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мало пригодно для разграничения европеоидных и американоидных 
форм. Д ля этой цели могут быть использованы только скуловой диа­
метр и высота орбиты. По скуловому диаметру афанасьевцы действи­
тельно выходят за пределы вариации средних у современных рас Евро­
пы. Грдличка получил на двух мужских черепах 142 мм. По моим дан­
ным, на 8 мужских черепах— 141,6 мм. Величины выше 138 мм встре­
чаются теперь только в Северной и Центральной Азии и в Америке. 
Однако в прошлом широколицые формы отнюдь не составляли исклю­
чения среди европеоидов.

Верхний палеолит Западной Е в р о п ы ................................. И З  мм (9) (М орант) 7
А ф алу-бу-Р ум м ель .капсийская культура Северной

А ф р и к и ).......................................... • ....................................................  142 мм (Валлуа) 8
Тэвьек (тарденуазская культура Б р е т а н и ) ...................  139 мм (Валлуа) 9
Олений остров (неолитический могильник на О н еж ­

ском о з е р е ) ...............................................................................................  146 мм (10) (Ж иров) 10
Д ревнеям ная культура Н иж него П о в о л ж ь я ...................  142 мм (6) (Д ебец) 11
Каменные ящики I тысячелетия до и. э, (Эстония) . 140 мм (4) (Фриденталь) 12

По высоте орбиты афанасьевцы, наоборот, выходят за пределы ва­
риации средних в Америке. Грдличка получил на трех мужских черепах 
32,6 мм. По моим данным, средняя 21 мужского черепа 32,3 мм. Ука­
затель ((при измерении ширины от дакриона) у Грдличка 81,1, у меня 
78,0. Подобные величины совершенно не свойственны американским ин­
дейцам. Однако не исключена возможность того, что древние америка- 
ноиды- характеризовались низкими орбитами. Для европейских рас 
увеличение не только относительной, но и абсолютной высотьи' орбиты 
является бесспорным фактом. Возможно, что подобное же явление име­
ло место и у американоидов. Очень низкие орбиты верхнепалеолитиче­
ских черепов из верхнего грота Чжоу-коу-тянь делают такое предполо­
жение вполне возможным 13-.

Если это так, то ни один из признаков, перечисленных Грдличкой* 
не может быть использован для решения интересующего нас вопроса. 
Однако Грдличка говорит не только о метрических, но и о визуальных 
определениях. Нельзя не считаться с заслуженным авторитетом антро­
полога, лично исследовавшего тысячи черепов индейцев. Я считаю, что 
визуальные определения могут быть объективизированы. В значитель­
ной мере различия больших рас определяются профилировками лицево­
го скелета. Различия меж ду монголоидами и европеоидами выражаются 
главным образом в горизонтальной профилировке лица. В лаборатории 
Института антропологии Московского государственного университета 
она определяется при помощи двух углов. Первый имеет вершину на 
nasion, стороны проходят через точки frontom alare orbitale. Вершина 
второго лежит в точке subspinale, стороны проходят через точки пере­
сечения sutura zygo-maxillaris с верхней границей прикрепления 
m. m asseter. Выступание носа определяется дакриальным и симотиче-

7 G. М. М о г а п t, Studies o f palaeolithic man, IV, A biom etric study of the upper 
palaeolithic skulls of Europe and of their relationsh ips to earlier and later types, 
«Annals of E ugenics», IV, parts I and II, 1930.

8 C. A r a m b o u r g ,  M.  B o u l e ,  H.  V a l l o i s  et  R.  V e r n e a u ,  Les gro ttes  
paleolithiques de B eni-Segoual, A rchives de l’lnstitu t de P aleonthologie humaine, mem. 
13, 1934.

9 M. e t  S. J. P e q u a r t ,  M.  B o u l e ,  H.  V a l l o i s ,  Teviec. Station-necropoie  
m esolith ique du M orbihan, A rch ives de l’ln stitu t de P aleonthologie  hum aine, m em. 18, 
1937.

10 E. В. Ж и р о в ,  Заметка о  скелетах из неолитического могильника Ю жного 
Оленьего острова, Краткие сообщ ения И И М К , VI, 1940.

и Г. Ф. Д е б е ц ,  Материалы для палеоантропологии СССР (Н ижнее Поволжье), 
«Ангр. журн.», 1936, №  1.

12 A. F r i e d e n t h a l ,  Ein B eitrag  zur vorgesch ich tlich en  A nthropologie Estlands, 
Z tschr. f. E thn olog ie , Jahrg. 63, 1932.

is p . W e i d e n r e i c h ,  On the earliest rep resen ta tives of m odern mankind reco­
vered of the soil of E ast Asia, «P ek in g  Natural H istory  Bulletin», vol. 13, 1939, p. 3.
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ским указателями английских биометриков (100DS/DC и 100SS/SC), а 
такж е углом выступания носовых костей (№ 75 — 1 по М артину). 
Принимая boi внимание родство американских индейцев с монголоидами, 
целесообразно привлечь именно эти признаки для решения интересую­
щего нас вопроса. К сожалению в 1936— 1938 гг., когда я производил 
измерения афанасьевских черепов, я ограничивался только последним 
из перечисленных признаков, после этого я не имел возможности 
заново исследовать весь материал. Поэтому я смог определить горизон­
тальную профилировку только на небольшом числе черепов афанасьев­
ской культуры. Д ля сравнения использованы черепа бурят, сборная 
серия черепов индейцев (перуанцы и индейцы пуэбло) и сборная ж е 
европейская серия (немцы, французы и итальянцы). Результаты иссле­
дования приведены в таблице.

Таблица измерений углов и индексов уплощ енности лица (черепа мужские)

Б уряты
Н еоли т

П р и б ай к ал ья Индейцы
А ф ан асьев ­

ские
Современные

европейсы

У гол fm o-n-fm o . . 1 4 6 , 7 ( 4 7 ) 1 4 5 , 9 ( 5 6 ) 1 4 5 , 8 ( 2 7 ) 136 , 1 (8) 136,1 (32)

Угол zm — ssp-zm  . . 1 41 , 1  (47) 1 3 8 , 0 ( 4 9 ) 1 3 0 , 5 ( 2 6 ) 1 2 6 , 2 ( 2 5 ) 1 2 5 , 7 ( 3 2 )

Вы сота D S ................... 8 , 8 ( 4 8 ) 1 0 , 5 ( 4 9 ) 1 0 , 2 ( 2 9 ) 1 3 , 8 ( 5 ) 1 3 , 0 ( 3 1 )

У казатель 100 D S / D C 4 1 , 6 ( 4 8 ) 4 8 , 2 ( 4 9 ) 5 0 , 5 ( 2 9 ) 6 1 , 1  (5) 5 9 , 7 ( 3 1 )

Высота S S  . . . . 2 , 8 ( 5 0 ) 3 , 2 ( 5 3 ) 3 , 7 ( 3 0 ) . 5 ,3 (5 ) 5 , 0 ( 3 1 )

У казатель 100 S S / S C 3 5 , 8 ( 5 0 ) 4 1 , 2 ( 5 3 ) 4 1 , 9 ( 3 0 ) 6 1 ,3 (5 ) 5 0 , 9 ( 3 1 )

Угол rhi-n-pr (75 - 1 ) 1 8 , 9 ( 4 2 ) 2 3 ,6 (5 3 ) 2 5 , 7 ( 1 9 ) 3 3 ,4 (1 6 ) 3 1 , 8 ( 2 8 )

Если принять разницу между бурятами и европейцам i за 100, то 
средняя разница между сравниваемыми группами составит (в процен­
тах):

Индейцы —  европейцы -......................................  59
Индейцы — б у р я т ы ................................................................................. 41
И н д ей ц ы — прибайкальский н е о л и т ........................................... 16
Афанасьевцы  — ев р о п е й ц ы ’ ..............................................................  18
Афанасьевцы  — и н д ей ц ы ..............................................................................75
Афанасьевцы — прибайкальский н е о л и т ...................................... 89

Хотя американские индейцы и занимают среднее место между евро­
пейцами и сибирскими монголоидами, но афанасьевцы все же заметно 
ближе к европейцам, чем к индейцам. Мнение Грдлички о принадлеж­
ности афанасьевцев и той же ветви, к которой относится население при­
байкальского неолита, в свете этих данных становится крайне малове­
роятным. Д ля проверки этого вывода следует, конечно, произвести до­
полнительные исследования черепов американских индейцев. Посколь­
ку проблема этнических взаимосвязей Азии и Америки является общим 
делом советских и американских антропологов, я позволяю себе поста­
вить перед американскими коллегами два вопрЪса:

1) Имеются ли в Америке такие группы, черепа которых не отлича­
ются от афанасьевских по признакам, выражающим горизонтальную про­
филировку лица?

2) Если такие группы имеются, то существуют ли какие-либо объек­
тивные признаки, позволяющие отличить эти черепа от европейских?

Теоретически возможно, что предки американских индейцев имели 
очень резко выступающий нос и европейский тип горизонтальной про­
филировки лица. Но никакие факты пока не подтверждают этой гипоте­
зы. Верхнепалеолитические черепа из Чжоугоудянь характеризуются
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довольно плоским лицом и скорее слабо выступающим носом 14. Фраг­
мент лобной кости с палеолитической стоянки Афонтова Гора также 
имеет плоское переносье 15.

Против мнения Грдлички о принадлежности афанасьевских черепов 
к числу американоидных (resp. протомонголоидных) форм говорит так­
же характер ареала: древние минусинско-алтайские европеоиды через 
Казахстан непосредственно связаны с Поволжьем, Украиной и Запад­
ной Европой. Д алее надо отметить, что, отрицая наличие древнего евро­
пеоидного элемента в Алтае-Саянском нагорье, мы окажемся в боль­
шом затруднения при попытке объяснить заметную примесь европеоид­
ных черт у современных народов этой области и Западной Сибири вооб­
ще. Эти черты проявляются не только в профилировке лица и выступа­
нии носа, но и в пигментации, волосяном покрове и других призна­
ках 16. Наконец, нельзя не принимать во внимание, что археологические 
данные определенно указывают на западные связи афанасьевской куль­
туры 17.

Что касается сходства прибайкальских неолитических черепов с ин­
дейскими, то в этом отношении можно полностью присоединиться к 
мнению Грдлички. Поэтому я не могу теперь настаивать на ранее выска­
занном мной мнении о наличии европеоидной примеси в неолите При­
байкалья. Возможно, что промежуточное положение прибайкальских 
неолитических черепов между современными сибирскими монголоида­
ми и европеоидами объясняется близостью их к исходому азиатско- 
американскому типу. Это тем более вероятно, что предки сибирских 
монголоидов в какой-то мере, несомненно, должны были обладать 
«американоидными» чертами 18. Вопрос о том, объясняются ли особен­
ности черепов прибайкальского неолита протоморфностыо их или сме­
шением с европеоидами, требует специального исследования.

Таким образом, нет оснований отказываться от существующего пред­
ставления о том, что древняя граница американоидных (протомонголо­
идных) и европеоидных форм проходила между Минусинской котлови­
ной И4 Байкалом.

11 F, W е i d е п г е i с h, op. cit.
15 Г. Ф. Д < е б е ц ,  Фрагмент лобной кости человека из культурного слоя стоянки

«Афонтюва Гора II» иод, Красноярском, Бюлл. Комиссии по изуч. четв. периода, № 8,
1946.

16 Г. Ф. Д е б е ц  й Т.  А.  Т р о ф и м о в а ,  Западно-сибирская экспедиция 1937 г., 
Краткие сообщ ения о научных работах Н.-и. ин-та и М узея антропологии за 1938—
1939 гг., iM., 1941; Г. Ф. Д ебец , Среднеобская экспедиция 1939 г., там же.

17 А. ГТ. О к л а д н и к о в ,  Неолитические памятники как источники по этногонии
Сибири и Дальнего Востока, Краткие сообщ ения И И М К, IX, 1941.

18 Я. Я. Р о г и н с к  и й, Проблема происхождения монгольского расового типа. 
«Антроп. журн.». 1937, №  2.



МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ

С С С Р

И. Ф. С ИМ ОН ЕН КО

ПЕРЕЖИТКИ ПАТРОНИМИЙ И БРАЧНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
У УКРАИНЦЕВ ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ

(Из материалов экспедиции 1946 г.)

Во время работы экспедиции Института этнографии АН СССР в За­
карпатской области в 1946 г., автором было обращено внимание на то, 
что в с. Крайниково, Хустского округа (см. рис. 1) имеется 26 семейств 
(дворов), носящих одну фамилию — «Ковчар». Все они ведут свое про­
исхождение от одного предка. Все эти дворы сконцентрированы почти

Рис. 1.
План района исследования. Пунктир указы вает границу м еж ду долиной и горной  

местностью; долина на Ю .-З. от линии пунктира

в одном месте: от новой церкви по улице на юг и от той же церкви по 
улице на восток; по первой улице они занимают восточную сторону и 
вокруг кладбища, а по второй — южную сторону, ближнюю к церкви 
(см.' рис. 2).

Обратив внимание на этот факт, мы собрали соответствующий мате­
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риал не только по Крайниково, но и по соседним, окружающим Крайни- 
ково, селам.

В настоящее время в с. Крайниково имеется несколько фамилий, за­
нимающих господствующее положение. Из 228 семейств села — 133 при­
надлежат 9 фамилиям: Ковчары имеют 26 дворов (семейств) и считаются 
ведущими в селе; Войнары — 26, Якобы — 19, Онтолы — 14, Оросы —• 12, 
Деяки — 11, М'Ояичи — 9, Цока и Кошаны по 7. Семьи, носящие одну фа­
милию, считают себя потомками одного и того же предка по отцовской 
линии. Однако расселение указанных групп на территории села не оди­
наково. Все группы, кроме Ковчарей и Якобы, разбросаны вперемежку 
по всему селу, Ковчары же имеют 22 двора в одном месте и только че­
тыре их двора разбросаны по селу: это как раз семьи, недавно выделив-i 
шиеся и выстроившие отдельные дома. Якобы такж е расположены дву­
мя более компактными группами (11 дворов вместе на одной улице, 5 на 
другой и 3 разбросаны по селу).

0  происхождении Ковчарей рассказывают, что самая фамилия «Ков- 
чар» произошла от слова «кульчар» (kulcsar, «ключар», «ключник»). 
Когда-то давно так «называли тюремных служителей» и именно такие 
«кульчары», по заявлению стариков, поселились в Крайниково. Их было 
шесть братьев, от которых и произошли все, ныне носящие фамилию 
«Ковчар». Согласно передаваемой стариками легенде, и Ковчары и Д ея­
ки имели по шесть братьев, но Ковчары убили одного из Деяков, поэто­
му поколения Деяков теперь меньше, а Ковчарей больше. Убийство прои­
зошло якобы в 1885 г. Но, судя по тому, что самый старший из Ковча­
рей считает себя тринадцатым коленом упомянутых шести братьев, это 
событие, если оно вообще имело место, происходило на много десятков 
и даж е столетий раньше, чем об этом говорит легенда. Более вероятно, 
что это убийство выдумано, может быть даж е не так давно.

В с. Данилове, что севернее Крайниково в 4 км, из 207 дворов 80 
дворов принадлежат фамилии Шимон; все они компактной массой рас­
положены в (основном на двух улицах (см. рис. 3): на одной улице из 50 
дворов Шимонам принадлежат 23, на другой — из 64 дворов Шимоны 
занимают 35. Кроме Шимонов, Гайовичи имеют в этом селе 24 двора, 
Г арасты е— 14, Оросы — 13, Густые — 13, Б ер ец — 11. Д у д аш — 9, не 
считая других, более мелких или одиночных. В итоге — 164 двора из 207 
принадлежат семи фамилиям, составляющим семь групп, каж дая из ко­
торых, по заявлению 65-летнего Шимона Ивана, 86-летнего Гарастого 
Андрея, 80-летнего Шимона Олексы и др.,— является родственной груп­
пой. К аж дая такая группа считает свое происхождение от одного пред­
ка, тщательно ведет счет колен и передает это устно из поколения в по­
коление. Названные старики рассказывают,, что самыми ранними жите­
лями села являются Оросы; позже сюда пришли из с. Вышкова, из-за Ти­
сы (на юг от Данилово ок. 20 км) Шимоны, а затем из Сербии — Гайо­
вичи.

Названные старики рассказали и о причинах наименования сел Д а ­
нилово, Крайниково и Ш андрово. «Село виникло не так давно. Коли ста­
вили церкву, было 25 дворов, а теперь 400 '. Mift няньо казав, що туй 
прийшов оден человж Данило Шимон. И д’ ньому приходили друг!. Пер- 
шым пусля Данила був Гарастий. Теперь в сел! е 70 фамелш Шимон1в. 
То фурт (все') одна фамел1я (родня). Багато е Гарастих — теж одна фаме- 
л1я (родня). Другой брат Данила — Шандро поселився туй на cxifl, та 
р.идт1 вчинилось село Шандрово. Шандро то Олександр, а мадяри гово­
рят Шандро. Третш брат nociB там де тепер Крайниково. Данило й Шан- 
дер були в шум! та пуд берегом 2, а третш на полудне, казали «з краю». 
Отже вудщ почали говорити «крайнш», а тепер «Крайниково». Эта ле^ 
генда широко известна в Данилово, Крайниково, Шандрово и соседних

1 Ц ерковь построена в 1779 г., как о б  этом говорит надпись на ее дверях..
2 В л есу под горой.
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селах и повсюду передается почти дословно. Легенда эта несколько про­
тиворечит первой, выше приведенной, о самых древних жителях села: 
там указаны Оросы, а здесь Шимоны.

Если взять план селения, то увидим, что Шимоны компактной массой 
занимают наиболее древнюю, в то же время центральную часть села, 
тогда как Оросы находятся в нагорном северо-восточном уголке, срав­
нительно недавнего заселения. Отсюда более правдоподобным является 
предание о том, что первыми поселенцами были не Оросы, а Шимоны.

В селе Салдобош, что южнее Крайниково в 3 км из 532 дворов 386 
принадлежат 16 группам, каж дая из которых носит одну фамилию, а 
146 дворов — 63 фамилиям. Главное ядро села составляют:

1) Лукачи —  59 дворов 9) Д обош и — 19 дворов
2) Сабадаш и — 50 10) Чепка —  !7
3) Игнаты —  45 11) Б ерец —  14
4) Поповичи —  35 „ 12) Филиппы —  П
5) Гайовичи —  28 13) Кадор — ю
6) Галасы —  23 \4 )  Нагай —  ю
7) Деяки __22 15) Пийтер — ю
8) Оросы —  22 16) Галыця — ю

Ж итель этого села Сабадаш Петр (52 лет) заявил, что его фамилия,, 
имеющая 50 семейств (дворов), считает свое происхождение от одного 
предка по отцу. Точно так же считают свое происхождение и другие фа­
милии. Но, кроме того, Деяки считают себя родственниками по отцов­
ской линии тех Деяков, которые проживают в селах Крайниково и Со- 
кырница, О росы — родственниками их однофамильцев в Д аниловой  
Крайниково, Гайовичи и Берец — родственники даниловских Гайовичей 
и Берец и т. д.

Согласно бытующей в селе легенде, село Салдобош получило свое наз­
вание от двух соединенных вместе фамилий. Первоначально жили в селе 
Салий и Добош. От первой фамилии взято начало (корень) «Сал» и сое­
динено с второй — «Добош». Как указано, фамилия Добош сейчас име­
ет 19 семейств, тогда как Салии в селе отсутствуют. В Салдобош Салии 
пришли из с. Теребля, в котором еще и сейчас имеется много ихних се­
мейств. Откуда пришли Добоши и другие фамилии,— в селе никто не 
знает. Старики рассказывают, что, по преданию, там, где находится село 
и в окрестностях его были большие леса, а людей не было. Сюда многие 
пришли из Подолья на работу (лес рубить). Здесь они остались и насели­
ли Салдобош. Первоначально село было расположено на берегу р. Тисы, 
в 2 км южнее того места, где оно находится сейчас. Около 150 лет на­
зад  построили железную дорогу и село, по приказу правительства, пере­
несли к железной дороге, т. е. на то место, где оно находится теперь.

Западнее Крайниково в 2 км находится с. Сокырниц», которое, как 
рассказывают Монич Антон (60 лет) и Савкулич Ир-шл (учительница 
школы, местная уроженка), получило название от первого поселенца, по 
прозвищу «Сокырка». В селе Сокырнице, так ж е как и в описанных выше, 
несколько фамилий составляют главную часть населения данного села. 
Сабадаши (по венгерски Szabodos — «свободный», «свобожанин») по 
числу дворов составляют более XU части села (в селе около 450—500 
дворов). Они населяют две улицы полностью и, кроме того, разбросаны 
по другим частям села. Фантечи, Ганыки и Гычки составляют почти по­
ловину села. Монычи имеют 17 дворов; пришли в село якобы около 200 
лет назад, т. е.— почти самые молодые поселенцы; все живут в восточной 
части села, в одном месте. Карабеньоши населяют горную, самую древ­
нюю, часть села (около У4 села). Иванычи населяют половину одной из 
центральных улиц. Банясы занимают одну из улиц села. Значительные 
группы составляют Поповичи и Деяки, затем Петечелы, Бочка, Сливка, 
М олнар и др. I
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Старик Монич Антон настоятельно убеждал автора, что каж дая фа­
милия это кровные родственники, причем все считают свое происхож­
дение от одного предка.

Из приведенного материала видно, что численно господствующими в 
отдельных селах являются:

в с. Крайниково — Ковчары  
„ „ Данилово — Шимоны  
„ „ С алдобош  — Лукачи  
„ „ Сокырница — Сабадаши

Фамилии: Оросы, Деяки и др. составляют значительные группы в двух 
или трех из упомянутых сел. Так, Деяки живут в Крайниково, Салдобо- 
ше и Сокырнице; Оросы — в Крайниково, Салдобоше и Данилово; Гай- 
овичи и Береди — в Салдобоше и Данилово; Сабадаши — в Салдобоше 
и Сокырнице; Моничи — в Крайниково и Сокырнице и т. д.

Как уже отмечалось, все без исключения фамилии твердо хранят па­
мять о своем общем предке; большинство из них расположено в селении 
смежно, компактной массой, занимая целые улицы, либо их части, квар­
талы.

Автором собран и некоторый материал, характеризующий хозяйствен­
ные и иные взаимоотношения внутри группы. Особенно интересны факты, 
характеризующие коллективизм в работе. Приведем некоторые из них. 
В усадьбе гр. Шимона И. из с. Данилово (на плане обозначено буквой 
«П» — см. рис. 3) было посеяно около 350 кв. метров ржи. 25. VII. 1946 
на уборку этой ржи (жали серпом) собрались женщины и девушки — род­
ственницы Шимона, в числе около 25 чел. Все они были в чистой наряд­
ной одежде, с серпами. Собрались веселые, в праздничном настроении. 
Работа сопровождалась песнями, шутками и пр. После работы было 
устроено угощение. На следующий день жнецы направились к другому 
члену той ж е фамилии, затем к третьему и т. д. У гр. Кошана Матия из 
с. Крайниково было посеяно овса около 400 кв. метров; 16. VII к нему 
пришли родственники — однофамильцы, сжали овес, а 26. VII те же 
родственники коллективно помогли его обмолотить. У этого же Коша­
на М атия было посеяно около 80 кв. метров конопли. 19. VII к жене 
Матия, Кошан Марии, собрались в праздничных нарядах несколько 
родственниц и пошли дергать кон’оплю. В течение часа работа была 
закончена и участники этой работы угощались обильным обедом. Рабо­
та проходила в веселом настроении, в веселье провели и весь оста­
ток дня. На следующий день работали у другой родственницы Кошан, 
затем у третьей и так, пока не окончили дерганье конопли у всей 
группы.

Коллективизм наблюдается и в других работах. Экспедицией собран 
большой материал, из которого видно, что в сельскохозяйственных ра­
ботах, начиная от пахоты и кончая уборкой, особенно при косовице се­
на, жатве зерновых и чистке кукурузы, практикуется до сего дня кол­
лективный труд родственной группы. Коллективная работа ведется в 
праздничном настроении, сопровождается весельем, подчас превращаю­
щимся в обрядность, как, например, чистка кукурузы. Коллективная 
работа имеет место и при постройке хаты (хыжи), особенно при ее об­
мазке. Когда надо мазать хату, собираются без приглашения все род­
ственники. Им нужно сказать только, на какой день назначается 
обмазка.

Следует указать и на тот факт, что во многих случаях в указанных 
селах родственные группы имеют и земельные и другие угодья в кол­
лективном пользовании. В коллективном пользовании групп, во всех без 
исключения селах, находятся места выпаса рогатого скота, овец и ло­
шадей, как расположенные близ села, так и дальние —  «полонина». 
В селах Крайниково и Данилово в общем пользовании находятся лесные 
угодья.
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Общественное мнение играет большую роль, особенно при заключе­
нии брака, сказывается и в свадебном обряде. Свадьба проводится груп­
пой в  целом, а не отцом и матерью. Недаром в свадебной песне, сопро­
вождающей обряд приглашения сватов, поется:

Ой, ходить Иванко, ходить  
Тай низко ш апку носить  
Тай C B o 'ix  cy c'u  просить,
JIio6i мох сусщ ки,
Так д о б р е  учиш те,
Тепер м ене ож еш те.

Как молодой, так и молодая не уйдут к венцу до тех пор, пока не 
испросят благословения или разрешения всего рода:

Ставай роде до  стола,
Вуде ти дякованя  
З а  ранное вставаня  
За  п узное ляганя...

Эта песня поется перед тем, как жених или невеста обращаются ко 
всему роду (ко всем соседям) с просьбой простить за непослушание 
и благословить в путь дорогу — к венцу. После песни излагается и са­
мая просьба.

Коллектив одаривает молодых и тот ж е коллектив получает от них 
подарки. Но самое главное — это мнение коллектива по поводу самого 
брака. Это мнение испрашивается заранее, задолго до того, как устраи­
вается свадьба, в форме предварительного обсуждения, какая девуш­
ка наиболее подходит для парня, которого задумали женить, какие 
хозяйственные выгоды будет иметь данная семья и пр. Если этих вы­
год нет или они ничтожны, брак не одобряется и в большинстве случа­
ев не имеет места.

Особый интерес представляют собранные нами сведения о брачных 
отношениях. Приведем некоторые из них. В с. Крайниково граждане 
Митровка Василий и Кошан Мати заявили: «Девушки, родившиеся и 
выросшие в одной какой-либо фамилии, как правило, не выходят замуж 
за парней, носящих ту же фамилию. Как исключение, иногда допускал­
ся брак лиц, находящихся в родстве по отцу не ближе четвертого ко­
лена. Не так давно хотя и допускались народом такие браки, но поп 
их не венчал, не допускал к причастию и миропомазанию. Когда брали 
девушку из другой фамилии, хотя бы даж е состоящую в родстве по 
линии матери до третьего или второго колена, то это считалось нор­
мальным. Такой брак допускался и народом и церковью». Подобные же 
ответы мы слышали и от многих пожилых людей данного села.

Следующий ответ получили мы в с. Данилово. Шестидесятипяти­
летний Шимон Иван на наш вопрос ответил: «До 1914 г. внутри одной 
фамилии ни одна девушка и ни один парень не могли пожениться. Д е­
вушки выходили замуж в одну фамилию, а парни брали себе жен в 
другой. После 1914 г., с разрешения епископа можно было жениться 
внутри одной фамилии, но только после седьмого колена родства по 
линии отца. Последние 2—3 года перед второй мировой войной и в 
годы войны уже допускали возможность отдавать девушек и женить 
парней внутри фамилии после третьего колена родства по отцу».

Еще больший интерес представляют ответы, полученные в с. Со- 
кырница. Антон Монич, 60 лет, и Савкулич Ирина, учительница, уро­
женка этого села, заявили: Сабацаши, Фантычи, Гаиыкн, Гычки и Ба- 
нясы —■ родственники между собой, так как одни у других берут себе 
жен, а третьим отдают своих дочерей. До самых последних лет ни одна
Ь Опнвтг.кяя этногоафия № 1
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из этих фамилий никогда не выдавала девушек замуж внутри своей 
фамилии, даж е если родство было седьмого или восьмого колена. Они 
обязаны были отдавать девушек только другой фамилии, имеющей дру­
гого предка по отцу. Но они такж е не брали себе жен у той фамилии, 
куда отдавали своих дочерей». Монич пояснил сказанное следующими 
словами: «Банясы отдавали своих девушек только за Ганыкив, а Фан- 
течи за Гычкив». Таким образом, в Сокырнице получился замкнутый 
круг брачных отношений. Так:

Банясы отдавали своих девуш ек Ганикам

Г аники „ „ „ Сабадош ам
С абадош и „ ,  Фантичам
Фантичи „ „ „ Гичкам
Г ички „ ,  Банясам

Если это действительно так, то собранные нами сведения приобре­
тают большой интерес, но вопрос требует дополнительного изучения.

Стремясь дать нам более полные пояснения, учительница Савкулич 
заявила: «Такое положение существовало до войны 1914 г., и толыф 
после войны 1914 г. начали разрешать браки внутри одной и той же 
фамилии после седьмого колена. Разрешения давал епископ. По линии 
матери допускали брак с третьего и четвертого колена. Причиной до­
пущения брака внутри одной фамилии явилось сильное капиталистиче­
ское влияние, разорявшее крестьян. Последние стремились удержать 
свое хозяйство в одних руках, не раздроблять его. Ибо, отдавая дочь, 
крестьянин должен отдать вместе с дочерью часть земли и скота дру­
гой фамилии, не родственной ему по отцу, с которой он экономически 
не связан. Внутри ж е своей фамилии он составлял экономически ее 
частицу, хотя номинально и был собственником, независимым от 
других».

В с. Салдобош, Сабадаш Петр, 52 лет, несмотря на ряд повторных 
вопросов, неизменно отвечал одно и то же: «Внутри фамилии никогда 
не брали себе жен, не отдавали своих дочерей. Вместе с тем,- «Коли 
берут жон вщ Гайович1в, то ш  своГх дочок не вщдають». Такое поло­
жение сохранилось почти до последних лет. Женитьба на родстве-книце 
не только внутри фамилии, но и из другой фамилии по линии матери 
не допускалась. Только во время последней войны в селе имел место 
единственный брак на родственнице по линии матери. «Сын Сабадаша 
Ивана, Василий, женился на внучке «стрыя», т. е. дяди пс линии 
матери».

Генеалогия родства брачущихся такова:

Сабадаш  Иван

Ф '
сын

Сабадаш  Иван

Игнат П етр

муж

Ф
сын Василий

Ф
дочь
Анна

муж

брат Андрей f  жена из семьи  
Филиппа

Ф
сын 4 

Михаил
жена из семьи  

Лукача

дочь Циля

Поясняя причины такого брака, Сабадаш Петр заявил: «чоловж не 
хт1в, аби земля i маржина були оддаш чужш родит. Стрий xotib 
щоб господарство було мщне. Хочь народ i не дозволяв вщдавати за 
Василя, все таки шсля того, як уже поженились, народ перестав про 
те говорити. Церква дала дозвкп тод1, як уже поженились». Таким
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образом, женитьба Василия на Циле — близкой родственнице была 
продиктована исключительно сложившимся экономическими интересами. 
Установившиеся народные традиции, несмотря на то, что «народ не 
дозволяв», были нарушены ради экономических интересов.

Приведенные материалы совершенно отчетливо показывают, что в 
описанных селах Закарпатской области сохранились и до сего времени 
бытуют родственные группы, которые можно, принимая термин, пред­
ложенный проф. М. О. Косвен, называть патронимиями. Эта обществен­
ная форма остается крайне мало изученной, и дальнейшая работа по 
исследованию закарпатских фамилий составляет настоятельную науч­
ную задачу. Не меньший научный интерес, мы полагаем, представляет 
и приведенный нами материал по брачным отношениям, в свою очередь 
требующий расширения и углубления.



А. И. А НДРЕЕВ

«ОПИСАНИЯ О ЖИЗНИ И УПРАЖНЕНИИ ОБИТАЮЩИХ 
В ТУРУХАНСКОЙ И БЕРЕЗОВСКОЙ ОКРУГАХ РАЗНОГО РОДА 

ЯСАЧНЫХ ИНОВЕРЦАХ»

Во второй половине 60-х годов XVIII в. 1М0ЖН0 отметить несколько 
правительственных мероприятий, целью которых было выяснение поло­
жения народов Сибири. В 1766 г. была создана первая Ясачная комис­
сия, которая должна была разрешить многочисленные вопросы, связан­
ные с состоянием ясачного населения Сибири. Одновременно, в 1767 г., 
Сенат требовал из Сибири «обстоятельные» ответы на вопросы: «какие 
именно в здешной губернии народы жительствуют и какой образ жи­
тия имеют, и сколько их каждого звания числом состоит, и чем каждый 
народ промысел и пропитание имеют, и какие они порознь в казну до­
ходы платят». С своей стороны, Каммер-коллегия, интересуясь сибирски­
ми городами, обратилась на места с запросом о состоянии и доходах 
городского населения. В связи с этим в Тобольске и Иркутске стали 
собирать нужные сведения, которые и нашли свое отражение в «ведо­
мостях», присланных в конце 60-х годов XVIII в. в Сенат, в аналогич­
ных ответах городов в Каммер-коллегию и др. Собранные по инициативе 
центральных правительственных учреждений, интересовавшихся населе­
нием Сибири с своей специальной точки зрения, эти анкетные сведения, 
конечно, представляют большой историко-этнографический интерес, 
хотя и не отвечают на многие вопросы, которые ставит современный 
историк и этнограф.

Академические экспедиции 1768— 1774 гг. изучали преимущественно 
Южную Сибирь, а лоездки их участников на север Сибири, как, напри­
мер, В. Ф. Зуева в Березов и Мангазею, являлись всего лишь эпизода­
ми, нашедшими слабое отражение в печатной литературе, в частности 
в трудах П. С. П алласа, опубликованных вскоре после путешествия, 
в 70-х годах по-немецки и в  80-х по-русски.

К началу 80-х годов XVIII :в. историко-этнографические сведения о 
народах Сибири стали достоянием правительственных канцелярий или 
академического архива (труд Зуева о самоедах и остяках, Мальгина о 
самоедах, Барданеса о калмыках и др.), а в печатной литературе они 
носили отрывочный и неполный характер, так как касались лишь неко­
торых народов. Этим объясняется, что в наиболее ранней историко­
этнографической компиляции XVIII в. о народах Сибири — вышедшем 
в 1776— 1777 гг. «Описании всех :в Российском государстве обитающих 
народов, такж е их житейских обрядов, вер, обыкновений, жилищ, одежд 
и прочих достопамятностей» Георги — сведения о народах Сибири 
являются во многом повторением того, что Георги нашел у И. Г. Гме- 
лина в его «Reise durch Sibirien», у С. П. Крашенинникова в его «Опи­
сании земли Камчатки» и у других авторов первой половины XVIII в. 
Эти печатные известия были дополнены Георги его собственными мате­
риалами, собранными во время путешествия по Южной Сибири в 1771— 
1773 гг., или заимствованы из находившихся в его распоряжении мате­
риалов Фалька, которые позднее вышли в обработке Георги.^

Этим отсутствием современных и обстоятельных известий обо всех
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народах Сибири объясняется тот факт, что собирание историко-этногра- 
фических сведений о них продолжалось и в последующие годы XVIII в., 
в частности в начале 80-х годов.

В конце 1782 г. состоялся указ об оставлении собираемой в Сибири 
«мягкой рухляди и всего ясашного сбора» с 1783 г. попрежнему в веде­
нии Кабинета императрицы. Как известно, после упразднения Сибир­
ского приказа 15 декабря 1763 г. «мягкая рухлядь, какая в том прика­
зе ведома была», была передана в заведывание Кабинета. Надо пола­
гать, что в связи с указом 31 октября 1782 г. (Полное собрание зако­
нов, №  15564) Кабинет затребовал с мест сведения по разным вопро­
сам, касающимся ясачных Сибири, причем особенное внимание было 
обращено на получение подробных сведений о промыслах ясачных. 
Вопросы были разосланы прежде всего в «округи-», подведомственные 
Тобольскому наместничеству, открытому в 1782 г., и позднее в «округи» 
Иркутского. наместничества, учрежденного в конце 1783 г.

Печатаемые ниже сведения были получены из Туруханской и Бере­
зовской «округ», но, несомненно, такие ж е сведения собирались и в И р­
кутском наместничестве: так, олекминский исправник князь Пелымский 
в ноябре 1784 г. получил из Иркутского наместнического правления 
требование сообщить, между прочим, «о вере иноверцев разных пле­
мен», так как императрице Екатерине II «благоугодно иметь подробные 
сведения о начале и происхождении иноверцев разных племен, а также 
о достопамятных между ними происшествиях, равномерно о законе их, 
о сохранившихся между ними преданиях» и т. д. В Якутском округе 
исполнение этого указа было поручено асессору Совестного суда Мату- 
шевичу и лекарю Плевецкому. Общая сводка всех сведений, полученных 
из округов Иркутского наместничества, была возложена на иркутских 
чиновников: переводчика Иоганна Эриха (Jahrig), представителя Верх­
ней Расправы Ланганса и заведывающего архивными работами Лабу- 
севича '. Собирание сведений по округам Иркутского наместничества и 
доставление их в Иркутск затянулись, и иркутская комиссия в составе 
Эриха (Иерига) и др. получила их частично уже тогда, когда она зани­
малась составлением топографического описания Иркутского наместни­
чества, для которого она их использовала. Таким образом, естествен­
ным дополнением к печатаемым «Описаниям» являются те материалы о 
народах Восточной Сибири, которые послужили одним из и с т о ч н и к о в  
для топографического описания Иркутского наместничества и для спе­
циальных работ Эриха (Иерига) и Ланганса о народах Восточной и 
Южной Сибири, о  которых говорю в другом месте.

Печатаемые «Описания» представляют интерес во многих отноше­
ниях.

Прежде всего «Описание о жизни и упражнении обитающих в Туру­
ханской округе разного рода ясачных иноверцах» 1783 г. по .полноте 
и обстоятельности сведений значительно превосходит другой, более ран­
ний источник XVIII в. аналогичного содержания, именно — описание на­
родов, кочующих между Леной и Енисеем, составленное в 1744 г. одним 
из участников второй Камчатской экспедиции X. П. Лаптевым 2.

Известно, что Туруханскую округу в 1772 г. посетил В. Ф. Зуев, но, 
в силу сложившихся для него на месте неблагоприятных условий, он 
вернулся в Красноярск с небольшим количеством собранных материа­
лов о народах округи; труд Зуева к тому же не сохранился 3. Таким

1 И . И . М а й и  о  в, Некоторые данные о  тунгусах Якутского края, Иркутск,
1898, стр. 1— 2. о п

2 Ц ГВМ  ф Беринга, №  52, лл. 433— 443. Напечатано в «Зап. Гидрограф. Д е-
парт.*. IX, ,1851.

3 Проток. Акад. Наук, III, стр. 57, 77 (рапорт П алласа №  40 из Красноярска 
10 октября 1772 г.).



8 6  А. И. А н д р еев

образом, «Описание» 1783 г. по полноте данных может быть признано 
самым ранним историко-этнографическим описанием остяко-самоедов, 
якутов, эвенков и ненцев Туруханского края. Заключающиеся в «Опи* 
сании» сведения должны привлечь внимание этнографов, которые дадут 
им надлежащую научную оценку.

В Березовской округе в 1771 г. побывал тот же Зуев, составивший 
после того свое «Описание живущих Сибирской губернии в Березовском 
уезде иноверческих народов остяков и самоедов» — замечательное этно­
графическое сочинение русского студента, которому в эти годы было 
немного больше 17 лет. Труд Зуева, полученный в Академии в мае 
1773 г . 4, пролежал в Архиве Академии Наук до недавних дней5 и был 
использован только частично его учителем Палласом в описании путеше­
ствия по Сибири.

На 1773 г. Паллас намечал путешествие Зуёйа ло европейскому по­
бережью Северного Ледовитого океана, из Соликамска на Печору и 
затем морем или сушей до Мезени или Двины, видимо, для изучения 
главным образом европейских ненцев, без чего труд Зуева, посвящен­
ный только сибирским ненцам, не мог быть признан законченным. Но 
это предположение встретило возражения в Академии, может быть от­
части потому, что один из спутников И. И. Лепехина, студент Т. М аль­
гин, совершил уже в 1771 г. из Архангельска путешествие в Пустозерск 
и привез обстоятельные известия о живших там ненцах.6 Труд Маль­
гина остался ненапечатанным, и о  ненцах и хантах в распоряжении ин­
тересовавшихся ими были попрежнему печатные известия, которые вос­
ходили еще к первой половине XVIII в.: в отношении европейских нен­
цев таким трудом являлась работа Т. Клингштета 7, составленная им на 
основании личных наблюдений, сделанных в 40—50-х годах XVIII в. во 
время его службы 'в Архангельске, а в отношении хантов — труды и 

письма И. Мюллера, Страленберга и других пленных шведов 8.
Уступая труду В. Ф. Зуева по количеству этнографических фактов, 

описание-ответы на «Вопросы о ясашных и других разного звания ино­
верцах Березовской округи» дает все ж е немало новых известий, кото­
рые в некоторых случаях дополняют, в других по-иному освещают те же 
явления, которые интересовали В. Ф. Зуейа. Втооое из описаний, по­
священных Березовской округе, является ответом на те вопросы, о  ко­
торых говорит приведенный выше текст указа, полученного олекмин- 
ским исправником Пелымским в 1784 г., и по времени составления, 
вероятно, относится к тому ж е году.

Сведения, которые собирались в Тобольском и Иркутском наместни-

! Проток. Акад. Наук, III, стр. 94.
5 Н а него я обратил внимание специалистов в моей статье, «Материалы по этно­

графии Сибири XVIII века», напечатанной в «Советском Севере», № 3, стр. . 82.
6 Проток. Акад. Наук, III, стр. 77, 78, рапорт Палласа от 10 октября 1772 г. 

и приложение к н ем у — Арх. Акад. Н аук, фонд, 3, ап. 32, №  12, лл. 136— 137. Труд  
Мальгина пока не отыскан, но о  ием упоминает И . И. Лепехин в  своих «Дневных 
Записках».

7 Merrroine sur les Sarnojcdes et les Lappons. S. I., 1762; то ж е Copenhague, 1766.
Она была переведена да немецкий и  шведский языки. Извлечение из труда К л и н г ­
штета, в плохом французском переводе, было по-слано в 1758 г. Вольтеру для исполь­
зования при работе над H istoire de Russie sou s Pierre le Grand. Этот перевод труда 
Клингштета, в статье «Неизвестные труды Ломоносова по географии, этнографии 
и истории России» { Л о м о н о с о в ,  Сборник статей и материалов, под ред. А. И. Ан­
дреева и Л . Б. М одэалевского, Л ., 1940, стр. 299— 301), я ошибочно приписэл 
М. В. Ломоносову.

8 Н а основании этих источников написана статья неизвестного автора о хантах 
и ненцах, напечатанная в «H istoire generale des vo y a g es»  A. F. P r e v о s t, t. XVIII. 
■Paris, 1768. Я пользовался перепечаткой этой статьи у D e  l a  H a r p e ,  Abrege de 
I’histoire generale des v oyages, t. IX, Paris, 1780, pp. 140— 164; неизвестный а®тор 
статьи писал ее после 1766 г., так как ссы лается на карту Г. Ф. Миллера 1768 г., 
приложенную к французскому переводу его труда о плаваниях русских в Северном 
« Тихом океанах (на карте указаны места кочевий хантов).
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чествах Сибири, были затребованы также и от Архангельского наместни­
чества, -в ведении которого находились народы европейского Севера. 
В Архиве Академии Н ау к 9 хранится рукопись второй половины 
XVIII в., озаглавленная: «Известие о самоедцах, обитающих в Архан­
гельском наместничестве»; она состоит из двух частей: 1) «Рассужде­
ние о начале и происхождении самоедов, обитающих в Архангельском 
наместничестве» (лл. 2—7) и 2) «Краткое географическое известие о 
земли самоядской и о состоянии самоедов, обитающих в Архангельском 
наместничестве» (лл. 8—23). Легко установить, что рукопись представ­
ляет первоначальную редакцию известного труда В. В. Крестинина; на­
печатанного под сходными названиями в «Новых Ежемесячных Сочи­
нениях» 1786 г., ч. II, август.

Таким образом, в отношении всех народов европейского и азиатско­
го Севера были собраны в начале 80-х годов сведения, указанные в 
пунктах 1—38 «Описания» Туруханской и Березовской округ и в сход­
ных и одновременных с ними 17 вопросах анкеты, которая пока пред­
ставлена только в отношении Березовской округи. Труд В. В. Крестини- 
на является в значительной мере ответом на вопросы тех же двух ан­
кет.

«Описания» Туруханской и Березовской округ найдены мною в од­
ном из сборников смешанного содержания, хранящихся в Воронцовском 
собрании Ленинградского отделения Института истории Академии Наук 
С С С Р ,0. Они являются копиями, приготовленными для печатания: в 
конце текста «Описаний», на лл. 398 и 409, имеется разрешение петер­
бургского полицейместера А. Ж андра: «Печатать позволено Управой 
Благочиния в Санкт-Петербурге сентября 9 дня 1789 г. Андрей 
Ж андр»; на л. 416 подписано кратко: «Сентября 9 дня 1789 г. Андрей 
Ж андр». Вместе с тем против § 22 второго «Описания» тем же почер­
ком написано: «Не печатать». По чьей инициативе предполагалось на­
печатать «Описания», установить не удалось, но вместе с тем ясно, что 
печатание по каким-то причинам не состоялось, так как среди изданий 
1789— 1800 гг. посвященных ясачным народам сибирского Севера не 
имеется п .

I

О П И С А Н И Е  О Ж И З Н И  И У П Р А Ж Д Н Е Н И И  ОБИТАЮЩИХ

В Т У Р У Х А Н С К О Й  О КР УГ Е  Р АЗ НОГ О Р О Д А  ЯСАЧНЫХ ИНОВЕРЦОВ,  

У Ч И Н Е Н Н О Е  НОЯБРЯ 15 Д Н Я  1782 ГОДА

1-е. Какова рода судь есашные народы, обитающие в округе?
В Туруханской округе обитающие есашные иноверцы: остяки, якуты, 

тунгусы и самоеди, ис коих первые два крещоные, из самоедей же не­
которое число есть крещоных, а из екутов небольшое число некрещо- 
ных; и все сии названии имеют по волостям, а во оных особенно пи- 
шутца по родам.

2-е. При каких местах имеют свои жилища?
Обыкновенных жилищ, кроме якутов, другие иноверцы не имеют, а 

только полагают непременное место то, куда собираютца к платежу 
есака на сугланное место; а якуты живут домами.

9 Р а зр я д  II, on. I, №  191, лл. 1— 23.
ia №  442/963, ля. 389— 398, 398 об,— 409, 410— 416. Подлинники их, вероятно, 

б у д у т  найдены в ф онде Кабинета Екатерины II {в б. Дворцовйм архиве в Ленинграде).
11 Годом ранее цензурного разрешения на печатание «Описаний, ® 1788 г., вышля 

в П етербурге небольш ая книжка под заглавием: «Краткое описание образа жизни само­
едо в  в  лопарей —  народов, обитающих в Сибири».
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3-е. Всегдашние ли те их жилища или переменяют и переходят с 
места на место и имеют ли какие в протчем обзаводства: скот и прот- 
чее ?

Всегдашних жилищ, кроме якутов, никто из ыноверцов не имеет, а 
переходят с места на место, туда, где б им можно промыслить рыбы и 
зверя. Остяки для перевоски своих чумов и домоваго екипажа имеют 
собак, а тунгусы и самоеди оленей, якуты для езды на промыслы имеют 
собак и оленей.

4-е. Кочующие есашные народы при каких местах более имеют свое 
кочевье в разные времена года?

Есашные народы весною пребывание имеют при реках, речках и озе­
рах для промыслу рыбы, кою сушат, и делают из оной порсу, юту, юка- 
лу и варку, и набивши в патакуй, зйпасясь оною довольно, буде хорош 
бывает лов рыбы, пущаютца летом на промыслы оленей около озиор в 
тундры, и буде где найдут диких оленей, то при таковых местах и бы­
вают до тех пор, покуда есть зверь зимою. Также всегда переходят с 
места на место для промыслу зверя в те места, где найти оного могут; 
и где больше з'веря, тут и пребывание их бывает дольше.

5-е. В какое время ходят на промысл звериной и далеко ли для 
онаго от своего жилища или кочевья отходят?

На промыслы отходят весною, запасшись довольно сушоным из рыбы 
кормом, в тундры, а летом также, ловя при озерах оленей, сушат из 
мяса уликту и приготовят оную; осенью ищут по рекам плаву диким 
оленям чрез реки, где их караулят, и во время плавежу колют на воде 
рогатинами; а зимою ходят остяки для промыслу соболей по рекам 
Верхной и Нижной Тунгускам в леса, где и тунгусы промышляют; 
а самоеди ловят песцов и оленей. Обыкновенных же для промыслу 
(л. 390) зверя мест не имеют, а ходят в те места, где узнают больше 

• зверя, и нередко самоеди и тунгусы доходят до самого моря, а иногда 
бывают для промыслов и в ведомстве якутском.

6-е. Когда в свои жилища возвращаются?
Естли с осени бывает хорош когда промысел и исправившись есаком, 

то в генваре и феврале збираютца к есашным сугланным местам по 
повескам посылаемых для збору есака казаков; а когда нет есака, то 
уходят в отдаленные места искать зверя и возвращаютца к есашному 
весною; а когда совсем не бывает иным годом промыслу, то многие не 
выходят за отдаленностию и неимением оленей; почему и есак на них 
остаетца доимкою в другой год.

7-е. Одни ли возмужалые во время промыслов от кочевья своего 
отлучаются или всю свою семью берут с собою и чем остающиеся дома, 
как то: престарелые и женщины, в отсудствии мужей своих прокорм- 
ляются и в чем упраждняютца?

На промысл ходят со всем своим семейством. Женщины во время 
пути везут аргиши, ставят чумы, приготовляют дрова; а мужья их за 
то уже не принимаютца, а только, изловя оленей, запрягают аргишы. 
А дорогою ездят по сторонам на запреженных в санки оленях, ищут 
табаны диких оленей.

8-е. Какие орудии или инструменты употребляют для ловли зверей?
Д ля ловли зверей употребляют есашные разные орудии, как то:

клепцы, черканы, лопастник и кулиомник, в лесных местах из дерева, 
а в тундрах, где нет лесу, зимою снежной, а летом земляной с камнями 
ставят, и петли. Оленей стреляют тунгусы из ружей и луков, а дротчие 
из одних луков, заганивают летом в озера, где колют рогатинами, а 
осенью пловущих чрез реки табунами, ездя в ветках, колют же и зага­
нивают в невод, связанной из ремней оленьи кожи, которой утвержден 
бывает на кольях; при входе ш, куда их заганивают, разнесены крылья 
того невода весьма широко, и от оных поставляютца по сторонам р рав­
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ном разстоянии на небольших тычках из гусиных крыльеи махалки, а 
между ими в снегу леж ат с луками люди; а другие, ездивши на запря­
женных в санках оленях по тундре и найдя диких оленей, заганивают 
к неводу ближе. Когда ж  подбежит табун к махалкам, то лежащие 
в снегу между махалками люди стреляют по ним из луков. А как вбе­
гут близ крыльям невода, то, вскоча, лежащие люди бегут за оленями 
(л. 391), крыча, гонят дальше в невод, а как запутаютца в неводу, то 
колют рогатинами и стреляют из луков. Еще одеваютца иноверцы с ног 
до головы в оленье платье шерстью вверх и подле ручного оленя очень 
блиско идут к диким в табун, ступая в один раз с оленем, а подкрав­
шись блиско, стреляют из лука. Промышляют ж е оленей и таким обра­
зом: пускают в табун к диким выученного ручного оленя, надев искусно 
на рога ево петлю, которую ручной олень, сошедшись с дикими и начав 
бостись, надевает на рога дикому оленю и, упершись своими рогами в 
землю, держит дикова, а 'в то время подбегает промышленник ближе, 
колет или стреляет дикова оленя.

9-е. Имеет ли каж дая волость свое известное место или дистанцию, 
в которой звериную ловлю производит, или повсюду, докуда токмо до- 
итти может, и какие права признают на такие места: по древнему ли 
обычаю или по другим каким законным обстоятельствам?

Каж дая волость свое известное место имеет по названию сугланных 
мест, куда збираютца к платежу есака, а для лову зверей ходят повсю­
ду и где только оного узнают. И сие право почитают по древнему обы­
чаю, а других законных обстоятельств об утверждении сих мест не имеют.

(л. 391 об). 10-е. Употребляются ли какие звериные приманки и при­
кормки и какие имянно для какова роду зверя?

Д ля волков, разсомаг и лисиц употребляют отраву, смешанную щи- 
либуху со свежею рыбою или оленьим мясом, а для протчих зверей к 
лоушкам кладут для приману зверя свежую ж  рыбу или мясо без от­
равы.

11-е. Какова роду зверя ловятся в каком количестве?
В Туруханской округе звери ловятся: медведи чорныя и белыя, кре­

стовки, сиводушки, а изретка и чорнобурыя, соболи, волки, песцы го- 
лубыя и белыя, но сии последния переменяют цвет и пышность шерсти 
по временам лета и называютца: норники, крестоватики, синяки, недо- 
пески и рослый, то есть белыя, розсомаги, рыси, выдры, колонки, бу­
рундуки, горностали, белки обыкновенныя и летяги, зайцы, кроты зем­
ляные, медветки, морские звери: белуги, моржи и нерпы. Лов ж е оному 
зверю бывает не равен [по] годом: когда много оного на земле и голо­
ден, то промысл живет велик; а когда и много бывает на земле зверя, 
но сыт, тогда к приманкам, положенным в ловушки, не. идет, посему и 
промысл очень худ; а инова году и совсем зверя не бывает.

12-е. В какие времена года наиболее лову зверям бывает?
Лов зверю бывает наиболее в зимнее время. А летом для того не 

ловят, што шерсть у оного бывает худа и недобротна.
(л. 392). 13-е. Не бывает ли годами во оных недостатка, а другими 

бегу стадами из единого краю в другой, чрез сколько лет по примеча­
ниям таковой звериной бег бывает и в которую сторону: на восток или 
на запад и протчее, или не постоянно как время бегу, ‘так и стремление 
оного?

Нередко во оном бывает недостаток, как и ныне ж е третей год зве­
ря по всей здешной округи местам весьма мало, а в других и совсем 
нет. Бег ж е оному бывает по примечанием чрез 10 лет, а стремление 
оного не постоянно.

14-е. Чем питаютца ясашные на промыслах и как добычю свою со­
храняют по окончании времени ловли, или нарочно всякой день или 
неделю для того в дом возвращаютца?
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На промыслах ясашные питаютца запасною с лета рыбною ютаю, 
кжалою, варкою и из оленьяго мяса сушоной ж е уликтою и покупаемою 
летом у приплывающих на судах разного звания людей и живущих 
около Енисея в зимовьях мукою. Добычу ж  свою хранят в чумах, как 
оне бывают на промыслах со всем домом. Во время ж недостатка за­
пасного с лета корму едят и промышленных оленей и других зверей 
всякого роду мясо. А когда и никакова зверя в добыче нет, то по необ- 
ходимосте, спасая себя от голоду, колют своих езжалых оленей и тем 
питаютца. А зайдя во отдаленные места и когда приедят своих оленей, 
то и остаютца (л. 392 об.) на тех местах до тех пор, покуда исправят- 
ца, покупая у протчих на разной живот оленей, и, обзаведясь оными, 
выходят, а другие, по неимению на што искупить оленей, остаютца до 
неправы оленями в других ордах в работах.

15-е. Какими припасами при отходе на промысел запасаютца и в 
каком количестве с собою берут?

Запасаю т с весны сушоную рыбью юту, юкалу, варку, порсу и из 
оленьего мяса уликту столько, штоб наполнить свои патакуи, сколько 
у них оных есть. И покупают пуд по 10-ти у приплывающих из Енисей­
ска на судах разного звания людей и у живущих в зимовьях муку. 
А особливо надеясь, што везде корму достать могут, почему излишною 
тягостью оленей и не обременяют; а как надежда их иногда в промыс­
ле корму бывает тшетна, то и терпят от того голод неретко.

16-е. Непросвещенные христианским законом какое понятие имеют 
о божестве, о должности человека к создателю и к ближнему, в чем 
полагают добродетель, какое полагают воздаяние добрым, наказание 
злым в будущей жизни и какое имеют богослужение или закон (л. 393), 
такж е и духовные обряды, то есть, не имеют ли своих кумиров или обо- 
жения к неодушевленности и что больше почитают за святость?

О божестве и о должности человека к создателю и к ближнему по­
нятия никакова не имеют. Добродетелей ни в чем не полагают. А о бу­
дущей жизни совсем не верят, а утверждают, што оне родятца, живут 
и умрут так, как и их претки, ис коих никто не оживал да и никогда 
живы не будут. Также воздаяния добрым и наказания злым, кроме 
нынешной жизни, быть никак не думают. Богослужения и закона ника­
кова не имеют, такж е и духовных обрядов, кроме шаманства, нет, а 
обоготворяют разных болванчиков: деревянных, медных и оловянных, 
каждое из них общество имеет своих, а другие в тундрах какой ни есть 
камень, и почитают сие за святость.

17-е. Какое служение таковым кумирам имеют и в какое время и не 
приносят ли какой-либо жертвы?

Служение вышеписанным болванчикам не имеют; а когда отправ- 
ляютца на промысл, то в жертву оным колют оленей, прыщут рыбным 
жиром в огонь и над дымом держ ат тех болванчиков, мажут горячею 
кровью убитаго оленя, одевают снятою с оленя кожею и возят на осо­
бых санках; и когда промысл бывает хорош, то и более украшают, оде­
вая разного рода звериными кожами; а когда неудачен, то, привезав 
за  шею 1веревку, таскают по полу за санками, бросают в огонь или в 
воду, а потом заводят других.

18-е. Где таковые идолослужения производят: в лесах или в самых 
домах, или ж е в нарочно заведенных для того местах, и не поставляют 
ли во образ такого божества какова роду идолов и чем же украшают?

Нарочных для сего мест не имеют и предписанным кумирам, кроме 
вышеписанного, што в 17-м пункте объяснено, служения не отправляют. 
А у каждова роду есть особые шаманы, кои им предсказывают буду­
щее, что почти для них и нередко збываетца, почему они у них в вели­
кой доверенности и почтении. И таковые предсказании бывают с обык­
новенными у них обрядами: збираютца по нескольку человек в один
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чум, где на средине бывает раскладен огонь, все сядут, поджав под 
себя ноги, и, нагнувшись, смотрят в землю, причем происходит у них 
пение и бьют в бубень; а несколько погодя, шаман встает и начинает 
разнообразно прыгать около огня весьма высоко, между тем неодно­
кратно бросаетца в огонь, а потом, будучи обременен навешенными по 
всему платью медными, оловянными и железными болванчиками, вы­
скакивает из чума вон дымником кверху и, помешкав на улице, входит 
тем ж е дымником или дверьми; а иной, скрываясь в землю, бывает не­
видим, а только слышат ево голос, и после опять выходит (што делают 
из оных весьма редкие); уставши ж е и леж а на земли, отдыхает так, 
как в обмороке, а опомнившись, начинает петь; и после седягцим раз- 
сказывает о  том, что он видел и слышал, о чем каждой из них или 
вообще все загадывали.

19-е. Имеют ли в ыдолослужении особливых начальников или все 
равными при собрании почитаютца?

Во отправлении жертвы кумирам, о коей в 17-м пункте объяснено, 
особых начальников нет, а отправляет сие хозяин каждова общества, 
кто имеет сию кумиру, а бедные таковых и не имеют., А при предсказа­
ниях будущаго почитаетца главным начальником шаман.

20-е. Просвещенные христианским исповеданием какое благоговение 
имеют к преданиям церкви, какое уважение к священному чину, как 
часто собираютца для моления во храм божий, каждой ли год бывают 
на исповедях у святаго причащения, и самопроизвольно ли или по до­
стодолжному напоминанию от пастырей?

Просвященные из иноверцов христианским исповеданием якуты, а 
из остяков воспитанные с малолетства и живущие всегда у руских 
благоговение и преданность к церкви, уважение к священному чину 
имеют, по долгу христианского закона и для моления во храм божий 
всегда ходят. А живущие в волостях и отдаленных местах от церквей 
только по видимому одною наружностию по необходимости почитают 
храм божий и делаю т уважение священникам, а внутренняго к сему 
усердия не имеют, и потаенно делаю т идолослужения и шаманства, 
и выдают своих дочерей в замужество за некрещенных, в церквах же 
реткие и то только из остяков приплывающие в город весною бывают 
по принуждению. Д ля исповеди или крещения (л. 394 об.) младенцов 
и сочетания браков иногда бывают такие, што придет венчатца и при­
ведет для крещения своих детей, кои бывают лет по 5-ти и по 10-ти. 
А к протчим для отвращения от зловерия и исправления по долгу хри­
стианского закона треб священники ездят в год один раз, но неупова- 
телъно, штоб всех он видеть мог.

21-е. Какие правила наблюдают в бракосочетании, сколько жен 
имеют, каких лет женятся и замуж дают, какие при том наблюдают 
обряды и церемонии?

При сочетании брака почитаетца за правило то: когда договорное 
чисто оленей, сукна, котлов, топоров, клепцов, черканов и протчаго та- 
вару, о каком бывает уговор, жених заплатит невестину отцу, то и бе­
рет дочь к себе и почитает уже своею женою. А имеют оных по две, 
ж енят и замуж выдают лет семи, а иногда за десятилетняго берут в 
замужество годовую, кою и воспитывают и научают в нравах по своему 
обычаю. А другие лет 20-ти, имев у себя жену таких ж е лет, а другую 
берет в замужество за себя лет осми, и до двенатцати с ней не соеди- 
няетца. А других обрядов и церемоний в бракосочетании нет.

(л. 395). 22-е. Каких лет женщины бывают к детородию способны 
и в какие лета детородие оканчивают?

От 14-ти лет женщины бывают к детородию способны; а большая 
часть из оных плодородны, а некоторые оного и не имеют; оканчивают 
же детородие лет пятидесят и шестидесят.



9 2 А. И. А н дреев

23-е. В котором поле замечается боле пристрастия к другому, и не 
происходит ли от ревности несчастных приключений или и кровопроли­
тие и убийств, и какие в протчем страсти или слабости наипаче заме­
чаются?

Женщины более имеют страсти к мущинам. И нередко от ревности 
между мущинами бывают кровопролитии и убийства. А также, буде 
родит девка младенца, то убивают оного или бросают в пустом месте 
живаго и почитают оного поганым. Также и после умершей жены 
оставшагося малолетнова младенца кладут вместе с матерью. А из му- 
щин, не имея кто чем за жену заплатить калыму, имеют пристрастие к 
замужним женщинам и девкам; а в женатых сего не примечено.

24-е. Не бывает ли меж ду супругами разводов и какие к тому 
почитаютца законные притчины?

М ежду супругами разводы бывают нередко. А законные причины к 
тому почитают: муж — буде жена непостоянна, ленива, непроворна, 
ослушлива, неплодородна или имеет на детородном уде волосы, таковых 
отсылают назад к отцу и калым свой берут обратно; а жена — естли, 
не имев еще от мужа прижитых детей, будет им бита или бранена, то 
такж е уходит к своему отцу и называетца вторично девкою, и кто ее 
возмет опять замуж, такж е платит калым, и таким образом оная бы­
вает в замужестве раза по три и по четыре; а когда последней муж 
отошлет отцу, то и опять называетца девкою ж.

25-е. Когда супруги разведутца, а у них есть и малолетные дети, то­
на чьем попечении оные остаются до возраста?

'Когда разводятца супруги, то оставшиеся малолетные дети остаются 
на воспитании у отца.

26-е. Наблюдается ли при бракосочетаниях родство и до которова 
колена?

При бракосочетаниях родство почитаетца по родам, хотя б в назва­
нии одного роду есашных и .совсем родства не имели, но в замужество- 
из онаго не берут; а в другом роде от выданной в замужество сестры 
берут дочь или другую какую родственницу беспрепятственно и роднею 
не почитают, потому што рождена другова роду от мужика.

27-е. Какие правила почтения и союза наблюдают в родстве гене- 
рально, а наипаче к своим родителям?

Почтение и союз в своем родстве генерально почитают за право 
исполнять, а особливо к своим родителям бывают почтительны и по­
слушны.

28-е. Как малолетных детей воспитывают от пелен до 12-ти лет, а от
12-ти так и далее, и в какие лета молодой человек обременяется всеми 
тягостьми, и в какие лета освобождаются От оных престарелыя?

Малолетных детей от пелен до 12-ти лет воспитывают сперва варе­
ною рыбою или мясом, растерши (л. 396) в ухе, поят вместо молока. 
Вместо постели кладут под оных изтертое мелко гнилое дерево. Возят 
всегда нагих, в жестокие морозы возят на санках, окутав из оленьей 
кожи паркою. А как будет годов 2-х, то кормят уже всегда рыбою или 
мясом невареным. А надевают одежду с 12-ти лет. Упражняютца в уче­
нии мужеска пола: обходитца с оленями, имать и запрегать оных, стре­
лять из лука, делать хорей, санки и звериные ловушки; а женска: шить 
платье и обувь, делать ровдуги оленьей кожи и камася. С 18-ти лет уже 
обременяютца всеми тягостьми. А освобождаютца в такие лета, как не 
будет иметь силы к промыслу зверя.

29-е. Какое обращение имеют сеи дикие народы между собою и з 
городскими жителями и протчими людьми и часто ль в город приез­
жают?

Кроме тунгусов, протчие есашные между собою обходятся согласно 
и живут смирно. А в город приезжают реткие, и то разве по каковым
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либо необходимым нуждам; остяки в городе бывают всякой год по вес­
нам, но не каждой {л. 396 об . ) ; а тунгусы в городе никогда не бывают, 
и очень сердиты и азартны и нередко за малые безделицы выходят 
между собою на поединки, кои состоят у них в стрелянии из луков и в 
рублении друх друга железными отказами, на подобие больших ножей, 
насаженных на длинных шестах, и нередко друх друга убивают до 
смерти; а руских щитают хуже собаки, в недавных пред сим годах по­
сылаемых за збором к ним есака казаков убивали до смерти, но ныне 
стали несколько посмирнее.

30-е. Имеют ли для понятия рускаго языка переводчиков, и ис каких 
людей оные и по добровольному ль их согласию выбираются?

В каждой волости для переводу рускаго языка переводчики есть из 
самых ж е тех иноверцов, довольно знающие руской язык, из воспитан­
ных с малоледства рускими людьми или обращающихся немалое время 
около руских. И выбираютца по добровольному всей волости согласию. 
А у тунгусов таковых нет, а переводят во время збору ясака казаки, 
знающие достаточно их разговор.

31-е. Какие одеяния носят зимою и летом обоего пола есашные?
Обоего пола есашные одеяния носят зимою из оленьей кожи, как

одежду, так и обувь, шерсть вверх, а летом всю оную ровдушную.
32-е. Какие наряды употребляют?
Из оленьих кож сокуи, парки и бакари, шерстью вверх; на ком но­

вое, тот нарядным почитаетца.
33-е. В чем почитают щегольство?
Щ егольство почитают: иметь сокуи из белаго оленя, новой парку, 

покрытую разнсгю цвета же собранных лоскутов сукном, опушенную по 
подолу собачьей белой шерстью из шавок, на ногах бакари белые, а ле­
том сокуи, парки и бакари ровдушные, вышитые разными узорами по 
их манеру белым оленьим волосом, и парку, опушенную собачьей 
шерстью.

34-е. Женщины имеют ли какие рукоделии или искуствы по домаш­
ней надобности или ради украшения своево?

Ж енщины рукоделие имеют в шитье как для себя, так для мужа и 
детей обуви и одежды, чево мущины не умеют. Так во время их 
переходов с места на место ставят чум и приготавливают дрова, за что 
мужья никогда не принимаютца. А у остяков ходят для высмотра ло­
вушек и пособляют ловить рыбу.

35-е. Какую пищу обыкновенно употребляют есашные народы?
Обыкновенная их пища сырая рыба и всякова рода зверей сырое

ж  мясо.
36-е. Где, в какие времена и у ково покупают или выменивают 

хлебные припасы, какова рода и по какой цене обыкновенно?
В летнее время у приплывающих из Енисейска разного звания лю ­

дей выменивают, а ржаную муку на оленьи кожи-камасы, полагая оные 
в цену песца, каждой пуд по песцу, а в случае и по два, в отдаленных 
же местах за тундрою, когда поколки зверям не бывает, то по 3 и по 
4 песца за пуд. А осенью на наличной живот и в долги покупают у жи­
вущих в здешном уезде, на низу Енисея, для торгу и промыслов звери­
ных енисейских купцов и мещан, не почитая дороговизну себе за убы­
ток, но отдаленность есашнова зимовья, в кое доставляетца им по той 
же цене, по какой вступает в казну, но щитают больше за тягость, да­
бы не мучить в переезде оленей, а притом зная и то, што в долг казен­
ной муки не дают, почему с осени к ясашному за оною и не приходят, 
а разбирают оную муку в то время, когда приходят к платежу есака, 
но и то иногда не весь,- так как к лету им бывает корм не так нужен, 
почему и остаетца в другой год.

37-е. К сему желательно знать мнение: какие бы по обстоятельствам
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наиудобвозможнейшие можно было принять меры и способы для пред­
варения и отвращения голоду в скудные годы звериного промысла?

Д ля предварения и отвращения голоду в скудные годы звериново 
промыслу, по мнению моему, если за благо принято будет, должно 
иметь вниз Енисея в тех местах, куда обыкновенно для покупки хлеба 
есашные всегда выходят, в Старом Хантайском погосте, в зимовьях 
Перфильеве и Соленом, приготовленной на продажу ис казны по пяти 
сот муки, кою (л. 398) и продавать есашным по самой той цене, по 
чему вступит в казну, на оленьи кожи — камасы, ножные жилы и протчее, 
што у них может случитца. А вырученное за муку можно здесь продать 
по торговой цене, што для них дешевле и безубыточнее против посто­
ронней покупки доходить будет. Во время ж  непромышленного году, 
в кой и есак на них остаетца доимкою, давать им хлеб в долг с пору- 
читательстыом княсцов и старшин или брать заклады, а после при собра­
нии есака и за муку взыскивать.

38-е. Равномерно желательно знать мнение описателя: какие почи­
тает он могут быть наилутчие средства, служащие к просвящению сего 
дикаго народа и к удобрению их благосостояния?

По мнению моему, к просвящению и к удобрению благосостояния 
сих диких народов почитаю за наилутчее средство ис тунгусов иметь 
при городе всегда аманатов, кои, живши с русскими, могут ко благо­
состоянию и к тихому житию навыкнуть. А другие орды всегда обра­
щаются с русскими, обычаи и поведении русские знают, но штоб отвра­
тить их от зловерия, сего, по вкоренившемуся в них от природы и по 
нахождению всегда в -отдаленных и пустых местах, истребить не можно.

На подлинном подписал тако: Капитан исправник Иван Башкуров.

II

ВОПРОСЫ О ЯС АЧНЫХ И Д Р У Г И Х  Р АЗ НОГ О З В А Н И Я  И НО ВЕ Р ЦА Х  
БЕР ЕЗО ВСК ОЙ  ОКРУГИ 12

1. Крещеные и некрещеные остяки и некрещеные ж  разных родов 
самоядцы: в волостях Обдорской Каменной стороны — роду Карачей, 
роду Язынгей, роду Васюты, роду Анукарачей, роду Сабей Аптики, роду 
Муртюки, Низовой стороны — роду Карачея, роду Яры, роду Нарычи, 
роду Авгуча, роду Тазукарачея, роду Адеры, роду Сопли, роду Айва- 
сида, роду Сигуней, роду Аседа; в Казымской — роду Айвасиды, роду 
Карцы, роду Надевятковой, роду Ракай, роду Ванцын, роду Логучи; в 
Куноватской и в Ляпинской по небольшему числу, а родами не име- 
нуютца, потому что из вышеписанных же родов Каменной стороны от- 
делившияся.

2. Ж илищ а имеют при реках и речках, а некоторые зимние по го­
рам в лесах. А водою довольствуютца, растаивая снег.

3. Ж илищ а имеют разные: зимние, вешние, летние и осенние, в ко­
торые и переезжаю т по означенным временам, но и те жилища всег­
дашними почесть (л. 399) не можно, потому что иногда прежние 
оставляют, а вновь строят в тех местах, где кому способнее признаетца 
какой промысел. Скотоводство некоторые остяки имеют, по небольшему 
количеству лошадей, другие остяки ж  и кочующие самоядцы оленей по 
разному количеству, достаточные по тысяче по две, по три и по четыре; 
а иные остяки лошадей и оленей не имеют, а только собак, на коих и 
ездят, куда их позовет надобность; а рогатова и другова скота и ника­
кого протчаго обзаводства не имеют.

4. Кочующие есашные народы кочуют и переходят с места на место

12 Вопросы те ж е, что и в «Описании» Туруханской округи, а потому они вто 
ричвс не печатаются.
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весь год: самоядцы волостей Обдорской Каменной стороны с Камню по 
левую сторону реки Оби к границе Вологотского наместничества, к Ме­
зенской; Низовой стороны по правую сторону реки Оби, около Север­
ного Ледовитого моря, Томской области к • Туруханской, Казымской в 
лесных местах к Сургутской, Ляпинской к Туринской округам, Куно- 
ватской к Обдорской волости (л. 399 об.) Каменной стороны с самояд- 
цами. А к платежу ясака приходят в свои волости в ноябре и в декабре, 
а Казымской в генваре месяцах, и по положении ясака отходят в те ж 
места, Некоторые ис Каменной стороны весною приходят к реке Обе 
для промыслу рыбнаго, а оленей оставляют в пристойных для пазбы 
местах, а в августе и отходят. ,

5. Начинается промысел звериной в октябре. Которые имеют оленей, 
ходят не в ближнее разстояние; а неимеющие оленей, те пешком по 
своим местам. А сколько разстоянием верст, те народы не знают. А в 
феврале имеющие оленей паки отходят, а неимеющие оленей то ж про­
изводят промысел и во всю зиму, ежели есть звери. А сверх того зве­
рин аго промыслу остяки всех волостей из рек выплывают со всем се­
мейством в июне месяце для рыбного промыслу на реку Обь, а в сен­
тябре возвращаютца в свои жилища; а в реках остаютца только для 
пазбы оленей.

6. В свои жилища возвращаются в декабре, в марте и в апреле ме­
сяце.

7. Которые имеют довольно оленей, те ездят ся всем своим семей­
ством и с кочевною избою и называют чумом. А которые не имеют оле­
ней, то поблизости и в самых тех местах имеют юрты, в которых остав­
ляют престарелых и женщин. А пропитание имеют запасную сухою 
рыбою; а когда того не достаточно, то с сушеными рыбными костями. 
И упражняютца престарелые и женщины в помянутых рыбных про­
мыслах и в шитье для себя и мужей платья, плетут ис травы узинкие 
покромки, и оные сшивают травою ж  подобно коврам, и постилают их 
на те места, где имеют постели; скоблят деревья, и то сушат и назы­
вают вотлепом и употребляют вместо платов, утирают лица, руки и 
посуду; некоторые собирают кропиву и делают из нее конопленое, пря­
дут и вяжут мережи для неводов и ткут холсты, шьют однорядки и ру­
башки, и оные рубашки вышивают для красы, также и воишнмы, раз­
ных цветов шерстями, а достаточные шелком (л. 400 об.) .

8. Орудия или инструменты имеют: луки, стрелы, капканы, клепци, 
и становят деревянныя пасти, плашки, черканы и петли, некоторые и 
ружья.

9. Не токмо каж дая волость, но и каж дое селение свое известное 
место или дистанцию имеют по древнему обычаю.

10. Употребляют звериные приманки и прикормки: мясо, рыбные
кости для лисиц, волков и роесомак и ко оному ставят, настораживая, 
луки и делают отравы с сулемою и чилябухою.

11. Звери ловятца в лесах: лисицы сиводушки, белодушки, частию 
черные и (седые, соболи, волки, рассамаки, медведи по лесам, бобры, 
выдры разных доброт, в лесах же горностали, белка, олени, лоси, подле 
моря лисицы такова ж  сорту, песцы голубыя, белыя олени, морския 
белыя медведи, моржи, нерпы или тюлени, белуги и морския ж зайцы, 
годом довольно, а других недостаточно.

12. Годом более лову зверя в начале зимы, а другим весною, а иным 
годом и по всю зиму бывает.

13. Годом зверя бывает недостаточно и не по один год, а другим 
иного зверя почти и совсем не бывает. По примечаниям, бег бывает го­
дом на восток или на полдень или ж в другую которую сторону, а дру­
гим годом, как время бега, так и стремление оного бывает непостоян­
но; а иногда белка и горносталь пропадают.
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14. Питаютца ясашные на промыслах: некрещеные сушеною рыбою 
и всяким зверей мясом, которых упромыслять могут, только окроме 
одного горносталя; крещеные инные подобны некрещеным, а другия 
сушеною рыбою, оленьим и лосинным мясом, ежели упромыслят в до­
бычу свою. Имеющие довольно оленей, как выше сказано, ходят со 
всем семейством, привозят каждой день в свою избу или чум; а не­
имеющие оленей ходят пешком, иногда убьют больших зверей, то есть, 
оленей, лосей, оставляют, зарывши в снег, на тех местах, где трафится 
убить, а после из жилищ своих ездят по оное, а с мелких шкуры сни­
мают и таскают с собою на малинких нартах. А нищие и в кузовках за 
плечми в домы возвращаютца чрез мееец и менее, как кому промысел 
и разстояние места дозволит, потом и опять отходят.

15. При отходе на промысел берут с собою сушеную рыбу, называют 
оную поземами, варку з жиром и аржаную муку столко, сколко требует 
разстояние места промыслов, а особливо, смотря по достатку, у ково 
сколко онаго запасу; а когда у кого недостаточно, то и с одною суше­
ною рыбою или поземом прохаживает дни с четыре.

16. Непросвещенные христианским законом уповают, что есть на 
небеси бог, а понятия о величестве его не имеют и должности человека 
к создателю не знают. К ближнему добродетель имеют: когда кто при­
дет в бедность, таковых снабжевают. Воздаяния добрых, наказания 
злым в будущей жизни никакого не полагают. Закону также и духов­
ным обрядам не имеют. Болванов имеют деревянных из обрубка леси­
ны разной величины, на оных вырезывают рожи, а инные и о двух но­
сах, а другия свертывают ис платья и одевают в мужское и женское 
платье, а рожи приделывают высеченные на тонком железе, коих со­
держ ат в домах.

17. Перед кумирами или болванами служения никакого не имеют, а 
только в разные времена, когда захотят, перед оными приносят жертву: 
давят оленей, кровью помазывают у тех болванов нос и губы, также и 
у себя лбы, мясо съедаю т сырым и вареным, а кожи з головами и ла­
пами весят на лес и почитают за древних своих шаманов или волхвов, 
притом ж е и за сильных богатырей. А иногда перед оными ж  болва­
нами варят рыбу и птицу, сваривши, поядают, а ухою полевают болва­
нов. Сверх оного жертваприношения шаманы или волхвы шаманят без 
приношения жертвы над больными и берут плату, сказывают: будет 
жив или умрет и протчее предбудущее, но только мало что, сходно с их 
предсказаниями, збываетца.

18. Пред болванами приносят жертвы в лесах и в домах, а нарочных 
для того построенных домов не имеют. Идолов или болванов укра­
шают: одевают в платье, шитое по их манеру, какое и сами носят, су­
конное голевое и рубашки, и сверх того прикладывают разных зверей, 
серебреные и медные подносы, персни, деньги, топоры, кожи, шерстеные 
поески и протчее; и некоторые ж  при тех болванах поставляют лесину 
ель, яко болвана ж , и его обвивают разных цветов сукнами и привеши­
вают ко оной вышеписанные ж  приклады, а иные ж  бег всякаго укра­
шения.

19. При собрании жертвоприношения начальников не имеют, а чьего 
оленя на жертву давят, тот и начальствует.

20. Просвещенные христианским законом благоговения и иные но 
глупости к преданию церкви такж е уважения не имеют. Собираютца 
для моления во храм божий очень редко и то, которыя в погостах 
имеют жительство. Ко исповеди и святому причащению бывают каждо­
годно по принуждению священников, и то один мужеской пол, а к жен­
щинам, малолетным детям и престарелым священники ездят по их се­
лениям, исповедывают и приобщают. Которые ж  просвещены в давных 
летах крещением, к церкве так и к священническому чину уважение
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имеют, ко исповеди и святому причастию каждогодно со всем семей­
ством приезжают в погосты, такж е и для моления в празничныя дни.

21. Некрещеные правила в бракосочетании никакого не наблюда­
ют. Как только при оватывании невесты договариваются о калыме, 
сколько оленей и платья, котлов и протчаго, и когда получит невес­
тин отец или кто ею отдает помянутой калым, тогда, у кого есть, оле­
ни, убьет; а у кого оленей нет, то сварят рыбы и накормит тех, кото­
рые калым привезли; потом, снабдя невесту по достатку приданым, и 
отдаст. И при привозе к жениху никаких свадебных (л. 403 об.) це- 
ремоней не бывает. А жен содержат достаточные по две, по три и по 
пяти и более. Ж енятся и иные лет десяти, а другие в совершенном 
возрасте, такж е и жен берут малолетной возрастную, а совершенных 
лет [малолетную], а иногда старик малолетную, ибо в том у них ни­
какого разбору не имеют. Случается берут за малолетных лет пяти, 
таковых привозят к женихам, а дни через два обратно отворят к от­
цам для воспитания, а чрез год паки привозят к мужу для свидания, 
чтоб знала, что замужная, и чрез короткое ж  время отвозят паки к 
отцу, и так происходит лет до десяти и до двенадцати.

22. Женщины начинают деторождение и от них плодородие и оное 
оканчивают так же, как российские и протчие женщины 13.

23. К пристрастию как женской, так и мужеской пол равномерно 
склонны. От ревности несчасливых приилюченей, кровопролития и 
убивств со вступления моего не произходило. А когда муж за женою 
увидит таковые непорядки... то ее от себя отгоняет, а другие с тем 
прелюбодеем чрез несколько времени мирятца и берут оленя или на 
чем согласят'ца. В протчем пристрастие имеют, а особливо мужеской 
пол, к пьянству, к тому ж  и женщины склонны.

24. М ежду некрещеными супругами никакого разводу не бывает. 
А когда которому мужу жена не поглянетца или усмотрит за ней не­
порядки, то ею сам отгоняет от себя; такж е и жена незалюбит мужа, 
то отпроситца к отцу или ж  убегом уйдет и к мужу уже не возвра­
щается, и отец ею отдает за другова. Прежния мужья отъданные ка­
лымы взыскивают обратно, такж е и жены приданое.

25. После разшедшихся мужей з женами малолетные дети остают- 
ца при отцах.

(л. 404 об.). 26. Наблюдаетца у самоедов при бракосочетаниях 
родство: однофамилцы в своем роде никогда и ни в каком и оленей 
не берут, а берут в других родах и у остяков; а з женскую сторону 
никакое родство брать им не запрещает, ибо многие имеют в замуж е­
стве двух родных сестер и дочерей. Когда ж  умрут у кого отцы, оста- 
нетца мачиха, то и юных после братовей берут. Также и остяки хотя ро­
дами не именуются, а поколение свое знают и берут в других поколениях 
и у самоядцсв.

27. Правила почтения и союза, подлежащие родству, а наипаче к 
своим родителям почтение, послушание и покорность имеют.

(л . 405). 28. Малолетних детей воспитывают, по неимению скота и 
молока, пеленишных матери грудью, а потом рыбою и мясом. Наукам 
никаким не обучают, а когда возврастают, тогда обучаются, играючи, 
стрелбой из луков, и научаютца тому мастерству, при том же с от­
цами ездят на промыслы, а более у них никаких тягостей не имеитца. 
А престарелые освобождаютца тогда, как будет не в силах, а естли у 
кого дети, то и ранее.

29. Обращение имеют дикие народы между собою также и з город­
скими жителями и с протчими людьми дружеское. Остяки крещеные, 
которые по близости города жилища имеют, ездят в город часто. Ко­
торые живут te дальном разстоянии, а особливо некрещеные самоядцы,

13 Против § 22 рук ою  цензора А. Ж а н д р а  написано: Н е печатать.

7  С о в е т ск а я  э т н о гр а ф и я , №  1
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приезжают самое малое число в зимнее время, а другие и совсем не1 
ездят.

(л. 405 об.). 30. Переводчиков ис тех народов не имеитца; а опре- 
деляютда переводчики ис казаков для однех казенных дел. А когда 
бывает у тех народов с рускими мена товарам, то руские почти все 
несколько по их говорят.

31. Одеяние носят самоядцы зимою из оленьих шкур малиди, а 
сверх оных гуси с капишонами, и под оные капишоны надевают на 
головы малинкие чабачки, штаны, а на ногах пимы. Женский пол из 
оных ж е шкур шубы, по их манерам недолгие, вверх шерстию, испест­
ренные по подолу кругом разных цветов сукнами нешироко, на го­
ловах россамачьи и собольи шапки большие и закрывают, а к тем 
шапкам привязывают за ремни медные круги, чтоб шапка наперед не 
скатывалась, притом ж е и для красы, летом то ж. Остяки иные те 
ж  малицы и гуси, и сверх оного в домах носят по их манеру шубы 
из оленьих ж е шкур и из белок (л. 406), подкладывают заичьими и 
лебяжьим мехами, рубашек не имеют же; то ж  одеяние и летом, 
ветхое; а другие руские бараньи шубы, сераго и цветных сукон кав- 
таны. рубашки, штаны, на ногах сапоги, коты или чарки и чулки ис 
своего рукоделья, из осетровых и налимьих кож кавтаны и из нали­
мьих шкур кажаны; надевают ж е оные кажаны и зимою сверх шуб и 
кавтанов суконных. Ж енской пол платье имеют теплое: вышеписанные 
ж  из оленьих и бельих шкур, а инные ис птичьих кож шубы летние, 
однорядки разных цветов, суконные ж, и нашивают по полам по по­
долу оловянные, по их названию кебы, голевые и фанзовые, некото­
рые и холгцевые рубашки, а другие рубашек не имеют; на головах 
носят покрывала, по их названию воишимы, голевые из шелковых и 
холщевых набойчетых платков и обшивают кругом другими обшивками 
и вокруг оных нитенные и шерстеные кисти.

(л. 406 об.) 32. Сверх того женской пол носят на руках персни среб­
ренные и стальные, а в ушах серги сребренные и медные большие; а 
девки надевают на головы повяски, вынизанные бисером, а на других 
нашитьг оловянные кебы.

33. Щ егольство имеют в вышеписанных нарядах, притом же жен­
ской пол накалывают на руках иглой, по их манеру, узором и нати­
рают з жиром сажею, отчего и вечно делаетца пестрота.

34. Женщины имеют рукоделие, о коем в 7-м пункте описано; делают 
оленьи и протчих зверей и птичьи шкуры и шьют для своего семей­
ства платье и обувь, вяжут для неводов и сетей мережи, а некоторые 
собирают кропиву и делают из нее конопленое, прядут и ткут холсты 
и шьют однорядки и рубашки, и оные рубашки вышивают разных цве­
тов шерстями, а достаточные и шелком, такж е и воишими, плетут ис 
травы узинкие покромки и оные сшивают (л. 407), подобно, коврам, 
и постилают на те места, где имеют постель, скоблят деревья, сушат 
и называют вотлепюм и употребляют вместо платов, утирают лицо,, 
руки и посуду.

35. Пищу употребляют: рыбу, звериное мясо, птицу, сушеную рыбу, а 
когда и оной недостаточно, то и с рыбными костями разваривают в воду 
ржаную муку. А хлебов печь не умеют, а когда купят у руских хлебы 
и калачи. В пищу употребляют всех зверей, окроме горнасталя.

36. Выменивают и по неимению в улове зверя в долг берут в 
Обдорском остроге самоедцы и тамошние остеки в ноябре и в декаб­
ре, малая часть самоядцев и остяков по недостатку пищи и в апреле 
у таболских жителей и того острога у священника и причетников. 
В прошлом 782-м ржаной муки 3-х пудов куль за белого песца, а по 
конец торги выменивают за 3 песца таковых четыре куля; песцы про­
давались в Березове {л. 407 об.) по восмидесяги копеек. В Казым- 
ской самоядцы выменивают в Казымской крепости один раз в год, в
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генваре, по малости людей самое малое количество, притом же вид­
но, что ко оному не весьма привычны, той же волости у остяков, а 
оные покупают в городе Березчве и у березовскпх жителей трех же 
пудовой куль на наличные по' десяти, а в долги по пятнадцати белок, 
а белка в продаже в Березове по семидесяти по пяти и по восьмидесяти 
копеек десяток. Сосвинской и Ляпинской волостей остяки, когда идут с 
рыбнаго промыслу в сентябре -месяце в свои жилища, в городе Березо­
ве на наличную мяхкую рухлядь по состоящей цене в семнатцать ко­
пеек, а в долги по три белки пуд, достаточные покупают и для продажи. 
А протчих ближних волостей для покупки приезжают ъ разные времена. 
А денех во всех волостях ясашные не имеют. А живущие вверх по Обе 
реке поступившия ис преждебывшаго Самаровского ведомства остяки 
покупают на деньги в летнее время у приезжающих (л. 408) на судах 
рыбных прасолов по пятнадцати и по шестнатцати, а зимою некоторые 
и перепродавывают по двадцати по две и по три пуд. А поблизости 
Самарова живущие покупают в разные времена во оном по пятнатцати 
и по двадцати копеек.

37. Пропитанием довольствуются ясашные народы не от одного 
звериного промыслу, а более рыбою, годом и оной бывает недостаточ­
но, отчего и претерпевают в пропитании недостаток; а во отвращен­
ной голоду уповательно не по бесполезности быть может иметь в го­
роде Березове запасной правиант. Ежели случигца голод в ближних 
волостях, то приезжать могут сами для покупки, а из отдаленных, 
которые по неимению оленей приехать не могут, по таковой необходи­
мости доставлять на подводах с выдачею прогонов, налагая оныя -в 
цену на тот ж е правиант. Притом же, ежели позволено будет, по 
нужде давать в долг, потому что когда (л. 408 об.) у них зверей в 
улове недостаточно, что и не по один год бывает, и от заплаты есака 
не остаеца, а нищие и на ясах берут в долги, почему на наличную 
плату купить им будет нечем. А ежели во всех волостях всегда иметь 
з запасным правиантом магазейны, в том оказываетца неспособность, 
что ясашными покупка бывает за наличную плату, когда у них зве­
рей достаточно, за платеж ей в казну есака, остаетца; а когда в уло­
ве зверя недостаточно будет, в долги у березовских купцов и у про­
тчих жителей с рядою, чтоб заплатить мяхкою рухлядью, а платят 
остяки рыбою, поземами, варкою, для корму собак косьем и протчими 
мелочами и выплачивают не в один год, а ожидают заимодавцы года 
по два, по три и более. А хотя и казенной провиант позволено будет 
давать в долг, но' без обязательства их княсцов и старшин отпускать 
по их лехкомыслию сумнительно. А для обязательства как сей народ 
жительство имеет в (разных местах и от своих княсцов и старшин 
(л . 409) в далном разстоянии, да и сами княсцы и старшины отлуча- 
ютца на промыслы, коим для того, где магазейны учреждены, ездить 
не можно, то все оное и предаю Експедиции Економии на разсмот- 
рение.

38. Уповательно, хотя не чрез скорое время, средства быть может 
к просвящению сего дикаго народа и ко удобрению их благосостояния 
ласковость и толкование о просвящении и о благосостоянии жизни 
человеческой, что им быть может величайшею ползою.

В протчем по всему о вышеписанном народе описанию предаю 
Експедиции Економии на разсмотрение.

На подлинном подписано тако: Капитан исправник Иван Леонтьев.
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III

В К АК О Й  О БЛ АС ТИ  К А К О Й  О Б ИТ АЕ Т Н А Р ОД ,  ПРОСВЯЩЕН  
К Р Е Щ Е Н И Е М  ИЛИ  В ЯЗЫЧЕСТВЕ ПР ЕБ ЫВ АЮ ЩЕ Й,  К А К И Е  СЕЙ

П О С Л Е Д Н И Й  ИМЕЕТ П Р Е Д А Н И Я  В Р А З С У Ж Д Е Н И И  СВОЕЙ ДРЕВНОСТИ,  
НРАВОВ,  ОБЫЧАЕВ,  Б О Г О С Л У Ж Е Н И Я  И Ж И Т Е Й С К И Х  ОБРЯДОВ,
И НЕ М О Ж Н О  Л Ь  З Д Е Л А Т Ь  О НО МУ СПИСОК,  Р А З Д Е Л Я  ОНЫХ  

НА Р А З Н Ы Е  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И ?

В Березовском уезде в Сосвинской, Куноватской, Ляпинской под­
городной волостях остяки святым крещением просвещены, а в 06- 
дорске из остяков некоторая часть просвещены ж  крещением; 
протчие ж  в той волости остяки и самоядцы, также в Казымской, 
Ляпинской и Куноватской самоядцы ж  состоят в ыдолопоклонстве, 
о коих о нравах, обычаях, богослужениях и протчем нижеследующее 
описание прилагаетца.

1-е. Хотя и почитаетца имя самоядцы, что значит с татарского и 
русского языка якобы человекоядцы, людей поядают, но довольно 
известно, что они страннолюбивы и ласковы, иностранцов и руских 
охотно приемлют, никоего вреда не делают, верны и правдивы, их 
вид человеческой, токмо они всякую стерву, зверей не токмо излов­
ленных (л . 410) ими, но и морем изверженных, гнилых, без разбору 
ядят и сырую жрут.

2-е. Они жен берут столько, сколько кто содержать может. Их 
вид хотя б не весьма гнусен и хотя лепоты женской по их состоянию 
искать нечего, однако ж  мужья так горячи, что ни одного найти не 
можно, чтобы одною женою доволен был. И когда муж жену, котору 
иметь не похочет, то ей велит итти прочь, куда хочет, и тако она 
волна за другова вытти.

3-е. Когда жених у отца девкина хочет свататца, тогда посылает 
свата, и договариваются в кальюм на выдов не меньше, как сто рублев 
и по возможности более и менее, однако платят не денгами, ибо они 
денех не имеют, а всякими вещами, и становят крайне дорого: лотку 
ценят в тридцать рублев, котел в  десять рублев (л. 410 об.), одно­
рядку из сукна корноваго, сошита ис трех аршин, в десять рублев, 
и протчее. Естли жениху случитца увидетца с тестем, то он проходит 
спиною мимо ево, разве потом уже где их сведут вместе и то, где 
стыду не имеют. А сноха пред свекром своим даж е по смерть лица 
не показывает.

4-е. Когда жена родит младенца, то к тому рождению имеет 
особливую невеликую избушку, и в той избе с новорожденным мла- 
денцо^ до шти недель бывает, а с мужем не спят и к нему не вхо­
дит, такж е и к ней муж не приходит, толко пред дверми той избушки, 
где она живет, стоит и с нею говорит. Когда ж  очищение ей насту­
пит, тогда разкладут долгой и уской огонь, через которой она три 
раза перескочит, а потом бобровой струей 'окуриваетца, «так пойдет 
к мужу; что самое делаетца у них и от месечного кровотечения та ­
кое ж  очищение.

5-е. Женщины и девки на руках и ногах до коленей выкалывают 
разные фигуры иглами, натирают сажею и поставляют за особливую 
красу; у которой ж е того нет, тое весьма зазирают. А мужеск пол 
такж е выкалывают рубец или какую птичку или ж  крыж и за не­
знанием грамот, которой ни един человек никакой не знают, во 
уверение те знаки объявляют на письме, и тем, яко рукоприкладство, 
уверяют, что и содержат справедливо.

6-е. Економия их состоит более в содержании оленей, коих у себя 
имеют немалыя стаи. Кто более у них имеет, того боле и почитают.
А денег у себя нисколько не имеют.
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7-е. Посуда их состоит из туесов, ведер, чашек и блюд из береста.
8-е. У самоядцов кочующих, которыя переходят с места на место, 

избы становят малые, круглые, накрыты оленьей шкурой и сведены 
кверху уско, а посередке, где дыму итти, оставляют полое место, и 
против тово в средину раскладывают огонь, у коего греютца и есть 
варят. А у остяков берестенныя и деревянныя, четвероуголны, точию 
вверху для дыму окна; и у тех остяков в разных местах зимою, ле­
том, весною и осенью особые избы.

9-е. Склонность имеют менять рыбу, птицу и разные звери руским 
на хлеб, платье и другие потребные к содержанию своему вещи.

10-е. Как самоядцы, так и остеки коней, коров и других скотов 
не имеют, а содержат оленей, как выше в пункте [6-м] показано, на 
которых на промысла ездят и на пищу употребляют. А запрегают их 
в санки по два и по три; собак же подпрегают по шести, по восми 
и по двенатцати, и на оных скоро ездят. Корм ж е их состоит олений
мох белой, а собакам заготовляют сухие рыбьи кости.

11-е. Платье имеют из оленьих шкур. Мужики вверх шерстью до
коленей, а внизу такое ж , только шерстью вниз; вместо сапогов из
оленьих лап унты. Ж ены такое ж платье носят, толко многими сукон­
ными лоскутами распестрены; на голове носят платы, распестрены ж 
разными цветами и распущенными по концам из шерсти кистями, 
которыми покрываются до полулица. Летнее ж  платье шьют из раз­
ных кож, а более из налимьей. Шубы делают из шкур птичьих, 
лебяжьих, гусиных и утиных.

!2-е. Когда кто у них умрет, то зарывают в землю; а другия 
срубят струб и кладут во оной, и с ним в гроб положат лук, стрелы, 
топор, нож, с табаком рог и протчее, разумея, что ему годится. 
А вместо поминовения в годичное время, приезжая на те места, где 
закопаны, нава|ря мяса или рыбы, ставят на могилу умершаго и ся­
дут кругом, и все поядят. А для погребания оных имеют особливые 
места и называют по своему халаси, то есть кладбища мертвых.

(л. 412 об.) 13-е. О состоянии по смерти человека и о душе ничего 
не разумеют и умом образовать не могут.

14-е. Праздников никаких они не знают.
15-е. Вера их состоит глупая, равномерно заблужденна, и хотя 

они на небе признают, но поклоняются более зделанным из древа 
болваном или другим таким ж е безжизненным вещам,- им божескую 
честь отдают, на них надеются и боятся, чая, какое либо благо или 
наказание получат. Сей ж е суеверной народ всяк сам себе болвана 
делают, в котором хотя никакого человеческого или звериного по­
добия нет, но они почитают или, осердясь за что, изломают, изуве­
чат и созжет. В почитании ж  оных никакого учреждения или порядка 
не имеют, но всякой по своему разумению, когда ему вздумается или 
какое обстоятельство принудит, оной тогда о том просит.

{л. 413).  16-е. При жертвоприношении употребляют следующий 
чин: они приносят иногда живые рыбы и пред божишком кладут на 
земли, и потом, сваря, сами съядят, а ему токмо жиром помажут 
губы или дадут ему какую завеску новую, которым его обвернут. 
Другие приводят оленей и оного зверя, приведши живаго, пред 
божишка свяжут ему ноги, жрец ж е крычит во всю голову, объявя 
желание жертву приносящаго. А многие поют. М ежду тем один, 
взявши лук, натянет стрелу и держит противо .зверя, доколе жрец 
даст знать ударом в голову того скота, а третей рогатиною ударит 
в брюхо; и как убьют, то, взявши за хвост, обтащат, три раза около 
болвана, кровь и серца оного выжнут во особливой сосуд и оною 
покропляют их шелаши, остатками ж  бошку оному помажут губы 
(л. 413 об . ) ; кожу оного зверя з головою, ногами и хвостом для
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укращения повесят на дерево, и мясо, сваря, едят с великою ра- 
достию и непрестанным пением скверных песен. Напоследок паки 
жнром губы божишку оному помажут. А что не съедят, то возмут 
домой и раздают по часточке своим приятелям и подчивают жен, от 
которого, иногда и домашней ‘божишка рот салом помазать и лучит. 
А по окончании обеда махают палками по воздуху и крычат во всю 
голову, которым они духу оного божишка провожают и ему благо­
дарят, что он сподобил их приитти к ним на обед. Когда муж умрет, 
а жена хощет в слезах печаль свою изъявить, то зделает себе болван 
и на оной наденет платье мужа своего, и ночью кладет с собою, а 
днем ставит пред глазами, и в образе оного оплакивает мужа своего, 
и сие продолжает целой (л .  414) год, а потом, сняв с него платье,
бросит оного божишка на сторону, доколе другой такой ж е жене
понадобитца; если ж е которая того не учинит, то останетца в поноше­
нии, что она мужу своему во время жизни верною не была. Естли 
убьют медведя, то, сняв кожу, повесят подле божишка на высоком 
дереве, и оному медведю творят великое почтение, принося разные 
извинении и выговорки, что они в убивстве его невинны: они железо, 
которым убит, не ковали, но стрелу оперили, и не их, но чужих птиц 
оныя перья, которыя в стреле так быстрое летение приключили, но 
токмо просят о прощении, что он, стрелу вытенув, пустил; сие изви­
нение делают от боязни, ибо верят, что душа медведя оного может 
им вред учинить, естли заблаговременно с нею не помирится. Когда 
они должны пред воеводою присягу государю учинить, то их введут 
в приказ, и положат пред ними медведной топор, и дают каждому 
кусок хлеба с ножа съесть, и притом обещаются тако: если я моему
государю до конца жизни моей верен не буду, но волею отступлю
и верность нарушу, надлежащ его есака не заплачу, сам куда уйду, 
или иным образом винна себя учиню, то да растерзает меня сей 
медведь и сим хлебом, которой ем, да подавлюся, и чтоб мне сей 
топор голову отсек, а ножем зарезатца. Естли ж е между ими учи­
нится распря, то выбирают посредников; и буде оного по их обоих 
сказанию решить нельзя, то велит одному из них учинить следующую 
присягу: перво присягающаго поведут к божишку и от неправой
клятвы увещевают, представляя ему страшные примеры, потом дадут 
ему нож, которым он божишку нос обрежет, и тойор, которым его 
норубит, говоря: естли я (л. 415) в сем споре неправо кленуся, то 
хощу равномерно нос мой потерять и топором изрублен быть, и чтоб 
меня медведь в лесу съел, и всякое б бесчастие на меня пришло; сию 
ж е клятву употребляют и свидетели; они крепко верят, что естли кто 
неправо кленется, то конечно, какое наказание сам клялся, вскоре 
последует.

17-е. Колдунов или жрецов особливых у себя имеют, таких, коих 
бы довольно знали шаманству: искувство громко крычать. И раска- 
зывают, что оные божишки от них желают их жертву, с пременением 
видов отправляют при ворожбе или волхвования мужественно труд­
ности сносить, и потом безумному народу скаски вымышленные 
расказывают и на их вопросы отповеди бредят.

(л.  415 об.) 18-е. Оные волхнования, по большей части сказываю­
щим, отправляют они тако: волхв или шаман, связався, броситца на 
землю и, применяя свою рожу, ожидает пришествия диавола, кото­
рой якобы о предбудущих вещах на вопросы ему отвещает и якобы 
ему место покажет, где наилутчей лов звери ему быть имеют, тако ж 
и в делах вражды некоторые к помощи способы научает. Между тем 
требующия отповеди стоят с непрестанным криком, звоном в котлы, 
доски и протчим шумом около его, доколе синей туман или дым над 
ним явится и обстоящих разгонит, а шемана, подымая, мечет, чрез
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что юн более часа бес памети и чувства бывает, а очнувся, вопро­
шающим отповеди вы м ы сля.14

Чрез сие всякой благоразсудный человек может знать, что 
(л. 416) сущей обман, и что оные плуты шаманы для бездельного 
приобретения сами себя ломают и мечутся так, что ослабеют и в бес- 
паметство приходят. Но чтоб диявол мог ему что либо предбудущее 
сказать, того никто, не токмо яко закону христианскому, но чистому 
разуму противное верить и за иетинну поставлять не может. Токмо 
то подлинно, что оные шаманы, как хитрые и дагадливые люди, и во 
обстоятельстве дела о многом догадаться и некоторые следствия 
предсказать могут, но опасаясь, чтоб они во лжецах не остались, 
всегда ответы свои так сказывают, что из них надобно догадываться, и 
естли что не точно зделается, то они свои слова иначе и толкуют, и 
оных бедных людей верить заставляют, которой порядок и у мудрейших 
древних идолопоклонников был употребляем.

14 Следую щ ий да л ее  текст, вероятно, принадлежит издателю  этого описания (см. 
выше, в предисловии к  печата'емьгм описаниям).



с. п. толстое

ХОРЕЗМИЙСКАЯ ГЕНЕАЛОГИЯ САМУИЛА АБЫ 
(Еще раз к вопросу о каварах-хорезмийцах)1

I

Венгерский хронист XIII в. Simon de Keza (Kezai) в своей Gesta 
H ungarorum  2 приводит некоторые данные о родословной одного из пра­
вителей Венгрии середины XI в.— короля Самуила Абы (1041— 1044).

После рассказа о гибели государства гуннов в результате легендар­
ной «битвы Кримгильды» и бегства сына Аттилы Хабы (Chaba, по дру­
гим источникам Csaba) в «Скифию» «а d ■ р a t г i s п а с i о  n i s а с  
с о  g n a t  o s»  автор говорит: «Iste igitur Chaba filius Ethele est legiti- 
mus, ex filia Honorii Im peratoris Grecorum genitus, cui Edemen et Ed 
filii sui ,sunt uocati. Edemen autem, cum Hungari in Pannoniam secunda- 
rio sunt reuersi, cum m axima familia patris sui et m atris introiuit. н аш  
M a t e r  e i u s  d e  C o r o s m i n i s  o r t a  e r a t .  Ed uero in Scitia 
rem ansit apud patrem . e x  i s t o  e n i m  C h a b a  g e n e r a c i o  A b e  
e s t  e g r e s s  a. cum igitur Chaba adiens in Scitiam nobilitate genetricis 
in communi se iactaret, Hunorum nobilitas ipsum contempnebat, asseren- 
tes eum non uerum  esse alumpnum regni Scitie, sed quasi missitalium 
extere n;acionis. P ropter quod e Scitia uxorem non accepit, s e d  t r a d u -  
x i t  d e  g e n t e  C o r o s m i n a » .

Сходный текст дает вообще близкий к Kezai другой венгерский хро­
нист — Joh. Thwrocz (Thuroczy) 3, писавший значительно позднее (при 
короле М атвее Корвине, XV в .) . Анонимный нотарий короля Белы (ви­
димо, Белы IV, 1235— 1270), писавший, по 1всей вероятности, во время, 
близкое ко времени написания хроники S. de Keza, дает нам интересные 
подробности относительно упоминаемых последним Еда и Едемена. По 
его свидетельству, когда венгры во главе с Альмошем (в IX в.) осаж­
дают Киев, «dux de Kyeu missis legatis, septem duces Cumanorum, suos 
fidelissimos amicos in adiutorium postulauit. tunc hi septem duces, quorum 
nomina hec fuerunt: E d , E d u  m e n, Etu, Bunger, Ousad pater Ursuur. 
Boyta, Ketel pa te r Olumptulma, non modica multitudine equitum insimul 
coadunata, causa amicicie ducis de Kyeu, cellerimo cursu contra Almum 
ducem uenerunt» 4.

После победы над русско-куманской коалицией и заключения мира 
семь упомянутых куманских вождей присоединяются к Альмошу и вме­
сте с ним «cum uxoribus et filiis suis, пес non cum m agna multitudine ir 
Pannoniam  uenire concesserunt»s. Д алее, в подробном рассказе о за 
воевании мадьярами территории нынешней Венгрии, Аноним сообщает 
«tunc dux Arpad in silua M atra dedit terram  m agnam  E d u n e  с e'

1 Дополнение к статье автора «Н овогодний праздник «каландас» у хорезмийскю  
христиан XI века», «Советская этнография», 1946, №  2.

2 S. d e  K e z a ,  4, ed. Endlicher, Sangalli, 1848, 100— 101.
3 J o h .  T h w r o c z ,  XXIII, ed ShW andtner, Vindobonae, 1766, 95.
4 ' A n o n y m u s ,  8, ed. Endlicher 9.
5 A n o n y m  u s ,  10, ed. E ndlicher 12.
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E d u m e r n e c ,  ubi postea Pota nepos eorum castrum  construxit, ex quo- 
rum eciam progenie longo post tem pore r e x  S a m u e l  d e s c e n d i t ,  
q u i  p r o  s u a  p i e t a t e A b a  u o c a b a t u r » 6.

II
Анахронистические «куманы» Анонима давно привлекали к себе вни­

мание исследователей. Многие из них, особенно скептически настроен­
ные, хотели видеть в этом упоминании куманов (половцев, мадьярск. 
kun, palocz), появившихся в южнорусских степях только в XI в. и 
тогда же, при Владиславе I, достигших Венгрии, только доказательство 
недостоверности данных Анонима, переносившего якобы в прошлое 
факты своего времени, когда, действительно, поселения половцев, при­
нявших венгерское подданство и христианство, существовали «в горах 
М атра» 7.

Что Аноним весьма анакронистичен — бесспорно, как и то, что он 
(не отличаясь в этом, впрочем, от других средневековых хронистов) 
нередко видоизменял исторические факты прошлого под влиянием совре­
менных ему фактов и событий. Однако родовые генеалогии аристокра­
тических фамилий хотя и являются, как  известно, объектом весьма ча­
стых фальсификаций, все же не могли быть начисто выдуманы монахом 
XIII в., притом без всякой побудительной причины, ибо генеалогия Абы, 
как и сам он, была делом далекого прошлого1 и не представляла в XIII в. 
никакого политического интереса. Кроме того, в своем основном зве­
не — генеалогической связи Самуила Абы с вождями IX в. Едом и 
Едеменом (Едуменом, Едумером) — сведения Анонима подтверждаются 
и Kezai, как известно независимым от Анонима и, в свою очередь, не 
использованным последним.! У Анонима, явно благожелательно относя­
щегося к Абе, вместе с тем не было никаких оснований писать о его 
н е в е н г е р с к о м  п р о и с х о ж д е н и и ,  если бы он не отправлялся 
от каких-то первоисточников. Характерно при этом, что, благожелательно 
характеризуя Абу, о н  н е  в о з в о д и т ,  к а к  K e z a i ,  е г о  р о д к А т -  
т и л е и  д о ч е р и  и м п е р а т о р а  Г о н о р и я  — несомненная древняя 
генеалогическая фальсификация источников других хронистов, создан­
ная в книжной среде. Следовательно, источник Анонима вероятнее всего 
искать в народном генеалогическом предании и здесь-то уже, по зако­
нам раз1вития устной тр1адиции, предполагать замену муманами какого- 
то иного, союзного с венграми народа, вероятно носившего сходное с 
куманами имя. А если мы вспомним колебание источников в начертании 
имени Edumen Edumer, то наиболее вероятными кандидатами на роль 
такого народа становятся к а в а р ы, действительные сильные союзники 
мадьяр в эпоху завоевания последними территории Венгрии. Эта теория 
была выдвинута Е. Sayous, известным исследователем ранней истории 
Венгрии, рассматривавшим куманов Анонима и последующих хронистов 
как заместителей исторических каваров и видевшим в Самуиле Абе 
к а в а р с к о г о  в о ж д я ,  выдвинувшегося на венгерский престол в пе­
риод смут, последовавших за смертью Стефана Святого8.

III
Как известно, реформы: Стефана и, в частности, усиленное насажде­

ние им в Венгрии феодальных институтов по западному образцу и при 
деятельной помощи немцев и итальянцев, вызвали решительную оппо­
зицию со стороны старой родоплеменной мадьярской аристократии, к

6 А п о п у m u s, 32, ed. Endlicher 29.
7 P . H u n f a l v y ,  Ethnographic von U ngarn, 237 и прим. 410 (стр. 420), а также 

242 и прим. 422 (стр. 421).
8 Е. S a y o u s ,  Les or ig in es et l’epoque pai'enne de l’histoire des H ongrois, Paris, 

1874, pp. 24— 26, 74, idem , H isto ire  genera le  des H ongrois, I, Paris, 1900, II, pp. 8, 
28, 57, 25.



106 С. П Толстое

которой примкнули и оставшиеся в живых ближайшие родственники 
Стефана по мужской линии, в результате чего они были отстранены 
им от наследования и власть после сме.рти короля перешла в руки его 
племянника, сына его сестры Марии и венецианского дожа — Петра 
(Пьетро) Урсеоли (1038). Этот акт, сделавший фактическим диктатором 
страны представителя западного феодализма, итальянского принца, 
абсолютно чуждого традициям* архаической военно-племенной BeHrqp- 
ской государственности, имел своим следствием широкое развитие нача­
того Стефаном наводнения Венгрии выходцами с запада, главным обра­
зом итальянцами и немцами, быстро измерившего состав венгерской ари­
стократии, мадьярский элемент которой оказался оттесненным на вто­
рой план. Это означало одновременно резкое усиление феодального 
гнета, быстрое усвоение западных методов эксплоата'ции и полный раз­
рыв с патриархальными традициями, еще не окончательно уничтожен­
ными реформами Стефана.

Все хроники характеризуют Петра как жестокого, недоступного на­
роду тирана, при котором положение масс резко ухудшилось. Все это 
способствовало объединению против Петра в с е х  основных элементов 
мадьярского общества, как недовольной немецко-итальянским засильем 
аристократии, так и жестоко страдавшего от усиления феодального гне­
та народа, еще совсем недавно бывшего свободными воинами, полно­
правными членами мадьярских племен.

Народное восстание, возглавленное частью старой племенной аристо­
кратии, привело к изгнанию Петра и выдвинуло к власти потомка «коман- 
ских» (каварских) вождей Еда и Едумера,мужа сестры короля Стефана 
С а м у и л а  А б у ,  подчеркнутое всеми хрониками народолюбие которо­
го бесспорно отражает его социальное лицо, как представителя тради­
ционной патриархально-племенной и военно-рабовладельческой тенден­
ции в развитии варварского мадьярского государства, круто поверну: 
того Стефаном и, особенно, Петром на путь феодализма 9. Реформы Абы, 
однако, затронули интересы! значительной части мадьярской аристокра­
тии, уже слишком далеко шагнувшей по пути феодализации, результа­
том чего было низвержение короля-кавара при помощи немецкой интер­
венции и восстановление Петра (1044). Впрочем, через два года Петр 
был вновь и окончательно низвергнут еще более мощным народным 
движением, уже вырвавшимся из-под руководства племенных вождей, 
развивавшимся под лозунгами уничтожения христианства, истребления 
духовенства, изгнания иностранцев и восстановления древней религии и 
обычаев мадьяр и открывающим полосу народных антифеодальных и 
антихристианских движений, окончательно расправиться с которыми 

удалось только Владиславу Святому (1077— 1095).
Роль Самуила Абы как руководителя антифеодальной и антикатоли- 

ческой партии весьма примечательна в связи с теми политическими и 
религиозными традициями, которые, как мы пытаемся докавать в нашей 
цитированной выше работе, его предки кавары* принесли в VIII в. из 
Хорезма в Хазарию, а затем — в Венгрию. Еще более характерно имя 
Самуил — еврейское имя, достаточно чуждое Для христианского Запада, 
как, впрочем, и для Востока, не считая Болгарии, еврейские имена пра­
вителей которой не без основания связываются с хазарской традицией. 
Интересно, что внуки двоюродного брата Стефана Владислава, сыно­
вья устраненного Стефаном от наследования Андрея, как и Аба на зна­
чительном этапе своей жизни связанного с антифеодальной и антикато- 
лической оппозицией старой мадьярской знати, носят имена Соломон 
(Salomon) и Давид. Эти имена находят прямое объяснение в юдаистских 
традициях каварского правящего дома, тесно связанного с первыми

9 См. анализ тенденций развития раянемадьярскогй государства в нашей работе 
«Военная демократия и проблема «генетической революции» («Проблемы истории до- 
■ к а пит а ли стического общ ества», 1935, №  7— 8, стр. Й11— 212).
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Арпадами узами взаимных браков, традициях, видимо, игравших нема­
лую роль в антикатолических движениях XI в.

IV

Мы должны обратить внимание еще на одну сторону вопроса — на 
хронологию нашего основного источника.

В то время как M arcus и Thuroczy относят нашествие г у н н о в  на 
Венгрию: первый к 473 г.' второй к 373 г., Аноним к 451 г., т. е. к пери­
оду, действительно совпадающему с временем подъема гуннского госу­
дарства в Восточной и Средней Европе, Kezai относит это нашествие к 
700 г.— дата явно несообразная, но вместе с тем небезинтересная в свя­
зи с историко-генеалогической концепцией Kezai,— наш автор уклады­
вает между «первым» и «вторым» (мадьярским) завоеванием, относи­
мым им к 872 г., три-четыре поколения: первый вождь К а д а р  из рода 
Турда 10, затем Аттила (Ethel) из рода Erd, затем его сын, уже знакомый 
нам Х а б а ,  и, наконец, сыновья Хабы, «кумано»-каварские вожди — 
Ед и Едумер (Едемен), участники завоевания Венгрии мадьярами в 
IX в. Хотя 172 года и многовато для четырех или даж е трех (Ethel вы­
ступает как участник движения гуннов с самого начала) поколений, но 
все ж е здесь есть что-то по меньшей мере правдоподобное. Перед 
автором явно стояла задача увязать какие-то две, первоначально, види­
мо, совершенно не связанные генеалогии: род Аттилы и род Аба — пра­
вящий род каварских князей, возводящийся к некоему Хабе, «женатому 
на хорезмийке» и отделенному о д н и м  поколением от времени завоева­
тельного движения мадьяр в Паннонию.

Наиболее вероятным решением этой контроверзы нам представляется 
предположение, что народная легенда (как это и имеет место у Анони­
ма) никак не связывает Еда и Едумера с Аттилой и что Хаба, у Kezai — 
сын Аттилы, первоначально не имел с последним ничего общего. 
А в т о р ,  в и д и м о ,  с в я з а л  в е д  и н о е  ц е л о е  д в а  и с т о ч н и к а :  
книжное, во!сходящее в основном к германской литературной традиции, 
предание об Аттиле и н а р о д н о е  к а в а р с к о е  с к а з а н и е  о б  
и з г н а н и и  к а в а р о в  и з  Х о р е з м а ,  имевшее место в 712 г., или, 
еще вероятнее, из Хазарии — конец .VIII в., т. е. как раз в пределах 
хронологического отрезка, отводимого Kezai для событий,’ приурочива­
емых им к истории возникновения и падения гуннской державы. Хаба, 
герой каварского сказания, видимо сам хорезмиец, сделан Kezai, для 
увязки со вторым источником, мужем хорезмийской матери Еда и Еду­
мера; второй из них приходит в Паннонию «cum maxima familia 
patris suis et matris...», которая «de Coroamirfis orta  erat», т. e. во главе 
каваров-х о р е з м и й ц е в .

Устанавливаемая таким образом восходящая к VIII в. традиция 
о х о р е з м  и й с к о м  происхождении династии каварских вождей X—XI 
столетий, выдвинувших на венгерский престол короля Самуила Абу, 
возглавившего антикатолическое движение и носившего имя, с несом­
ненностью говорящее о юдаистской традиции,— является новым важным 
аргументом для обоснования нашей теории о каварах-халисиях как о 
потомках хорезмийских иудействующих эмигрантов, в конце VIII в. 
изгнанных из Хазарии и присоединившихся к венгерским племенам в 
период их движения в Паннонию.

10 Н есомненная реминисценция предания о гуннах-кидаритах, находящ аяся, как и 
генеалогия каварсв, в ‘противоречии с  положенной в основу книжной версией ска­
зания об Аттиле.
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СТАРИННЫЕ ПРИЕМЫ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ
И ОБРЯДЫ, СВЯЗАННЫЕ С ЗЕМЛЕДЕЛИЕМ, У ТАДЖИКОВ 

БАССЕЙНА РЕКИ ХИНГОУ

Предлагаемые в настоящей статье вниманию читателя материалы: 
собирались мною в течение ряда лет на месте, от случая к случаю, по­
путно с другими этнографическими материалами. Они характеризуют 
бытовавшую повсеместно в Таджикистане до Великой Октябрьской рево­
люции старинную земледельческую культуру и технику, передававшиеся 
из поколения в поколение без всяких изменений.

Успехи социалистического строительства в Таджикистане и, в частно­
сти, социалистического сельского хозяйства произвели коренную ломку 
не только в технике земледелия, но и в сознании колхозного крестьян­
ства. Подавляющее большинство районов Таджикистана перешло уже 
к механизированной обработке земли. Лишь местами, в высокогорных, 
трудно доступных уголках страны', где посевы производятся зачастую 
на крутых склонах гор, среди скал и осыпей, сохраняются еще старин­
ные приемы обработки. Однако и в этих отдаленных районах произош­
ли большие изменения. В частности, труднодоступная прежде долина 
р. Хингоу, незадолг'о до Отечественной войны связанная со столицей 
Большим Памирским Трактом имени Сталина, лишена теперь характер­
ной для нее в прошлом изолированности. В отдельных кишлаках, там, 
где это позволяет рельеф местности, уборочные машины вытесняют ста­
ринные земледельческие орудия, в колхозах входят в практику новые 
приемы агротехники, создаются образцовые молочные фермы и т. п. 
Если еще в недавнем времени все земледельческие работы выполня­
лись исключительно мужчинами, то теперь в них, особенно в работах по 
уборке урожая, принимают участие и женщины, В связи с этим и ста­
ринные сельскохозяйственные приметы, поверья и земледельческие 
обряды постепенно отходят в область предания. Хранителями древнего 
сельскохозяйственного календаря, а такж е различных примет и поверий, 
связанных со сроками начала и окончания земледельческих работ, яв­
ляются теперь обычно лишь старики. Различные же старинные обряды 
местами приняли характер народных увеселений и шуточных забав, 
являющихся обычно поводом для устройства угощения.

Однако в специальной этнографической литературе мы не имеем ни 
одного более или менее подробного' описания старинной земледельче­
ской техники у горных таджиков, хотя большинство авторов, изучав­
ших таджиков, в той или иной степени затрагивало эту тему *.

1 Исключение .составляет весьма обстоятельная работа П. Баранова и И. Райковой 
«Дарваз и его культурная растительность», Ташкент, 1928, дающая обильный мате­
риал о  культурных растениях я  земледельческом процессе у горных таджиков. Но- 
работа эта написана специалистами-ботаниками, не преследовавшими цели дать этно­
графические списание. В конце книги имеются хорошие снимки отдельных моментов 
земледельческих работ. Н ельзя такж е ие отметить большой заслуги М. С. Андреева, 
давш его в своих работах богатый материал по различны»! земледельческим обрядам 
и поверьям. Основные его работы, в которых содерж ится подобный материал, указаны 
в дальнейших примечаниях.
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Данная статья является продолжением публикации материалов о 
горных таджиках бассейна р. Хингоу, напечатанных автором ранее. 
Фотографии засняты С. М. Абрамзоном.

Физикогеографический очерк

Б  бассейне р. Хингоу мы встречаемся с типом высокогорного зем­
леделия. Кишлаки нижней части долины Хингоу расположены примерно 
на высоте 1500 м, кишлаки, находящиеся у ее истоков, на речках Оби- 
мазор и Оби-арзынг, еще значительно выше. Кишлаки Пашимгар, Ар- 
зынг, Нусай, Боршид и другие расположены на абсолютной высоте 2700— 
3000 м. Примерно такую же высоту имеют высокогорные кишлаки Са- 
федорон, Сагырдашт и еще несколько кишлаков, затерянных в складках 
Дарвазского хребта, под самыми перевалами, ведущими в Дарваз.

Поэтому климат бассейна р. Хингоу достаточно холодный. Снежный 
покров здесь держится 4—5 месяцев (дольше в верховьях и меньше в 
нижней части долины). Склоны гор освобождаются от снега в апреле 
или в мае, однако вершины как Дарвазског'о хребта, южной границы 
бассейна Хингоу, так и хребта Петра Великого, северной его границы, 
круглый год покрыты снегом.

Сильная пересеченность местности служит причиной того, что коли­
чество солнечного тепла, получаемого различными участками поверх­
ности земли, крайне неравномерно. Весной снег стаивает прежде всего 
на южных склонах гор, имеющих такой наклон, что лучи солнца падают 
на них вертикально или почти вертикально; затем снег' стаивает на го­
ризонтальных террасах, еще позднее на северных склонах гор. Далее, в 
зависимости от того, какая страна света для данного места является 
менее закрытой горами, тот или другой участок получает больше тепла 
и солнечного света соответственно зимой или летом, весной или осенью.

Например, в долине р. Оби-арзынг зимой солнце восходит очень 
рано, так как точка восхода приходится в это время прямо в верховьях 
.долины. Летом же, передвигаясь к северу, солнце восходит из-за вы­
сокого хребта относительно позднее. То ж е самое наблюдается и в киш­
лаке Язганд.

Однако зимой солнце вообще мало показывается из-за высоких гор, 
которыми окружена долина р. Хингоу. В кишлаке Саягвор, в период 
зимнего солнцестояния, оно восходит лишь в десятом часу утра и уже 
к полутора часам пополудни садится за большую гору, расположенную 
против кишлака. В кишлаке Л янгар зимой солнце в одиннадцать часов 
утра уходит за соседнюю гору, а затем в первом часу пополудни опять 
показывается из-за противоположного края горы, с тем, чтобы еще часа 
через полтора закатиться.

Д ля лета, осени и начала зимы характерна сухая безоблачная пого­
да; в феврале и марте — значительные снегопады, переходящие затем в 
весенние дожди 2. Д ож ди по всей долине р. Хингоу выпадают до 10— 15 
июня; после этсто они являются исключением.

С февраля, когда солнце начинает значительно пригревать, огромные 
•массы снега подтаивают и скатываются в виде больших лавин, запру- 
ж ая иногда течение реки на несколько часов, так что выше места запру­
ды образуются временные озера. Эти обвалы, носящие у таджиков наз-, 
вание «тарма», представляют большую опасность для путников. Иногда 
-они обрушиваются и на культурные земли, принося убытки земледель­
цам, ибо такая лавина, вследствие плотности снежных масс, может 
сохраниться до середины лета или до осени и участок земли потерян 

д л я  обработки на целый год.

2 Таджики говорят: «Барф журпаи замии, борон раугани замин», т. е. «Снег —  
о д ея л о  для земли, дож дь  —  масло дл я  земли».
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Суровы'е климатические условия, предопределяющие характер зем­
леделия, являются типичными для всего бассейна р. Хингоу. Однако 
условия эти в значительной степени варьируют, посколъко долина 
р. Хингоу, простирающаяся на 200 км, повышается в направлении с за­
пада на! восток на 1500 м.

Помимо климатических условий на характер земледелия влияют так­
ж е конфигурация местности, свойства почв, наличие речных отложений 
и возможность естественного орошения. Исходя из этого, весь бассейн 
р. Хингоу можно подразделить на три района13.

1. Р а й о н  н и ж н е г о  т е ч е н и я  р. Х и н г о у .  Абсолютная высо­
та расположения кишлаков 1500—2000 м. Типичным является кишлак 
Язганд (около 1800 м над уровнем моря). Посевы производятся на ис­
кусственно орошаемых конусах выноса -горных речек, впадающих в 
р. Хингоу, или ж е на речнььх террасах. Помимо того, на мягких склонах 
соседних гор производятся посевы без искусственного орошения, «под 
дождь». Как сама долина, так и соседние склоны местами покрыты 
густыми зарослями древесной растительности (горный и пирамидальный 
тополя, ясень, клен, береза) и кустарником или же искусственно насаж ­
денными рощами грецкого ореха.

2. Р а й о н  в е р х н е г о  т е ч е н и я  p. X и н г о у. Абсолютная высо­
та расположения кишлаков достигает 2000—3000 м. Типичен кишлак. 
Сангвор (2250 м над уровнем моря). Посевы производятся почти исклю­
чительно на искусственно орошаемых конусах выноса горных речек, на 
террасах р. Хингоу или ее истоков. Так как указанные конусы выноса 
и террасы сами находятся на предельных для земледелия высотах и 
расположены незначительно ниже линии вечного снега или ледников, 
посевы на вышележащих горных склонах (м тому же очень каменистых) 
ничтожны. Таким образом, в районе резко преобладают посевы с искус­
ственным орошением. Дикорастущая древесная растительность почти не 
встречается, за исключением отдельных зарослей арчевника.

3. Р а й о н  с е в е р н ы х  с к л о н о в  Д а р в а з с к о г о  х р е б т а .  
Обрываясь к долине р. Хингоу крутыми уступами, Дарвазский хребе-т в 
верхней своей части имеет мягкие и пологие склоны, на которых на уров­
не 2500—2700 iM расположены многочисленные кишлаки. Типичен киш- 
лак Сафедорон. Все посевы на этих склонах производятся под дождь. 
Так как земледелие здесь не стеснено посевною площадью, то засева­
ются огромные участки и район весьма богат хлебом. Поливное земле­

5 Мною производились .наблюдения в каждом из этих районов, в кишлаках Яз­
ганд, Санпвор и Сафедорон.
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делие отсутствует. Район изобилует альпийскими пастбищами; дикора­
стущей древесной растительности нет.

Сельскохозяйственные культуры

Из числа высеваемых культур первое место принадлежит пшенице 
(гандум) и ячменю (джау). Эти культуры распространены повсеместно, 
за исключением нескольких высокогорных кишлаков в долине р. Оби- 
мазор, где пшеница не вызревает и где из злаков сеют только ячмень. 
Из других злаков просо (арзан) и кунак (кунок) высеваются лишь в 
нижней части долины (кишлак Язганд), равно как и кукуруза (джува- 
ри, джувари ;мака), которая культивируется в качестве огородного' рас­
тения. Бобовые встречаются как в нижней части долины (кишлак Яз­
ганд), так и в верхней ее части (кишлак Сангвор) и совершенно отсут­
ствуют в кишлаках на склонах Д арвазского хребта (кишлак Сафедо- 
рон). Из бобовых высеивают горох (мульках), бобы (бокле), нут (но- 
хут), чечевицу (наск), фасоль (луби), маш (маш). В нижней части 
долины сеют такж е лен (зыгыр), люцерну (ришка) и кунжут (кинжит).

Огороды встречаются лишь в нижней части долины; в верхней ее 
части и на склонах Д арвазского хребта их нет. Из огородных растений 
укажем картофель (тушка), лук (пиоз), свеклу (лаблабу), морковь (зар- 
д ак ), капусту (карам ), тыкву (каду), арбузы (тарбуз), дыни (харбуза). 
Разводится такж е табак (тамаку), кориандр (гашнич) и другие растения.

Пшеницу и ячмень сеют как на поливных, так и на неполивных зем­
лях, в то; время как другие злаки, а такж е бобовые и огородные растения 
сеют исключительно на поливе. Земли, засеваемые под дождь, или, как 
их называют в Средней Азии, богарные земли, у таджиков носят назва­
ние «замини ляльми» или «замини кайрок», а поливные земли называют­
ся «замини ови».

Системы полеводства и севооборотов варьируют по районам; глав­
ным удобрением почвы служит вывозимый весной из хлевов на поля 
навоз. В кишлаке Язганд часть земли оставляют под паром — «шуд- 
гор» на лето, а затем с осени засевают осенней пшеницей, которая со­
бирается на следующее лето. На третий год этот участок засевают 
яровой пшеницей. Наличие такой системы объясняется здесь, повидимо- 
му, малыми размерами скотоводства в нижних кишлаках долины и, 
следовательно, невозможностью достаточно унаваживать поля.

В кишлаке Сангвор, напротив, озимых посевов не практикуется, все 
посевы) производятся весной. Размеры скотоводства позволяют здесь 
более обильно унаваживать поля. На поливных землях применяют сле­
дующий севооборот: первый год сеют пшеницу, второй год — ячмень, 
а третий — бобовые, чем достигается удобрение почвы азотом. В киш­
лаке Сафедорон земледелие носит более экстенсивный характер, так 
как  там имеется возможность, вследствие изобилия земли, оставлять, 
под паром значительные площади.

Сельскохозяйственный календарь

Приемы земледелия и земледельческая техника у горных таджиков 
носят отпечаток большой древности. Седой стариной веет от различных,, 
связанных с земледелием поверий и обрядов; не менее древен и местный 
сельскохозяйственный календарь, которым и до сего времени еще кое- 
где руководствуются старики при исчислении времени начала различ­
ных земледельческих работ.

Наряду с принятым на востоке мусульманским лунным календарем 
сельскохозяйственный календарь, которым пользовались в недалеком 
прошлом горнью таджики, имеет солнечное исчисление. Этот солнечный 
календарь, содержащий 12 месяцев, имеющих арабские названия знаков.
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зодиака, был распространен и в других районах Средней Азии и, в 
частности, среди припамирских таджиков 4.

Приведу этот календарь в том виде, в каком он был мной записан 
в 1932 г. в кишлаке Сангвор у местных стариков:

!
В рем я года I Н азван и я  м есяцев

i

Н ачало  месяца 
по европейском у 

кален д арю

Хамаль ........................ 19/1II
В есна C avp ............................. 19/1V

Д ж аузо  5 ................... 20/V

Саратон . . . . 21/VI
Л ето А с а д ............................. 22 /VII

Сумбула ................... 22 /VIII

М и з о н ........................ 22/1X
О сень А краб ........................ 22/Х

К а у з ............................ 21/XI

; Д ж а т ............................. 20/Х  И
Зима Даль ............................. 18/1

Х у т ............................. 17/11

Н ачало месяцев хамаль и мизон, совпадающих соответственно с ве­
сенним и осенним равноденствиями, носит название «афто-б дар тразу», 
«солнце в весах»; это, повидимому, должно означать, что «солнце урав­
новесилось», день стал равен ночи. Начало месяцев саратон и джат, сов­
падающих с летним и зимним солнцестояниями, называется соответ­
ственно «хонаи тобистун» и «хонаи замистун», что означает «летний 
дом» и «зимний дом». «Хонаи замистун», т. е. начало месяца джат, 
есть в то ж е время начало так называемого «чиля» — сорокодневия 
холодов и морозов. Чиля длится весь месяц дж ат и 10 дней месяца 
даль, точнее не 40, а 39 дней. С 11-го дня месяца даль начинается малая 
чиля — «чиля бача», продолжающаяся 20 дней, т. е. до конца месяца 
даль. 'Местные жители говорили мне, что по окончании обоих чиля зима 
теряет свою силу и снег уже не прилипает к земле.

Кое-где среди стариков, особенно в кишлаках, имеющих связь с на­
селением долины р. Ванджа, был распространен счет дней по «ходу 
солнца в теле». Счет этот относится к периоду чиля и для другого вре­
мени года не употребляется. Он гораздо лучше сохранился в припамир­
ских районах и в долине Ванджа 6 и связан, повидимому, с районами 
распространения памирских языков, занимавших в прежнее время более 
широкую территорию.

Привожу вариант этого счета, записанный мной в 1931 г. в кишлаке 
Хазрати-бурх. В первый день месяца д ж ат солнце входит в подошву 
ноги — «кафи по», где находится 3 дня. Затем оно продвигается вверх 
по телу до пояса, задерживаясь в следующих частях тела: ногте боль­
шого пальца—  «нохун» — 3 дня, ступне — «пушти по» — 3 дня, лоды­
жечной кости — «биджиль» — 3 дня, толстой части ноги — «линг» —

4 Об этом календаре, а такж е о  календаре, ведущ ем исчисление по частям че­
ловеческого тела, см. А. А. Б о б р и н с к и й ,  Горцы верховьев П яндж а, М., 1908, 
стр. 97— 102, а такж е П. М а й с к и й ,  И счисление долевого периода сельскохозяй­
ственных работ у горцев П амира и верхнего Ванча, «Советская этнография», 1934, 
№  4.

5 Весьма вероятно, что моими информаторами допущены ошибки в исчислениях 
величины отдельных месяцев. Так, по их подсчетам месяц джау-Зо имеет 312 дня.

6 См. А. А. Б о б р и н с к и й ,  указ. соч., и П. М а й с к и й ,  указ соч.; ср. также 
М. С. А н д р е е в  и А.  А.  П о л о в ц е в ,  Материалы по этнографии ираиских пле­
мен Средней Азии, Сборник М АЭ, I, в, IX, 1911, стр. 97.
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5 дней, икре — «гондж» — 3 дня, колене — «зану» — 9 дней. На этом 
кончается месяц джат. В течение месяца даль солнце проходит следую­
щие части тела: бедро — «кордаусин», где задерживается 9 дней, об­
ласть паха — «харомиз» — 9 дней и поясницу — «ка>мари науруз» — 
9 дней. «Камари науруз» означает собственно «поясница нового года».

Годовое движение солнца отмечалось обычно специальными знаками 
внутри жилого помещения. Эти знаки наносились по ходу солнечных 
лучей, проникающих в дом через верхнее отверстие — «рузан». Иногда 
отмечалось прохождение солнца и по приметным местам гор 7.

Празднование старинного иранского нового года — науруза, приходя­
щегося на день весеннего равноденствия, в горном Таджикистане не об­
ставляется ныне особой торжественностью. К этому дню красят яйца 
и собираются вблизи общественного здания «алоу-хона» или на его 
крыше, где устраивается угощение. Каких-либо обрядов в этот день 
мною не отмечено.

Д ля сельского хозяйства не меньшее значение, чем день весеннего 
равноденствия, имел момент наступления последнего месяца старинного 
года — хута. К этому времени кончается период обоих чиля и, как было 
уже отмечено, по поверью местных жителей, с этого момента зима теря­
ет свою силу и «барф ба замин намечаспад» — «снег не прилипает к 
земле». К этому времени, как увидим ниже, приурочиваются первые 
весенние сельскохозяйственные работы.

В связи с только что сказанным представляют некоторый интерес 
отмеченные мною в 1935 г. в кишлаках Нурундж, Дехи-блянд, Верхний, 
Средний и Нижний Бедак, Кара-кутан и Джавчи, расположенных в ниж­
нем течении Хингоу, следы празднования наступления месяца хут. По 
преданию все население этих, расположенных недалеко один от другого, 
кишлаков родственно между собой и ведет свой род от некоего Мулло 
Наима, жившего лет 400 тому назад и якобы завещавшего устраивать 
ежегодно в первые три дня месяца хут ритуальное угощение. В каждой 
семье пекут по 100 штук больших тонких лепешек — «чапоти», кладут 
их в глубокое деревянное блюдо и заливают топленым коровьим мас­

лом, смешанным с пахтаньем. Это кушанье («рауган джуши») из каж до­
го дома, соблюдая известную очередь, несут в «алоу-хона», где собира­
ются односельчане, а такж е гости из более отдаленных кишлаков. По­
мимо этого угощения, туда приносят такж е «нас» — жевательный табак, 
который раздают присутствующим. Собравшиеся разводят большой 
огонь, больше обычного, пьют чай и едят. Такие собрания продолжа­
ются в течение трех первых дней месяца хут. Мне передавали, что рань­
ше существовала песня, посвященная месяцу хут, но теперь ее забыли.

М. С. Андреев такж е указывает, что у горных таджиков хут счи­
тается месяцем, когда в природе совершается переход к весне,, и в под­
тверждение этого приводит поговорку: «Агар хут хути кунад вампира 
дар кути кунад» — «Если хут начнет делать свое дело, то посадит 
старуху в ящик». Под старухой, по мнению М. С. Андреева, таджики 
подразумевают зиму 8.

Пахота и посев

Если не считать периодической вывозки навоза на поля из хлевов, 
которая в кишлаке Сангвор, например, производится в течение всей 
зимы, причем навоз складывается прямо на снегу,— сельскохозяйствен­

7 М. С. А н д р е е в  и А.  А.  П о л о в  ц е  в, указ. соч., стр. 27.
8 М. С. А н д р е е в ,  П о этнографии таджиков, сборник «Таджикистан», Ташкент, 

1925, стр. 175. Различные поверяя, связанные с окончанием зимы и наступлением 
весны, у горных таджиков см. там ж е, а такж е в его работе: И з материалов по ми­
фологии таджиков, Сборник «По, Таджикистану», Ташкент, 1927, стр. 78— 82.

8 Советская этнография, № 1
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ные работы начинаются с месяца хут. К этому времени обычно приуро­
чена и очистка плоских кровель от снега.

•Вскоре после очистки кровель приступают к посыпке снега на полях 
землей («хок зани») в целях скорейшего его таяния и освобождения 
полей от снежного покрова для предстоящей пахоты. Действительно* 
поглощая большое количество солнечного тепла, темные частицы земли 
отдают его снегу и тем самым ускоряют процесс таяния. Ранней весной 
участки снежного покрова, посыпанные землей, сразу бросаются в гла­
за, так как снег здесь быстро оседает и имеет грязнобурый цвет.

Одновременно посыпаются землей и тропы между селениями, чтобы 
они скорее освободились от снега и высохли. Следует отметить, что 
передвижение по горным тронам ранней весной, когда снег делается 
рыхлым и начинает оседать, даж е верхом или пешком чрезвычайно -за­
труднительно. Люди и лошади проваливаются в глубокий снег, и часто 
можно продвигаться лишь при условии предварительной расчистки тро­
пы от снега.

В прошлом для начала работы по посыпанию полей землей выбирал­
ся благоприятный день, например четверг. Односельчане собирались в 
мечети и толковали о том, что следует сначала послать в поле хорошего 
человека — почтенного, имеющего много детей и внуков и достаток в- 
доме,— это необходимо для успеха дела. Выбранный человек отпра­
влялся в поле, совершив предварительно омовение и молитву, и работал 
весь первый день один. Н а следующий день выходили в поле все 
остальные.

Посыпание землей производится следующим образом. На поле в 
нескольких местах выкапываются в снегу ямы до уровня земли. Земли 
набирается при помощи лопаты в полу одежды и разбрасывается по­
полю. Обычно в работе участвуют как взрослые, так и дети. Случается, 
что после посыпки полей снова начинается снегопад; тогда процесс 
посыпки повторяется.

К пахоте и посеву зерна приступают сразу ж е после освобождения1 
полей от снега, в нижней части долины — в марте, в верхней еечасти — 
в апреле. По мере освобождения из-под снега распахиваются все новые 
и новые участки. Таким образом, пахота и посев затягиваются на мно­
гие недели. В кишлаке Сангвор еще в конце мая можно наблюдать 
распашку отдельных участков земли.

Посев пшеницы предшествует посеву ячменя, так как для созревания 
последнего нужно меньше времени, чем для первой. Запоздалый посев 
пшеницы вследствие короткого, холодного лета влечет за собой невы- 
зревание и гибель ее от заморозков. Однако перед посевом пшеницы все 
же обычно высеивается небольшое количество ячменя, называемого в 
данном случае «наукун» — «вновь сделанный». Цель посева этого ячме­
ня — возможно скорее получить хлеб нового урожая и перебиться до 
основного сбора зерна, так как прошлогодние запасы к этому времени 
обычно уже истощаются.

Началу пахоты такж е придавалось большое значение. Старики-одно­
сельчане определяли благоприятный день для начала пахоты и посылали 
в поле сначала какого-либо почтенного и уважаемого старца. Вслед за 
ним выходили на пахоту и все остальные. В этот день с утра в каждом 
доме приготовлялось хорошее угощение. Перед началом пахоты хозяйка 
дома выходила к упряжке быков и смазывала животным рога и шеи 
коровьим маслом. При. этом произносилась молитва, обращенная к ду­
ху Деда-Земледельца, так называемого «Бобои Дехкон» 9:

9 О поверьях, связанны х с Д едом -Зем ледельцем , см. М. С. А н д р е е в :  По по­
воду процесса образования примитивных средне-азиатских древних цехов и цеховых 
сказаний, ж урн. «Этнография», 1927, № 1— 2, а также: Экспедиция в Ягноб в 1927 г. 
под руководством М. С. Андреева, Бюлл. Средне-Азиатского гос. университета,, 
вып. 17, Ташкент, 1928.
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А рвохи Б обои Д ехкон  Д у х  Д еда-Зем ледельца,
Н азари хазрати Х одж а Взгляд святого Х одж а.
Даф и балхо Да удалится зло.
Алло акбар. Бог велик.

Перед тем как провести первую борозду, пахарь вынимал из полы 
халата горсть пшеницы и бросал ее в землю со словами:

А у зу  биллохи минаш-шайтони-раджим
Бисмиллохи-рахмони-рахим
«П рибегаю  к помощи бога от проклятого дьявола.
В о имя бога м илосердного и милостивого.

Вечером этого дня устраивалось общее угощение в мечети (Записа­
но в кишлаке Сангвор в 1932 г.).

Пахота производится разрыхляющим деревянным орудием «сипор». 
Он состоит из расширяющегося к низу остова, напоминающего по фор­
ме башмак; на его передний заостренный конец надевается железный 
лемех — «нуки сипор». В средней части остова имеется отверстие, в ко­
торое закрепляется длинная оглобля — «тири 'сипор», передним концом 
прикрепляемая к ярму быков. В верхней части остова, также путем 
вставки в сквозное отверстие, закрепляется небольшая рукоятка для 
направления сипора во время пахоты — «мушта».

Тягловой силой при пахоте (и при других сельскохозяйственных ра­
ботах) служит пара быков — «джуфти барзагоу» или просто «джуфт» 
(буквально — «пара»). Про одного быка принята говорить: «як по бар­
загоу» — «одна нога быка» или «як по» — «одна нога». Самый процесс 
пахоты такж е называется «джуфт». Быки впрягаются в сипор с помо­
щью ярма — «юг». Ярмо это употребляется такж е и при всех прочих 
сельскохозяйственных работах — заравнивании посева, молотьбе, пере­
возке снопов на санях-волокуше и т. п.

Ярмо состоит из бревна, с утончением посередине, имеющего неда­
леко от каждого конца по два отверстия. В этих отверстиях закрепляют­
ся четыре палочки «юглолчу»; между этими палочками помещаются 
шеи быков. Когда ярмо надето на быков, то внизу каж дая пара юглол­
чу связывается веревкой — «юглолбанд», чтобы ярмо не соскальзывало 
с шеи быка. Д ля управления быками к концам ярма привязывается ве­
ревка — «шохбанд».

Соединение ярма с оглоблей производится так. В передней части 
оглобли проделывается несколько горизонтальных отверстий — «шкофи 
пешкли», предназначенных для вставления деревянной короткой втул­
ки — «пешкли». Несколько отверстий делается для того, чтобы в зависи­
мости от надобности можно! было бы удлинить или укоротить расстоя­
ние между башмаком сипора и ярмом быков. Затем; из трех молодых 
побегов ивы скручивается тяж, который связывается в виде трех боль­
ших петель, соединенных вместе. Одна из них надевается на середину 
ярма, в том месте, где имеется утончение, в две другие петли продвигает­
ся оглобля, причем передний ее конец кладется на ярмо и выдвигается 
несколько вперед. После этого в одно из отверстий в оглобле встав­

8*
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ляется «пешкли», концы котарсй удерживают .накинутые на оглобли 
петли и не дают им возможности скользить вверх по оглобле при дви 
жегши ярма вперед. Указанный тяж носит название «отан». Иногда 
«отан» представляет собой тяж  с двумя петлями на концах; в таком 
случае середина его набрасывается на бревно ярма, а обе петли надева­
ются на оглоблю и таким ж е способом, как было указано, закрепляются 
при помощи «пешкли». Этот способ употребляется не только при соеди­
нении ярма с оглоблей сипора, но такж е и при соединении ярма с оглоб­
лей саней-волокуш, плетенки для молотьбы и других сельскохозяйствен­
ных орудий. Сипор только разрыхляет землю, но не переворачивает пла­
стов и потому может скорее быть сравниваем с оохой, чем с плугом.

Порядок посева и пахоты бывает различный. Если земля мягкая и не 
зарастает сорняками, то перед сипором идет сеятель и разбрасывает зер­
но — «тухм мечошад». При наличии крепкой почвы земля сначала про­
пахивается, иногда даж е два-три раза, затем, производится посев, и 
земля снова запахивается. Запаханную землю заравнивают при помо­
щи «моля» или «чапара».

«Моля» — длинное плоское бревно с отверстием посередине; в это от­
верстие вставляется оглобля, закрепляемая на конце с помощью втулки. 
«Чапар» ж е представляё'г собой большой прямоугольный, плетеный из 
сучьев щит, скрепленный каркасом из легких жердей. Чапар скрепляет­
ся с оглоблей не наглухо, как моля, а при помощи двух тяжей, снабжен­
ных на одном из концов глухими петлями. Петли накидываются на 
концы короткой жерди, прикрепленной посередине переднего края чапа­
ра. Свободные ж е концы тяжей продеваются с двух сторон, навстречу 
друл Другу в отверстие, сделанное в нижнем конце оглобли. Затем на 
этих концах делаются узлы, препятствующие тяжам выскользнуть из 
отверстия в оглобле при натяжении. Оглобля в данном случае носит 
название «кашак» или «хаша», тяжи — «почи кашак» или «почи хаша», 
отверстие в оглобле — «шикофи хаша». Оглобля чапара (как и оглобля 
моля) соединяется с ярмом быков при помощи тяж а — «отана» описан­
ным выше способом.

Рис. 3. О глобля — «кашак», или «хаша»: 1 — «хаша»; 2 — «почи-хаша»;
3— «пешкли»

Пахотой заканчиваются весенние полевые работы на богарных зем­
лях, в то Время как на поливных землях по окончании пахоты произво­
дится «вочор», т. е. прокладывание оросительной сети — канавок среди 
поля. Работа эта производится двумя лицами. Орудием служит ж елез­
ная лопата с  деревянной ручкой — «бель», к которой у места соедине­
ния рукоятки с лопастью привязывается веревка. Работающие становят. 
ся друг против друга по обе стороны проделанной плугом борозды. 
Один из них работает лопатой, а другой тянет к себе веревку, чтобы 
облегчить работу первого.

Такими канавками поле разбивается на ряд продолговатых участков. 
Вдоль каждой канавки с одной определенной стороны делается невы­
сокий барьер, чтобы вода с данного участка не заходила на другой. 
Двигаясь по канавке, вода наталкивается на небольшие земляные пло­
тники, расположенные на некотором расстоянии одна от другой, и, 
делая обходное движение, разливается по участку.

Орошение полей кишлаков, расположенных на террасе или на конусе 
выноса, производится обычно из речки или потока, бегущего с гор, а в
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верховьях р. Хингоу часто питающегося ледниковой водой. В верхней 
части террасы или конуса выноса этот поток разбивается на сеть вто­
ростепенных потоков, из которых вода отводится на поля. Эти потоки 
носят название «джуй» и «джубор» — старые иранские термины. Вода 
пускается на поля тогда, когда уже появляются всходы, однако при ус­
ловии, если нет дождя, воду дают от двух до восьми раз за лето. Пер­
вый полив называется «хокова», второй — «дуова», третий — «сеова» 
и т. д.

Рис. 4. Жатва в кишлаке Хазрати-Бурх; увязка снопа (Коллекция
М АЭ И 58-107)

Посев в каждой определенной стадии произрастания носит особое 
название (кишлак Сафедорон). Когда посев взойдет и достигнет не­
сколько сантиметров высоты, его называют «панджа» — ладонь. Когда 
ростки начинают разветвляться,—их называют «ягуш». Если часть ко­
лосков дает отростки, а часть еще нет,— про посев говорят «савору 
пиода», т. е. «конный и пеший». Когда колосья достигнут полного ро­

ста, посев называют — «сар тахт», «сравнялся». Потом говорят, что по­
сев «гыль 1мекуна», т. е. цветет, «донсар», «сер мекуна», «кашк 
шудаст», «дыл мыл». Перевод некоторых из этих терминов представ­
ляется затруднительным.

Прополка полей — «хушова» производится далеко не везде и не 
всегда.

Жатва

Период жатвы хлебов в отдельных районах и кишлаках наступает 
в различное время, в зависимости от созревания. В кишлаке Сангвор 
ячмень начинают ж ать примерно с начала августа, а пшеницу с начал!а 
сентября. В нижней части долины р. Хингоу жатва хлебов начинается 
значительно раньше. Ж атве хлебов предшествует жатва диких горных 
трав. Бобовые — мулькак и бокле жнут одновременно с пшеницей. Про­
цесс жатвы носит название «драу»; ж а т ь — «драу кардан», «дравидан».

Как злаки, так равно бобовые и травы жнут железным серпом — 
«дос» — выгнутой формы с прямо насаженной деревянной рукояткой. 
При -жатве трав жнец надевает на левую руку кожаную перчатку —
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«даст муза», а при жатве злаков на один или два пальца левой руки он 
надевает кожаные пальцы — «ликак». Работает жнец стоя, в полусо­
гнутом положении. Д ерж а серп в правой руке, он захватывает серпом 
пучок колосьев примерно посередине, перехватывает его несколь­
ко выше левой рукой и затем перерезает серпом под корень. Такой 
прием он повторяет несколько раз, пока в левой руке у него окажется 
большая охапка колосьев. Тогда он кладет ее на заранее приготовлен­
ную завязку — «банд», состоящую из двух пучков колосьев, своими 
верхними концами крепко скрученных друг с другом. Когда на завязку 
положено достаточное для одного снопа количество колосьев, тогда 
свободные концы ее связывают, при этом крепко нажимая коленями на 
сноп (кишлак Сафедорон). Следует оговориться, что только злаки 
вяжут в снопы немедленно после жатвы.

Рис. 5. Ж атва в кишлаке Лоджирк: складывание пшеницы в скирды 
(Коллекция М АЭ И 58-101)

Способы укладки сжатых злаков, бобовых и трав, равно как и упо­
требляемые при этом термины, значительно отличаются по районам и 
отдельным кишлакам. Как указывалось выше, травы жнут обычно рань­
ше, чем злаки. Однако сжатые правы долго остаются лежать на месте 
жатвы в горах и связываются или сносятся в кишлак часто лишь после 
уборки и обмолота хлеба.

После жатвы траву складывают на поле небольшими охапками — 
«сатри». Через 3—4 дня, когда трава просохнет, каждые две «сатри» 
складывают в вязанку — «дарза». При вязке «дарза» составляющие ее 
«сатри» часто складываются «дусара», т. е. таким образом, чтобы вер­
хушки травы обеих «сатри» торчали в разные стороны. В кишлаке Санг- 
вор, в зависимости gt сорта трав, вязанки сухой травы называют так­
ж е «веб» или «муштык». В кишлаке Сафедорон 10 вязанок травы или 
«дарза» составляют один «бор» — ношу, 20 «бор» составляют «бист» — 
двадцатку.

Немедленно посл)е вязки травы в «дарза», вязанки складываются тут 
же на месте в стога — «хауча». Бобовые такж е предварительно склады­
ваются в «сатри», а затем вяжутся в снопы и складываются в «хауча». 
Злаки же, пшеница и ячмень сразу после жатвы связываются в сно­
пы — «дарза» вышеописанным способом и складываются в скирды. В
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кишлаках Язганд и Сангвор скирд пшеницы носит название «ганык». 
В Сангвор скирд ячменя в отличие от скирда пшеницы называется «хау». 
В кишлаке Сафедорон, по объяснению местных таджиков, снопы скла­
дываются в скирды тремя способами. В одном случае снопы склады­
ваются верхушками внутрь, а сверху скирд затыкается снопом или сно­
пами верхушками вниз; такая кладка, называемая «кур-хауча» т. е. 
«слепой скирд», применяется в большинстве случаев к пшенице, чтобы 
зерно не очень высыхало и не просыпалось. Второй способ кладки — 
«дусара» употребляется обычно для ячменя: снопы кладутся поочеред­
но, колосьями то в одну сторону, то в другую; такой способ кладки 
скирда называется «муштык». Если ячмень складывать способом «кур- 
хауча», то, по словам таджиков, он будет гнить. Наконец, если ячмень 
очень сырой, то его складывают в более просторную кладку и такой 
скирд называют «ганык» 10.

Травы заготовляются впрок* на всю зиму. Способы хранения трав 
различны и связаны с размерами скотоводства, с количеством заготов­
ляемого впрок корма для скота. По всему нижнему течению р. Хингоу, 
где скота сравнительно немного, вязанки трав складываются на плос­
ких крышах хлевов или других хозяйственных построек, а иногда также 
и домов, в виде большой пирамиды — «хау». В верхнем течении р. Хин­
гоу и в кишлаках по склонам Дарвазского хребта, помимо указанного 
способа хранения на крышах, применяется и другой способ хранения 
травы — в особых постройках, которые в Сангворе называются «кат», 
а в Сафедороне и соседних с ним кишлаках — «хаугай», буквально — 
«место для хау».

Постройки эти складываются из нетесанного камня в форме усечен­
ного конуса, не имеют крыши и снабжены сбоку отверстием для входа. 
Травой заполняется вся внутренность постройки до самого верха, затем 
вязанки кладутся и выше стен, возвышаясь над ними в виде пирамиды. 
Боковое отверстие загораживается колючими ветками или сучьями. 
Назначение указанных построек — разгрузить крыши от слишком боль­
шой тяжести и в то ж е время предохранить заготовленный корм от 
потравы скотом. Случается такж е, что вязанки травы складывают в 
стог — «хау» прямо на земле, а затем стог обносят плетнем — «шиг» 11.

Укажем попутцр, что, помимо заготовляемых впрок трав, скот кор­
мят такж е мелкой пшеничной или ячменной соломой, которая, в отли­
чие от вязанок травы — «кахи дарза» (т. е. «солома в снопе»), носит 
название «кахи майда» — мелкая солома.

В 1931 г. в кишлаке Язганд мне довелось слышать о некогда ис­
полнявшемся здесь весьма любопытном обычае, известном под именем 
«кози драу», т. е. «судейская жатва». Если кто-либо запаздывал с жат­
вой и не имел возможности справиться с ней своими силами, то он 
приглашал соседей помочь ему. На поле приходило 10— 15 соседей. 
Хозяин поля резал барана, варил его и угощал жнецов. Баран съедался

10 Состояние моих материалов не позволяет с полной уверенностью утверждать, 
что «сатри» повсеместно .вяжется в «дарза» способом «дусара», т. е. верхушками рас­
тений в разные стороны. Однако представляется, что способ «дусара» как при вязке 
«дарза», так и при складывании в стог.а или в скирды применяется в том случае, еслч  
травы или злаки недостаточно сухие и есть опасение, что они могут загнить. Поэтому 
в «сатри» с последую щ ей вязкой «дусара» складывают главным образом  трэвы и бо­
бовые, которые ж нут относительно сырыми. Среди кулябских таджиков мне приш­
лось слышать такж е следую щ ее определение: все, что связывается «дусара» — скла­
дывается затем в «хауча», все что связывается «яксара» (т. е. верхушками в одну  
сторону) —  складывается затем в «ганык». Действительно, мы видим, что «ганык» . 
обычно называется скирд пшеницы, иногда и ячменя, а «хауча» или «хау» называется 
стог тра:в или скирд бобовых, иногда ячменя.

11 Кулябские таджики складывают запасы  травы на особых помостах, укреплен­
ных на шести столбах и носящ их название «чойлоб», на крышах построек, а также  
в развилках больших деревьев —  «бута мезананд». В долине р. Варзоб таджики храият 
травы внутри двускатных деревянных каркасов, устанавливаемых на крышах и крытых 
корой арчевника; такие сооруж ения называются «чубтара».
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весь, оставлялась лишь голова. После угощения жнецы принимались 
жать. Впереди ж ал  наиболее искусный жнец, руководивший жатвой. 
Когда несжатым оставался небольшой участок, то руководитель объяв­
лял «кози драу». После краткой молитвы начиналась спешная, беспоря­
дочная жатва. Ж али только высокие колосья, которые легче попада­
ются под руку, просыпая их на землю и оставляя значительную часть 
колосьев вовсе несжатой. Цель — первому закончить жатву, вернее — 
видимость жатвы. Окончивший первым имел право на баранью голову 
и съедал ее вместе с руководителем. Обычай этот, повидимому, связан 
с общераспространенными анимистическими представлениями о «душе 
хлеба», которая прячется в последнем прибежище, в несжатых коло­
сьях. Ритуальное значение могла иметь и баранья голова, ибо баран мог 
олицетворять собой душу или божество хлеба 1а.

Перевозка урожая и молотьба
Доставка всей массы сжатых трав и злаков с гор в кишлак произ­

водится переноской вязанок и снопов на спине или перевозкой их на 
санях-волокушах.

Рис. 6. Сани-волокуш а «чигина»: 1 —  кашкорак; 2 — болиштак; 3 —  пойя;
4  — раучу; 5  — биникаш

Д ля переноски на спине снопы или вязанки травы укладывают в два 
ряда высокой кладкой (в кишлаках Сангвор и Сафедорон берут зараз 
по два «бора»), увязывают веревкой и для крепости протыкают длин-

12 О поверьях и обрядах, связанных с жатвой, см.: Экспедиция в Ягноб в 1927 г. 
под руководством М. С. Андреева; также М. С. А н д р е е в  и А.  А. П о л о в ц е в ,  
Материалы..., стр. 26.
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ной палкой — «сар сихи». Веревка закрепляется на плечах и под 
мышками у несущего. Такой способ сноски с гор снопов и вязанок но­
сит название «пуштора» 13.

Сани-волокуши, широко распространенные в горном Таджикистане и ' 
ранее повсеместно здесь заменявшие телегу-арбу, называются «чигина». 
Основанием «чигины» служат два деревянные полоза — «кашкорак», 
заравненные снизу, а впереди имеющие выгиб кверху. Их соединяют 
два поперечные деревянные обрубка — «болиштак». Кашкорак и боли- 
щтак, таким образом, составляют остов «чигины» и в местах скрещений

Рис. 7. П еревозка соломы на «чигине» (Коллекция М АЭ И 58-110)

соединены вертикальными стойками — «пойя», для чего в болиштаках 
делаются сквозные отверстия, а в кашкораках — пазы. Поверх остова 
устраивается настил из жердей — «раучу», которые пропускаются в 
отверстия, сделанные в обоих болиштаках; две крайние жерди прикреп­
ляются поверх болиштаков, образуя с двух сторон как бы борт чигины. 
Д ве другие жерди прикрепляются поперек спереди и сзади чигины; 
первая — «биникаш» продевается в отверстия, устроенные в передней 
загнутой части кашкораков, а вторая прикрепляется поверх «раучу» у 
конца чигины и носит название «пастбанд».

При перевозке грузов на чигине, в которую также впрягается пара 
быков, употребляются описанные выше ярмо—«юг» и оглобля—«кашак» 
или «хаша». Для соединения оглобли с чигиной петли тяжей — «почи- 
кашак» пропускаются под биникаш, затем накладываются на кашкораки 
и надеваются на концы биникаша. Описанная нами чигина распростра­
нена не только в бассейне р. Хингоу, но также и в соседних горных 
районах Д арваза, Каратегина, Куляба. Чигина употребляется при вся­
ких сельскохозяйственных работах: для вывоза навоза на поле, пере­
возки снопов и горных трав, перевозки хвороста и соломы. На чигине 
перевозят такж е строительный материал. В эпоху существования незави­
симых горных княжеств, в середине XIX в., на чигине реревозили ста­
ринные пушки. Д ля перевозки навоза или соломы на чигине устанавли­
вается большая корзина.

Чигина может функционировать на террасах или на конусах выноса,

13 В других районах применяется еще особая доска. Весьма наглядные фотогра­
фии способа переиоски урожая на спине помещены в книгах М. С. Андреева я А. А. 
Половцева «Материалы...» и П. Баранова и И. Райковой «Дарваз...», в приложениях.
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на которых расположены кишлаки, а также на горных склонах, если 
они не особенно каменисты и круты. Например, в кишлаке Сангвор чи- 
гина может передвигаться лишь на сангворской террасе, а также на

Рис. 8. Приготовление тока (Коллекция М АЭ И 58-119)

Рис. 9- М олотьба «чапаром» (Коллекция М АЭ, И 58-118)

соседней, расположенной за рекой террасе, на которой сеется богара; 
снос ж е трав и хвороста в кишлак с гор производится вручную, так как 
склоны гор обрывисты и каменисты. Сообщение кишлака Сангвор с 
другими кишлаками посредством чигины невозможно, так как тропы
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проходят по скалам и осыпям и очень узки. Существуют немногочислен­
ные кишлаки, в которых, в силу орографических условий, чигина вовсе 
не применяется. Однако следует сказать, что чигина с успехом приме­
няется и на достаточно крутых склонах, если они не каменисты; тяжело 
нагруженная при спуске с горы, она сдерживается силой быков и чело­
века, чтобы не сорваться и не скатиться вниз.

Рис. 10. М олотьба «гала-гоу» (Коллекция М АЭ, И 58-115)

На чигину накладывают снопов пятьдесят хлеба. Укладываются сно­
пы горкой, постепенно понижающейся к задней части саней. При этом 
передние снопы упираются в две высокие стойки — «поя», а весь воз 
увязы вается шерстяной веревкой — «банд», один конец которой закан­
чивается деревянным крюком — «чах».

Привозимые снопы складываются в большой скирд — «шоля», вме­
щающий до 40 возов снопов. Снопы с чигины снимаются или при помо­
щи двузубых вил —• «душох» или руками, иногда с помощью серпа. 
К этому времени подготовляется ток — «хирман». Д ля тока выбирается 
ровная, по возможности глинистая площадка, которая обильно поли­
вается водой и посыпается мелко изрубленной соломой. При выборе 
места для тока обращают внимание такж е на то, чтобы постройки или 
деревья не преграждали к нему доступа ветра. Выбранную площадку 
уравнивают при помощи чигины. Для этого быки впрягаются таким об­
разом, чтобы чигина двигалась боком и своими полозьями сглаживала 
поверхность. Снопы хлеба при помощи тех же вил раскладывают на то- 
иу; при этом разрывают завязки, которыми перевязаны снопы.

М олотьба — «хирман куби» состоит из двух процессов — «чапар гар- 
донй» и «галя гоу». Первый из них заключается в том, что по раскидан­
ным на току снопам вкруговую гоняют пару быков, которые тащат за 
собой чапар, описанный нами выше в связи с пахотой и посевом. Второй 
способ заключается в том, что 5—8 быков, связанных за шеи друг с 
другом веревкой, гоняют по снопам. Как в персом, так и во втором 
случаях вслед за быками и ^ т  человек с пятиконечными деревянными 
вилами — «пяндшох» и переворачивает снопы. Процесс обмолота весь­
ма длителен. Чапаром один ток молотят около суток или больше. Мо­
лотьба по способу «галя гоу» продолжается не менее 12 часов.
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После обмолота, когда ячмень или пшеница достаточно измельчатся, 
хлеб собирают в продолговатую, овальной формы кучу — «хара» и при­
ступают к процессу веяния — «бод мекунанд». Различают «шаб бод» — 
ночное веяние и «руз бод» — дневное веяние. Это обстоятельство связа­
но с направлением ветра, который, например, в кишлаке Сафедорон 
ночью дует с гор, а днем из долины. В связи с этим веять один и тот 
же тою днем и ночью нельзя: зерно перемешается с соломой.

Опишем процесс веяния так, как он наблюдался наряду с молотьбой 
в Сафедороне. Хара собирается не в середине тока, а несколько ближе 
к наветренному краю, в расчете на то, что солому будет относить вет 
ром, который дует с севера. Вдоль южного края кучи втыкается верти­
кально несколько прутьев — «бод чу», предназначенных для указания гра­
ницы между соломой и зерном. Затем несколько человек ходят по верху 
кучи и пятиконечными вилами подкидывают солому с зерном. Зерно 
падает обратно, а солома относится в сторону по направлению ветра. 
Постепенно куча становится ниже и шире и по ней ходят уже по три- 
четыре человека в ряд, вернее пятятся назад, непрерывно подкидывая 
зерно с соломой. Пустая, уже отделившаяся от зерна солома падает за 
черту, обозначенную прутьями. Самые мелкие частички соломы отно­
сятся еще дальше и покрывают собой, в виде соломенной пыли, всю юж­
ную часть тока. В северной частй кучи начинает обозначаться зерно, 
уже преобладающее над соломой. Через определенный промежуток вре­
мени один из работающих отделяет вилами по линии, обозначенной 
прутьями, чистую солому и сгребает ее в сторону в виде длинного вала. 
Эта солома носит название «бод ка». По северному краю кучи начинает 
выделяться более или менее чистое зерно с остатками невымолоченных 
колосьев. Это зерно в виде длинного валика отделяют ровиком от общей 
кучи и, в то время, как кучу продолжают веять валами, отделенное 
зерно два человека веют уже деревянными лопатами — «кырчак». Такая 
отделенная кучка зерна носит название «мояк». Во время веяния зерна 
одна женщина веником из прутьев — «джоруб» сметает неразмельчен- 
ные колосья с поверхности кучи и собирает их. Это так называемая 
«кафа», которая идет на корм курам. Очищенное зерно «мояка» сгре­
бается в круглую кучу и убирается с тока. В процессе веяния делаются 
второй, третий и четвертый мояки, каждый из них немного южнее пре­
дыдущего, до тех пор, пока не кончится вся куча. Веяние одной хара 
занимает примерно половину рабочего дня 6—7 человек 14.

Очищенное зерно просеивают через решето — «гельболь мекунанд»; 
остающиеся при этом в решете невымолоченные колосья ссыпаются б 
общую кучу — «кафа».

В районах, где посевы хлебов имеют более значительные размеры, 
при токе устраиваются особые крытые помещения — навесы, в которые 
в случае дождя во время молотьбы складывается хлеб. Эти помещения 
носят название «хирман поч». Там, где таких помещений нет, например 
в Сангворе, хлеб на току в случае дож дя укрызается войлочными и 
шерстяными покрывалами, халатами и тому подобными предметами. 
Поблизости от тока часто устраивается такж е помещение для хранения 
соломы — «кахдон».

В прежнее время, во времена существования единоличного хозяй­
ства, существовал обычай, согласно которому приступить к уборке кучи 
зерна с тока должен был наиболее почтенный старец, совершивший

14 П роцесс обмолота л веяния варьирует по районам. В некоторых кишлаках и 
верховьях р. Хингоу ограничиваются молотьбой чапаром. В Язганде зерно два раза 
■веют —  один; (раз после молотьбы чаяаром, другой раз после «галя роу». По моим 
записям, у кулябских таджиков (районы Сары-хасо^в и Ховалинга) хлеб веют также 
два раза отдельно: один раз после обмолота чаш  ром веют вилами, что называется 
<-ках бод», а другой раз после «галя гоу» веют лопатами, что называется «дж оруб  
бод», так как одновременно зерно сметают в кучу веником. Вместо термина «мояк»- 
кулябские таджики употребляют термин «мои».
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перед этим омовение и молитву. Большим деревянным блюдом он напол­
нял зерном мешок, который держ ал кто-либо другой. Существовал так­
же обычай перед ссыпкой урожая в зернохранилище отделять несколько 
тюбетеек зерна и отдавать их страннику или бедняку. Это зерно носило
название «божьей доли» — «хаки алло».

Обычай «барфи»

Осенние работы на току затягиваются до глубокой осени, часто за ­
морозки и снегопад (особенно в высокогорных районах) застают врас­
плох крестьянина, не успевшего убрать хлеб, и причиняют ему большие 
убытки.

В кишлаках бассейна р. Хингоу существовал обычай, известный под 
названием «барфи», который еще в 1931 г. исполнялся молодежью в 
качестве шуточной игры. Осенью, когда в кишлаке выпадет первый
снег, кто-либо из жителей тайком пробирался к дому соседа и подбра­
сывал ему письмо следующего содержания:

„БАРФ И  Н А У “

Барф м еборад мисоли кафтари ж улидапар,
А з кабути осм он м еорад  хабар.
Гар бигиред ин дж авони рафтаро,

Д астхоиаш  баставу, руяш сиех.
Гар на гиред ин дж авони рафтаро,
Як та базми хуб  со зед  бахш и мо.

Снег падает п одобн о растрепанному голубю,
И з синевы неба приносит известие.
Если схватите этого идущ его молодца,
Руки его  связаны и лицо его  черно.
Если не схватите этого идущ его  молодца,
У стройте хорош ий праздник в наш у честь.

В конце письма следовало перечисление угощений на празднике.
Подбросивший письмо пускался бежать со всех ног; если он бывал 

пойман, не добежав до своего дома, то ему сажей мазали лйцо, связы­
вали руки и в таком виде водили по кишлаку. В противном же случае 
получивший письмо был обязан устроить требуемое угощение 15.

Вероятно, лицо, подбрасывающее письмо, встарину олицетворяло 
зиму, стремившуюся застать врасплох крестьянское хозяйство, поме­
шать уборке урожая и другим сельскохозяйственным работам. Унижение 
человека, пытавшегося подбросить письмо и пойманного, символизиро­
вало победу над злой зимой, приносившей столько страданий жителю 
высокогорного края, в котором борьба с природой требовала огромных 
усилий.

15 Ср. Н. Л ы к о ш и н .  Кар-хат, «Туркестанские ведомости», 1893, № 82.
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ЛИТЕЙНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ДАГЕСТАНА 

(Женские пояса с литыми свинцовыми бляшками) 1

Из всех старинных отраслей кавказской примитивной металлообра- 
ботки 'наименее сохранилось литейное дело, когда-то достаточно разви- 
тое, теперь — полузабытое. Самым устойчивым, широко распространен­
ным и, пожалуй, самым единообразным элементом этого производства в 
Дагестане следует считать то, что и доселе может изготовить едва ли 
не каждый кавказский серебряк, будь то кубачинец, грузин, лезгин или 
представитель иной национальности, а именно — разнообразные бляхи,, 
пряжки и другие, преимущественно серебряные, литые украшения и де­
тали мужских поясов, верховой упряжи, женского убранства и т. п. Вто­
рым элементом будет, наоборот, локализованное и единственное в своем 
роде кубачинское меднолитейное мастерство и третьим, из известных 
мне,— оригинальное производство, обнаруженное мной в Кахибском 
районе Д агестана в 1945 г.

Современный Кахибский район Дагестанской АССР — часть цент­
ральной Аварии. Его пределы в значительной мере соответствуют тер­
ритории аварских вольных обществ Гидатль и Келеб. Этнографически: 
это исключительно интересная область, замкнутая, трудно доступная,, 
в бытовом отношении еще сравнительно мало нивелированная.

Типичная местная особенность женской национальной одежды — ре­
менный пояс (рачел) с литыми свинцовыми украшениями (рис. 1 и 3). 
Такие пояса, носимые на верхнем платье, представляющем собой широ­
кую длинную туникообразную рубаху (общеаварская основная женская 
одеж да), посейчас ib большом употреблении именно у гидатлинских и 
келебских женщин и девушек, а вне Кахибсшого района нигде больше 
не встречаются. Оказалось, что существует и самое производство. Его- 
остатки я нашел в сел.: Кахиб (районный центр) и соседнем сел. Гоор. 
В Кахибе живет семидесятипятилетний старик Хадис Ибрагимов — бу- 
дун при мечети и в то же время мастер (устар), делающий пояса по 
мере поступления заказов. За работу он обычно взимает не деньги, а 
коровье масло (от 3 до 5 кг за пояс). М атериалы (кожу, свинец, олово,, 
медь и др.) ставит свои. Учился мастерству у ныне покойного старшего 
брата и работает уже 40 лет. Раньше таких мастеров было довольно' 
много (особенно в соседнем Гооре, такж е в келебском ауле Ругельда и 
в других местах района); теперь значительно меньше. Данное произ­
водство являлось (и является в настоящее время) лишь небольшим под­
собным промыслом работающих без отрыва от основного занятия — 
сельского хозяйства.

Обратим внимание на технику изготовления «кахибских» поясов. 
Сперва мастер готовит сыромятный ремень должной длины и ширины 
и окрашивает его в черный или лиловый цвет. Затем 'выделывает метал­
лические части и прикрепляет их к ремню. Металлические части следу­
ющие: свинцовые литые «шляпки», медная литая пряжка, жестяная 
подпряжечная пластинка (рис. 3).

1 Описываемые в статье предметы хранятся в М узее художественной промыш­
ленности (М осква).
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Свинцовые литые шляпки, или, точнее, «гвоздики» с декоративными 
шляпками, имеют несколько разновидностей: простейшие мелкие округ­
лые шишечки, плоские лепешечки, более крупные бляшки с выпуклым 
узором, бляшки в виде особых фигур угловатой формы и др. (рис. 2). 
Аварское название такой бляшки, или шляпки,— куц (мн. ч. куцал). 
Однако простейший ее вид обозначается чаще словом маг1. Эти ж е два 
термина используются и для наименования пояса в целом: пояс, укра­
шенный более сложными шляпками,— куцазул рачел (рис. 3, в); пояс с 
простейшими шляпками — маг1азул рачел (рис. 3, а). Декоративные 
«гвоздики» прикрепляются к ремню и образуют сочетанием своих шля­
пок на его лицевой стороне орнамент. Прикрепление происходит так: 
мастер прокалывает шилом ремень, в полученное отверстие вставляет

до отказа «гвоздик» (шляпкой наружу) и заклепывает молотком на из­
нанке ремня мягкий свинцовый стерженек (т. е. конец «гвоздика»), пре­
вращ ая его (в расплывшуюся сплющенную массу; в результате шляпка 
неподвижно укрепляется на лицевой стороне пояса. Узор, строящийся 
из этих мелких блях, очень несложен. Он состоит из шестиугольников, 
треугольников, параллельных шишечных линий, сплошных чешуйчатых 
сочетаний (рис. 3). Общее количество шляпок и других мелких литых 
бляшек на поясе достигает 600—700 штук. Медная литая орнаментиро­
ванная пряж ка (рис. 3) по-аварски называется г1ек1мац1. Она имеет 
общераспространенную пряжечную форму и снабжена одним зубцом. 
Способ прикрепления: конец ремня пропущен сквозь пряжку и загнут 
внутрь, а затем зашит дратвой. Ж естяная подпряжечная пластинка 
представляет собой квадрат, украшенный точечной штамповкой и цвет­
ным стеклышком, вставленным в медную оправу (рис. 3.) Пластинка непо­
средственно примыкает к пряжке. !К ремню она прикреплена четырьмя 
литыми свинцовыми «гвоздиками» с красивыми розеточными шляпками.

Относительно способа употребления пояса надо сделать некоторые 
пояснения. Д ело в том, что пряжка не выполняет своих прямых функ­
ций, т. е. не держит в себе (на зубце) другого конца ремня, который 
сквозь нее тут вовсе не продевается. Вместо этого мастер по размеру 
талии своей заказчицы прикрепляет на некотором расстоянии от друго­
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го (свободного) конца ремня металлическое колечко, снабженное кожа­
ным шнурком или цепочкой. При надевании пояса свободный конец 
ремня ложится под пряжечный конец, кольцо с ремешком или цепочкой 
оказывается рядом с пряжкой, ремешок (или цепочка) продевается в 
эту последнюю и завязывается (рис. 1). Ясно, что регулировать такой пояс, 
не переставив заново кольца, нельзя. Ясно также, что пряжка в этом 
поясе — элемент последующего привнесения, первоначально не свой­
ственный «кахибскому» поясу, элемент, оправданный не функционально,

,.з

Рис. 2. Разновидности литых свинцовых бляш ек, или шляпок, на «кахибс- 
ких» ж енских поясах: а  — бляшка в виде углообразной фигуры; б  — бля­
шка в виде вихревой розетки; в — бляшка в виде розетки с лучеобразны ­
ми линиями; г — бляшка с сочетанием семи кружков; д  — бляшка с со ­
четанием ш ести кружков внутри; е — бляшка в виде округлой шишечки; 

ж  — бляшка в виде плоской лепеш ечки  
(Рисунки даны увеличенными против натуры)

а внешне, декоративно. Такие заимствования (часто возникающие на 
наших глазах) в глубинах нагорного Дагестана — не редкость. В том 
ж е Кахибском районе у златокузнецов гидатлинского сел. Тлях, т. е. в 
расстоянии каких-нибудь 2—3 часов ходьбы от сел. Кахиб, я видел бля­
хи и другие мелкие металлические украшения, ставшие модными по 
всему Гидатлю,— недавно занесенные сюда из Кубачей и Казикумуха 
и используемые тляхцами в качестве моделей для литейных форм, при 
помощи которых они отливают серебряные детали, нашиваемые на чух- 
т /  (женский головной убор). Эти детали, равно как и декоративная 
пряжка разбираемого кахибского пояса, отливаются обычным для кав­
казских серебряков способом, не имеющим в Кахибе каких-либо приме­
чательных особенностей.

Дагестанский вариант данного вида литья (особенно хорошо пред-
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с з  ' О

Рис. 3. Фрагменты „кахибских" ж енских поясов: а  —  литая медная однозубая пряжка 
с растительным орнаментом; ж естяная подпряжечная пластинка со  штампованным 
точечны м обрам лением, четырьмя литыми свинцовыми шляпками и цветным стеклыш­
ком в четы рехугольной оправе; ремень со свинцовыми шляпками, дающими чередо­
вание треугольников; б  —  пряжка такого ж е  типа (другой вариант растительного 
орнамента); ж естяная подпряж ечная пластинка; ремень со  свинцовыми литыми шляп­
ками, образую щ им и чередование ш естиугольников; в —  пряжка такого ж е типа (д р у ­
гой вариант растительного орнамента); подпряж ечная пластинка; ремень с бляшками, 
образую щ им и чеш уйчатое сочетание; г  —  пряжка такого ж е  типа с вариантом расти­

тельного орнамента

9 Советская этнография, № 1
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ставленного в Кубачах и Казикумухе) — это литье при помощи песча­
ной формы. Имеется металлическая коробка (экземпляр, виденный 
мной у Хадиса Ибрагимова, был изготовлен в Казикумухе), состоящая 
из двух одинаковых половинок, образующих в верхней части при скла­
дывании род воронки, куда льется расплавленная медь. Эта воронка — 
литниковая чаша. Половинки коробки плотно наполняются особой мас­
сой из песка, смешанного с мазутом (в Кахибе — из толченого камня

или кирпича, смешанного с рас­
топленным салом). На по­
верхность массы одной поло­
вины коробки накладывают 
нужную модель. Затем обе 
половинки коробки осторожно 
складываются и вновь разни­
маются. Модель удаляется. На 
хорошо утрамбованной поверх­
ности массы обеих частей ко­
робки получается углубленный 
оттиск модели, являющийся 
собственно формой. От нее в 
массе проделывается литнико­
вый канал к воронке (литнико­
вой чаше). Коробка вновь скла­
дывается, и в воронку льется 
расплавленная медь. Когда 
медь остынет, готовая вчерне 
отливка вынимается, чистится, 
обрабатывается напильником 
и резцом по контурам отлито­
го узора. Описанным видом 
техники хорошо владеет и Ха­
дис Ибрагимов.

Несравненно более ориги­
нальной и собственно побудив­
шей меня написать данную 
статью представляется техника 
отливки свинцовых «гвозди­

ков». Мастер имеет набор сде­
ланных им самим металличе­
ских постоянных форм. Посто- 

Рис. 4 .-  а — общ ий вид литниковой системы: янная форма представляет со- 
деревянны й разъемны й бр усоч ек  с общ ей лит- бой узкую железную пластин­
никовой чаш ей и 15-литниковыми канальцами; к„ снабженную 10_15 ИДУ-
б — то ж е  в раздвинутом виде; в — металли- ’
ческая форма в виде пластинки с чаш еобраз- Щнми в ряд одинаковыми 
ными углублениями, являющимися формочка- углублениями, по своему виду 
ми для отливки выпуклых свинцовы х бляш ек соответствующими тому ИЛИ 

(см. рис. 2, е) иному типу будущей декора­
тивной шляпки (рис. 4, в). Та­

кая постоянная форма, следовательно, дает возможность мастеру 
одновременно отлить 10— 15 «гвоздиков». Углубления для получения 
шляпок мастер, готовящий постоянную форму, проделывает для бо­
лее простых видов шляпок на металлической пластинке при помощи 
дриля с последующим отглаживанием и выравниванием получен­
ных углублений. Постоянная металлическая форма для более слож­
ных шляпок делается мастером путем предварительного изго­
товления резных деревянных моделей и последующих отливок с них.
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Форма эта вставляется в  особый деревянный ручной держатель 
(рис. 5), а на нее накладывается деревянный составной (разъемный) 
брусочек (рис. 4, а) с просверленными литникочыми канальцами. 
Этот брусок делается из клена местной породы. Д ля клена характерны 
большая твердость, мелкопористое строение (т. е. отсутствие в 
древесине крупных сосудов), однородность древесины и значительное 
количество сердцевинных лучей. Такие качества повышают >всякого рода 
сопротивляемость, так что выбор кахибскими литейщиками именно этой 
породы дерева для производства вполне оправдан. Расплавленный ме­
талл, проходя через канальцы, не деформирует их, и они остаются год­
ными для дальнейшей работы. Как сказано, рассматриваемый кленовый

Рис. 5. Д ерж атель , или станочек, с вложенным в него  
разъемным брусочком  (см. рис. 4)

брусочек (представляющий собой то, что в литейном деле именуют 
литниковой системой) бывает составным или разъемным. Следует 
представить себе (в отношении размеров я привожу тут цифры по экзем­
пляру, приобретенному мной для музея) прямоугольный, хорошо обстру­
ганный кусок дерева: длиной в 10 см, шириной в 2,5 см, высотой в 1,5 см, 
точно разрезанный пополам в продольном вертикальном направлении 
(рис. 4 а, б).  На верхней поверхности этого бруска по линии разреза 
проделано в горизонтальном направлении канавсобразное углубление 
длиной в 8,5 см, глубиной в 0,5 см, образующее так называемую литни­
ковую чашу (рис. 4, а).  Дно этой составной литниковой чаши снабжено 
просверленными вертикальными сквозными, круглыми в сечении, отвер­
стиями (литниковые каналы); на нашем экземпляре количество этих ка­
н а л о в — 15, диаметр каждого — 2 мм. Линия разреза, таким образом, 
делит на две половины и литниковую чашу и (в продольном направле­
нии) каж ды й из литниковых каналов (рис. 4 ,6 ) . Обе половины брусочка, 
хорошо пригнанные друг к другу, скрепляются железными шарнирами 
и без труда могут складываться вместе и разниматься. Накладывание 
брусочка (разумеется в его сомкнутом виде) на металлическую форму 
происходит так, что каждый каналец соединяется с соответствующим 
ему углублением формы. В таком именно положении и составной брусо­
чек и форма неподвижно и туго (при помощи гвоздиков и деревянных 
клинышков) вложены в держатель (рис. 5) и укреплены в нем. Мастер 
берет за  рукоятку держатель в левую руку, а правой льет из небольшо­



132 Е. М. Ш иллинг

го тигеля (рис. 6, к) или с особой ложки расплавленный металл в лит­
никовую чашу. М еталл проходит через деревянные канальцы, заполняет 
углубления формы, сами канальцы и низ литниковой чаши. По остыва-

©

Рис. 6. О сновны е орудия кахибского литейного производства: 
а  —  металлическая наковальня; б  —  деревянная наковальня; 
в —  кузнечный м ех и горн; г —■ шило для прокалывания рем­
ня; д  —  нож  для обделки „гвоздиков" после отливки; е —  нож  
для правки пром еж утков м еж ду шляпками „гвоздиков" после  
отливки; ж  —■ ножницы для резки металла; з  — молоток для 
заклепки стерж еньков на о б о р оте  ремня; н -т-дриль; к  —  гли­

няный тигель

нии брусочек разнимается, и отливка целиком вынимается. Она пред­
ставляет собой ряд «гвоздиков», т. е. шляпок со стерженьками (образо­
ванными металлом, застывшим в литниковых каналах), соединенных 
неровной металлической полоской (образовавшейся от металла, застыв­
шего на дне литниковой чаши). Отливка режется ножницами на отдель­
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ные «гвоздики», которые затем подчищаются специальными ножами 
(рис. 6, д, е).

Наименование литейной формы, а равным образом всей установки 
(т. е. держ ателя с формой и литниковой системой) по-аварски — ха- 

лип; отсюда — маг1азул халип (для обозначения формы, при помощи 
которой изготовляются простейшие шляпки (рис. 4, в ) , и куцазул халип 
(для обозначения формы, по которой отливаются бошее сложные 
ш ляпки).

В мастерской Хадиса Ибрагимова (угол в комнате) я видел неболь­
шую наковальню (рач), сделанную кахибским кузнецом и не отличаю­
щуюся по форме от наковален, употребляемых кавказскими златокузне- 
цами в других местах (рис. 6, а ) ; деревянную наковальню (рач) в  виде 
круглого, выемчатого по бокам С'брубка, удобно зажимаемого коленями 
и служащего для клепания свинцовых «гвоздиков» на оборотной стороне 
ремня (рис. 6, б); самодельный кузнечный мех (пул) из телячьей кожи, 
круглый, ординарный, с «гармоникой» (способ вертикального накачива­
ния воздуха) (рис. 6, в);  самодельный горн (гереки), представляющий 
собой обычно небольшой деревянный ящик, набитый глиной 
(рис. 6, в ) ; глиняный тигель (ц1ог]о) в виде небольшой чашечки, 

приготовленной самим мастером (рис. 6, /с); шило (г1^бо), служащее 
для прокалывания ремня при всаживании в него бляшек или шляпок 
(рис. 6, г); молоток (кварт1а) для заклепки стерженьков на обороте 
ремня (рис. 6, з); нож (нус) особой формы для обделки «гвоздиков», вы­
шедших из отливки (рис. 6, д, е) ; дриль, употребляемый для* высверли­
вания ямок на металлической пластинке при изготовлении постоянной 
литейной формы (рис. 6, и) ; ножницы (к1укьмах) для резки металла 
(рис. 6, ж) и др.

Приведу краткое описание двух поясов, изготовленных по моему 
заказу  в Кахибе Хадисом Ибрагимовым летом 1945 г. и представляю­
щих собой типичные (и старые по традиции) образцы этого рода 
изделий. 1) Пояс кожаный женский (рис. 3, в) с литой металлической 
накладкой (куцазул рачел); длина 106 см, ширина 4 см. Металличе­
ская (оловянно-свинцовая) накладка, сплошная, чешуйчатая, имеющая 
такж е три параллельные продольные линии шишечек. П ряж ка г1ек1мац! 
литая из желтого металла с растительным орнаментом типа плетенки и 
прокраской фона. Ж естяная пластинка под пряжкой украшена оранже­
вым стеклышком в оправе. Д ля завязывания пояса при надевании — 
кольцо с тонким ремешком. Лицевая сторона ремня окрашена лиловой 
химической краской. Ш ляпка в виде шишечки — маг1; шляпка в виде 
углообразной фигуры —■ куц. Сочетание этих фигур, приставленных 
вплотную друг к другу, образует на поясе чешуйчатость. 2) Пояс ко­
жаный женский (рис. 3, б) с металлическими литыми украшениями 
(маг1азул рачел). Длина 98 см, ширина 4 см. Металлические накладки 
образуют чередование шестиугольников с крупными роз сточными 
шляпками внутри. Шестиугольники построены из сочетания простых 
круглых шляпок. Ремень с лица окрашен черным. П ряж ка из желтого 
металла литая, с растительным орнаментом типа плетенки, с прокраской 
фона. Пластинка под пряжкой сделана из жести и украшена оранже­
вым стеклышком в оправе. Д ля завязки имеется кольцо с цепочкой. 
Круглая шляпка (в форме лепешечки) — маг1; шляпка в виде более 
крупного круга с розеточным узором — куц.

Остается сказать о металле, из которого отливаются шляпки и 
бляшки кахибских поясов. Химический анализ показал, что перед нами 
сплав свинца и олова в приблизительно равных количествах. Современ­
ные мастера собирают лом и старье из названных металлов и переплав­
ляют. По-аварски этот материал называется т!ухьи, т. е. свинец.
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Описанное производство оловянно-свинцовых поясных блях в суще­
ствующей кавказоведческой литературе зафиксировано не было.

Некоторое сходство с этим видом мелких накладных металлических 
украшений можно усматривать в старинных, давно уже вышедших из 
обихода, абхазских чепраках, имевших декоративные ряды подобных 
ж е шишечек или шляпок. Д алее в качестве аналогии к бляшкам «ка­
хибских» поясов, а именно к их углообразной разновидности (рис. 2, х), 
дающей на поясе подобие чешуйчатости, следует указать на поясные 
медные и бронзовые бляшки (правда, сделанные иной техникой — 
штамповкой) из археологических материалов Кабарды и Северной Осе­
тии, датируемые V III— IX вв. нашей эры. Несравненно большее сходство 
представляют собой, уже далеко за  пределами Кавказа, кожаные изде­
лия горных гуцулов — пояса и сумки, бытующие до настоящего времени 
и представленные в коллекциях М узея восточных культур (Москва).

Рассмотрение характера орнаментации «кахибских» поясов позво­
ляет различить здесь два слоя: один представлен узором пряжек, дру­
гой ■— сочетанием свинцовых блях и убранством подпряжечной пла­
стинки. Узор пряжек дает изящную, развитую, симметричную компози­
цию растительного типа. В ней попадаются трилистники, листочки, пе­
реплетающиеся побеги, завитки, многолепестковые розетки. Эти моти­
вы и построения из них типичны для особого комплекса явлений куль­
туры Д агестана в целом. Они характерны, например, для кубачинско- 
го или казикумухского серебра, мусульманских каменных надгробий, 
отчасти войлочных ковров — арбабашей. Они являют, так сказать, да­
гестанский вариант искусства развитого стиля, объединяющегося с со­
ответствующим слоем искусства народов Закавказья и стран Ближнего 
Востока. Другой слой (свинцовые бляшки и узор из них) носит более 
местный характер. Его скорее можно назвать примитивом, носителем 
архаики глухих нагорий Дагестана. Треугольники, многоугольники, то­
чечные линии, крестообразные фигуры, зубцы, солярные мотивы (эти 
последние — во внутренней разработке некоторых бляшек) и другие 
подобные мотивы в том же Кахибском районе можно видеть на резном 
дереве (на утвари, мебели, в жилищах на столбах, на хлебных амба­
рах) и на резном камне. Этот именно слой и составляет всю художе­
ственную специфику и оригинальность рассматриваемых «кахибских» 
поясов и описанного свинцоволитейного производства.

Следует подчеркнуть, что сама техника в данном случае при всей ее 
примитивности является едва ли не наилучшим возможным приемом, 
превосходно достигающим производственных целей. Это обстоятельство, 
может быть,— лишний показатель давности традиции. Если бы литни­
ковая система была глиняной, она годилась бы только на одну отливку; 
будь она металлической, свинец застывал бы в канальцах и не получа­
лось бы нужного заполнения форм. Таким образом, кажущееся на пер­
вый взгляд курьезным литье металла через дерево — на самом деле 
высоко целесообразное, испытанное опытом, достижение техники, хотя 
бы и примитивной.

Не исключена возможность того, что «кахибское» свинцоволитейное 
дело (в наши дни — это уже реликт) в предыдущие периоды знало и 
другие виды изделий, позднее утраченные. А сырье оно могло чер­
пать сравнительно недалеко — из месторождений Осетии, издавна из­
вестных.
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МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ 

ЗА Р У Б Е Ж Н Ы Х  СТРАН

И. И. ПОТЕХИН  

НАСЕЛЕНИЕ БАНТУ В ГОРОДАХ ЮЖНОЙ АФРИКИ

*К началу.голландской, а затем английской колонизации народы 
Южной Африки находились на различных ступенях развития родового 
общества. Колонизация и империалистическое господство явились силь­
ным ударом по устоям родового общества, но оно выдержало эти удары 
и, претерпев значительные изменения, сохранилось до сих пор. Южно­
африканские империалисты держ ат курс на консервацию этого архаиче­
ского строя туземного населения. Генерал Смэтс, глава нынешнего пра­
вительства Ю жноафриканского Союза, читая в 1929 г. лекции будущим 
колониальным чиновникам в Оксфордском университете, так мотивиро­
вал необходимость сохранения этого строя.- «Если будут расторгнуты 
узы племенных связей к авторитета, у  африканских правительств ока­
жутся повсеместно на руках потерявшие племенную связь орды, для 
которых уже не будут иметь значение и силу традиционные правила и 
дисциплина, установленные их вождями и старейшинами родов. Афри­
канские туземцы с незапамятных времен были подчинены суровой, даже 
беспощадной дисциплине, а их социальный строй держ ался на деспоти­
ческом авторитете вождей. Если этот строй рухнет и племенная дисцип­
лина исчезнет, туземное общество рассыплется на человеческие атомы, 
что таит в себе возможность всеобщего большевизма (!) и хаоса, на 
что ни один друг негров и цивилизации не смог бы равнодушно смот­
реть. Падение племенного строя надо предупредить во что бы то ни 
стало, надо сделать все, чтобы сохранить на будущее ту власть, которая 
управляла жизнью туземцев в прошлом. В интересах как самих тузем­
цев, так и европейской администрации, несущей ответственность за их 
благополучие, мы должны принять все еще возможные меры для вос­
становления и сохранения авторитета вождей и поддержать узы соли­
дарности и дисциплины, служившие в прошлом основой племенной ор­
ганизации туземцев» '.

Крупнейший представитель и идеолог южноафриканских империали­
стов, «друг негров» генерал Смэтс со всей категоричностью утвеждает, 
что племенная организация, родовые отношения туземных народов яв­
ляются барьером, долженствующим преградить их выход на широкую 
историческую дорогу. Сохранение этих архаических институтов являет­
ся одним из главных принципов так называемой «туземной политики» 
империалистического правительства Ю жноафриканского Союза.

1 Эти лекция были в 1930 г. изданы под названием «Africa and som e world pro­
blem s», Л екция, посвящ енная обоснованию  «туземной политики», переиздана в 1942 г. 
в сборнике речей Смэтса «Plans for a better world», pp. 52—-*2.
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Империалисты загнали большую часть туземцев в резерваты и слож­
ной паспортной системой прикрепили их к этим резерватам, создали для 
них «черту оседлости». Туземец не может выехать из резервата, не по­
лучив всякий раз специального на то разрешения, которое выдается 
лишь в том случае, если он законтрактован на работу в горной про­
мышленности или едет искать работы в городе, на фермах, принадле­
жащ их европейцам. В резерватах сохраняется, агонизируя в мучитель­
ных судорогах, родоплеменная организация.

Империалисты признали институт племенных вождей и родовых ста­
рейшин, превратили их в своих чиновников, включили родоплеменную 
организацию в общую систему колониального аппарата. Правительствен­
ный циркуляр от 21 декабря 1928 г. за №  2252 включил в обязанности 
вождей племен и родовых старшин: 1) регистрацию налогоплательщи­
ков, сбор налогов и взносов; 2) распределение земли, надзор за  земель­
ными знаками и изгородями; 3) предупреждение преступлений и нака­
зание за них; 4) поставку рабочей силы и rip.

Вождь племени назначается генерал-губернатором и подчиняется 
чиновникам Департамента по туземным делам. В своих отношениях с 
соплеменниками вождь опирается не только на племенные обычаи и 
традиции, но на всю мощь колониального аппарата. Статья1 19 «Кодек­
са туземных законов Н аталя» предусматривает: «Выполняя или застав­
ляя выполнять указания или приказы верховного вождя, вожди и стар­
шины действуют как его представители, низшие по чину; действуя таким 
образом, они могут наложить штраф в сумме, не превышающей двух 
фунтов стерлингов, за любое неповиновение или нарушение приказа».

Вождям предоставлено право облагать соплеменников особым сбо­
ром в племенную казну. В газетах часто появляются сообщения об аре­
стах туземцев за отказ платить налагаемые вождями штрафы и уста­
новленные ими сборы.

Империалистическое правительство Ю жноафриканского Союза при­
знало и кодифицировало туземное обычное право, поставив тем самым 
родоплеменные обычаи под охрану полиции.

«Туземные резерваты,— пишет Ш апера,— являются в настоящее вре­
мя оплотом культуры банту. Здесь традиционные туземные учреждения 
сохранились в значительно большей степени, чем где-либо. Здесь со­
хранился и признается институт племенных вождей, суды действуют в 
соответствии с туземными законами и обычаями...» 2.

Конечно, социальная жизнь резерватов не стоит на мертвой точке; 
старые, родовые отношения разлагаю тся и в резерватах, но здесь они 
все ж е сохраняются и правительство пытается их законсервировать.

Другим основным принципом «туземной политики» империалистиче­
ского правительства Ю жноафриканского Союза является полное исполь­
зование труда туземного населения в интересах европейской промыш­
ленности и европейского фермерского, плантационного хозяйства. Ю ж­
ноафриканские капиталисты и помещики монополизировали всю эконо­
мическую жизнь страны. Им принадлежит вся горная и обрабатываю­
щ ая промышленность, транспорт, городское хозяйство, 90% всей земли 
и всего сельскохозяйственного производства. Основой всей экономиче­
ской жизни является дешевый труд туземцев. Около полумиллиона ту­
земных рабочих занято в промышленности и на транспорте; на европей­
ских фермах и плантациях живет больше миллиона туземцев в каче­
стве рабочих-арендаторов и около полумиллиона в качестве наемных 
рабочих, батраков.

Туземное крестьянство играет ничтожную роль и как поставщик 
сельскохозяйственной продукции на рынок и как потребитель товаров

2 «W estern c iv ilisation  and the natives of South  Africa», сборник под редакцией
I. Schapera, 1934, стр. 39.
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европейской промышленности. Главное назначение резерватов — быть 
поставщикам рабочей силы и местом содержания резервной армии тру­
да. «Самым значительным экспортом из Транскей является рабочая 
сила»,— пишет Мак-Милан, тщательно обследовавший этот крупней­
ший туземный резерват3. Секретарь по туземным делам Транскей в 
одном из своих отчетов констатировал: «В каждый данный момент 
около половины работоспособных мужчин, считающихся постоянными 
жителями этой территории, зарабаты вает деньги для поддержания своих 
семей вне этой территории». Это характерно для всех резерватов: 50%  
работоспособного мужского населения находится вне резерватов, вне 
территории своего рода или племени, на работе в горной промышленно­
сти, на европейских фермах и плантациях или ж е в городах. В резер­
вате Сискей этот процент доходит до 70.

Империалистическое правительство Ю жноафриканского Союза при­
нимает всевозможные (полицейские, экономические и др.) меры, чтобы 
не допустить окончательного, полного отрыва туземного рабочего от его 
родовой организации, его превращения в постоянного жителя города, в 
свободного от родовых уз гражданина. Политика империалистического 
правительства Ю жноафриканского Союза состоит в том, чтобы заставить 
туземца работать в городе, в горной промышленности или на ферме, 
оставляя свою семью в том самом резервате, где живет его род, племя. 
Генерал Смэтс в упомянутых выше лекциях так формулировал цели 
этой политики: «До тех пор, пока туземная семья живет не с белым
человеком, но на ее собственной территории, до тех пор туземная орга­
низация не будет сколько-нибудь существенно затронута. Когда тузе­
мец будет уходить из своей территории ежегодно на ограниченный период 
времени для работы на белого нанимателя, он будет оставлять позади 
себя свою жену и своих детей в их доме. Семейная жизнь в туземном 
доме бу|дет иггти по традиционной линии, рутина семьи и племени не бу­
дет нарушаться ни в каком отношении. Только тогда..., когда вся семья 
уйдет из племенного дома и из-под племенной юрисдикции на ферму 
белого человека или в город белого человека, только тогда племенные 
узы будут разорваны и традиционная система придет в упадок. И эта 
миграция туземной семьи, женщин и детей на фермы или в города дол­
ж на быть запрещена какой угодно ценой».

Эта политика осуществляется полицейским контролем над въездом 
туземцев в города. Чтобы въехать в город, надо получить специальное 
разрешение; без него туземец может быть задержан, без него нельзя 
получить железнодорожный билет. Приехав в город, туземец должен 
получить особое «разрешение на подыскание работы»; если он в течение 
срока, указанного в разрешении, работы не найдет, он должен уехать в 
другой город или вернуться в свой резерват. В городе должны жить 
только те туземцы, которые нужны европейцам, а остальные — в резер­
ватах. Особенно строго ограничивается въезд в города женщин; туземка 
получает разрешение на въезд в город, если она докажет, что ее муж 
или отец в течение двух лет непрерывно живет в этом городе.

Этой цели соответствует и жилищная политика муниципалитетов. 
В 1923 г. был принят южноафриканским парламентом Native (Urban 
A reas) act №  21, положивший начало сегрегации поселения городских 
туземцев. Согласно этому закону туземцы должны быть в принудитель­
ном порядке выселены из европейских городов в специально для них 
созданные «городские локации» — туземные пригороды, расположенные 
в нескольких километрах от города. Дома в локациях строятся муни­
ципалитетами. Строятся чаще всего большие (до двух тысяч коек в  
каждом) общежития для одиноких мужчин, реже — для одиноких жен­

3 W. М. M a c M i l l a n ,  Com plex South Africa, 1930, p. 137.
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щин. Домов с квартирами для семейных очень мало. Например, в го­
родской локации Дурбана в 1930 г. имелось четыре общежития на 
7785 мужчин, одно общежитие на 305 одиноких женщин и только' 120 
семейных квартир; в одной из локаций Иоганнесбурга — два общежи­
тия на 2500 одиноких мужчин и одно общежитие на 11 одиноких жен­
щин. Туземная семья, поселившаяся в муниципальной квартире, не 
имеет права принимать жильцов без разрешения суперинтенданта лока­
ции. Ставки платы за жилище такж е более благоприятны для одиноких. 
Отдельная комната для семьи стоит непропорционально дороже койки 
в общежитии. Квартирная плата составляет от одной трети до полови­
ны заработной платы среднего рабочего.

В ряде локаций туземцам разрешено строить свои дома. Но лишь 
немногие имеют средства для этого и далеко не каждый получает раз­
решение на постройку своего дома. В домах, принадлежащих тузем­
цам, «часто живет столько людей, сколько может на ночь разместиться 
на полу» 4.

Крайне низкая заработная плата является источником колониальных 
сверхприбылей и вместе с тем препятствует переезду туземных семей в 
города. Создана даж е особая «теория» заработной платы, согласно ко­
торой «заработная плата туземца должна приближаться к разнице меж­
ду средней привычной стоимостью жизни и производством в резерва­
тах» 5, т. е. заработная плата должна быть достаточной для поддержа­
ния жизни только самого рабочего, а его семья должна содержать се­
бя сельскохозяйственной работой в резервате.

О размерах заработной платы туземцев можно судить по данным 
обследования, проведенного Бюро заработной платы в 1926— 1929 гг. и 
охватившего 10 592 человека. Из них получали е месяц:

При чтении этой колонки цифр надо иметь в виду, что средняя м е­
сячная заработная плата европейского рабочего в обрабатывающей 
промышленности составляла за эти годы 20 фунтов стерлингов.

Большинство исследователей бюджетов городских туземных семей 
приходит к выводу, что заработная плата главы семьи из 5 человек со­
ставляет от 33 до 80%  стоимости жизни такой семьи. Чтобы свести 
концы с концами, добыванием денег заняты все члены семьи. Ж ена хо­
дит к европейцам стирать белье, мыть полы или служит у них прислу­
гой. 'Многие туземные женщины в городах варят пиво на продажу, но 
это запрещено, и налагаемые полицией штрафы часто съедают зарабо­
ток нескольких месяцев от такого домашнего пивоварения. Ребятишки 
продают газеты, моют европейцам автомобили, доставляют им- покупки 
из магазинов и т. я.

В 1940 г., по заданию муниципалитета Иоганнесбурга, были обсле­
дованы бюджеты 978 постоянно живущих в городе туземных семейств. 
Было установлено, что средний месячный доход семьи равен 5 фн.

4 N ative  E conom ic C om m ission Report for 1930— 1932, p. 65.
5 J o h n  K i r k ,  The econom ic asp ects o f native  seg reg a tio n  in South Africa, 1929, 

p. 88.—  Ballinger в «Race and econom ics in South Africa» (1934, p. 33) пишет: «Боль­
шинство тузекны х горняков оплачивается из расчета содерж ания его самого, их семьи 
обеспечиваю т себ е  минимум средств существования обработкой земли в резервате».
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6 шилл. 8 пенсов; из них заработок мужа составляет 77,1%, заработок 
жены и детей — остальные 2 2 ,9% 6. «Бедность,— пишет Елена Хель- 
ман,— является наиболее характерной чертой жизни тех туземцев, чьи 
семьи живут в городах. Ж естокая борьба за то, чтобы сбалансировать 
доходы и расходы, заполняет всю жизнь; трудности, которые должен 
преодолеть средний туземец, чтобы содержать семью в  городе, почти 
невероятны». «Почти вся деятельность туземцев в локации направлена 
на добывание средств к жизни, и каждый член семьи озабочен попыт­
ками свести концы с концами»,— пишет другой исследователь тузем­
ных бюджетов, Е. Кригер 7.

В 1943 г. в пригороде Иоганнесбурга Александре были обследованы 
около 3 тыс. учеников туземных школ. Установлено, что только 40%  
обследованных могут быть признаны здоровыми, 50%  в той или иной 
мере больны (главным образом вследствие постоянного недоедания); 
10% детей находится в таком состоянии, что должны быть направлены 
в больницу. Исследование крови на сифилис дало положительную реак­
цию у 13% детей. В отчете об итогах обследования отмечается, что эта 
картина все ж е более отрадна, чем в других локациях. В отчете гово­
рится об «универсальной бедности» городских туземцев 8.

Однако никакие препятствия, чинимые империалистами, не могут 
устранить железной логики вещей. Голод и нужда в деньгах гонят 

туземных крестьян из резерватов в города. Резерваты составляют толь­
ко 8%  земельного фонда Ю жноафриканского Союза, а в них загнали 

основную часть туземного населения. Туземные крестьяне испытывают 
невероятный земельный голод. Огромное количество крестьян совсем не 
имеет земельных наделов. Крестьяне покупают хлеб; в Транскей посто­
янно, даж е в лучшие урожайные годы, ввозится большое количество 
продовольствия. По подсчетам туземной экономической комиссии, в ре­
зервате Моилоа годовой сбор зерновых при хорошем урожае —■ 24 500 
мешков; для прокормления ж е требуется минимум 55 000 мешков, т. е. 
собственное производство хлеба составляет меньше половины потребно­

сти. Нужны деньги, чтобы купить хлеб. Нужны деньги, чтобы уплатить 
и подушную подать (полтора фунта стерл.) и сборы в казну племени, 
доходящие до 2—3 фунтов в год. Нужны деньги, чтобы купить самые 
необходимые промышленные товары. Многие из этнографов до сих пор 
предпочитают помещать в своих исследованиях снимки с туземцев, 
одеж да которых состоит только из передника, и выдают это за обычай. 
Эти этнографы вводят своих читателей в заблуждение, а расовики ис­
пользуют это как аргумент, доказывающий отсталость людей «низшей» 
расы. На сам"ом деле этот обычай отошел в далекое прошлое; туземцы 
уже привыкли к одежде европейского покроя. Почти все мужчины побы­
вали в городах, носили европейский костюм и оценили его преимуще­
ства. Они любят и умеют красиво одеваться. Но они не могут одеться, 
потому что не имеют средств на покупку одежды. Нужда, вызванная 
империалистическим господством, а не старинный обычай, заставляет их 
ходить полуголыми. В обиход туземной семьи уже широко вошли ме­
бель, граммофоны, велЮсипеды, эмалированная и цинковая посуда, часы 
и пр. Но на все нужны деньги. Многочисленные исследования установи­
ли как  самое распространенное‘явление огромную задолженность тузем­
ных крестьян европейским лавочникам и ростовщикам. Единственное 
средство достать денег — заработки в городе, в копях или на европей­

6 M i r i a m  J a n i s c h ,  A study of african incom e and expenditure in 987 fam ilies 
in Johannesburg, 1941.

7 «The bantu speaking tribes o f South Africa», сборник под редакцией Schapera, 
1937, pp. 407— 408.

8 H a r d i n g  L e  R i c h e ,  A health su rvey  of african children in Alexandra to w n ­
ship, 1943.
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ских фермак и плантациях. Поэтому, ломая все полицейские и прочие 
рогатки, туземцы бегут из резервата в город и оседают там.

Многие, уже побывавшие в городе, стараются совсем переселиться 
туда, ибо они уже не могут примириться с господствующей в деревне 
патриархальщиной, с отношениями родового общества, с некультурно­
стью и примитивностью деревенской жизни. Заслуживает внимания еше 
одна причина, которую обычно обходят поклонники расовых теорий. Не­
которые туземные семьи переселяются в город с единственным намере­
нием дать своим детям образование, совершенно недоступное в деревне. 
Сеть начальных туземных школ очень ограничена — она охватывает 
только 20%  детей школьного возраста; школы ютятся в хижинах, в цер­
квах, так как специально школьных зданий правительство не строит; ту­
земный учитель получает около трех фунтов в месяц — заработок ту­
земного рабочего., Туземцы очень высоко ценят образование и, невзирая 
на крайний недостаток средств, стараются поместить детей в школы; 
взрослые стараются получить квалификацию. Буржуазная газета «Star» 
писала: «С одной стороны, мы видим европейских рабочих, отказываю­
щихся посещать бесплатные вечерние курсы для повышения своей ква­
лификации, а с другой —  туземцев, расходующих до одной трети своей 
зарплаты на повышение квалификации» 9.

За  первое десятилетие существования Ю жноафриканского Союза 
(1911 — 1921) городское туземное население возросло с 518142 до 
587 000 человек (сюда не входят горнорабочие), или на 13%. Ж енская 
часть городского туземного населения за это же время выросла на 50%; 
удельный вес женского населения увеличился с 19 до 25%. В последу­
ющие годы приток женщин в города шел еще более интенсивно. 
Ниже приводятся данные по некоторым городам Витватерсранда-.

Г о р  о л а

Бракпан ............................
Герм истон . . . .
К рю герсдорп . .
Р удер пурт ........................
С п р и н г с .............................
В и т б э н к .............................

По последней переписи (1936 г.) городское туземное население со­
ставляло 824 460 человек, из них 384 140 женщин. По сравнению с 
1921 г. численность городского туземного населения возросла на 40%, 
его женской части — на 160%; женское население составляет теперь 
уже 46°/о всего городского туземного населения. Правительственная ко­
миссия по туземным делам в докладе за 1939— 1940 гг. бьет тревогу по 
поводу превращения «нации банту» в «рабочий класс», в класс «бедных 
пролетариев». (Комиссия рекомендует «воссоздать мир банту». «Должна 
быть нация банту в Южной Африке»,— настаивает комиссия, понимая 
под этим племенную организацию туземцев. «Когда основная масса 
рабочих для рудников и промышленности попрежнему будет привле­
каться из резерватов, а после работы они будут со своим заработком 
зозвращ аться, чтоб развивать экономику резерватов,— такая политика 
будет экономически эффективной». Комиссия предлагает усилить 
меры по ограничению въезда туземцев в города 10.

Основная, подавляющая масса городского туземного населения со­
стоит из рабочих и домашней прислуги. Характерным для Южноафри­
канского Союза (как и для большинства колоний) является то обстоя­

9 «Star» от 17 февраля 1934 г.
10 T he report of N ative  A ffairs C om m ission for 1939— 1940.

Годы П ри рост  ж енского 
н аселен ия в °/0

1921 — 1931 5 8 ,6
1921— 1931 158,9
1921— 1931 9 9 ,0
1925— 1931 8 4 ,7
1926— 1931 6 7 ,4
1924— 1931 1 6 0 ,4
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тельство, что работодателями являются не туземные буржуа, а белые, 
европейцы. Туземные рабочие являются по существу рабами. Закреп­
ленное в законодательном порядке разделение занятий (segregation in 
industrial occupation) осуж дает туземного рабочего на выполнение толь­
ко неквалифицированной, тяжелой и грязной работы; квалифицирован­
ная работа является привилегией европейских рабочих. Цель этой поли­

тики ясна: навсегда сохранить низкую оплату туземного труда, как 
источник колониальных прибылей, поставить европейских рабочих в 
привилегированное положение, сделать и их одной из опор своего импе­
риалистического господства в Южной Африке.

Оправданием этой политики является расовая теория, объявляю ­
щая черного человека существом «низшего порядка», «органически не­
способным» подняться до уровня европейской цивилизации. Например, 
Native Labour Recruting Corporation (корпорация по вербовке туземных 
рабочих) в одном из своих докладов так объясняла низкую заработную 
плату туземных рабочих: «В одном случае (у европейцев) обувь счи­
тается необходимостью, в другом (у туземцев) — это рассматривается 
как  роскошь; один рассматривает мясо как обязательную часть питания, 
другой — как желательную, но не обязательную; белый человек не мо­
ж ет спать, если не лежит на чем-нибудь мягком, черный человек 
устраивается комфортабельно на голой земле, если теплая погода, и 
одеяло вполне устраивает его, если холодно» и .

Туземный рабочий зарабатывает в несколько раз меньше белого ра­
бочего. Это происходит-совсем не оттого, что первый выполняет про­
стую {работу, а второй — сложную. Среднее для европейских капитали­
стических стран соотношение между оплатой квалифицированного и не­
квалифицированного рабочего равно 7 к 5, а в Южноафриканском Сою­
зе это соотношение равно 7 к 1. Туземец оплачивается ниже даже в том 
случае, если он выполняет ту ж е самую работу, что и европеец. Так. 
в горной промышленности проходчики получают (данные за 1933 г.): 
туземец — 3 шилл. за  смену, европейский рабочий — 21 шилл. 2 пенса; 
машинист-туземец — 2 шилл. 8 пенсов, европеец — 21 шилл. 7 пенсов; 
откаггчик-туземец — 2 шилл.,, европеец— 19 шилл. 11 пенсов12.

В последние десятилетия в Ю жноафриканском Союзе, вследствие 
разорения части фермеров-буров, появилась многочисленная армия не­
квалифицированных европейских рабочих, фигурирующих в официаль­
ной статистике под рубрикой «poor whites» (белые бедняки). Они ока­
зались в крайне тяжелом положении. Неквалифицированная работа,— 
это удел «кафра», чернокожего, она «недостойна белого человека», она 
якобы роняет в глазах туземца его престиж, престиж человека «выс­
шей» расы. Но главное — неквалифицированный европейский рабочий 
не может жить на ту зарплату, какую принято платить в Ю жноафрикан­
ском Союзе неквалифицированному работнику. Правительство обязы­
вает предпринимателей принимать на работу европейских чернорабочих 
и платить им повышенную зарплату, достаточную для поддержания 
«цивилизованного» уровня жизни. При этом правительство берет на 
себя частичное покрытие разницы в зарплате. Кроме того, правитель­
ство пользуется всеми средствами, чтобы выжить туземцев из городов 
и очистить место для «бедных белых».

Туземные рабочие ведут напряженную борьбу с европейскими пред­
принимателями и империалистическим правительством Южноафри­
канского Союза за  ликвидацию этого «цветного барьера», за равенство

11 Цитировано по J. K i r k ,  The econ om ic aspects of native segregation  in South  
A frica, 1929, p. 21.

12 О тсю да, конечно, не сл едует заключать, что европейские рабочие в Южно- 
африканском С ою зе находятся в намного лучших условиях, чем рабочие в других 
капиталистических странах.
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с европейскими рабочими, за сносные, человеческие условия существо­
вания. Эта борьба объединяет, сплачивает всех туземных рабочих не­
зависимо от родовой и племенной принадлежности. Родовая солидар­
ность сменяется классовой солидарностью. Туземные рабочие создали 
свои профессиональные союзы, объединяющие представителей разных 
племен в классовые организации. Империалистическое правительство 
Ю жноафриканского Союза пытается расколоть эти единые классовые 
организации, подменить их племенными организациями, воскресить и 
усилить племенную рознь в среде туземных рабочих. После забастовоч­
ной волны, вызванной экономическим кризисом 1929— 1933 гг., прави­
тельство предприняло ряд конкретных мер по объединению городских 
туземных рабочих в племенные общины.

Н ачало этому новому курсу положил вождь племени кхоза, Сандиле. 
Правительство организовало его поездку по главным промышленным 
центрам Союза, где жили его соплеменники. Перед ним была поставле­
на задача установить контакт со своими соплеменниками, организовать 
в городах «филиалы» своего племени, создать своеобразные земляче­
ства. Во главе каждого такого племенного филиала Сандиле должен 
был поставить подчиненного ему «советника», наблюдающего за город­
ской -племенной общиной и помогающего местным властям поддержи­
вать «порядок и мир». Предполагалось, что эти советники будут при­
знаны Департаментом по туземным делам в качестве консультантов 
соответствующих правительственных чиновников и будут их правой 
рукой.

Вслед за  поездкой Сандиле была организована поездка зулусского 
принца 'Мшени ка Динизулу. При посещении ком паунда13 туземных 
горняков около Иоганнесбурга европейские чиновники организовали 
принцу торжественную встречу. Сопровождавший его священник (из 
туземцев) Дж он Дьюбе представил его горнякам: «Вот ваш вождь,
зулусы! Благодарите правительство, что ему разрешено приехать и ви­
деть вас». В своем обращении к горнякам принц 'Мшени говорил, что 
«они должны уважать своих вождей и не стыдиться своего племенного- 
происхождения». Он требовал, чтобы зулусы-горняки своевременно пла­
тили все налоги и сборы, уважали начальство и законы, и тогда не бу­
дет необходимости вызывать полицию для восстановления «закона и 
порядка» и .

Правительство пытается распространить на городское туземное насе­
ление свой традиционный империалистический принцип «разделяй и 
властвуй». У нас нет сведений о том, что из этой затеи вышло, у нас нет 
такж е данных о межплеменных распрях среди городского туземного на­
селения, хотя в горняцких компаундах, где туземцы размещаются по 
племенному признаку, такие случаи и бывали, по словам местной 
печати.

Профсоюзы европейских рабочих в Ю жноафриканском Союзе дол­
гое время не принимали в свои ряды туземных рабочих, а потому суще­
ствовали параллельные профсоюзы европейских и туземных рабочих. 
Правительство всячески поддерживало и углубляло этот раскол. Но за 
последние годы эта рознь постепенно ликвидируется, создаются единые 
рабочие организации, независимо от цвета кожи. Туземные рабочие ста­
новятся органической частью единого рабочего класса Ю жноафрикан­
ского Союза.

Больше двух десятков лет существует Коммунистическая пар­
тия Южной Африки, объединяющая в своих рядах и европейцев и

13 Компаунд —  закрытый горняцкий поселок, куда доступ для посторонних ка­
тегорически запрещен.

11 «U m teteli w a  Bantu» от 1 декабря 1934 г. и 5 января 1935 г.
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туземцев. Вместе с европейскими рабочими туземные пролетарии созда­
ли свою высшую классовую организацию — партию.

Другую часть городского туземного населения составляет туземная 
буржуазия. Экономически она еще очень слаба. Возможности развития 
туземной буржуазии крайне ограничены господством европейских моно­
полий. Сферами приложения и источниками накопления туземного ка­
питала являются розничная торговля в локациях, ростовщичество, домо­
владение.

Никакой мало-мальски полной и точной статистики относительно 
туземной буржуазии нет, но и отдельные разрозненные факты свиде­
тельствуют о наличии многочисленной буржуазной прослойки среди го­
родского туземного населения. Уже имеются коммерческие и политиче­
ские объединения туземных дельцов, ничего общего не имеющие со ста­
рыми родовыми организациями. Туземная буржуазия, в такой же мере, 
как и рабочие, испытывает гнет расовой дискриминации (сегрегация по­
селения, паспортные законы, отсутствие избирательных прав и пр.), и 
это является основанием для совместной борьбы рабочих и буржуазии 
за человеческие права.

Третьей составной частью городского туземного населения является 
интеллигенция. Высшего образования для туземцев в Южной Африке 
нет, университеты для них закрыты. Имеется около трех десятков так 
называемых «высших школ», нов сущности это средние профтехнические 
школы. Они готовят учителей, агротехников и зоотехников, медицинских 
сестер, конторщиков и т. п. Основная масса туземной интеллигенции 
вышла из этих школ. Имеется только один «Южноафриканский тузем­
ный колледж», дающий образование, близкое к университетскому. За 
первые 20 лет своего существования (1916— 1936) он выпустил 570 че­
ловек (в среднем по 28 человек в год). Из них в 1937 г. 147 работали в 
самом колледже, 139 — учителями, 106 — священниками, 57 — клерка­
ми, 8 — фельдшерами, 3 — полицейскими, 2 — шоферами, 1 — журна­
листом; 11 окончивших курс в колледже стали фермерами. Очень незна­
чительное количество южноафриканских туземцев получило высшее 
образование за  границей.

В среде туземной интеллигенции имеются доктора и профессора, 
писатели и журналисты. Художественная литература, созданная тузем­
ными писателями, еще совсем молода — ей всего лишь несколько десят­
ков лет. Наиболее выдающимся произведением молодой литературы яв­
ляется роман 'Мофоло «Chaka» (есть английский перевод). В романе 
освещается одна из наиболее интересных страниц в истории зулусского 
народа, связанная с именем вождя зулусов Чака, пытавшегося нака­
нуне европейского вторжения создать централизованное зулусское 
государство, способное защищать свою независимость. Изображение 
Ч ака в литературе до последнего времени было весьма односторонне: 
все писавшие о Чака видели в нем только тирана, жестокого завое­
вателя, замалчивая его героическую попытку объединить все зулусские 
племена в одно государство.

И з других произведений художественной литературы можно назвать: 
«Rahpehpeng» («Старый скорпион») Сегоете, «Pitso еа Linonyana» 
(«Парламент птиц») Секесе, «Mehla еа Malimo» («Время канибалов») 
и др., небольшие томики стихотворений Мкайи и Беренга, сборники на­
родного творчества П лаатже, Ндаво и несколько переводных работ.

Силами туземной интеллигенции создана и успешно развивается пе­
риодическая пресса на английском и на многих (туземных языках. Регу­

лярно выходит около десятка газет; из них наиболее популярными 
являются: «The Bantu World» («Мир банту»), «Abantu-Batho» («На­
род»), «Umteteli va Bantu» («Защитник Банту»), «Ilanga lase Natal» 
(«Солнце Наталя»), Большим влиянием пользуется орган коммунистиче­
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ской партии «Umsebensi» («Рабочий»), недавно переименованный в 
«Gardian».

Народы Южной Африки уже имеют собственную интеллигенцию, 
свою, пока еще молодую, литературу, свою прессу. Туземная интелли­
генция играет видную роль в политической жизни Южноафриканского 
Союза. Она возглавляет многочисленные туземные организации, форму­
лирует и защ ищ ает права своих народов, много работает над формиро 
ванием нового, национального самосознания и несет его в широкие на- 
родные массы. Из среды туземной интеллигенции выдвинулись такие 
видные идеологи и вожди своих народов, как доктор Ксума, проф. Джа- 
баву, П лаатж е и безвременно скончавшийся энергичный и талантливый 
коммунистический лидер Альберт Нзула.

М атериальное и правовое положение туземной интеллигенции, за 
очень редкими исключениями, очень тяжелое., Окончившие профтехниче- 

ские школы с трудом находят работу. Европейские фирмы принимают 
на работу туземных конторщиков лишь в редких случаях и оплачивают 
их значительно ниже, чем европейских клерков. Паспортная система и 
вся машина расовой дискриминации гнетет туземную интеллигенцию с 
той ж е силой, с какой она давит всех других городских туземцев. Тузем­
ная интеллигенция создала свои профессиональные организации (ассо­
циация учителей, союз журналистов и д р .) , защищающие не только про­
фессиональные интересы, но и общечеловеческие права всего угнетен­
ного туземного населения.

Городское туземное общество с его разделением на классы основано 
на других, принципиально отличных от родового общества, началах. 
Однако большинство городских жителей еще не порвало персональных, 
экономических и тем паче идейных связей со своей родовой организаци­
ей в резерватах. Но точных цифр тут нет. Невозможно установить, 
сколько именно туземцев проживает в городах постоянно, сколько — 
временно.

В пригородах Претории, например, по данным 1935— 1936 гг., 50 с 
лишним процентов туземцев или родилось здесь или прожило здесь всю 
свою жизнь, 28%  прожило здесь больше 10 лет. Но это — наиболее ста­
рые локации; в других городах процент «постоянных горожан» намного 
ниже. Связь отходников, составляющих значительную часть городского 
населения, с родовой организацией в резерватах очевидна.■ там он оста­
вил семью и хозяйство; заработав некоторое количество денег, отход­
ник вернется в свой краал.

Большинство «постоянных горожан» сохраняет связь с оставшимися 
в резервате сородичами, посылая им подарки, деньги. Кроме родствен­
ных чувств, здесь имеют место и практические соображения: в случае 
длительной безработицы можно вернуться в свой род и найти там необ­
ходимую поддержку. Туземцу, лишившемуся работы, трудно найти но­
вое место и вследствие наличия постоянной армии безработных тузем­
цев и вследствие чудовищной паспортной системы, ограничивающей его 
передвижение из города в город. Правительство ведет курс на то, что­
бы в городе жили только те, кто имеет работу, кто нужен европейцам- 
работодателям, а безработные должны возвращаться в резерваты. Свя­
щенник Дьюбе с горьким сарказмом говорит об этом: «Вам (европей­
ц а м — И. П.) нужен наш труд, но как только мы перестаем быть нуж­
ными вам, вы хотите отослать нас подальше от себя и не хотите видеть 
нас до тех пор, пока наш труд снова вам не потребуется. Мы походим на 
лошадей, которых ставят в конюшно после работы».

Многие городские туземцы посылают своих детей на воспитание к 
сородичам в резерват. Это вызывается прежде всего материальными со­
ображениями, недостатком средств на содержание детей. Часто имеется
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в виду и другая цель — воспитать детей в духе старых родовых тради­
ций. Иногда девушек, достигших половой зрелости, посылают на один- 
два года к сородичам в резерват, чтобы предупредить внебрачную бере­
менность (в последнее время широко распространенное в городах яв­
ление). Д о  последнего времени в городах был острый недостаток ту­
земных женщин, а потому многие городские туземцы ездили в родные 
места за невестой; скот для уплаты lobola давали в таком случае 
сородичи, живущие >в резервате.

Множеством разнообразных каналов городское туземное общество 
связано с родовой организацией в резервате. Сильны еще родовые от­
ношения и внутри городского общества. Сородичи держ ат между собою 
связь, оказывают друг другу материальную и моральную помощь, орга­
низуют коллективные развлечения, участвуют в свадьбах или крести­
нах, на похоронах сородича и т. п. Постоянных, оформленных родовых 
организаций, однако, нет (выше отмечалась попытка правительства со­
здать в городах племенные общ ины). Но родовые отношения уже от­
ступают на задний план, уступают место профессиональным, политиче­
ским отношениям и организациям. Н аряду с профсоюзами, ассоциация­
ми купцов и пр. создались внеродовые культурные, спортивные и другие 
организации. Они охватывают все стороны жизни городского туземца. 
Новые условия жизни порождают и новое мировоззрение, идущее на 
смену старой родовой идеологии.

Городские туземцы, в своем подавляющем большинстве, пытаются 
еще добросовестно следовать родовым традициям, выполнять все обря­
ды, предписываемые этими традициями. Но условия городской жизни не 
позволяют в точности соблюдать эти предписания, они вносят свои су­
щественные поправки, заставляю т видоизменять, модифицировать .при­
вычные обряды и обычаи. Не малое влияние на эту модификацию ока­
зывает и общение с европейцами, знакомство с их образом жизни. Н а­
пример, рождение ребенка у банту обставляется сложным ритуалом, 
центральной частью которого является изоляция матери и ребенка от 
окружающего их общества на целых три месяца. В деревнях это пра­
вило выполняется строго, но в городе такая изоляция невозможна, если 
даж е роженица и не работает: некому обслуживать мать, некуда де­
ваться отцу с другими детьми на столь долгое время. Поэтому, как пра­
вило, мать с новорожденным изолируется в городах только на 10 дней 
или что-нибудь около этого, оставаясь в своей квартире; ее обслужива­
ют или сородичи или нанятая бабка, а отец с прочими детьми живет, 
где придется и как придется. Неудобства, связанные с этим обычаем, 
заставляют все более укорачивать и этот десятидневный срок.

Очень важное место в родовой организации занимает обряд посвя­
щения во взрослые, обряд перехода юношей и девушек в класс взрос­
лых членов рода и племени. Ежегодно или один раз в два-три года про­
водятся раздельные сборы юношей и девушек; у некоторых племен эти 
сборы являются общеплеменными и проводятся в месте жительства 
вождя. Собранные изолируются от остального общества, и весь обряд 
проводится в строгой тайне. Посвящаемых обучают заклинаниям, пес­
ням, танцам, племенным законам и верованиям. Их подвергают разного 
рода физическим лишениям, испытаниям, которые должны подготовить 
их к охоте и связанным с нею трудностям. Сборы продолжаются около 
трех месяцев. Главным обрядом посвящения юношей являлось раньше 
обрезание. Человек, не подвергнутый обрезанию, считается мальчиком, 
сколько бы лет ему ни было, и ни одна девушка не пойдет за  него за ­
муж. Под влиянием христианской религии многие племена давно уже 
отказались от обрезания, хотя попрежнему выполняют весь обряд по­
священия. Ряд племен (как кхоза, тембу и др.) и теперь производят 
обрезание.
10 вовятокая этнография, № 1
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В городе такие сборы посвящаемых невозможны. Поэтому у город­
ских туземцев племен, отказавшихся от обрезания, переход в класс 
взрослых ничем не отмечается; этот обычай отпал. У туземцев племен, 
производящих обрезание, сохраняется только сам обряд обрезания, без 
предварительной подготовки. В ряде локаций имеются свои «специали­
сты» по обрезанию, которые за плату производят эту операцию. Некото­
рые горожане отправляют своих детей в деревню, где они проходят пол­
ный обряд посвящения.

Большие изменения претерпели институт брака и брачные обычаи. 
В городе почти отсутствует официальная полигамия, широко распро­
страненная в деревне. Внебрачная половая связь раньше сурово нака­
зывалась, внебрачные дети даж е убивались. Сейчас и в деревне вне­
брачная половая связь стала частым явлением, хотя попрежнему она 
строго осуждается. «В Зулуланде, даж е и сейчас,— пишет Кригер,— 
старшие девушки строго следят за младшими, и девушка, достигшая 

половой зрелости, не может даж е разговаривать с молодым человеком, 
пока не получит разрешения старших подруг. Ее согласие принять уха­
живания молодого человека является «общественным делом», и при 
всех отношениях с ним она находится под контролем старших подруг. 
Внебрачная беременность является позором для всего круга ее по­
друг» 1Б.

В городе внебрачная половая связь стала широко распространенным 
явлением. В локациях Претории 409/о общего числа рождений, зареги­
стрированных в 1933— 1934 гг., приходилось на внебрачные. Настоятель 
лютеранской церкви одной из этих локаций сообщает, что из всех реги­
страций браков за 1931— 1934 гг. 60%  приходится на такие браки, где 
невеста уже имела ребенка. Старики попрежнему осуждают такую 
вольность, но они беспомощны перед обстановкой, создавшейся в горо­
дах в результате империалистической политики (крайняя скученность 
населения, большое количество временно проживающих в городах хо­
лостяков и п р .).

В деревне брак обязательно связан с уплатой женихом родственни­
кам иевесты выкупа лобола; обычно уплата производится скотом. Толь­
ко передача лобюла делает брак законным с точки зрения обычного ро­
дового права. Дети, рожденные женщиной, за которую уплачена лобола, 
считаются законными детьми мужа, если даж е он не является их фак-, 
тическим от!цом. Если лобола не уплачена, дети считаются незаконными, 
они принадлежат роду матери, муж не имеет на них никаких прав, пока 
не уплатит лобола. Лобола делает брак более устойчивым. Если жена 
уходит от мужа по собственному желанию и без достаточных основа­
ний, ее родители должны вернуть лобола. Но если жена уходит вслед­
ствие грубого, плохого обращения, муж не может претендовать на воз- 
BipaT скота.. Этот обычай часто заставляет мужа лучше относиться >к ж е­
не, а родителей жены — ограничивать ее волю, следить за ее поведе­
нием.

Городские туземцы сохраняют этот обычай, но уплачивается лобола 
в большинстве случаев уже не скотом, а деньгами (туземцы, родители 
которых продолжают жить в деревне, уплачивают лобола скотом). В ло­
кациях Претории, по исследованиям 1Кригера, в 56 случаях из ста лобо­
ла уплачивается деньгами. Но все чаще встречаются браки, совершен­
ные без уплаты лобола. Старинный обычай уплаты лобола, как един­
ственное средство оформления брака, дополняется его1 гпажданской ре­
гистрацией и религиозной церемонией. По подсчетам Кригера, только 
в 19—20 случаях из ста брак ограничивается уплатой лобола.

В резервате туземец женится на девушке своего племени. В городе

16 «Africa», vol. IX, No. 1, January, 1936, p. 5.
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перемешались люди различных племен и на работе и в месте жительства. 
Обычай жениться на девушке своего племени отпадает или уже отпал: 
молодые люди женятся по взаимному согласию, независимо от их пле­
менной принадлежности. Дети, рожденные от таких браков, уже не при­
надлеж ат к какому-либо племени. Многие из них никогда не бывали в 
деревне, не знают племенных обычаев или лишь поверхностно знакомы 
с ними. Уже не племенные традиции, а школа, церковь, окружаю щая 
городская среда являются для них путеводителями.

Новые отношения и новое воспитание нанесли большой удар по ста­
рой примитивной религии банту. Эта родовая религия сводилась глав­
ным образом к поклонению душам умерших предков. Каждая семья 
поклоняется своему мужскому предку, племя в целом поклоняется 
предкам вождя, которые считаются основателями племени. Во всех зна­
чительных случаях племенной жизни (начало и конец полевых работ, 
война и т. п.) , а такж е при стихийных бедствиях обращаются прежде 
всего к душам предков, выпрашивая у них помощи, покровительства, 
избавления от зла. Посредником между племенем и душами предков 
служит вождь племени. У банту было некоторое смутное представление 
о сверхъестественной силе, об универсальном божестве, отличном от 
духа предков. Эта сила часто отождествлялась с небом и обнаруживала 
свое существование главным образом *в таких явлениях природы, как 
дождь, град, молния. Зулусы называли ее Inkosi  или Unkulunkulu,  баеу- 
то — Modimo,  каждый народ по-своему. В представлениях зулусов это 
сверхъестественное существо является предком всех их предков, твор­
цом солнца и луны, создателем законов и обычаев. Но ему, как пра­
вило, не молились и лишь в исключительных случаях (например, засуха), 
когда не помогали обращения к предкам, приносили ему в жертву быка. 
Кроме того банту верили в разного рода местных духов, обитающих в 
лесу, в горах и т. п. Составной и неотъемлемой частью старой религии 
банту были суеверия, связанные с колдунами и знахарями, которые и 
портят людей, и лечат их, и являются посредниками между человеком и 
злыми или добрыми духами. Эти суеверия пронизывают все сферы лич­
ной и общественной жизни; отвлекаясь от них, нельзя понять поведение 
туземца.

Проповедь христианской религии миссионерами принесла новые 
представления и понятия, но она не разрушила еще основ родовой 
религии. Современное религиозное мировоззрение туземца представляет 
собою пеструю смесь старой родовой и новой христианской религии. 
Многие из туземцев крестились и посещают церковь, но вместе с тем 
поклоняются духам предков и попрежнему широко пользуются .услу­
гами колдунов и знахарей.

Религиозное мировоззрение городских туземцев переживает глу-, 
бокий кризис. Большинство из них христиане. Старая родовая рели­
гия не соответствует тем новым отношениям, в которые поставлены 
городские туземцы. Благосостояние рода и отдельного туземца в 
деревне зависит главным образом от благоприятных природных усло­
вий. Благосостояние городского туземца зависит от социальных сил, 
от того, даст ли ему белый наниматель работу, сколько он ему за ­
платит, по какой цене лавочник будет отпускать ему товары и т. д. 
Здесь привычная для туземца родовая религия даж е с его точки 
зрения бессильна, здесь духи его предков не могут ему помочь. Но­
вые, непонятные для него силы определяют теперь его судьбу, л  он 
стоит перед ними беспомощный. Европейцы, которым принадлежит 
теперь господствующее положение в его родной стране, верят в хри­
стианского бога и приглашают его последовать этой религии. Он 
принимает христианство и тут же обнаруживает острое противоречие 
между христианским учением и суровой действительностью. Расовая
]•*
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и социальная дискриминация, от которой он никуда не может уйти 
и которая неимоверно гнетет его, никак не может в его сознании 
сочетаться с христианской проповедью милосердия, братства, любви 
к ближнему. «Все люди — братья», «все люди дети одного отца, 
бога»,— учит миссионер, но туземца не пускают в церковь, .которую 
посещают белые, у него отняли землю и заставили продавать свою 
рабочую силу белому богачу, ему не позволяют жить в благоустроен­
ном городе и загоняют в грязную локацию, ему платят в несколько 
раз меньше, чем белому рабочему, если даж е он выполняет одинако­
вую с ним работу. Туземцы говорят: «Когда белый человек пришел 
сюда, у него была библия, у нас земля; теперь у нас библия, у него 
земля» |6.

Большую путаницу в религиозное мировоззрение туземца вносит 
множественность христианских церквей, борющихся друг с другом за 
«душу» туземца (англиканская, католическая, пресвитерианская 
и др.).

Городской туземец чувствует, что ни его старая, родовая религия, 
ни новая, христианская не в состоянии помочь ему. Он не доволен 
ни той, ни другой и находит пока выход в сектантском движении; 
многочисленные секты возникают, как грибы после дождя, и так же 
быстро исчезают 17. Туземец ищет приемлемой для него религии.

Кризис родовой религии неизбежно влечет за собой кризис всей 
родовой идеологии. Формируется новая идеология. Растет националь­
ное самосознание банту, прежде всего городских банту; растет чув­
ство национальной гордости и обиды за чинимые империалистами 
унижения; растет чувство солидарности в борьбе против националь­
ного угнетения. Эта новая идеология является буржуазной идеологи­
ей. Рядом и в борьбе с нею усилиями коммунистической партии фор­
мируется пролетарская, революционная идеология. Идеи научного 
социализма широко распространены в среде туземного пролетариата 
и нашли там горячих сторонников. Произведения классиков марк- 
сизма-ленинизма еще не переведены на туземные языки, но их чи­
тают на английском языке, их изучают в партийных школах и 
кружках, их пропагандируют на страницах коммунистической газеты. 
М ассовая миграция из деревни в город и обратно заносит идеи 
социализма в самые отдаленные захолустья. Широкие массы тузем­
ного народа знают о Союзе Советских Социалистических Республик, 
о его национальной политике, о братской семье народов в нашей 
стране, об исторической заслуге нашей родины перед человечеством 
во второй мировой войне.

Самой жгучей и неотложной задачей всех туземных народов, всех 
классов и социальных групп банту является борьба против расовой 
и социальной дискриминации, борьба за человеческие права, за гра^ 
жданское равенство с белыми, как первый шаг, как необходимая 
предпосылка полного и окончательного освобождения от гнета бри­
танского и южноафриканского империализма. На этой платформе 
объединяются все силы туземных народов. Во главе этого общена­
родного движения стоит массовая организация реформистского 
толка — «Африканский национальный конгресс», председатель кото­
рого доктор Ксума в прошлом году посетил Нью-Йорк, когда там 
заседала Генеральная Ассамблея Организации Объединенных наций, с 
целью привлечь внимание этой организации к положению туземных на­
родов Южной Африки.

16 D. D. Т. J a b a v  u, -Bantu gr ievances —  статья в цитированном выше сборнике
«W estern c iv ilisation  and the natives o f South A frica», p. 288.

17 В ж урнале «African studies», vol. 3, No. 4, Decem ber, 1944, сообщалось, что
в  апреле 1942 г. насчитывалось больше 500 «независимых» туземных церквей.



Н аселен ие банту в  го р о д а х  Южной Африки ?49

Ю жноафриканские империалисты пытаются сохранить в туземном 
обществе все старое, отживающее, чтобы опереться на эту старину и 
использовать ее для укрепления своего господства. Они препятствуют 
возникновению новых отношений, новых форм социальной организа­
ции туземных народов. Но новое неодолимо — таков закон развития. 
Л омая все препятствия, сметая полицейские рогатки, новое пробива­
ет себе дорогу, растет и крепнет. Вопреки усилиям южноафриканских 
империалистов сохранить архаические институты родового общества, в 
юродских центрах возникло новое, классовое общество, с присущими 
ему организациями и идеологией, принципиально отличное от родово­
го общества.

Городское туземное общество оказывает огромное влияние на родо­
вую организацию в резерватах. Туземец, проработавший длительное 
время в городе, уносит в резерват не только какую-то сумму денег, но 
и новые идеи, понятия, представления, несовместимые с кодексом ро­
довой организации. В. И. Ленин, имея в виду Россию, писал, что не­
земледельческий отход «вырывает население из заброшенных, отста­
лых, забытых историей захолустий и втягивает его в водоворот со­
временной политической жизни. Он повышает грамотность населения и 
сознательность его, прививает ему культурные привычки и потребно­
сти. Отход в города повышает гражданскую личность крестьянина, ос­
вобождая его от той бездны патриархальных и личных отношений 
зависимости и сословности, которые так сильны в деревне» 18.

В применении к Южной Африке, где туземная деревня и культур­
но и политически неимоверно отстала от европейского города, это осо­
бенно верно1. Привычные и не вызывавшие раньше сомнения отноше­
ния к вождю племени и старшине в роде, обычаи, регулирующие в дета­
лях жизнь семьи и рода, отношения к женщине, культ предков -и все 
прочее представляется теперь туземцу в совершенно ином и непривлека­
тельном виде. Власть старших в роде ему кажется теперь деспотиче­
ской, культ предков —• диким, нормы семьи и брака — стеснительными.

«Теоретики» империалистической политики и идеологи племенной вер­
хушки туземного общества в один голос отмечают разлагающее влияние 
отходничества на родовые отношения в резерватах. Джон Кэрк 19 с тре­
вогой отмечает, что туземец в городе усваивает «привычку к дерзости, 
непослушание родителям и нанимателям, неугомонность и непостоян­
ство», что он воспринимает «такие привычки, которые ведут к ссорам, 
к дерзновению, к презрению власти. Это болезни городского пролетариа­
та». Такой видный идеолог племенной верхушки, как священник Дьюбе, 
в своих показаниях перед Туземной экономической комиссией ж ало­
вался на то, что в результате отходничества разрушаются родовые свя­
зи, ослабевает контроль старших в роде и семье, растет непочтительное 
отношение к родовым традициям.

Городское туземное общество выступает как единственный и есте­
ственный представитель всего туземного населения в его борьбе за 
независимость и свободу от империалистического угнетения.

* *

Возглавляемые генералом Смэтсом южноафриканские империа­
листы пытаются одним выстрелом убить двух зайцев: заставить ту­
земцев работать на них и в то ж е время сохранить старую родопле­
менную организацию, как средство против объединения туземного на­
селения в единую нацию. Эта политика внутренне противоречива и 
петому несостоятельна.

18 Л е н и н ,  Соч., т. III, стр. 449— 450.
19 J о h n K i r k ,  op. cit., pp. 73— 74.
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В 1943 г. в Лондоне вышла книга Дж она Бэргера «The black 
m an’s burden», в которой приводится такой факт: 25%> всех туземцев, 
предлагающих свою рабочую силу горнопромышленникам, непригодны 
для данной работы по состоянию своего здоровья. В журнале «African 
studies» за 1943 г. (vol. 2, No. 3) читаем: «Туземные резерваты были 
созданы как резерваты дешевого труда. Условия жизни в них по не­
обходимости должны быть настолько плохими, чтобы взрослые тузем­
цы были вынуждены уходить на заработки в горную промышленность 
и на фермы. На самом деле они настолько плохи, что там вырастают 
люди, неспособные быть рабочими».

Родоплеменная организация туземного населения разлагается. По­
пытка сохранить ее во что бы то ни стало (на чем настаивал Смэтс) 
ведет к сокращению полноценной рабочей силы туземцев, как источ­
ника колониальной сверхприбыли. Туземное население Ю жноафрикан­
ско Союза дорого расплачивается за эту империалистическую поли­
тику: оно идет по пути вырождения. Напрасно генерал Смэтс пытался 
на Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций в Нью- 
Йорке осенью 1946 г. убедить мировую общественность в том, что ту­
земцы Юго-Западной Африки горят желанием присоединиться к Юж­
ноафриканскому Союзу. Ему никто не поверил.)
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ШАМАНСКИЙ КАМЕНЬ «ЯДА» У ТЮРКОВ ЗАПАДНОГО КИТАЯ

I. Вводные замечания

Главное содержание этой статьи составляет изложение и частично 
перевод двух рукописных книжек-тетрадок о камне «яда» и о самой 
деремонии «яда», к которым прибегают с целью низведения дождя 
при бездождии, а такж е снега, бури, холода — в несоответствующие 
для этого времена года. Эти две тетрадки-рисале приобретены мной 
во время моего второго путешествия по Западному Китаю в 1913— 
1915 гг1. Одно рисале приобретено в г. Урумчи; ойо происходит из К е­

ри йского оазиса, т. е. из южной части Китайского Туркестана. Это ри­
сале является в настоящей статье как бы основным, и к нему делают­
ся добавления и пополнения по другому рисале, из г. Аксу, получен­
ного мною от шамана Таира-Моллы, который во время моего пре­
бывания в Аксу в феврале 1915 г. разъяснил мне устно многое о 
шаманстве и этих рисале.

В первый раз с шаманским обычаем низведения дождя у тюрков 
(а именно — среди казанских татар) я познакомился в свои студен­
ческие годы, в 1901 г., когда я с целью изучения языка и быта татар 
посетил весьма просвещенного муллу в дер. Чукры — Аланово, б. Сви- 
яжского уезда, Шихб-ед-дина Азизовича Рахметуллина, автора многих 
календарей, учебников русского языка и пр. Летом, в засушливый 
день, население этой деревни собралось утром вне деревни на берегу 
реки. Здесь было моление о дожде. Были врыты в землю котлы, в 
которых варилась, припоминаю, каша. М улла читал молитвы — стихи 
из корана, после чего каша была роздана присутствующим, и они ее 
ели. Народ разошелся по домам, и началась обычная жизнь. Но я 
был предупрежден, что в течение всего остального дня молодежь ока­
чивает водой каждого встретившегося ей человека на улице. Этот 
обычай вместе с жертвенной кашей является шаманским средством 
низведения дождя в засушливое время.

Хорошая статья проф. Кепрюлю-заде М. Фуада под названием 
«Дождевой камень «ят» и «я» у древних тюрков в шаманстве», пред­
ставляю щ ая собой краткое содержание доклада, читанного его авто­
ром в 1923 г. в П ариже на Конгрессе по истории религии и напеча­
танная в 1925 г. в Стамбуле, в I выпуске IV т. серии «Сборник лите­
ратурного факультета Университета», избавляет меня от истори­
ко-литературных справок об этом молении с камнем «яда». На мою 
долю осталось то, чего нет в этой статье, а именно — не сведения о 
том, кто, когда и где упоминал об этом обряде, а изображение хода 
самой церемонии по обычаям тюрков Восточного Туркестана. В виде 
нелишнего дополнения помещаю здесь некоторые сведения об этой це­
ремонии (не только по Китайскому Туркестану) из литературных дан­
ных.
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Проф. Кепрюлю сообщает в названной выше статье (стр. 4), что 
самое старое известие о «яда» имеется у Абу-Долефа Мисри, но мо­
жно привести здесь и более ранние данные. Так, С. Brockelmann в 
Volkskundliches aus A ltturkestan J c m . Asia M ajor, II, p. 110— 124) пи­
шет, что древние известия о «яда» имеются в Хронике неизвестного 
сирийского монаха VII в. в описании событий при патриархе Элиасе из 
Мерва.

Приведу стих об облаке и дожде из гадательной книги VIII — 
IX вв. тюркско-рунического письма: «...говорят: человек был печален, 
а небо было облачно. М ежду ними взошло солнце. Среди печалей 
пришла радость! Так знайте: это хорошо! Говорят: шло серое облако. 
Оно пролилось над народом. Шло черное облако. Оно пролилось над 
всеми! Злаки созрели, выросла трава. И скоту и людям было- хорошо. 
Так знайте: это хорошо!»1.

Сведения о «яда» в XI в. имеются у М ахмуда Кашгарского. Из 
Хара-Хото имеется сирийское молитвенное обращение (XII—XIII вв.) 
о даровании дождя. В нем повествуется о всех ужасных последстви­
ях засухи: земля и все ее плоды иссохли, поля погибают, быки мычат 
на опустевших пастбищах, земледельцы изнывают на бесплодной зем­
ле. Д алее следуют мольбы о дожде: народ должен покаяться, омыть­
ся от преступлений и грехов и п р .2

Об обычае «яда» есть упоминание у историка Рашид-Эддина 
(XIV в.) и у китайских писателей, сообщавших сведения о тюркских 
и монгольских племенах. Так, найманы в одну из войн с Чингиз-Ха- 
ном «сделали волхование, чтобы пошел снег и буран. Значение вол­
хования есть то, что читают заклинания и кладут в воду камни из 
разных сортов...»3.

Китаец Си Юй Вынь-дзянь-лу 4 сообщает, что камень «яда» бывает 
синего, желтого, телесного, белого, зеленого и темного цвета. Находят 
его в желудке коров и лошадей; родится такж е в хвосте ящериц, в 
голове кабанов, а в желудке их — лучший.

Когда тюрки Восточного Туркестана молятся о дожде, то привя­
зывают безоар на таловый прут и ставят в чистую воду: непременно 
бывает дождь. Если молятся о вёдре, то кладут бёзоар в мешочек и 
привязывают к лошадиному хвосту. Если молятся о прохладе, то кла­
дут его в мешочек и привязывают к своей пояснице. На все эти слу­
чаи имеются заклинания или молитвы. Тюрки (Западного Китая), 
торгоуты, летом, во время дальних путешествий часто употребляют 
его (т. е. камень) для удаления жары. Таковы сообщения китайца.

В фольклоре тюркских племен нашего Союза есть много упомина­
ний о волховании в отношении погоды и о камне «яда», но самое со­
вершение этой церемонии в полном смысле слова уже отсутствует. 
Например, нухинские татары собирались на молеиие о дожде где-либо 
у русла высохшей реки. Моление совершалось по-мусульмански, а за­
тем приносились мешки и камни. Каждый молящийся брал в руку 
камень и, прочитавши над ним шепотом небольшую арабскую молит­
ву, бросал затем камень в мешок. Другой молящийся делал то же. 
Полные мешки с камнями уносились, и камни высыпались в русло 
той безводной реки, около которой совершалось моление. (Сведение 
это записано мной 26 ноября 1924 г. от азербайджанца слушателя 
Туркологического семинария). Есть упоминание о «яда» в фольклоре 
киргиз, алтайских тюрков, якутов и др. Так, у киргиз имеется упоми­

1 Статья Т ом сена (V . T h o m sen ), JRAS, 1912, 1.
2 См. Н. В. П и г у  л евнс к а я, Сирийские и сиро-тюркский фрагменты из Хора- 

Хото и Турфана, «Советское востоковедение», 1, стр. 219.
3 Сборник летописей Истории монголов, соч. Раш ид-Эддина, История Чингис-Хаяа, 

рус. перевод... И. Н. Березина, СПб., 1868, стр. 127, ср. стр. 293.
4 См. И  а к и н ф, Описание Чжунгарии, стр. 214.
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нание о «яда» в поэме «Манас» 5. В киргизском (ср. в других тюрк­
ских языках) языке есть слова: «джайчы»—заклинатель, вызывающий 
изменение погоды с помощью «джай таш»; «джайла» — вызывать изме­
нение погоды при помощи того ж е камня 6.

Приведу несколько примеров о «яда» из фольклора алтайских тюр­
ков, из «Аносского сборника»: «Сестра Ермен-Чечен простерла обе 
ладони: с неба пал белый снег глубиной до головы лошади, сделался 
жестокий мороз» (из сказки Алтай Бучый, стр. 3). В примечании к 
этому месту сказано: «Ермен-Чечен совершает обряд... «яда». «Конь
Темчи-ерен гривой и хвостом сделал «яду»: спустил с неба белый
снег глубиной до головы лошади» (стр. 14). Далее-. «Держа кверху 
обе ладони, творил «яда». Спустил вихрь, ветер, спустил песочный 
буран» (стр. 159). Или: «(Ару-Мандай) протянул руку, стал делать 
джаду. Спустил (с неба) снегу глубиной до половины (роста) де­
ревьев» (стр. 227) 7.

Много сведений об этом шаманском камне имеется в фольклоре 
якутов, называющих его «сата». Якуты находили этот камень в ж е­
лудке или печени коровы, лося, лошади, глухаря. По словам якутов, 
если показать этот камень солнцу, то он «умирает», т. е. теряет свою 
волшебную силу. Свойством «сата» широко пользовались охотники. 
Так, в марте и апреле они с помощью «сата» замораживали тающий 
сверху снег, чтобы по обледенелому снегу гоняться за сохатыми, ко­
торые своею тяжестью продавливают его, режут себе об его острые 
края ноги и скоро выбиваются из сил. На Анабаре роль «сата» вы­
полняла тарбаганья шкурка 8.

В «Туркестанских Ведомостях» 9 была помещена корреспонденция из 
Каш гара, в которой говорилось, что китайские власти забили палками 
(6 тысяч ударов) одного муллу (ядачи), который будто бы испросил у 
бога дождь, шедший здесь, с перерывами, почти неделю. Подобное ж е 
сообщает и английский путешественник А. Скрин 10. «Как-то несколько 
лет назад крестьяне во время сильной засухи попросили популярного 
муллу помолиться о ниспослании дождя. Тот с усердием помолился; 
дождь хлынул потоками и погубил весь урожай; дело дошло до ам'баня, 
который распорядился наказать муллу кнутом» п .

Во время моего пребывания в конце апреля 1914 г. в г. Урумчи 
(в Китайском Туркестане) несколько дней на базаре не было мяса. 
Оказалось, что из ямына (правительственных мест) вышел приказ на­
ложить всем на себя пост на мясо по случаю бездождия. Этот обычай 
соблюдается как китайцами, так и тюрками 12.

У илийских уйгуров читают молитвы «яда» для приворота и отво­
рота симпатий. Читают молитвы над живой лягушкой и после каждой 
молитвы «яда» втыкают в нее иголку. После нескольких уколов 
лягушка умирает, и ее закапывают у входа в дом того человека, отно­
сительно которого гадают. Человек тот быстро худеет, желтеет, сохнет

° «М анас», перевод Л. Пенъковского, Библ. «Огонька», изд-во «Правда», Москва, 
1939, №  51—6(2, стр. 23.

6 Ор. у монголов С. А. К о з и н ,  Гесериада, изд. АН ССОР, 1935, стр. 186— 187; 
еще: Библиотека восточных историков, издаваемая И. Березиным, т. 1, Ш е й б а н и -  
а д а ,  История монголо-тюрков, вып. 1, Казань, 1849, стр. 5— 7 примечаний.

7 Н. Я. Н и к и ф о  р о  в, «Аносский сборник», Записки Зап.-Сиб. отд. Р ус. .географ, 
общ ., т. 37, Омск, 1916; Г. Н. П о  т а н  и и, Каэак-кирг. и алтайские предания... «Ж из. 
старина», X X V  (1916), вып. И— III, стр. 67, 1917.

8 См. А. К у л а к о  в с  к и й, Материалы для изучения верований якутов, Записки 
Якутск, краевого геогр. о-ва, кн. 1, Якутск, 1923, стр. 59— 60.

9 «Туркестанские ведомости», 24 марта 1887 г., стр. 47.
10 «Китайский Туркестан®, изд-во «М олодая Гвардия», 1930, стр. 54.
11 Ср. С е л ь м а  Л а г е р л е ф ,  П еста1 Берливг, ч. II, перевод со шведск. М. Бла­

говещенской, и зд . 2-е, М осква, 1910, стр. 159.
12 Gp. А. И. К р а с н и ц к и  й. В пасти дракона, ромага из событий на Дальнем  

Востоке, журн. «Родина», 1901, стр. 21.
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и умирает. Родные подобных людей нередко выкапывают лягушек с 
иглами у .входа в дом или в каком-либо другом месте. (Записано све­
дение от Кадыра X.). Кстати: у меня вместе с «Рисале» по стихийным 
природным явлениям (т. е. по «яда» из Аксу) в той же тетрадке непо­
средственно следуют и «'Молитвы для симпатических чувств». Это под­
тверждает сообщение Кадыра X.

Термин «яда» (с фонетическими изменениями) считается заимствован­
ным из авестийского yatu (волшебство), новоперсидского yadu (воро­
жей) . Это свидетельствует о раннем влиянии Ирана на древних 
тюрков 13.

Переходя к изложению содержания двух «рисале» по шаманству, я 
хотел бы обратить внимание читателей на сильное проникновение ис­
лама с его развитой обрядностью в эту шаманскую церемонию 14.

Дополнительные сведения к урумчинскому рисале из рисале аксуй- 
ского даются в прямоугольных скобках.

II. Текст рисале

Передача послания (рисале) о низведении дождя. Во имя бога ми­
лостивого и милосердого! Слава богу, господу миров и упованию благо­
честивых! Молитвы и приветствия над посланником его Мухаммедом 
(стр. 2) и над семейством его и над всеми его ближайшими последова­
телями (асхабам и).

[Слава, хвала и прославление тому творцу тварей и причине при­
чин, который могуществом своим камень делает водой, а воду превра­
щает в камень и милостью щедрот своих облака делает вкрапленными 
в небесные пространства. Приказ могущества его доставляет (кого либо 
или что-либо) в час из месячной дальности, и в один час воздух де­
лает мраком и единым часом делает мир освещенным блеском солнца 
(стр. 23 об.)].

Д алее: от преподобного (хазрят)# имама Д ж аф ара Садика достовер­
ного передают такой рассказ (стр.* 3): преподобный Адам, восклицая 
с плачем, изволил сказать: «О боже всемогущий! Так как тучи (букв, 
вюздух) не дож дят, то (вся (стр. 4) находящаяся на земле «зелень» 
(от-яш) посохла!». От господа бога всевышнего было слово: «О Гав­
риил (стр. 5), отправься и преподай учение о низведении с неба дождя 
«ядачилик»,— таков был приказ. Архангел Гавриил в тот же момент 
явился (к Адаму) (стр. 6). Архангел Гавриил сказал: О Адам, пред­
ставь ж е (тепип беринг) мне один черный (кара) или пестрый (чар) 
камень (таш), я вам да преподам учение о всех обрядах, совершаемых 
при низведении с неба дождя (стр. 7). Учение это он и преподал. А за ­
тем, если ко всей вселенной не приходит вода (т. е. не бывает дож дя), 
то совершали обряд «яда» и низводили с неба дождь (стр. 8). И вся­
кий раз, как кто-либо совершал эту церемонию «яда», был дождь и 
снег. Архангел Гавриил по одному преданию явил 11, по другому пре­
данию 40 туч (9 стр .), показывая (Адаму) искусство низведения дождя. 
Искусству «яда» прежде всего был научен преподобный Адам, затем 
(стр. 10) это осталось преподобному (хазрят) пророку Сулейману (Со­
ломону) [(стр. 24)].

Нужно знать, что кам ен ь15 «яда» бывает разных цветов: бывает

13 К литературе о  «яда» (или «дж ада») ещ е можно указать»: Г. Н. П о т а н и н - ,  
Таигутско-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия, т. 2, стр. 352; проф. 
В. М. К а р а с и к ,  «Исторический очерк учения о противоядиях», «П рирода», изд. АН 
GGCP, №  7, 1939, стр. 91— 92 —  здесь  о камне безоар. Ещ е см. статью В. А. Горд­
левского в сборнике, посвященном С. Ф. Ольденбургу, стр. 156.

14 Gp. мою работу «Ш аманство у сартов Китайского Туркестана, сборник 
М АЭ, V.

1В Ср. Библиотека восточных историков, т. 1, Ш е З б а - н и а д а ,  Казань, 1849, 
стр 5— 7 примечаний.
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пестрый (ала), голубой (зеленый?) (кёк), бывает желтый, бывает крас­
новатый. Бывая разного цвета, он бывает с прожилками (тамурлук) и 
пятнами. Камень, имеющий большую силу, будет посветлее; хотя бы 
он был и большой, он будет легкий. Признаком лучшего камня будет 
то, что если положить такой камень в воду, он будет издавать звук 
«джим-джим». Хотя в каждом животном может быть камень «яда», но 
признаки такого животного следующие. Если в кабане, то лоб его бу­
д ет  с белым пятном (каш ка), голова его будет чалая (серая), глаза 
его (стр. 24 об.) будут красными. Если будет (камень) в лошади, то 
признаки такие: зимой та лошадь переходит через реку без остановки 
и не пьет воды. Если лошадь пасется где-либо в селении, то свою го­
лову держит в направлении к северу. Если (камень) будет в барсе, то 
он (т. е. камень) будет в его сердце. Если будет в быке, ю  признаки 
следующие: в начале вечера (букв, в куриное время) 10, 12, 14 раз 
этот бык мычит (азнар). Если камень будет в козле, то признаки сле­
дующие: ходит он больше одиноко, не присоединяясь к стаду, он ходит 
одиноко едали и одиноко пасется (стр. 25). Если камень будет в яще­
рице, то признак тот, что она будет с раздвоенным хвостом и когда 
будет греться на солнце, то хвост ее будет стоять торчком. Все эти 
признаки, если не знать отчетливо, то отличить камень «яда» очень 
трудно (стр. 26). «Яда» мужского камня быстро образует и поднимает 
облака и они скоро дождят. Д ож дь при этом быстро прекращается и 
все исчезает. Если «яда» женского камня, то тучи долго собираются, 
дож дь долго льет и быстро не прекращается.

Если кто предполагал бы совершить обряд «яда», прежде всего 
пусть сделает очищающее омовение, затем, отправившись на берег реки 
(стр. 11) и сидя в уединенном месте, сначала пусть читает 111 раз 
(первую главу Корана) — «фатиху», 111 раз «ихляс» (т. е. 112-ю главу 
Корана) и еще 111 раз «дуруд-и шериф» (священную молитву — хвалу) 
(стр. 12) и 11 раз (36-ю главу Корана) «ясын». Когда все это человек 
закончит и молитвенно вспомянет, начиная с преподобного (Адама) 
всех прошедших пророков, святых и законоведов (стр. 13), то затем 
пусть совершит два действия (рикаат) молитвы. Сначала пусть читает 
главу «фатиху», а в конце главу «инна ахтайнака» (108-ю главу Ко­
р а н а )— 21 раз; в последнем действии (стр. 14) по прочтении главы 
«ихляс» (112-й гл. Корана) 21 раз пусть читает молитву в честь архан­
гела М ихаила. Затем, совершив омовение (стр. 15), пусть еще совер­
шит два действия молитвы. В первом действии (рикаат) пусть читает 
главу «фатиху», а к последнему действию пусть читает «инна анзаль- 
наху» (Коран, 97, i). В последнем действии после «фатихи» (стр. 16), 
прочитав 11 раз главу «алмям таракэйфа» (Коран, 14, 2э). пусть совер­
шит молитву в честь преподобного пророка Ильяса (Илии), а затем 
два благодарственных (стр. 17) намаза (молитвы). Прежде всего в 
первом действии пусть читает «фатиху», а потом пусть добавит 
(главу 106, i) «ли иляфи курайшин», прочитав ее 11 раз, во втором 

действии, после «фатихи», пусть читает (стр. 18): «куль йа айухаль 
кафируна» (Коран, 109, i ) — 11 раз. После приветствия (саляма) про­
читав «дуруд — и шериф», пусть совершит молитву в честь чистого 
духа преподобного Сулеймана. Затем (стр. 19) пусть совершит еще 
два действия молитвы: в первом действии пусть читает главу «фатиху», 
а после «фатихи» «амана — расулю» (Коран, 2, 28s) 3 раза (20 стр.), 
а затем в другом действии после «фатихи» пусть читает 3 раза «ля кад 
дж аакум расуль мин алькафсикум» (Коран 9, 129- 130) (стр. 21). Затем, 
совершив молитву в честь чистого духа пророка Хызра (стр. 22), после 
того пусть читает 1100 раз «дуруд-и шериф». Затем следует читать 
молитву «величание в честь духа духов преподобного Мухаммеда И з­
бранного» (стр. 23). После всего этого тот человек да приступает к со­
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вершению церемонии «яда». Совершив эти восемь действий молитвы в. 
честь этих четырех пророков (стр. 24), пока он не сделает церемонию 
«яда», дело результата не достигнет.

[Если камень «яда» уменьшится в своей силе (стр. 25 и 26 об.), то, 
дав проглотить его красному петуху и переждав три дня, затем закалы­
вают петуха, вынимают камень, который будет уже чрезвычайно дей- 
ственен. Если кто, привязав, погрузит камень в кровь и будет булты­
хать им, то такж е камень сделается сильным. Если завернуть камень 
в зелено-голубую материю (тряпку) и, схоронив его в сыром месте, там 
сохранять, то сила камня никогда не уменьшится. Если камень «яда» 
привязать к хвосту вороного жеребца и так держать и сохранять, то- 
сила камня не убудет. Но тот хвост должен быть одного цвета (масти) 
с камнем].

Приступая к совершению обряда «яда», один черный, белый или 
пестрый камень, обвязав конским волосом (стр. 25) и положив в веду 
(в реку), следует читать (положенные) молитвы.

Если почему-либо камень потеряет свою силу, то следует положить 
его скорее в кровь или дать проглотить камень старому хорошему 
козлу. Через час после того то животное, в честь преподобного Миха­
ила следует заколоть, а затем, найдя камень и взяв его-, пусть (чело­
век) положит его на блюдо, затем (стр. 27), одного красного и одного 
белого петуха заколов над этим камнем и положив камень в кровь 
(петухов), пусть совершает (человек) добрую молитву в честь пиров- 
духов (стр. 28), начиная прежде всего с преподобного друга божия 
Адама, затем: в честь 124 пророков, 33 тысяч асхабов (стр. 29), 4 при­
ближенных ангелов, четырем асхабам — друзьям, прося у них у всех 
молитвенной помощи и содействия (стр. 30), прочитывая «фатиху». 
«ихляс», «ана ахтайна». Затем пусть прочтет тысячу раз «Во имя бега 
милостивого и милосердого! и 100 раз «дуруд» (стр. 31), а затем пусть 
читает эту «дуруд-спасение» (о благословении бога на Мухаммеда и о 
прославлении последнего) (стр. 32—34). Эту «дуруд-спасение» нужно 
читать 99 раз (стр. 35). Затем пусть читает почтенную касыду 12 тысяч 
раз. Равного стихам этой касады «Бурда» ничего нет (стр. 36). Гово­
рят, что она подобна обоюдоострому мечу; таковы эти стихи!

Стихи эти испробованы на опыте (стр. 37). После каждой сотни сле­
дует делать плевок (на камень и волосы) (стр. 38). Вместе с камнем 
пусть читает 14 волосам жеребца, а после этого стиха пусть читает 
главу «ясын» (Коран, 36-я глава) 21 раз. Прочитав 21 раз (стр. 39), за ­
тем пусть читает вот этот стих (Коран, 108-я глава): Мы дали тебе 
источник изобилия (кевсер). Белое облачко мое и голубое мое облач­
ко! Придите с громом! Белое облачко мое со словами: «потому молись 
гс-споду твоему» и ради этих слов (стр. 40) да придите с дождем. Бе­
лое облачко! Водяное облачко! Ради слов: «и заколи жертву! Ненави­
дящие тебя исчезнут» — пусть дождят! Приди облачко ради души М иха­
ила (стр. 41), белое мое облачко, голубое мое облачко, придите и 
явитесь. Облачко мое — белый баран и дорогое облачко мое — пегий 
баран, явитесь ради 4 приближенных ангелов (стр. 42): облачко мое — 
белый баран и облачко мое — пегий баран, резвясь, придите! Дорогое 
облачко, как вода, приди! Спустись снегом с шумом! Белое облачко 
мое, спустись с грохотом. Белое мое облачко и голубое облачко! Эй 
черное (стр. 44) мое облачко', придите с дождем, резвясь и с шумом 
придите! Пророк Сулейман дал разрешение! Дорогое облако, приди 
ради (ангела) Михаила. Дорогое облако (стр. 45)! И з чертогов про­
рока моего преподобного Сулеймана вышедшие облака. Ярутом и Ма- 
рутом запрещенные облака! По 18 (тысячам) миров путешествовавшее 
(стр. 46) облако! Споспешествующее облако! Легкое и трудное! Милый, 
милый, милый! Влажный, влажный, влажный! Он! Он! Он! От милости­
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вого созданное облако! (стр. 47): О помощь! О Хызр! О Ильяс! 
О  Хызр! Помогай! Говоря (все это), пусть читает 29 раз. Делающий 
эту церемонию «яда» человек (стр. 48) должен затем отправиться в 
чистое и уединенное место. Закончив все чтение и хорошенько привя­
зав конские волосы к камню, этот камень «яда» забрасывает на дно 
реки и топит (стр. 49), а люди пусть не видят этого. Затем человек 
вынимает смоченный камень. 41 ложку крови смешивают с водой и 
кропят небу (стр. 50), говоря: о всемогущий бог ради М ихаила, ради 
величия и почтения к Михаилу это облако по твоей (т. е. бога) мило­
сти в большом количестве сотвори (стр. 51). И пусть человек по этому 
способу творит сильную и приятную молитву. Если всякий занимаю­
щийся этой «яда» человек сохранит себя чистым (стр. 52) и это все 
написанное, прочитав, выполнит, то бог всевышний даст приказ (о низ­
ведении дождя) преподобному Михаилу. А на этой земле и в (стр. 53) 
небесах находящиеся и летающие (сущ ества), все они свой дух должны 
держ ать высоко устремленным и помышляющим о боге. Никто да не 
сомневается в этом (стр. 54). Все это чрезвычайно важное дело. Так 
пусть молится (человек) до того времени, как польет дождь. А затем 
бог (стр. 55) всевышний относительно облаков сделает приказ анге­
лам. Те ангелы придут и скажут: о облака, вам от бога всевышнего 
(стр. 56) приказ: вы не удаляйтесь, а все время дождите, пока бог 

благословенный и всевышний не скаж ет вам: перестаньте! (стр. 57). 
Таков будет приказ бога. И все небесные облака задождят на землю и 
даже одно облако так может задождить, что вся земля смогла бы на­
полниться водой и сухой земли не осталось бы (стр. 58). Если совер­
шив «яда», низведут дож дь и он польет сильным ливнем и будет лить 
несколько ночей и дней, и если захотят этот дождь прекратить и уни­
чтожить облака (стр. 59), и сделать ясную погоду (букв, открыть воз­
дух), то какие стихи (Корана) вы будете читать? Дай ответ: прежде 
всего главу «фатиху» три «ихляс» (112-ю главу Корана) три (стр. 60) 
раза, еще «стих престола» (Коран 2, 25б) — все это прочитав и взяв горсть 
земли, если кто бросит ее к небу, то дождь прекратится (стр. 61). Если 
зимой совершают обряд «яда» для низведения снега, то какие стихи 
нужно читать! Ответ таков: прежде всего: «во имя бога милостивого и 
милосердого» (стр. 62) — 700 раз нужно читать, присоединив сюда «фа­
тиху» с «ихляс», пусть читает не менее 60 раз. «Дуруди-шериф» пусть 
не читает меньше 1000 раз (стр. 63). А затем пусть совершит два дей­
ствия молитвы «хаджят». В первом действии пусть читает главу «фа­
тиху», а потом для заключения главу «ля курейши» (Коран, 106) 
(стр. 64) 11 раз пусть читает, а во втором действии молитвы после 
главы «фатихи» пусть читает 11 раз главу «иза дж аа» (Коран, 110) и, 
совершив молитву величания (текбир) в честь (стр. 65) архангела Ми­
хаила, а затем эту главу «ясын» (Коран, 36) пусть читает 41 раз. По­
сле этого 100 раз пусть читает «и ночь...!» (Коран, 92). Затем (стр. 66) 
главу «аль-карияту» (Коран, 101) и главу «ваалькадияту» (Коран, 100) 
по 41 разу.

Во время чтения пусть (человек) кропит кровью красного петуха на 
небо. Затем (стр. 67) эту «дуруд» в похвалу нашему пророку 101 раз 
прочитав и на землю около мечети сделав плевок и посидев в уединен­
ном месте (стр. 68), пусть кропит на небо и на четыре стороны вселен­
ной. А затем, сделав молитву-величание (стр. 69) в честь святых за ­
коноведов и прежних пиров (старцев), пусть испрашивает помощи от 
чистых и почтенных духов 124 пророков, 33 тысяч асхабов, 4 прибли­
женных ангелов, преподобного Абу-бекра праведного — царя; во-вто- 
рых — преподобного Омара, в-третьих, преподобного Османа (стр. 71) 
и, в-четвертых, от преподобного Алия и мучеников в Кербеля: преподоб­
ного имама Хасана и преподобного имама Хусейна (стр. 72). Пусть чи­
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тает еще священную «дуруд», совершив чистое омовение. Если поже­
лает бог, то после всего этого пойдет снег (стр. 73). Эта «дуруд» про­
славления такова: во имя бога милостивого и милосердого, о боже, 
благослови господина нашего и владыку М ухаммеда (стр. 74—76)... и 
да будет благоволение божие над лучшим творением божиим Мухам­
медом и над всеми его последователями (стр. 77). Сказав эту хвалу 
пророку бога, прочитав и совершив молитву в честь превосходитель­
ного духа духов мира (стр. 78), затем пусть (тот человек) ожидает и 
небо такой снег ниспошлет, что несколько дней и ночей не будет он 
переставать. Затем для прекращения снега (стр. 79) какой стих будете 
читать? Скажи: главу «клянусь солнцем!» (Коран, 91) следует читать 
41 раз (стр. 80) и если затем совершить молитву-величание в честь 
преподобного М ихаила с преподобным Ильясом пророком, то воздух 
откроется и солнце (стр. 81) быстро взойдет. Всякий, кто делает цере­
монию «яда», пусть до десяти дней не имеет общения с женой и да 
избегает прелюбодеяния (стр. 82). Все од,ежды его да будут чисты. Если 
ж е к одежде или к другим местам пристанет нечисть (хашб), или на 
том месте, где будет сидеть, окажется кал (фишеб) (стр. 83), то ре­
зультат его молений скоро не проявится. Пусть сидит человек в чрез­
вычайно чистом месте. Если ж е так не сделает, то ему причинится 
вред (захай) (стр. 84) и до дня воскресения добрым и хорошим он уже 
не сможет быть. Человек несколько будет помешанным и то, что он 
делал сам раньше, уже не сможет теперь делать. Это чрезвычайно ве­
ликая обязанность (стр. 85), и если кто допустит сомнение, то сам он 
будет неверным, а жена его будет (с ним) разведенной. Пусть же, не 
делая сомнений и по-хорошему, пиров и духов считая как бы присут­
ствующими, совершает обряд «яда». И если богу всевышнему будет 
угодно (стр. 86), то достигнет желаемого. Так говоря, мы здесь не­
много коротко все написали. Конец. Все это написал житель керийского 
селения Кумбаг, М емет Азиз-ахун, сын Якуба-Хаджи (стр. 87). Все 
это не ложно, а правильно. Всякое дело совершает бог.

[Если ты захочешь (стр. 25 об.) совершить «яда», то следует камень 
привязать (волосами) и положить в укромном месте в воду реки. Затем, 
сделав омовение и вышедши на берег реки или на возвышенное место 
и севши, пусть там читает (молитвы), обращаясь к каждой стороне 
сверх, начиная с западной стороны, по 41 разу, затем следует сделать 
плевок. Если будут делать «яда» по этому образу, то не пройдет и часа, 
как облака поползут и ты увидишь много чудесного.]

[(Стр. 26). Объяснение евангельской церемонии «яда». Это очень 
действенная — «яда». Если нет камня «яда», то на 4 стороны мира по 
41 разу прочитав моления, к небу и земле тоже прочитав по 41 разу, 
сделай плевок. После же всего увидишь, как пойдет удивительный 
дождь. В этом нет никакого сомнения! Если ж е ранней весной или в 
зимние дни во время работ на току кто-либо сделает обряд «яда» и при­
чинит заведомо людям, животным и посевам гибель и вред, то сам тот 
человек будет неверным, а жена его будет для него разведенной. Эта 
«яда» е в а н г е л ь с к а я ;  она такова: Во имя бога милостивого и мило­
сердого! (Далее идет три-четыре строчки «абракадабра» из арабских и 
тюркских слов). Д ругая форма а р а б с к а я  « я д  а». Она такова. Нужно 
читать молитвы по 40 раз ко всем четырем сторонам вселенной. Про­
читав, нужно делать воздушный плевок. Тогда задождит мелкий-пре- 
мелкий дождь; воздух сделается чрезвычайно холодным. Во имя бога 
милостивого и милосердого! О боже! О великий! О живой! О пребы­
вающий! О обладатель великолепия! О Ханнан, о  Маннан! О хвали­
мый! О Единый! О бог! О господь, о господь, о господь! Нет бога, 
кроме тебя. Слава тебе! Подлинно ты из притесняющих. Прибегаю к 
словам бога... О судья необходимости!... по милости твоей, о милости­
вый из милостивых!
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«Яда» казахов (стр. 27 об.). Если плюнуть и прочитать молитвы на 
все 4 стороны мира, и на землю и на небо прочитать молитвы по 
41 разу, то выйдет очень много снега. К а з а х с к а я 16 «яда» такова: 
,во имя бога милостивого и милосердого! Сто облаков да увижу я! 
Шумящий ливень да увижу я! (стр. 28). Молитву господа бога, молитву 
моего черного господа, молитву почтенного господа я произношу, 
о если бы вы (облака) явились! Белый, легкий, привязанный камень 
есть у меня. От бога прошу (исполнения) своих желаний. Белое облако 
мое, играя, приди! Я силу вашу уничтожу; уничтоживши, привяжу (вас) 
к воде! Приди, облако, на Бухару и Самарканд! Окружив Ташкент и 
Хиндустан, приходи, серое облако! Ради единого господа, ради пророка 
божия, ради четырех друзей, ради святых, ради черных моих ходжей! 
Достигайте и приходите, сто облаков! Голубо-пестрого барана я заколю 
(стр. 28 о б .)! Пегого коня я оседлаю! От неба жду исполнения своих 
желаний! Бело-пестрого барана я закалываю! От бога прошу исполне­
ния своих желаний. Бело-пегого коня я оседлаю; семь перевалов пере­
валю! Семьдесят разных голубых облаков достигши, придите! Сто обла­
ков — голова барана — поворачиваясь, придите! Приходите! О черный 
ходжа, мой, садись верхом! Садись на коня и окружай ветер с дождем. 
Черную лошадь твою я оседлаю. А ты садись на дождь! Куда ни взгля­
нешь (стр. 29), солнце затмилось, а кроме того и луна затмилась! Пегий 
баран — серое облако — спускается на землю! Серое облако, иди ско­
рее, скорее! Дожди! Если проклянешь сто облаков,— дождь и снег! Если 
соизволишь, то дождь, дождь! Голубо-пестрый камень мой опущу в 
кровь. Белую палатку поставлю! Белую одежду я надену! Белую ло­
шадь оседлаю! От бога прошу желаемого! Бело-пестрого барана я за ­
калываю! Белое облако — бог мой (небо) — от тебя я прошу! Камень 
кулана у меня есть! С грохотом я положил его! Темные облака 
(стр. 29) тысячами, тысячами пришли, бесчисленные ручьи, ручьи,— вы 
явились! Сто облаков, тотчас, достигая, приходите! От запада, выйдя, 
приди (облако)! От восхода, вернувшись, приди (облако)! Ширь неба, 
обволакивая, явись (облако)! Без счета пришедшие сто облаков!].

[(29 стр. об.) К и р г и з с к а я  « я д а » . Это бывает так. Во имя бога 
милостивого и милосердого! Я заколю в жертву бо-льшую птицу с 
длинными ногами. Серо-пестрого барана я заколю (в жертву)! О т 'го ­
лубого воздуха я прошу (дождя)! (стр. 30); я надеваю черный колпак, 
черную лошадь я седлаю, надеваю черный траур. Я желаю исполнения 
своих пожеланий от неба. Теперь ты как будешь поступать?! Черный 
ходжа, ты садись на лошадь и окружай дождь и ветер! Вершины вя­
зов, сгибаясь, приходите! Вершины можжевелового дерева, отделитесь 
и приходите! Вершины камыша, придите! У меня голова тигра. Приди 
с раздражением, темное облако. Ручей, заросший камышом, оросился! 
Земля, поросшая зеленью, оросилась! Ради единого господа, черный 
холодный ветер, явись и приди! Облако мое (стр. 30 об.), у меня есть 
(до тебя) дело, незнаемое Адамом! У меня есть 66 языков! Через 
88 горных переходов пришедшие сто облаков! Приди! Приди скорее 
выпущенной стрелы! Бело-пестрый камень я представил! Голубые глаза 
и лицо по приказу бога я зажмурил. Черный господин, единый госпо­
дин, от тебя прошу помощи, прошу облака! Почтенный господин, еди­
ный господин, от тебя прошу облака! Прошу водной высоты (облаков)! 
Прошу водной низины! От высоких и превысоких гор с грохотом при­
шедшее мое облако! От середины неба с грохотом пришедшее облако! 
С громыханием и треском пришедшее мое облако! Если скажу: о боже, 
боже, ты скоро явишься, мое облако! Если я скажу: бог и ходжа 
мой! — мое облако скоро приходит. От черных, черных бассейнов бе­

16 Ср. «Образцы казахской народной литературы», Алма-Ата, 1933, стр. 96.
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лые камни мои выйдут ли? Мое голубое облако, мое небо! От вас 
прошу помощи! От главы пророков — имя его Мухаммед •— и от него 
прошу исполнения просьбы! Я прошу помощи от главы асхабов, т. е. 
4 друзей, от пиров — старцев, совершителей церемонии «яда», через 
моих старцев! (стр. 31 об.) От неба ради земли — воды прошу помощи! 
У меня есть камень лошади! Окунув (камень) в кровь, ищу помощи у 
сильного бога! Сын Д авида — Сулейман! я желаю голубого моего 
облака! Вода ключей иссякла! Скот и все животные погибли! Окажи 
милость! О господи, о боже! От тебя прошу! Если кто скажет: да 
узнаю из облаков «яду» женскую и «яду» мужскую,— это можно узнать 
только так: сев в направлении кыблы, пусть читает сто раз имя-, «йа 
мейтетрун». После того появятся облака (стр. 32). Если эти облака по­
явятся и поднимаются вверху, то это мужские (облака). А если (об­
лака) показываются внизу и стоят в одну линию, это — женские 
(облака). Облака мужского камня будут мужчины: они быстро гремят, 
быстро дождят и быстро прекращают дождь. А облака женского рода 
будут женщинами. Они медленно гремят, медленно дождят и медленно 
прекращают дождь. Будет голубой дождь — он не прекращается (он 
льет несколько дней не прекращ аясь).

Т а н г у т с к а я  ц е р е м о н и я  « я д а » . Прежде всего следует сде­
лать омовения (гусль и тагарет). Затем нужно прочитать 41 главу 
«фатиху» и (стр. 32 об.) сделать в воду воздушный плевок, причем ка­
мень «яда» держ ать на голове. Следует, потом, совершить два дей­
ствия молитвы, посвященной преподобному Даниилу. Затем взять ка­
мень в правую руку, читать молитву 41 раз и при этом вскрикивать (?). 
Читать следует, начиная со стороны кьгблы, на четыре стороны мира 
по 41 разу, еще небу и земле по 41 разу. Прочитав так, пусть (чело­
век) плюет. После этого будут удивительные происшествия! Если кто, 
направляясь в путешествие, задумает сделать прохладу, то, привязав 
камень (стр. 33) к гриве лошади, следует ее несколько поводить на 
поводу, быстро проходя. Затем следует читать 41 раз молитвы и пле­
вать в воздух. Воздух будет чрезвычайно прохладным и пойдет «голу­
бой» (небесный) мелкий дождь и ветер появится. Эта тангутская «яда» 
такова: во имя бога милостивого и милосердого! По приказу бога и пю 
распоряжению пророка Ноя и по повелению моего черного ходжи! 
(стр. 33 об.). Поражающее! Что такое поражающее?! О если бы кто 
вразумил тебя, что это поражающее! С силой моего могучего бога я 
прошу от тебя, боже мой, облака! Я надеваю черный панцырь, я са­
жусь на черного коня. Распространяйся, если я скажу: распространяй­
ся, о мое облако! Спустись, если я скажу: спустись, • мое облако! «Это 
день (Коран, 101, з), в который люди будут, как бабочки разогнанные; 
горы будут как шерсть расщипанная» (Коран, 101, 4). Дыханием про­
рока Даниила...! Дыханием черного ходжи!., (стр. 34) (Коран, 101, г,-т). 
«Тогда на чьих весах»... Я желаю исполнения моих просьб от 4 сторон 
мира!,— от моего бога желаю! «Поражающее» (Коран, 101-я глава) 
слово бога. От пророка бога я прошу, я ищу от 4 приближенных анге­
лов. Черное облако, перестань дождить! Тьфу! Конец!].
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ИЗ И С Т О Р И И  ЭТНОГРАФИИ  
И АНТРОПОЛОГИИ

в. и. ЧИЧЕРОВ

ВОПРОСЫ БЕЗЛИЧНОСТИ ФОЛЬКЛОРА В РАБОТАХ 
ФОЛЬКЛОРИСТОВ МИФОЛОГОВ СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА 

(Из истории русской фольклористики)

1

Русская фольклористика как наука зародилась в 40-х годах XIX в. 
Имя Ф. И. Буслаева вошло в историю ее как имя создателя русской 
школы фольклористов, как имя талантливого ученого, которому мы обя­
заны первоначальными успехами исследований народного искусства. 
Буслаев разработал в условиях России мифологическую теорию, явил­
ся не только ее основателем у нас, но и талантливейшим представи­
телем. Деятельность его была подготовлена предшествующим периодом 
развития научной мысли, русской публицистикой, критикой, филосо­
фией.

Уже А. Н. Пыпин, говоря о значении критики В. Г. Белинского для 
всего последующего развития русской науки и искусства, высказал по­
ложение: «Без школы Белинского самые взгляды г,. Буслаева не имели 
бы почвы в нашей литературе» '. Это положение совершенно верно в 
отношении преемственности научной мысли такж е и в области фольклора. 
Именно Белинский впервые в русской науке (и независимо от мифоло­
гической школы на западе) сформулировал в отношении фольклора по­
ложения о связях народного искусства с мифотворчеством, о безлично­
сти и безыскусственности, тем самым явившись предшественником (рус­
ских ученых, утверждавших, что фольклор — видоизмененный и распав­
шийся миф. М ногократно ставившаяся Белинским в конце 30-х — на­
чале 40-х гг. проблема личного и коллективного начала в искусстве, та­
кая важная в системе взглядов мифологической школы, также доказы­
вает объективно существующую связь фольклористических исканий 
30-х годов в работах великого русского критика с наукой о фольклоре, 
создаваемой в России Ф. И. Буслаевым и его соратниками.

«Неистовый Виссарион» страстно пропагандировал новые идеи, при­
меняя их к литературе и фольклору. В первых же своих работах Бе­
линский ставил вопросы зарождения и развития искусства. Он утвер­
ж дал, что на первой ступени культуры индивидуальное творчество не 
могло существовать. «Для Грека не было законов природы, не было 
свободной воли человеческой. И вот почему все входящее в круг обык­
новенной жизни, все объясняющееся простой причиной, почитал он 
недостойным поэзии... Д ля него не существовало человека с его сво­
бодной волей, его страстями, чувствами и мыслями, страданиями и ра­
достями, желаниями и лишениями, ибо он еще не сознавал своей 
индивидуальности, ибо его Я исчезло в Я его народа, идея которого

1 А. Н. Пып к ' Н,  И стория русской этнографии, т. II, СПб., 1891, стр. 92.
1 Г.лпртлкчзп  й т п л гг  агЬтяст ЛГо 1
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трепещет и дышит в его поэтических созданиях2. Еще в середине 
30-х годов Белинский, под влиянием философских идей, увлекших пере­
довую молодежь России и Запада, формулировал понятие идеи, духа 
народа, растворяющего в себе личность создателя народного и древ­
него искусства. За  пределы идеи народа, как воплощения мировой 
идеи на определенной ступени ее развития, не может выйти личность 
создателя фольклора. Создатель народного искусства только вырази­
тель, но не творец. И «Илиада», как эпическая поэма, является «бессо­
знательным выражением творящего духа, независимым от сознательной 
воли человека»; при этом безразлично — создание ли она слепого певца 
Гомера или всего н арод а3.

Идея безличности эпоса вообще и народного искусства в частности, 
отрицающая авторство, с наибольшей отчетливостью выражена Белин­
ским в статьях, написанных на грани 30—40-х годов4. Искусство начи­
нается там, где развертывается деятельность индивидуальности. Без­
личное творчество неизбежно безыскусственно. «Лирическая поэзия 
возникает на всех ступенях жизни и сознания, во все века и эпохи; но 
цветущее ее состояние, в противоположность эпосу, бывает уже то­
гда, как образуется в народе субъективность, с одной стороны, и по­
ложительная прозаическая действительность, с другой. На ступени же 
непосредственного сознания, где так роскошно и полно развивается 
эпос, лирическая поэзия еще далека от своего высшего назначения и, 
собственно говоря, находится еще вне сферър искусства. Это так назы­
ваемая естественная или н а р о д н а я  (разрядка Белинского) поэзия» 5.

Философско-критические работы Белинского формулировали мысли 
и идеи, охватившие передовые умы русской интеллигенции, отражали 
мучительные поиски истины, воздействовали на науку, культуру и ис­
кусство России, воспитывали новые поколения ученых и мыслителей. 
Действительно, Белинский был школой для грядущих поколений; и в 
той или другой мере его деятельность повлияла на первых ученых фоль­
клористов, с(реди йоторых стоит имя Ф. И. Буслаева 6. Резкие суждения 
Ф. И. Буслаева об отношении В. Г. Белинского к народному творчеству 
имеют в виду работы великого русского критика, написанные в послед­
ний период его жизни. Эти суждения, так ж е как и известное призна­
ние Ф. И. Буслаева о его следовании теории и методам Гриммов7, не 
противюречит сказанному. Действительно, Буслаев, кай передовой пред­
ставитель европейской науки, принял систему мифологической школы в 
ее четкой г.риммовской раз!работке. Но самое восприятие этой 'системы 
было /подготовлено критической литературой 30—40-х годов. Мифологи­
ческая теория, утверждавш аяся в русской науке с 40-х годов XIX в., 
не могла быть чуж да деятелям русской культуры, так как основой ее 
были философские идеи, ранее получившие в России широкое распро­
странение. Стройное, целостное учение мифологической школы нашло 
почву подготовленной и привело в систему то, что зарождалось само­
стоятельно как зачатки «мифологизма». Но когда мифологическая

2 В . Г. Б е л и н с к и й ,  Собрание сочинений, т. I, Пб., 1919, О русской повести 
и повестях г. Гоголя (1835), стр. 118— 119.

3 Там ж е, Опыт системы нравственной философии (1836), стр. 338.
4 Ср., например, «Раздел ение поэзии на роды и виды» (1841), там ж е, т. II, 

стр. 37.
5 Там ж е, стр. 49.
6 П опутно мож но отметить следую щ ую  биографическую деталь, заранее огова­

риваясь, что при всем ее интересе она вряд ли имеет сущ ественное значение. В. Г. Бе­
линский и  Ф. И. Буслаев учились в пензенской гимназии; Белинский преподавал в 
ее  младших классах в гимназические годы Буслаева.

7 Ф. И. Буслаев писал: «И з всех современных ученых преимущественно следую  
Якову Гримму, почитая его начала самыми основательными и самыми плодотворными 
и для науки к  для жизни». (О  ■преподавании отечественного языка, сочинение Федора 
Буслаева, старшего учителя 3-й реальной гимназии, М., 1844, 2 части).
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школа в России вступила в свои права, Белинский уже отошел от 
своих прежних воззрений, доказывая, что фольклор создан человеческой 
индивидуальностью и отображает реальную действительность.

2 ■

Мифологическая школа впервые дала стройную систему взглядов 
на народное творчество. Возникшая на почве романтизма, она стреми­
лась к познанию народной древности, верования, предания. Мифологи 
утверждали, что народ не лжет и не обманывает; народное сказание 
всегда истинно, и в его основе лежит нравственная и поэтическая 
правда. Эпос, создаваемый народом, содержит миф и историю, объеди­
няет божественное и человеческое начало. Исторический факт, овла­
девший чувствами и вниманием народа, сливается с мифом, и в этом 
слиянии рождается эпос. Миф в эпосе спускается на землю, и боги пре­
вращаются в людей. Этот миф чужд христианству, равно как само хри­
стианство чуждо народу. Народное язычество, долгие столетия бывшее 
внутренней жизнью народа, выразившее его лучшие нравственные дви­
жения, было уничтожено христианством, но в  остатках сохранилось в 
искусстве и древностях народа. Фольклор позволительно считать рас­
павшимся мифом; восстанавливая на основе древностей и народного 
творчества миф, можно познать народ, его дух, не допускающий «ни­
какого личного соображения», как выражались некоторые мифологи. 
В мифе и порожденном фольклоре отсутствует личная исключитель­
ность, отдельной личности не было выхода из замкнутого круга народ­
ной поэзии. Здесь исследователь имеет дело с независимым от созна­
тельной воли человека бессознательным выражением творящего духа. 
Фольклор безличен и потому неизбежно безыскусственен; не зная лич­
ного творчества, он был свободен от следования законам искусства, со­
зданного человеческой индивидуальностью.

Идеалистическая концепция приводила представителей мифологиче­
ской школы к многочисленным ошибкам. Тем не менее следует сказать, 
что фольклористы середины XIX в. неуклонно стремились понять на­
родное творчество, рассматривая его как искусство, в котором выра­
жены философия, настроения, идеи народа. Мифологи привели © си­
стему огромный разрозненный материал, дали сопоставления произведе­
ний индоевропейских народов, утверждали народную сущность фольк­
лора. Работа мифологов указала пути научного собирания этнографи­
ческих и фольклорных фактов. Вот почему можно сказать: ошибочность 
идеалистической концепции мифологов XIX в. не уничтожает признания 
мифологической школы в период ее зарождения и первоначального 
развития прогрессивным явлением © науке о народном творчестве.

О значении деятельности мифологической школы впоследствии гово­
рил ее глава в России Ф. И. Буслаев. Уже в начале 60-х годов, огляды­
ваясь на путь, пройденный русской фольклористикой, он писал: «Все, 
что бралось к нам с Запада, было только временною модою, досужим 
препровождением времени, мало оставлявшим по себе существенной 
пользы. Все это скользило только по поверхности русской жизни, не 
спускалось в глубину ее исторического и бытового брожения... Забот­
ливое собирание и теоретическое изучение народных преданий, песен, 
пословиц, легенд, не есть явление, изолированное от разнообразных 
идей политических и вообще практических нашего времени: это один из 
моментов той ж е  дружной деятельности, которая освобождает рабов от 
крепостного ярма, отнимает у монополии права обогащаться на счет 
бедствующих масс, ниспровергает застарелые касты, и, распространяя 
повсеместно грамотность, отбирает у них вековые привилегии на исклю­
чительную образованность, ведущую свое начало чуть ли не от мифн-
11*
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ческих жрецов, хранивших под спудом свою таинственную премудрость 
для острастки профанов» 8.

Фольклористика, как можно судить по цитированному высказыванию, 
осознавалась Буслаевым как одна из областей общей политической 
деятельности. Мифологическая школа почиталась той совершенной 
научной формой, которая дает возможность поднять эту деятельность 
на огромную высоту. Легенда об аполитичности Буслаева, утверждав­
шаяся в связи с т е м ,  что он не был ни западником, ни славянофилом, не 
подтверждается ни его прямыми высказываниями о народной жизни и 
государственной деятельности, ни его научными работами. В своих 
суждениях Буслаев исходил из оценки деятельности сторонников раз­
ных направлений общественной мысли, из их значимости для русской 
государственной жизни. Он мог ошибаться и он ошибался в ряде слу­
чаев, но у него всегда был общественно-политический критерий. Только 
имея его, он мог писать так: «В настоящее время, кажется, не подле­
ж ит сомнению, что лучшими сборниками народных песен и стихов лите­
ратура обязана так называемым славянофилам. Можно не соглашаться 
с этой партией во мнениях и убеждениях, но относительно издания 
памятников народной поэзии надобно отдать ей полную справедли­
вость» 9 (ср. с цитированным выше высказыванием о политической зна­
чимости собирания и изучения ф ольклора). И дальше: «В самой жизни, 
на практике, волею или неволею, западное направление берет пере­
вес» 10.

Политическое значение фольклора и фольклористики, осознаваемое 
достаточно четко, характеризует все работы по народному творчеству 
уже в период зарождения русской науки. Исследователи, критики, 
публицисты, популяризаторы — ученые и дилетанты — гфинимали теоре­
тические положения мифологизма, но истолковывали и использовали их 
по-разному. Не будет преувеличением сказать, что понимание фолькло­
ра как производного от мифа было общим. Но признание мифа перво­
основой народного творчества по-разному интерпретировалось в разных 
направлениях русской общественной мысли. Фольклористические работы 
славянофилов-мифологов культивировали ретроспективный метод иссле­
дования, уводили науку в далекое прошлое, сосредоточивали внимание 
в надзвездном мире. Требование изучать фольклор как искусство совре­
менности ими не признавалось, выводилось за пределы науки. Элемен­
ты мифологических концепций имеются такж е у революционных демо­
кратов. Некоторые последователи Добролюбова и Чернышевского при­
нимали почти все основные положения мифологической теории и 
признавали научный авторитет Ф. И. Буслаева и его сторонников. Но, 
признавая связь фолькора с мифом, они сосредоточивали свое внимание 
не на ушедшем в давнее прошлое, а на тех элементах современности, 
которые дают фольклору живое звучание. На первый план выдвигались 
не мифологические моменты, а историзм, бытование фольклора (все это 
отчетливо можно видеть в работах, например, П. Н. Рыбникова) 11.

Видя в фольклоре одно из проявлений культурной деятельности на­
рода, связывая фольклор с прошлым (или с настоящим), исследователи 
не могли так или иначе не откликаться на политическую борьбу в стра­
не. Вопросы жизни народа, его творчества волновали исследователей 
народного искусства. Вполне естественно, что вопрос о роли «избранной 
народной личности» в устной словесности был волнующим вопросом.

8 Ф. И. Б у с л а е в ,  Русский богатырский эпос, стр. 8.
9 Там ж е, стр. 17.
10 Там ж е, стр. 11.
11 Так как в настоящей работе рассматривается частный вопрос, мной опускаются 

некоторые сущ ественные черта, характеризующие отличие мифологических построений
Буслаева и его группы от взглядов гаа фольклор и мифы славянофилов и демократов 
(например, высказывания о  язычестве и христианстве и пр.).
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Реш ая его, по существу решали проблему народной идеологии. Отсюда 
и признание фольклора н а р о д н ы м  искусством, искусством к о л л е к ­
т и в а ,  познающего1 и познаваемого. Но такое решение вовсе не снимало 
вопроса об индивидуальном творчестве народных рапсодов (применяю 
терминологию мифологической ш колы). Мифологи отрицали индиви­
дуальное творчество в области народного искусства. Родилось представ­
ление о безличности и безыскусственности фольклора. Но лучшие пред­
ставители Мифологизма, и прежде всего его глава Ф. И. Буслаев, 
наблюдая жизнь искусства, вносили в эти представления существенные 
коррективы (несомненно, большую роль при этом играло то, что фоль­
клор в России сохранял свои живые формы, «бытовал»). По вопросу о 
личном творчестве у Буслаева есть многочисленные и весьма интерес­
ные суждения.

Оставляя в стороне основные теоретические воззрения Ф. И. Бусла­
ева, утверждавшего извечность мифологии, связь с ней фольклора, его 
безыскусственность и пр., обратимся к высказываниям основополож­
ника русской фольклористики о роли личности в общем творческом 
процессе.

Ценность и художественность народной поэзии, утверждал Буслаев, 
в ее естественности. «Она естественна; потому, что, будучи выражением 
творческого духа всего народа, свободно .выливалась она из уст целых 
поколений. К ней не прикоснулось никакое личное соображение» 12.

Периодизируя эпические произведения, Ф. И. Буслаев видел в были­
нах древнейшие (первобытные, мифические) слои, осложняемые сказа­
ниями о делах людей (в результате рождается эпос героический), и 
слои позднейшие (исторические). Такое расчленение эпоса естественно 
связывалось с вопросами возникновения и бытования коллективного и 
индивидуального творчества в фольклоре. Былина, как вид историческо­
го эпоса, описывающая младших богатырей, т. е. действительных деяте­
лей истории, имеет четкое историческое приурочение. Продолжая и раз­
вивая положения ученых 20-х годов XIX в. (Калайдовича, Цертелева- 
и д р .) , Буслаев писал: «Современники воспевали громкие имена и вели­
кие события своего времени и передавали их юному, нарождавшемуся 
поколению, которое, свято сохраняя завещанную от отцов старину, при­
лагало к ней былины своего времени, как автор «Слова о полку Иго- 
реве» прилагал былины сего времени к замышлению Боянову, и потом 
бережно передавало оно накопленное им поэтическое сокровище по­
томству» 13.

Исторический эпос создается вне мифологии и слагается «по горя­
чим следам того события, которое берет своим предметом». Как любое 
произведение народного творчества, передаваясь из уст в уста, он пое- 
терпевает значительные изменения. Зафиксированные в момент или 
вскоре после своего создания эпические песни сохраняют «первоначаль­
ный вид, в каком вышли из фантазии поэта... Первоначально набросан­
ный очерк, проходя через поколения певцов, мог округляться и полу­
чать ту полноту и оконченность, в какой дошли до нас многие старин­
ные песни»14.

Таким образом, для исторического эпоса Ф. И. Буслаев утверждал 
существование первоначального авторского текста и творческую работу 
над ним певцов-соавторов. Однако, по его мнению, не всякий человек 
мог стать автором народной исторической песни. Помимо большой сте­
пени одаренности, он должен был быть членом коллектива — народа, 
должен был нести в себе идею народа, его дух. Отчетливое раскрытие 
процесса фольклорного творчества, сделанное в результате вниматель­

1? Ф. И. Б у с л а е в ,  Исторические очерки, 1861, т. I, Русский народный эпос, 
стр. 408.

12 Ф. И. Б у с л а е в ,  Исторические очерки, т. I, Русский народный эпос, стр. 420.
14 Там ж е. Русская поэзия XVII века, стр. 518, см. стр1. 517 и 519.
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ных наблюдений над жизнью искусства, сочеталось с идеалистическими 
взглядами ученого. Идеалистическая концепция заставляла Буслаева 
утверждать: «В период эпический исключительно никто не был творцом 
ни мифа, ни сказания, ни песен. Поэтическое воодушевление принадле­
ж ало всем и каждому... Поэтом был целый народ... Отдельные же 
лица были не поэты, а только певцы и рассказчики; они умели только 
вернее и ловчее рассказывать или петь, что известно было всякому. 
Если что и прибавлял от себя певец-гений, то единственно потому, что 
в нем по преимуществу действовал тот поэтический дух, которым про­
никнут весь народ... Отдельный поэт..., пробуя свои силы на сказании, 
дошедшем до него, как и до всех по преданию, только выяснял своим 
рассказом то, что было уже в недрах целого народа, но неясно и бес­
сознательно. Понятно, что в своем творчестве поэт легко терял 
собственную личность, исчезал в эпической деятельности целых поко­
лений» 1б. -

Сливая индивидуальное начало в фольклоре со смутно представляе­
мой народной массой, Ф. И. Буслаев все же не снимал окончательно 
вопроса о роли личности в народном искусстве. Он хотя и считал, что 
личность тот (же коллектив, не мог не заметить индивидуальных измене­
ний, происходящих при исполнении первоначального текста, считая их 
в одних случаях ярчайшим проявлением духа народа, в других — иска­
жениями, (вызванными забвением утерянной истины. Как и Фориэль, а 
за Фориэлем Гнедич, Ф. И. Буслаев указывал на то, что поэтический 
дух народа находит свое ярчайшее выражение в творчестве слепцов. 
Слепота делает певца оторванным от прозы жизни, поднимает его до 
понимания истины и влечет к выражению ее в  искусстве. Физическая 
немощь Гомера — не индивидуальная особенность его. «Касательно лич­
ного характера певцов можно сказать только, что они от времени Го­
мера у всех европейских народов, по преимуществу, были слепцы и ни­
щие. Впоследствии, при некотором развитии общественности, как в 
романских, так и в немецких племенах, могло образоваться сословие 
поэтов, но на краткое время; слепцы ж е поэты от времен гомерических 
не переводятся и доселе... В простом быту эпического периода исключи­
тельным певцом мог быть по преимуществу слепец, потому что ему не­
чего больше делать, как петь и рассказывать» 16.

Слепец возвышается над частными фактами жизни, его внутреннему 
взору открываются великие дела, великие идеи. Это толкает его к укра­
шению действительности поэтическим вымыслам в повествованиях о 
невидимом, о недоступном ему.

Д авая  такую характеристику создателей фольклора и певцов, 
Буслаев исходил «от простого быта» и, ища стимулов, толкающих к 
созданию художественных ценностей в реальной жизни автора, отнюдь 
не трактовал фольклор как творчество, абсолютно исключающее роль 
отдельных личностей и созданных людьми законов искусства. В работах 
Буслаева обнаруживается внимание к вопросу о роли народных твор­
цов. Живой, бытующий русский фольклор, даж е при характерном для 
первой половины XIX в. отсутствии систематических наблюдений над 
его формами бытования, подсказывал ученому, что роль мастеров на­
родного искусства очень велика. Проблема творческой личности в фоль­
клоре, впоследствии блестяще разрабатываемая русской фольклористи­
кой и составляющая одну из ее специфических особенностей по сравне­
нию с наукой западноевропейских стран, появляется уже в работах 
Буслаева. Он считал, что авторство подчиняется коллективу, но наличие 
авторства признавал, хотя пока еще в смутных, неясных очертаниях ,7.

15 Там ж е , Э пическая  п о эзи я , стр. 52— 63.
16 Ф. И. Б у с л а е в ,  И сторические очерки, т. I, Эпическая поэзия, стр. 53— 54.
17 О  влиянии коллектива «а  индивидуальность свидетельствует, например, выска­

зывание об  исчезновении безнравственных произведений, уничтожаемых органической
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Большую отчетливость постановки проблемы авторства было трудно 
и предполагать. Вплоть до 60-х годов XIX в. ученые не имели даже 
минимума материала о создателях и исполнителях фольклора. Предпо­
ложения о творческой деятельности 1Кирши Данилова были гадательны; 
собрание былин Киреевского давало анонимные тексты и еще не было 
начато публикованием; песенники XVIII, начала XIX вв. давали еще 
менее данных для наблюдений над жизнью фольклора. Научная сторо­
на записей отставала от исследований и от требований науки. Записи 
не соответствовали выдвинутым Гриммами требованиям точности 
паспорта произведения (указания имени исполнителя и основных био­
графических сведений о нем). Ф. И. Буслаев отчетливо осознавал необ­
ходимость паспортизации текста, но не имел ее ни в публикациях, ни 
в архивах; научное собирание фольклора еще только начиналось. На 
этом этапе развития русской фольклористики Буслаев мог только поста­
вить вопрос как теоретическую проблему, ждущую своего разрешения. 
Решение должно было притти в последующие десятилетия, когда рус­
ская фольклористика, окрепнув и включив в свои ряды ученых демо­
кратического направления, обратилась к непосредственному изучению 
жизни и быта народа.

3

Буслаев оказывал значительное влияние на формирование молодого 
поколения исследователей. Его работы были той научной школой, из 
которой — борясь с ней или принимая ее — вырастали новые направле­
ния (ср., например работы молодого Д обролю бова); концепция Буслае­
ва воздействовала на всех теоретиков и практиков фольклора. Ее не 
миновали и последователи Добролюбова, многие из которых восприняли 
от Буслаева его мифологизм и его взгляд на участие личности в твор­
честве народа. В известном смысле правильно будет назвать Буслаева 
родоначальником всей русской фольклористики, несмотря на различие 
ее тенденций и направлений. Показательна в этом отношении деятель­
ность П. Н. Рыбникова — добролюбовца и ученика Буслаева одновре­
менно. Именно Рыбникову принадлежит честь проведения ряда практи­
ческих работ, уточнивших вопрос соотношения личного и коллективного 
творчества в народном искусстве последних столетий.

После исследований М. М. Клевенского и, в особенности, М. К- Аза- 
довского отчетливо выяснилось политическое лицо П. Н. Рыбникова. 
Опровергая концепцию А. Е. Грузинского о принадлежности Рыбникова 
к славянофилам, они доказали связи его с революционным движением 
50-х годов XIX в. Личные дружеские отношения Рыбникова с Хомяко­
вым не означают единства их идейной платформы. Как выяснено, 
Рыбников принадлежал к кружку «вертепников», был связан с А. А. 
Котляревским, был дружен с М. Я. Свириденко, одним из первых со­
вершивших «хождение в народ».

Подобные «хождения в народ» совершал в Черниговской губернии и 
молодой Рыбников. Есть основание думать, что не за ношение русской 
рубахи, а за сближение с крестьянами, за сочувствие к ним, за прояв­
ляемое Рыбниковым отрицательное отношение к российской действи­
тельности он был сослан в Олонецкую губернию 18.

нравственностью народа. См. там ж е, стр. 55: «В изустной, безграмотней словесно­
сти... могла слагаться песни, оскорбляющие нравственность, но они не расходились 
дал ее той волости, где пел их сам сочинитель, и никогда не доживали до следую щ его  
поколения, умирая вместе со  своим виновником».

18 О П. Н. Рыбникове см. в работах М. М. Клевенского «Вертепники» (журнал  
«Каторга и ссылка», 1928, №  10, стр. 18— 43) и М. К- А задовсксго «Добролюбов и 
русская фольклористика» (сборник «Советский фольклор», М.—  JL, АН СССР, 1936. 
№  4— 5; переиздано в сб. М. К. Аэадовского «Литература и фольклор». Очерки и 
л ю ды . Л ., ГИХЛ, 1938)
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Политические симпатии Рыбникова отчетливо обнаруживаются so 
•всех работах олонецкого периода его деятельности. Тогда для него на 
первом плане был народ и человек из народа — отсюда глубокая лю­
бовь и сочувствие к его нуждам. Влияние мифологической фольклори­
стики 40— 50-х годов на Рыбникова было, конечно-, достаточно сильным. 
Еще в университете он слушал блестящие лекции Ф. И. Буслаеза. Это 
влияние возбудило в Рыбникове стремление приступить к исследованию 
текстов с целью уяснить их основы. Но стремление не было воплощено 
в жизнь. Основные его интересы лежали в другой плоскости — в пло­
скости изучения жизни народного эпоса. Специфика интересов Рыбни­
кова, как собирателя и исследователя, была ясна его современникам. 
Можно предполагать, что именно потому Петр Бессонов, славянофил и 
мифолог, связанный с Рыбниковым изданием первых томов его собра­
ния былин, писал собирателю их: «Все рассуждения и выводы о богаты­
рях и их эпосе, об их личностях, характерах и т. п., то есть все, что 
можно сделать, сидя -в кабинете над готовым материалом, предоставьте 
нам, тюремным сидельцам. Вы с о п р и к а с а е т е с ь  с н а р о д о м  н е ­
п о с р е д с т в е н н о ,  с г л а з а  н а  г л а з  (разрядка моя В. Ч .) , вы со­
биратель (пока), вы практик» 19. В том ж е письме Бессонов набросал 
план статьи, которую он желал бы получить от Рыбникова. План, пред­
ложенный Бессоновым, включал описание бытования былин и обнару­
живал, что на грани 50—60-х годов в среде мифологов жил интерес к 
носителям фольклора, отчетливо отображаемый в более поздних их 
работах.

Можно предположить, что этот интерес поддерживался влияниями 
извне и прежде всего работами Вука Стефановича Караджича. Вук Ка­
раджич не только записывал произведения фольклора, но наблюдал и 
изучал певцов. Он давал их характеристики, оценку их творчества20. 
В соответствии с работой Караджича было и внимание мифологов (ду­
маю, Буслаева в первую очередь) к слепцам. Именно «слепцы и слепи- 
цы» дали Карадж ичу наибольший и самый ценный материал эпической 
поэзии. Работа Караджича имела широкий резонанс во всей Е вропе2'. 
В России были хорошо знако!мы с его работами. Сам Вук Караджич 
приезжал в Петербург в 1819 г. С 1825 г. стали печататься переводы 
собранных Караджичем песен. Подлинники тщательно изучались рус­
скими славистами, среди которых выдающуюся роль играл И. И. 
Срезневский, позднее установивший подлинность и точность записей 
П. Н. Рыбникова. Сборник Караджича с его особенностью — акценти­
ровкой внимания на индивидуальном творчестве слепцов, мог оказать 
влияние на теоретические искания Ф. И. Буслаева и многих других рус­
ских фольклористов. Вполне возможно предположить, что поздние 
мифологи-славянофилы первоначально обращались к индивидуальному 
искусству под [воздействием работы Караджича. М ожет быть, и цитиро­
ванное выше письмо Бессонова Рыбникову стоит в связи с этим же 
влиянием Вука Караджича (внимание П. А. Бессонова к славянскому 
фольклору общеизвестно; см., например, изданные им сборники болгар­
ского, белорусского фольклора).

Интерес к личности носителя фольклора, существующий среди 
«мифологов», как будто сближает их фойьклоризм с фольклоризмом 
Добролюбова, требовавшего, чтобы по записям и изданиям фольклора 
можно было прежде всего «узнать народ» (ср., например рецензию

19 См. «Песни» П. Н. Рыбникова, изд. 2-е, 1909, т. I, стр. XVIII.
20 Ср. его характеристики Т е м а м  Подруговича, Филиппа Вишнича, старика Милия 

из Старого Калашина и др. Караджич характеризовал исполнение ими традиционного 
эпоса и их индивидуальное творчество.

21 Обзор (правда, иетаолный) откликов на работу Караджича см. в сборнике
Н. Кравцова; «Сербский эпос». Academ ia, '1903, стр. 179 и сл.
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Добролюбова на сборник русских сказок А. Н. Афанасьева). Сближение 
кажущееся. Работа сказителя над текстом для П. Бессонова и О. Мил­
лера была важна в первую очередь для установления пратекста и 
общенародной мифологической основы, подтверждающей в понимании 
славянофилов своеобразие и незыблемость устоев жизни народа. Ради­
кальная ж е фольклористика искала © творчестве сказителя отображе­
ния действительности и отношения к ней народа. Различные цели в этих 
двух течениях фольклористики определили различную интерпретацию, 
различное использование данных. «Практик» Рыбников, соприкасаясь с 
жизнью крестьянина, почувствовал огромные возможности его творче­
ства. Это заставило собирателя сосредоточить внимание на индиви­
дуальном мастерстве сказителей и привело к мысли о желательности 
объединения репертуара в одно целое22. Вместе с тем он явно следовал 
за Буслаевым в положениях О генезисе фольклора.

Рыбников различал несколько этапов в жизни народного творчества. 
«Бывает такая пора в народной жизни,— писал он,— когда поэтическое 
настроение и поэтический материал составляют достояние целого наро­
да, и всякая живая, восприимчивая личность, при первом возбуждении 
извне, выделяет свое чувство или представление в поэтический образ и 
облекает его сейчас ж е в поэтическую форму, которая в ту пору под 
рукою у каждого». Остатки этого настроения, по мнению Рыбникова, 
хранятся в ж анре причети. «Второй момент развития народной поэзии 
представляет у нас песня. Она захватывает более или менее весь круг 
ощущений, свойственных и дорогих русскому человеку». Посредством 
песен крестьяне отзываются на все события жизни. «Но народного 
творчества тут уже нет, пора его прошла». Песни — создание прошлых 
времен; они доступны всем, так как «прошедшее это в главных чертах 
сходно с настоящим». Новых песен не слагается. «Слыхивал я н о в о ­
м о д н ы е  (разрядка П. Н. Рыбникова) песни; но они лишены были 
всякого художественного достоинства и отзывались харчевнею, кабаком 
и передней, или ж е составляли явное подражание произведениям лич­
ного творчества». Эпос слагался еще в те времена, когда не было пись­
менности. Человек облекал в стихотворную форму воспоминания, про1- 
рочества, законы и пр. Песни о героях и событиях национальной жизни 
вначале были коротки. Они «мало-по-малу группируются около люби­
мых народных героев и образуют целые циклы разного времени и про­
исхождения; циклы в свою очередь, под влиянием какого-либо господ­
ствующего мифа или преобладающей нравственной идеи, сближаются 
между собой и при участии личного творчества сплачиваются в эпо­
пею». Наконец, эпические песни уступают место поэмам, рыцарским 
романсам, лирике и сказке. Русская «эпическая поэзия остановилась на 
первой ступени развития, былинах, и не успела перейти в эпопею» 23. 
Все эти взгляды варьируют теоретические положения мифологической 
школы. Отголоски мифологизма, утверждавшегося в России Ф. И. Бу­
слаевым, сквозят и в письмах П. Н. Рыбникова, написанных в начале 
60-х годов Аксакову, Д. А. Хомякову, П. Бессонову.

Практическая работа по собиранию былин и прежние настроения, 
характерные для кружка «вертепников», обострившие и углубившие 
интерес к жизни народа, заставили Рыбникова протянуть связующие-

2? См. «Заметку» О. Ф. Миллера к IV т. первого издания «Песен» Рыбникова 
(1667) и письмо П. Н. Рыбникова О. Ф. М иллеру, в котором говорилось. «Я бы об  
одном попросил Вас, всякий, кто хочет познакомиться вполне с  русской былевой поэ­
зией, дол ж ен  прочесть былины каж дого певца вместе. Тут ему пр’едстааится все. 
что есть общ его и характерного у каж дого сказителя, я е только народного, но I» 
особого, ради чего певец из океаиа песен выбрал известную  волну былин».

. 23 П. Н. Р ы б н и к о в ,  Песни, заметки собирателя, 2-е изд., 1909, стр. XCVI—
XCIX.



170 В. И. Чичеров

нити от «эпического периода жизни народа» к современности. Рыбников 
признает возможность восстановления первоначальных текстов. «Если 
взять все варианты... вместе и отделить позднейшие ©ставки, то полу­
чится несомненно древняя основа, которая современна или близка по 
времени воспеваемым событиям»24. Этим путем шли многие ученые, в 
частности им шли славянофилы-мифологи. Но этот путь мало увлекал | 
Рыбникова. Его увлекала проблема личного творчества сказителя. Он 
ставил ее в «Заметках собирателя», используя свои богатые наблюде­
ния. Рыбников, рассказывая о встречах с сказителями, внимательно 
анализировал манеру пения былин каждым из них. Свои наблюдения 
он заключил выводами о существовании традиции былевого эпоса в 
Олонецком крае. Собиратель указал, что былины поются различно; 
сказители перенимают их у разных учителей; хороший сказитель опре­
деляет извод былины. Вместе с тем «у каждого истинного сказителя 
заметно его личное влияние на склад былины»25. Оно исходит из его 
характера, из его личной жизни, из настроения минуты. В результате 
перенимания былин от «учителей» «учениками» на слух, в результате 
личных привнесений сказителя в былину в  эпосе и происходят те изме­
нения, которые не позволяют в современных записях видеть исключи­
тельно создания прошедших веков.

Изменения, происходящие в эпической поэзии, различны. Рыбников 
указывал на три типа их. «На один из них можно смотреть как на 
естественное развитие былины. Так, многие старины дошли до нас и 
в первоначальном кратком виде и в  длинных пересказах, в которых 
предметы отдельных песен стали эпизодами. Другого рода изменения 
составляют анахронизмы, которые неизбежно вкрадываются но всякое 
устное предание... Третьего рода изменения состоят в том, что подвиги 
богатыря стушевываются и обобщаются до того, что былина делается 
безымянною, а образ богатыря общим типом. Еще шаг и старина те­
ряет напев и разрушается. Такое разрушение иногда заменяется пере­
ходом в побывальщину, сказку или лирическую песню»26. Указанные 
типы изменений, заключал П. Н. Рыбников,— результат работы ска­
зителей. Сказители только сохраняют былины, рассказав их; создать 
какую-либо новую былину они не в силах. Эпос умирает. «У большин­
ства сказителей вряд ли найдутся наследники, и через 20—30 лет, по 
смерти лучших представителей нынешнего поколения певцов, былины 
и в Олонецкой губернии удержатся в памяти очень немногих из сель­
ского населения» 27.

Таким печальным выводом заканчивал Рыбников свою статью на­
блюдателя над жизнью эпоса.

Пессимистическое (и ошибочное, как показала современная прак­
тика собирания), заключение об умирании эпоса и заявление, что и 
песня не может слагаться, как встарь, свидетельствуют о ' том, что 
Рыбников, находясь во власти концепции мифологов, не считал скази­
телей и певцов людьми, способными к самостоятельному творческому 
акту. В его глазах сказители по существу были передатчиками, испол­
нителями, последними хранителями древнего эпоса. Привнесения ска­
зителями в былины личного- элемента важны не только для установле­
ния процессов, совершающихся в народном творчестве, но и для 
выяснения отношения народа к действительности. «Практик»-собира- 
тель, обратив на последний вопрос _свое главное внимание, дал яркие 
зарисовки крестьянских типов, людей, сознающих свое человеческое

24 П. Н. Р ы б н и к о в ,  Песни, сгр. XCIX.
25 Там ж е , стр . X C V .
28 Там ж е , сир. X G IX — С.
27 Там ж е, стр. CII.
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достоинство, трудолюбивых и честных; это люди, сосредоточившие в 
себе мудрость и чистоту помыслов народа 28.

Собрание Рыбникова впервые в русской науке дало материалы, 
необходимые для решения вопроса о пределах личного творчества в 
фольклоре. Если талантливость и научная осторожность Ф. И. Буслае­
ва заставляли его допускать в какой-то мере личное начало в народ­
ное искусство, то многие другие представители мифологической школы 
понимали «безличность» слишком прямолинейно: в науке установилась 
традиция, отвергающая роль личности и народном искусстве. М ате­
риалы П. Н. Рыбникова, врываясь в фольклористику, ставили под 
удар понятие безличности и безыскусственности, вели к разрушению 
этих важнейших утверждений мифологической школы. Мифологам не­
обходимо было освоить их; но их освоение могло означать только 
умирание учения о безличности фольклора.

Выпуская второе издание 1-гО и 2-го выпусков «Песен» П. В. Ки­
реевского, поздний славянофил и мифолог Петр Бессонов вниматель­
но всматривался в тексты, пытаясь установить древнейшую эпико­
мифологическую основу былин. Ознакомление с материалами «Песен» 
Рыбникова расширило круг сопоставляемых записей и сделало воз­
можным, в понимании Бессонова, снимание пластов индивидуального 
творчества с мифологической основы. В подстрочных примечаниях к 
былине о Добрыне и Алеше во втором издании 2-го выпуска старой 
серии Киреевского Бессонов провел сопоставление вариантов Сороки­
на (см. «Песни» Рыбникова) и Щ ербакова («Песни» Киреевского).

Бесйонов рассматривал текст:

Удавалася ж енитьба трем молодцам, сильным, могучим богатырям:
П ервом у богатырю  —  Ставру Годиновичу,
А  другом у —  Илье М уромцу,
А  третьем у — Добры не Н икитьевичу.
Они были три сестры , сестры ,—
О дна Н астасья Микулична...

Эту известную концовку былины (как говорится в комментарии П. Бес­
сонова) исследователи раньше «усвоивали... выражению Алеши и в 
этом виде печатали; при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
это отзыв самого былевого творчества, устами певца, прибавка от 
сего последнего к а к  п о с р е д н и к а  м е ж д у  н а р о д н ы м  т в о р ­
ч е с т в о м  и с л у ш а т е л я м и »  (разрядка моя.— В. Ч.). «Уже при­
веденные выше выписки,— писал Бессонов,— достаточно ясно свиде­
тельствуют, что вариант Сорокина всего ближе к щербаковскому и 
возник из последнего, т. е. Сорокин в Калгале именно выучился у 
Щ ербакова; конец подтверждает еще более. Равным образом, разби­
раемое классическое место встречается единственно, кроме Щ ербакова 
и Сорокина, только у М акаровой и Пастуховой, у Суханова и Ниго- 
зеркина,— доказательство, что все эти варианты (как выходит и из 
прочих, приведенных выше выписок) —• одного происхождения. Щ ерба­
ковский же виднее, резче и обстоятельнее всех»29.

Сопоставление текстов привело Бессонова к выводу о существова­
нии редакций произведения, создаваемых певцами. Как «посредники 
между народной словесностью и слушателями», певцы выражали идеи, 
присущие народу, но вносили е них личное своеобразие. Личное 
авторское своеобразие варианта певца — явление позднее. Оно выра­

28 Очень  удачны сопоставления образов  рыбниковокях сказителей с образами рус­
ского ирсстош .родья в работах Добролюбова, сделанны е М. К. Азадовским в его 
статье «Добролю бов я русская фольклористика» («Советский фольклор», АН СССР. 
М.—  Л .,  №  4— 5, стр. 23—(24).

29 «Песни», собранные П. В. Киреевским, вып. 2, изд. 2-е, М., 1875, стр. 134.
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ж ается в отклонениях варианта от предполагаемого древнейшего- j 
текста, который можно ;восстановить, снимая индивидуальные особен­
ности, вносимые певцами, говоря условно «одной школы»,— таковы 
взгляды на исследуемый вопрос Бессонова.

Расширение объема материала, включение в научный оборот новых 
записей осложнило вопрос авторства в фольклоре понятием школы. Об­
щ ая направленность мифологов заставляла их сосредоточивать внимание 
не на творческой роли сказителей, а на прототипе, пратексте. Рабочим 
методом становится метод снимания личных пластов, т. е. метод искус­
ственного обезличивания фольклорного текста. Этот метод делает необ­
ходимым установление генеалогии вариантов. Любопытным примером 
такой работы являются некоторые комментарии Бессонова. Продолжая,, 
например, сличение и разбор вариантов былины «Добрыня и Алеша», 
Бессонов писал: «Из приведенных сличений легко заключить, что вари­
ант Щ ербаковский п е р в и ч н е е  (здесь и дальше разрядка Бессонова), 
хотя и хуже записан, а Сорокинский записан л у ч ш е ,  хотя и вторичнее 
сам по себе...» В результате детального сопоставления вариантов Щ ер­
бакова, Сорокина, Суханова и Нигозеркина Бессонов пришел к выводу: 
«Повторяем, щербаковский вариант, а с ним, возникший от него же, или, 
по крайности, из одного источника, Сорокинский и (с порчею) Водлозер- 
ский (Нигозеркина), наконец, Сухановский и Макарово-Пастуховский... 
восстанавливают перед нами древность, простирающуюся к самому 
н а ч а л у  эпоса, к эпохе стихийной и мифологической, когда Микула был 
на старшей ступени (хотя бы сказания о том перешли в века очень позд­
ние)... Конец былины всего далее простирается у Сорокина. Припев: 
«Дунай, Дунай, боле век не знай»... показывает настроение, занятое бы­
линой из «старшей» эпохи Дунайской и о том же Дунае. Можно думатьг 
что самая былина, хотя оборванная в устах Сорокина, первобытно зачи­
налась воспоминаниями о Д  у н а е и Добрынею лишь к о н ч а л а » 30.

Эти построчные примечания Бессонова, выдвигающие группировку 
певцов по школам, не были явлением исключительным в фольклоре. По­
нятие «школы», осложняющее понятие личного почина в народном 
искусстве, возникает в самой мифологической теории; оно знаменует 
собой переход фольклористики на новую, высшую ступень. Теория «шко­
лы» носителей фольклора была со всей четкостью изложена Орестом 
Миллером в введении к его книге «Илья Муромец и богатырство киев­
ское» (1869), явившемся программной статьей. В ней Орест Миллер под­
водил итоги фольклористическим исканиям первой половины XIX в. и 
опротестовывал сформулированную в 60-х годах теорию заимствования 
русского фольклора, отрицающую его национальный характер.

Ссылаясь на Рыбникова, Орест Миллер писал, что особенности вариан­
тов былин зависят от певцов, и добавлял: «Я полагаю однако же, что 
многое, представляющееся нашему многоуважаемому собирателю отпе­
чатком л и ч н о с т и  (здесь и дальше разрядка Ореста Миллера) знако­
мых ему дальше певцов, скорее может быть признано отпечатком того 
у ч и т е л я ,  у которого тот или другой научился былинам. Весьма заме­
чательно, что до сих пор еще памятны в Олонецком крае некоторые 
имена подобных знаменитых у ч и т е л е й ,  прямо указывающие на то, 
что недавно еще песнопение былевое считалось весьма существенным, 
важным делом. Если ему у ч и л и с ь ,  то должны были существовать в 
нем известные, установившиеся приемы, а некоторые различия, оказав­
шиеся между учителями, могли быть уже унаследованы и ими самими от 
старины, от особых, давно уже обозначившихся разрядов былевых пев­
цов или как бы только не удивило это выражение — школ их. Но внима­
тельное сличение былин, записанных от различных певцов олонецких, 
невольно наводит на мысль о существовании там в прежнее время чего-

30 «Песни», собранные И. В. Киреевским, вып. 2, изд. 2-е, стр. 137. Ш , J39.
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то вроде отдельных школ, из которых и выходили различные былевые 
изводы» 31.

О. Миллер считал, что школы певцов — результат местного освоения 
эпоса. Они отличаются от древних певческих братчин — «старинных кон­
грегаций певцов», существовавших повсеместно, творчество которых 
проверялось всенародным сознанием. Несмотря на объединение певцов 
по школам, они живут врозь. «Это явление свидетельствует... о том, что 
эпическая пора для народа проходит, а с тем вместе нельзя не признать, 
что эпос... уже легко может портиться» 32. Пока песня сберегалась «об­
щей памятью», она сохранялась в ее первоначальном чистом выражении. 
Если бы в пору господства «общей памяти» народный певец дал простор 
собственным присочинениям,— «они сразу прозвучали бы вопиющей 
разногласицей для народного слуха. Только исподволь, мало-по-малу 
могло проникать в постоянно проверяемые общим народным судом пере­
сказы песен то изменяющее начало, которое делает их вариантами» 33.

С ослаблением «общей памяти» появляются певцы-сохранители эпо­
са. В средневековой Руси они объединялись в певческие братчины; теперь 
они сменились школами, в пределах которых былины варьируются скази­
телями. Творчество сказителей ограничивается выбором из готового эпи­
ческого запаса известных любимых черт, а не произвольным созданием 
нового. Большую роль при этом играет степень опытности и личный вкус 
певца. Такое ограничение творческой роли мастеров фольклора было 
естественным во взглядах мифолога Ореста Миллера. Утверждая так, 
он исходил из основных теоретических положений своей школы, рисовав­
ших Схему эволюции эпоса как см ену видов творчества: миф — эпиче­
ская песня — побывальщина — сказка. Ослабление общей памяти на­
рода, появление отдельных хранителей искусства сопровождается эволю­
цией формы и распадением ее 34.

4

В тесной связи с этими воззрениями и с тревожащим утверждением 
П. Н. Рыбникова об угасании народного творчества стоит работа 
А. Ф. Гильфердинга в области народного эпоса. А. Ф. Гильфердинг был 
в личных дружеских отношениях с П . А. Бессоновым и О. Ф. Миллером 
и, как славянофил, был связан с ними некоторой общностью теоретических 
воззрений. Однако Полного тож дества его взглядов со взглядами П. Бес­
сонова и  ряда других его современников того же толка и направления 
не было. Это было для многих очевидно. Еще в 1872 г. А. Н. Пыпин в 
некрологе «А. Ф. Гильфердинг» писал: «Гильфердинг принадлежал к
тому (оттенку славянофильства), который был непосредственным продол­
жением старого славянофильства и был, при всех недостатках, очень 
далек от новейшей мнимо-народной школы политиков, вроде «Москов­
ских Ведомостей» и «Голоса»35.

Научные воззрения А. Ф. Гильфердинга были воззрениями мифолога. 
Он, наряду с О. Миллером и П. Бессоновым и с тех ж е позиций, крити­
ковал работу В. В. Стасова «Происхождение русских былин» 36. Эта кри­
тика вызвала со стороны Стасова насмешливый отклик о союзе трех — 
триумвирате Миллера, Бессонова и Гильфердинга. Полемика со Стасо­
вым, развернувшаяся через год после выхода в  свет последнего тома 
«Песен» Рыбникова, еще в большей мере усилила интерес Гильфердинга

31 О. Ф. М и л л е р ,  Илья Муромец и богатырство киевское, СПб., 1869, стр.
V— VI.

32 Там ж е, стр. V.
33 Там ж е, стр. I l l— IV.
34 Там ж е. Введение.

35 Вестник Европы, 18712, август, стр. 905.
30 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г ,  П роисхож дение русских былин, газета «Москва>.

1868, №  135 и 136.
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к фольклору. Заимствование русского народного творчества, утверждае­
мое Стасовым, приводило к отрицанию положения о национальной са­
мобытности и обособленности, русской культуры. Ожесточенно-презри­
тельные высказывания о Стасове Ореста Миллера в его университетском 
курсе и его трудах, возмущенные выпады П. Бессонова в комментариях 
к «Песням» Киреевского против работы Стасова —- были проявлениями 
борьбы поздних славянофилов за свои идеи.

В то время, когда Буслаев констатировал поражение жизнью славя­
нофильских концепций, последнее поколение славянофилов еще вступало 
в борьбу — теперь неравную — с новыми идеями и веяниями. Богатства 
эпоса, открытые Рыбниковым, его статья, рассказывающая о творящем 
народе и сказителях-хранителях фольклора, использовались славянофи­
лами как материал, подтверждающий народность и национальность бы­
лин. Именно потому так широко используется О. Миллером и П. Бессо­
новым рыбниковский материал. Именно потому А. Ф. Гильфердинга тя­
нет на север, в былинные рыбниковские места, где еще живет полно и 
безыскусственно дух русского народа, нетронутый чужеземным влияни­
ем. Смею предположить, что мотивировка поездки А. Ф. Гильфердинга 
на север якобы для проверки записей Рыбникова относится к числу 
установившихся в фольклористике легенд. Причины более глубокие и 
основательные влекли Гильфердинга в районы Онежского озера.

Подлинность текстов Рыбникова была установлена еще в середине 
60-х годов, и дополнительной проверки в начале 70-х годов, по суще­
ству, не требовалось. Хронологические даты установления подлинности 
записей Рыбникова были следующие. В 1861 г. вышел I том «Песен». 
В рецензии на него, напечатанной Срезневским в X томе «Известий 2-го 
Отделения Академии Наук», было сказано, что сборник возбудил сомне­
ния, не присочинил ли господин Рыбников мношое от себя. Чтобы про­
верить работы собирателя, двое юлончан, Д . В,. Поленов (член-коррес­
пондент Академии) и Bj И. Модесцов, по просьбе И. И. Срезневскаг'с 
проверили работу Рыбникова. |В 1861 или 1862 г. они присутствовали 
при записи Рыбниковым былин и проверяли ее. Было установлено, что 
записи Рыбникова слово в слово воспроизводят былины сказителей. 
Сообщения Поленова и М одестова вошли в рецензию Срезневского, на­
печатанную в 1863 г. Авторитетное свидетельство всех троих (в особен­
ности И. И. Срезневского) совершенно снимало вопрос фальсификации 
былин Рыбниковым. Если у кого и (оставались какие-нибудь сомнения, 
то и они развеялись с напечатанием «Заметок собирателя» в III томе 
«Песен». Уничтожали сомнения такж е знакомство с олонецкими скази­
телями такого ученого, как Е. В. Барсов, живший в 1863 г. в Петроза­
водске, выступления с былинами олонецкого сказителя Козьмы Рома­
нова в Петрозаводске в том ж е 1863 г. и другие подобные факты.

Сам Гильфердинг ни слова не говорил о том, что он имел целью 
опровергнуть выдвинутые против Рыбникова обвинения в фальсифика­
ции; свою знаменитую статью о поездке на север он начинал словами: 
«Мне давно хотелось побывать на нашем Севере, чтобы составить себе 
понятие о arta населении, йоторое до сих пор живет в эпохе первобытной 
борьбы с невзгодами враждебной природы. В особенности манило меня 
в Олонецкую губернию желание послушать одного из тех замечательных 
рапсодов, каких нашел П. Н. Рыбников. Сам Пав. Ник. поощрял меня 
к поездке в этот край...» 37.

Гильфердинга манил Север как край истинно-русской народности; 
проблема певца вставала перед ним в том ж е плане, в каком она виде­
лась ему и у южных славян (о славянских,, в широком смысле слова, ин­
тересах свидетельствует, например, проводимое в названной статье

37 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г ,  Олонецкая .губерния и ее  народные рапсоды, Вестник 
Европы, 1872, март, кн. 3. См. такж е А. Ф. Г и л  ь db е р д  и н г , Онежские былины, 
1873.
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А. Ф. Гильфердинга сопоставление метрики сербского и русского зпоса, 
гипотеза о Святогоре как Святополке Великоморавском, удалившемся, 
по преданию, в горы). Он хотел увидеть и понять создателя и но­
сителя национальной славянской культуры. Но с южными славянами 
вопрос был более простой: деятельность Вука Караджича, известная 
всей Европе, дала уж е достаточно давно фольклорные материалы, серб­
ский национальный характер которых был вне сомнений. У великоруссов 
научное собирание былин еще только начиналось. И в это время было 
брошено утверждение: русская культура, русское исскусство — резуль­
тат заимствования. Энергичный и деятельный славист, глубоко убежден­
ный в своеобразии русской культуры, культуры, созданной великим сла­
вянским народом, ответил на теорию заимствования не только полеми­
ческой статьей, но и исследованием условий жизни народного творче­
ства. Вмешательство Гильфердинга в возникший научный спор не было 
случайным. Гильфердинг вступил в него как политик и ученый, иссле­
дующий историю, быт и культуру славян. Исследование Гильфердинга 
было вдумчиво и глубоко. Д аж е люди, принадлежавшие по своим убеж­
дениям к противоположному лагерю, говорили об этом. А. Н. Пыпин, в 
уже цитированном некрологе, например, писал о Гильфердинге: «Иссле­
дователь понял свою задачу широко и серьезно. Специальная задача 
не закрыла от него вопроса о целом быте виденного им народа и он 
относится к этому народу с таким вниманием, с таким разумением его 
нужд, говорит о них с такой убедительностью и, иногда, такой смело­
стью, которые вызвали самое полное сочувствие 38.

Гильфердинг во время своей работы установил, что былины сохра­
нились исключительно в среде крестьян, безразлично — православных или 
старообрядцев, но почти всегда неграмотных зэ. Певцов-профессионалов 
среди сказителей нет. Оказывание былин сделалось делом домашнего 
досуга крестьян. Былины сохранились на севере потому, что там глушь, 
охраняющая крестьянина «от влияний, разлагающих и убивающих пер­
вобытную поэзию: к нему не проникали ни солдатский постой, ни фаб­
ричная промышленность, ни новая мода; его едва коснулась грамота» 40. 
Причины сохранения былин на севере: отсутствие новых чужеземных
влияний, неграмотность и относительная свобода крестьянства 4>, выдви­
гались Гильфердингом как свидетельства подлинного народного духа, 
нетронутого в своей чистоте. Пока не нарушен девственный покой края, 
эпический дух народа не может умереть. Исходя из этой теоретической 
предпосылки, Гильфердинг проверял утверждение Рыбникова об умира­
нии эпоса. Прибрежье Онежского озера, связанное с Петрозаводском, а 
посредством его с Петербургом, подтверждало мнение Рыбникова. 
«Но,— писал Гильфердинг,— совершенно другое дело дальше к северу 
и востоку, на Выгозере, на Водлозере, на Кенозере. Там былевая поэзия 
живет» 42. На Кенозере самый воздух дышит былинами. Там форма эпи­
ческого повествования господствует и подчиняет себе другие формы 
поэзии. Гильфердинг приводил пример —  свою запись переработанного в 
былину перевода Щербины сербской песни об Иове и Маре. Чем глуше, 
отдаленное место, тем ярче и чище струи былевой поэзии. Если на Кен­
озере эпос звучит повсеместно, то на Водлозере он еще только распро­
страняется — там его расцвет впереди.

Все эти утверждения вели к одному выводу: былевой эпос не может 
быть заимствован, он исконен, он создан творческой силой народа. «В

38 А. П., Некролог: Александр Федорович Гильфердннг, Вестник Европы, 1872, 
август, стр. 906.

39 Рыбников утверждал, что старообрядцы былин не поют.
40 В этих соображ ениях ошибочно указание на роль неграмотности. На ошибоч­

ность этого у ж е указывалось в литературе (см. предисловие к «Сказкам Коргуева»
А. Н. Нечаева и другие работы).

41 Gm. А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г ,  О нежские былины, 1873, стр. XI.
Там ж е, стр. XVIII.
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сохранении и передаче былин, кроме механического действия памяти, 
должно участвовать какое-то коллективное, если можно так выразиться 
поэтическое чутье народа» 43. Не все передатчики и хранители былин — 
мастера. Среди них есть одаренные люди, ощущающие в себе кол­
лективное поэтическое чутье народа, и есть, по выражению Гильфер­
динга, «безобразные пачкуны». Независимо от степени талантливости, 
сказители, по мнению Гильфердинга, сохраняют неизменными образы 
былинных персонажей. Типичность лиц устойчива, и творчество ска­
зителей не распространяется на дорисовку их или на их изменение. 
Это ложное представление об устойчивости образов идет в разрез с 
материалами, собранными самим Гельфердингом и его предшествен­
никами (ср., например образы Дюка Степановича, Васьки Буслаева, 
Чурилы и других), и очевидно исходит из представлений об устойчи­
вых образах эпической поры русского народного творчества.

Гильфердинг утверждал, что сказители стремятся сохранить вос­
принятые ими произведения неизменными; но все же они меняют их 
в силу разных причин. «Участия личного творчества никто из них не 
подозревает, хотя оно существует несомненно»44. Гильфердинг подо­
шел вновь к ранее выплывавшему в фольклористике вопросу соавтор­
ства мастеров-исполнителей фольклора, но разрешал его по-новому, 
впервые показывая, в чем сущность творческого процесса индивиду­
альности при исполнении традиционного произведения. Былины, писал 
Гильфердинг, имеют две составных части: места типические и места 
переходные. Первые из них представляют собой словесные формулы, 
устойчиво хранимые памятью певца. Вторые находятся вне связи с 
устойчивым текстом и создаются сказителем на основе хранимого в 
его памяти остова. Личность сказителя прежде всего отражается в 
■выборе типических мест, этих готовых эпических картин. Яркая инди­
видуализация традиционных сюжетов заставляет рассматривать их 
как творчество сказителей: собранные былины должны быть располо­
жены по сказителям, а не по предметам 45. Рассматривая былины по 
местностям. Гильфердинг делил их на группы. Благодаря личным 
наблюдениям, он уже значительно определеннее, чем в 1869 г. О. Мил­
лер, вьщвигал понятие «школы». Однако «школа» в его трактовке 
приобретала значение географо-диалектологическое; она в определе­
нии Гильфердинга нивелировала специфику творческих методов пев­
цов — это явилось следствием теоретических предпосылок мифоло- 
гизма. Описание певцов и их манеры пения, указания на существова­
ние «учителей», на наличие семейной традиции сказывання не были 
связаны с понятием «школы». «Школа» рассматривалась Гильфердин- 
гом вне традиции, вне общности устойчивых формул и переходных 
мест, объединяющих сказителей в особые группы 46.

В своей работе А. Ф. Гильфердинг не был новатором. Современни­
ки ощущали это. Вместе с тем осознавалось, что Гильфердинг иначе, 
чем Рыбников, подошел к вопросу личного почина в фольклоре и сво­
ей талантливостью сделал его особенно значительным. Так Л. Н. М ай­
ков писал о Гильфердинге: «Вообще, как в самом деле записывания 
былин, так и в наблюдениях над общим характером и состоянием 
эпической поэзии среди Заонежского населения, Гильфердинг проявил 
чрезвычайно сознательное отношение к предмету. Это составляет от­

личительное свойство его труда, да оно и было вполне необходимо, 
так как он шел по тропе, уже прежде него проложенной, и ему при­
ходилось не начинать вновь, а продолжать и совершенствовать дело,

13 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г ,  О нежские былины, стр. XXII.
44 Там ж е, стр. XXIII.
45 Ср. взгляд на этот вопрос П. Н. Рыбникова.
40 В связи о  этими работами мож но указать ещ е на статью А. Ф. Гильфердинга 

«П евец былин в Петербургской губернии». Русская Старина. 1871, т. IV, стр. 451.
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начатое другими. Но вместе с тем нельзя не признать, что именно 
благодаря этой сознательности, этой умелости этнографа-наблюдате- 
ля и собирателя, и получились новые и богатые плоды — обширный 
запас данных и материалов, которые ждут теперь дальнейшей научной 
обработки» 47.

5

Сборники П. Н. Рыбникова и А. Ф. Гильфердинга явились логиче­
ским завершением исканий творческой личности и народном искусстве; 
наличие ее смутно (из-за недостатка необходимых материалов) подо­
зревал Ф. И. Буслаев, о чем свидетельствуют его ранние работы. Соби­
ратели 60—70-х годов фактическим материалом подтвердили интуитив­
ные высказывания о личном почине в фольклоре, встречающиеся в ис­
следованиях раннего периода русской фольклористики. Учение мифо­
логов унесло фольклор в «надзвездные сферы»; их мысли о безлич­
ности народного искусства отрывали фольклор от действительности. 
Только проницательная талантливость Ф. И. Буслаева позволила ему 
внести серьезные ограничения в понятие безличности. Его современ­
ники и последователи были далеко не так осторожны, как он. И толь- 
к а  обострение борьбы разных направлений русской фольклористики, 
борьбы, являвшейся отзвуком общей идейно-политической жизни стра­
ны, вызвало к жизни такие мероприятия, которы е' уточнили положе­
ния, в самых общих контурах намеченные Буслаевым, и сделали об­
щим достоянием материалы, (взорвавшие понятие безличности и безыс­
кусственности. Многие мифологи не хотели признать этого и заявляли, 
что вопрос о роли личности в народном искусстве выходит за пределы 
исследований и научного значения не имеет. Но, вопреки их утвер­
ждениям, сборники Рыбникова и Гильфердинга, прочие материалы, 
учитывающие личность певца, сказочника, сказителя, опубликованные 
после 70—х годов, делали свое дело; они послужили основой для 
дальнейшего развития науки о народном творчестве. Под воздействи­
ем требований жизни внутри мифологической школы начали нарож­
даться новые взгляды; освоение появлявшихся материалов было не­
избежным; и в этом процессе освоения, начатом Орестом Миллером, 
П. Бессоновым, А. Ф. Гильфердингом, сами мифологи невольно раз­
рушали мифологическую школу.

17 JI. М а й к о в ,  О нежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом  
1871 года, Ж урнал Мин-ва нар. проев., СПб., 1873, ч. C l,XVIII, стр. 459.
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З А М Е Т К И  • С О О Б Щ Е Н И Я  
РЕФЕРАТЫ

Н. П. Г Р И НК О ВА

ОБРЯД «ВОЖДЕНИЕ РУСАЛКИ» В СЕЛЕ Б. ВЕРЕЙКА 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

М атериалы по обря ду «вож дение русалки» в с. Б. Верейка, Землянского 
района, Воронеж ской области, мне пришлость собирать дважды : в 1925 г., когда 
мной и Е. Э. Бломквист в течение десяти дней велось изучение быта этого села, 
и вторично в ию ле  1936 г., когда я провела в этом селе два дня. Основные мате­

риалы пс этому обряду собирались мной и в 1925 и в 1936 гг. у известной 
сказочницы А. К. Барышниковой, у которой я впервые в 1925 г. записала сказки. 
Она являлась и главным реж иссером  и актером при совершении данного обряда. 
От нее мной записан самый обряд, фольклорный материал, его сопровождающий, 
с ее  помощью описана иисценировка обряда, организованная ею, наконец приоб­
ретена для Государственного м узея этнографиии «русалка» и различные атрибуты, 
сопровож даю щ ие действо.1

П о сообщ ению  А. К. Барышниковой и ряда других женщ ин — участниц испол­
нения обряда, в Б. В ерейке «водили русалку» в последний раз в 1935 г. Весной 
1936 г. «как-то не собрались, разбрелись, и ничего не вышло»,—  говорили они. 
Лишь схематично была воспроизведена инсценировка обряда во время моего 
краткого пребывания в этом селе у ж е летом 1936 г.

О бряд «вож дение русалки» (в Верейке чаще гозор я т— «русалку хоронють-») 
заключается в следую щ ем. Собравш иеся женщины и девушки делаю т русалку — 

куклу из тростника, назы ваем ого здесь  «куга», р еж е  из соломы. Связывают сноп 
этого тростника, высотой до 1 м, срезая  цветущи!е верхушки; в верхней части 
снопа прокладывают поперек 10—12 стеблей тростника, на расстоянии 30—40 си, 
от одного конца; поперечные стебли выступают из основного снопа на 40— 50 см, 
как бы образуя руки фигуры. Концы этих «рук» перевязывают веревочкой,, 
чтобы стебли не рассыпались. В месте перекрещивания вертикальных и горизон­
тальных стеблей фигуру перевязы вают накрест веревкой для плотного укрепления 
«рук». К огда остов фигуры готов, начинают наряж ать «русалку». На верхней 
части фигуры делаю т лицо, повязывая эту часть какой-либо белой тряпкой. Затем  
надеваю т не  русалку ж енскую  белую  рубаху  с вышивкой, какую носят обычно 
верейские женщины; поверх рубахи надеваю т юбку, на голову повязызают пла­
ток. Такова «русалка» —  ж енская фигура в обычном для данного района 
костюме (рис. 1).

Д а л ее  для обряда готовят носилки. Берут две палки длиной в средний че­
ловеческий рост и перевивают их веревками; получается как бы сетка, на которую  
м ож но положить фигуру «русалки». П олож енную  на носилки «русалку» накрывают 
белой скатертью с вышивкой, поверх скатерти накидывают три праздничных 
«утирки» (вышитых полотенца) таким образом , что вышитые концы свешиваются 
по бокам фигуры с носилок, закрывая деревянны е палки, образую щ ие остов но­
силок. И з-под  скатерти и утирок видна только голова «русалки». В результате 
получается «русалка», как бы изображ аю щ ая покойницу на носилках.

Затем  наряж аю тся участницы обряда: женщины и девушки одеваются в обыч­
ные праздничные, но не «годовские» (т. е. особенно торжественные) костюмы 
и берут в руки самодельны е «свечи», в качестве которых употребляют 
белые нижние части стебля того ж е  тростника, очищенного^ от верхних слоев. 
Свечи обрезаю т длинней в 30-40 см и перевязывают в верхней части ленточками, 
чаще красными или розовыми. И ногда в качестве «свечей» употребляют ветки 
полыни. О дна из участниц наряж ается «попом»: распускает волосы, накидывает 
углом на плечи коврик или дерю гу, изображ ая фелонь, в руки берет «осмёток», 
т. е. стоптанный лапоть, который долж ен изображ ать кадило; этот «осмёток» она 
держ ит за оборину и размахивает им.

П осле этих приготовлений похоронная процессия выходит из дома, где шли сборы, 
и с  пением проходит по селу. Запевалой является «поп», сопровождающие жен­
щины подхватывают и подпеваю т. Основной является следую щ ая песня: *

1 Коллекция Гос. м узея этнографии № 5866, собранная в 1936 г.
* Текст песен приводится в приблизительной транскрипции для удобства чтения.
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Д а  пасеяли, да пасеяли,
П асеяли девкам лен.

Припев.

Ганцы, бранцы, веретёнца,
Вертатушки, вертата.

Д а  пасеямши палоли, палоли.

П р и п е в .

Д а пасеямши палоли,
Д а  белы руки кололи.

Припев .
Д а  куда тебе шут нёс 
На карявый мост.

Припев .

М не сказали, что мой лён,
В есь истоптан он.

Припев .
Я схватила ш уш панйш ка,

П обеж ал а на лянишка.

П р и п е в .

Н асмотрела на свой лён,
Весь нетоптапный он. '

Припев .

Мотив песни —  плясовой. «Поп», запевая строфы, скачет впереди процессии, 
размахивая «кадилом» и свечой. Н есколько женщ ин или девуш ек несут носилки, 
д ер ж а  свечи в руках. П ройдя по всему селу, процессия направляется в ржаное 
поле, где раздеваю т «русалку», разбираю т «утирки», снимают ленты со свечей и 
бросаю т в лог около рж аного поля фигуру «русалки» и палки от носилок. Обыч­
но «русалку хоронготь» в заговенье после Троицы. Указание на такой срок, 
а именно — последнее воскресенье п еред Петровым постом, мы имеем для мно­
гих районов 2.

П о словам А. К. Барышниковой, этот обряд было принято совершать в Б. В е­
рейке по двум причинам. Во-первых, если бросят «русалку» в рж аное поле, то 
лучше б у д ет  хлеб  расти; ©о-вторых, самый обряд «вождения русалки» и самый 
факт ее бросания в поле спасают от русалок: «если не бросають, то русалки всю
лету будуть тращ ать» (стращать, пугать), — заметила Барышникова. В* силу этих 
соображ ений старшая часть населения Верейки, вернее женщины, интересовалась 
соверш ением данного обряда и всегда придавала ему большое значение. Барыш­
никова указывала, что в дореволю ционное время, при помещиках, на работу к ко­
торым ходило местное малоземельное население (с отработками и по найму), 
приказчик всегда отпускал женщ ин на «вож дение русалки», повидимому такж е  
придавая этому обря ду некоторое значение, а возможно, уступая просьбам  
крестьянок. В настоящ ее время этот обряд почти исчез, сохраняясь лишь в памяти 
старш его поколения; как сказано, в 1935 г. он уж е не совершался.

Небезиытересно сопоставить данный обряд с другими весенними праздниками 
в этом ж е  селении (по собранным мной в 1925 г. материалам). Кроме «вождения 
русалки» среди весенних праздников отмечались следую щ ие дни. В день церков­
ного весеннего праздника «ж ен-мироносиц» женщины собирались в избах, человек 
по десять, делали яичницу, угощ ались и пели песни. Н а Красную  горку (т. е. в 
первое воскресенье после П асхи) собирались таким ж е  образом  девушки, также 
приготовляли яичницу и пели. Наконец, в воскресенье под Семик завивали зенки 
и кумились. К завиванию венков в Б. Верейке допускались такж е и парни, в то 
время как при совершении обрядов «вождения русалки», дня «жен-мироносиц» 
и Красной горки присутствовала исключительно ж енская часть населения3. В с е ­

2 Д . К. 3  е л  е н и н ,  Очерки русской мифологии, вып. I, П., 1916, стр. 229— 230; 
Г1. В. Ш е й н ,  Великорусе в своих песнях и обрядах, стр. 370.

3 И в других местах, где сохранились весенние праздники, мы видим однородное  
явление: почти исключительное участие женщин.

12*
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мицкое воскресенье парни и девчата собирались в чьем-либо фруктовом саду, 
приносили туда стол, на котором расставляли принесенные кушанья —  блинцы, 
кашу, мясо, яйца, а такж е вино. Срызали ветки, делали из них венки и надевали 
на голову. Затем  начиналось гулянье в саду  с пением определенных песен. В за ­
ключение гулянья и угощ енья в саду  «кумились»: парень с девушкой целовались 
через арку, сделанную  из древесны х ветвей. И ногда кумились и девушка' с д е ­
вушкой. П о окончании этого обря да девушки одни, б ез парней, шли к реке и 
бросали в воду свои венки. Парни подглядывали за  ними. По венкам гадали, кто 
из девуш ек в  этом году выйдет зам уж : если венок утонет, то  выйдет, если уплывет, 
то бросивш ая его девуш ка в  этом году не станет молодайкой. При бросании венков  
такж е пели песни.

Таким образом , в Б . Верейке д о  недавних лет сохранялись все основные виды 
весенних праздников, известных у русских. Большая часть этих праздников и в 
Верейке и в большинстве мест, откуда у нас имеются описания весенних обрядов, 
сопровож далась обрядами, в которых участвовали преимущественно женщины;

м уж ская часть населения либо вовсе не принимала в 
них участия, либо играла совершенно пассивную, второ 
степенную роль, как это видно, например, ib обряде  
завивания венков и в обряде «кумовства». Сборища 
женщ ин с изготовлением обрядовой яичницы известны  
нам из р я да  мест как в серии весенних, так и в серии  
осенних праздников (например, М ихайлов день и др.). 
О б участии в аналогичных обрядах исключительно ж ен ­
щин и девуш ек говорят многочисленные источники; 
сош лемся хотя бы на материалы Р. Е. Кедриной, 
Е. Н. Елеонской, В. Н. Харузиной, опубликованные в 
«Этнографическом обозрении» за  1912 г . 4, а также на 
материалы по «похоронам Костромы», в частности по 
детским играм в «Кострому», которые известны только 
среди д ев оч ек 5. О бряд «■похороны Костромы» весьма 
близок (например, в б. Уфимской губернии) к «вож де­
нию русалки». Весь этот материал, связанный с весен­
ней обрядностью, представляет собой отложения глу­
бочайшей древности, правда с многочисленными на­
слоениями более поздних эпох.

Описанный выше обряд «вож дение русалки» стоит 
в серии обрядов, которые связаны с так называемым  
культом умирающего и воскресающ его б о ж ест в а 6, и з­
вестным нам из этнографической литературы, касаю ­
щейся верований самых разнообразны х народов и эпох. 
Н е перечисляя вариации этих обрядов, сошлюсь хотя бы 
•на перечень материала, использованного Ф рэзером 7 из 

р ис j этнографии и истории религии народов Западной Евро­
пы и классического мира, а такж е Л . Я. Ш тернбергом 8 
из этнографии народов всех стран света. Вариантами 

обрядов этого цикла, наиболее близкими к описанному нами, являются обряды, свя­
занные с «похоронами Костромы». В русской этнографической литературе мы имеем  
несколько описаний их. В некоторых районах обнаруживается полная аналогия 
тому, что щ ш ш ю оь наблюдать в Б. Верейке. Так, ш ири мер, в обряде, известном 
из б. Уфимской губерн и и 9, Костром у делали в виде чучела, которое одевали в 
женский костюм (к сож алению , в материалах не указано, из чего делалось это 
чучело), и в заключение обря да бросали с песнями в воду. П роцессия в этом 
районе, как и в Б. Верейке, состояла исключительно из девушек; в ней участво­
вал только один парень, который размахивал лаптем, изображ аю щ им кадило (от­
метим, м еж ду прочим, устойчивость употребления лаптя в качестве кадила).

В московском М у зее  народов GGGP (б . Центральный музей народоведения) 
есть материалы по «похоронам кукушки» — небольшой деревянный гробик, укра­
шенный на крышке крестом; внутри гробика —  изображ ение птицы — кукушки, 

наряж енное в тряпочки, воспроизводящ ие костюм покойницы. Уместно вспомнить

4 Р . Е. К е д р и н а ,  О бряд крещения и похорон кукушки в связи с народным ку 
мовством, стр. 101— 139; В. Н. Х а  р у з и н  а, Крещ ение и похороны кукушки в О рлов­
ской губ., стр. 140— 145; Е. Н. Е л е о  н с к а я. Крещ ение и похороны кукушки в Туль­
ской и К алуж ской губерниях, стр. 146— 154.

5 Ср. Ш е й н ,  указ. соч., стр. 371.
6 ЗДесь и в дальнейшем термин «бож ество» употребляется в значении «дух», 

«тотем».
7 Д  ж . Ф р э з е р ,  Золотая ветвь, вып. III, Умирающие и воскресающ ие боги рас­

тительности, Л ., 1928.
8 Л . Я. Ш т е р н б е 1рг ,  Первобытная религия в св!ете этнографии, Л., 1936, 

стр. 456— 463.
9 Новый энциклопедический словарь, слово «Кострома».
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и обряд из б. К алуж ской губернии, описанный Р. Е. Кедриной; там хоронят 
травы, наряженны е в женский костюм, укладывая их в специально изготовлен­
ные гробики 10.

В описанном нами выше обряде интересно подчеркнуть следую щ ие моменты. 
Ч еловеческая фигура, которая долж на изображ ать умирающее бож ество, делается  
не из тряпок (как мы наблюдали, например, в 1925 г. в б. К алуж ской губернии), 
а из растительного материала —  тростника или соломы. Этим как бы подчерки­
вается связь этого обряда с  культом растительности: растения сл уж ат  как бы
избраж ением , символом умираю щ его бож ества “ .

Близкие обряды похорон или проводов «русалки» отмечены Д . К. Зелениным, 
например, для Сердобского уезда- б. Саратовской г у б .12, где дел эли русалку из 
рж аного снопа наряжали по-бабьи и клали на нюсилки. Указание на чучеиго дает  
Д . К. Зеленин такж е для б. Рязанского уезда и для г. Спасска б. Р я зан ­
ской г у б .13. Б ее эти варианты известны под названием «проводов русалки». Кроме 
того, Д . К. Зеленин ссылается на ряд аналогичных обрядов, известных под назва­
нием «похорон русалки», например в М ихайловском уезде  б. Рязанской губ. Н а ­
конец, у того ж е  автора находим материалы по похоронам различных чучел, из­
вестным под названием «похорон Костромы», «похорон Чехони», «похорон Ярилы», 
«похорон Г ор ю н а»14. В материалах из б. М уромского у е з д а 15, Владимирской губ. 

обряд похорон подобного типа связан с именем не русалки, а Костромы. Здесь  
соломенная фигура, наряж енная в местный женский костюм, изображ ает Костро­
му, парни одеваю тся в рогож и и идут впереди процессии, один из них берет ла­
поть, изображающий кадило. Обычай в весенние праздники изготовлять из с о ­
ломы чучело в виде женщины встречается именно в обрядах, связанных с похо­
ронами К остром ы 1G; в этих случаях это соломенное чучело, как и в нашем обря­
д е , наряж ается в сарафан, повязывается косынкой.

И нтересно сопоставить описанный обряд похорон русалки с аналогичным 
обрядам, приведенным у Ш ейна!17 из б. М ихайловского уезд а  Рязанской губ., 
где хоронят тряпичную куклу, причем девуш ки наряжаются кто священником, кто 
дьяконом, кто дьячком, делаю т кадило из яичной скорлупы; сопровождающ ие 
эту процессию  идут со свечами нз стеблей конопли. Сведения об изготовлении 
куклы имеем такж е для б. Пермской г у б .18. Н аблю дитель указывает, что в с. Б о­
городском, Красноуфимского уезда , делали куклу из двух накрест положенных 
палок, наряж али ее в местное платье и под именем «березки» носили по селу, 
водили с ней хороводы . С ледует отметить пение той ж е  песни, что и в нашем 
варианте: «П осеяли девки лен». П о окончании обря да «березку» раздевали, а пал­
ки бросали с моста в воду, чем как бы символизировали погребение. М ожно так­
ж е  сопоставить с описанным материалом изготовление «кумы» в Ростовском уезде  
(с. Ивакино), выполняющей ту ж е  функцию, что и «русалка» в других вариантах 
обряда. «Куму» там делали в 90-х годах XIX в. из кудрявой березки, убранной 
лентами, бумаж ками; наверху березки прикрепляли фарфоровую  куколку или 
бумажны й цветок. Такую ж е  «куму» (назы ваемую  иногда такж е «девичьей кра­
сотой») делали на свадьбе. Во время троицких обрядов эта «кума» находилась 
в центре хоровода; ее  дер ж ал  непременно мальчик, сверстник девочкам, водящим 
х о р о в о д 19. Хороводы с «кумой» начинались в следую щ ее за  Фоминым воскресенье 
и продолж ались д о  троицына дня. В четверг перед троицыным днем девушки 
шли в озимое поле, угощ ались. В троицын день опять выносили куклу за  село, 
несли к реке, снимали украшения, а березку бросали с причитаниями и песнями

10 О писание и  рисунки в ста т ь е  Р . Е . К е д р и н о й  «О бряд крещ ения н похорон  
кукушки в св я зи  с  народны м  кум овством » («Э тногр. обозр ен и е» , 1912, стр . 101, 103, 
105), а т а к ж е в ст а т ь е  Е. Н. Е л е о и ю к о й  «К рещ ен ие и похороны кукуш ки в 

Т ульской  и К а л у ж ск о й  гу б ер н и я х »  (там  ж е , стр . 151).
11 В  этн ограф и ч еск ой  л и т ер а т у р е  мы и м еем  р я д  ук азан ий  на использование р а сти ­

тельности п ри  н ар яж ен и и  п о д о б н о г о  б о ж ест в а , н ап р и м ер  ук раш ен ие человека, и зо б р а ­
ж а ю щ его  у м и р а ю щ ее б о ж ест в о , растительн ы м и  веткам и, травой , листьям и, м хом , 
см . Л . Я. Ш т е р н б е р г ,  П ер в обы тн ая  религия в св ете этнограф ии, стр. 461— 462; 
Х а  р у з и н ,  Э тногр аф ия , т. IV , стр . 130— 138; Ш е й н ,  В ели к ор усе в св о и х  п есн ях, о б ­
р я д а х ..., а т а к ж е  к олл ек ц и ю  Г ос. м у зея  этн ограф и и  п о  ч ехам , где  и м еется  м атериал по 
н а р я ж ен и ю  ч ел овек а  растительны м и веткам и.

12 Д . К . З е л е н и н ,  О черки  р усск ой  м иф ологии, вып. I, У м ер ш и е неестественной
см ер тью  и р усал ки , П ., 1916, стр . 242.

13 Т ам  ж е , стр. 243.
14 Т ам  ж е  стр . 253.
15 Ш е й н ,  у к а з . соч ., стр. 368. „
16 Т ам  ж е , стр . 369; см . т а к ж е  Т руды  Э тногр аф ич еского  о тдел а  О Л Ь А И Э , кн. о, 

вып. 1, М. 1874, стр. 100.
17 Ш е й н ,  у к а з. соч., стр. 367.
18 Я. Г. Б е з  р у к о  в , З а в и в а н и е  венков и сн а р я ж ен и е б ер езк и  н а  К расной  н ед ел е  

в с. Б о го р о д ск о м  К р а с ео у ф и м ск о го  у е зд а , «Е к атер и н бур гск ая  н еделя», 1804, №  3, 4 ,7 ;
19 А . П р е о б р а ж е н с к и й ,  К ум и ш н ое в оскр есенье, «Я рославск и е губер н ск и е  

в едом ости » , 1892, №  51.
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в в оду . Д л я  больш инства рай онов , и з которы х м и  р асп ол агаем  м атериалам и о 
в есен н и х  п ох о р о н а х  ум и р аю щ его  б о ж ест в а , у  р усск и х характерны  похороны  ж е н ­
ск ой  ф игуры . К рай н е р ед к о  встречаем  з  л и тер атур е ук а за н и е  на п р оцессию  с по­
х о р о н а м и  м уж ск ой  ф игуры  2°.

В  отнош ении м еста , где  п р оходи т  п р оцессия , н а до  отм етить сл едую щ ее. С амое 
х о ж д е н и е  по са д у , а за т ем  по р ж а н о м у  полю  (т. е. по ози м ом у, от которого  
о ж и д а л с я  р еш аю щ ий у р о ж а й ) св я за н о , вероятно, с  п р едстав л ен и ем  об  очиститель­
ной роли  такого ш ествия, и нош ен ие ум ерш его  си м в оли зи р ует  см ерть бож ества , 
что равн озн ач н о как бы  п р и н есен и ю  этого  б о ж е с т в а  в ж ер т в у  д л я  придания п о л т  
п лодор оди я . Э то н еодн ок р атн о  отм еч ал ось  в этн ограф и ч еск ой  л и т е р а т у р е 21.

Так м о ж н о  р асш и ф р овать  и понять этот о б р я д  в св ете ан ал и за  культа ум и р аю ­
щ его и  в оск р еса ю щ его  б о ж е с т в а . Н о, к онечно, н асел ен и е  Б. В ерейки  д а в н о  дол ж н о  
бы ло забы ть  этот осн овн ой  см ы сл отдельн ы х этап ов  о бр я да; в X V III— X X  вв. от
него м огла сохр ан и ть ся  только с х е м а  о б р я д а , п ер еш едш его  из м агического дей ства
в и гровое, что мы обы чно н а б л ю д а ем  как этап  развития м ногочисленны х обр я дов  
у м ногих н а р о до в , у ж е  достигш и х б о л е е  вы сокого развития общ ественны х ф о р м 22.

И гр ов ое начало а  записанном  мной варианте ск азы ­
в ается  д овол ь н о  четко. Э то мы видим в ф ольклорном
м атер и але, которы й носит, осо б ен н о  в припеве, ш утов­
ской  х ар ак тер , н еп оср едств ен н о  не связанны й с  сам им  
обрядом . И гр овое начало видн о и я характере ин­
сц енировки  са м и х  похорон: о д н о  и з  действую щ их лиц  
ш утовски н а р я ж а ет ся  «попом ». Эти ш утовские формы  
говор ят  о р а зл о ж ен и и  о б р я д а , о п о те р е  его п ер вон а­
чального см ы сла, как м агического действия. Потеряв  
свою  осн овн ую  сущ н ость , о б р я д  п одвергся  пере­
осм ы слени ю  в п лан е восприятия его  как забавы , как 
игрищ а. О ф ор м л ен и е ж е  этой  забав ы  п р оисходи ло в 
п л ан е б о л е е  п о зд н е го  осм ы слени я , чем п ер иод  возник­
новения о б р я д а . Р а зр у ш ен и е  о б р я д а  м огло произойти  
в ф еодальны й п ер и од , к огда  п р едставление о  п о ­
х о р о н а х  св язы в ал ось  с  попом , ризой , п окровом , св еч а­
ми. В с е  эти ак сесуар ы  ф еодальн ой  религии были св я ­
заны  с  и грищ ем , к ото р о е  у ж е  тер я л о  ст а р о е  оф о р м л е­
ние. Д о п у щ ен и е  в и грищ е ш утовского м ом ента, окра- 
ш ивш его в сатирические тона воспрои зведен ие похорон, 
говорит о б  отнош ении народа к  церковным обрядам .

Н о, п отеряв с в о е  п р е ж н е е  зн ач ен и е как м аги ч е­
ск о е  д ей ств о  и п одвергнувш и сь ином у оф орм лению ,
о б р я д  в м естной тради ц ии  сохр ан и л  к ое-к ак и е р ем и н и с­
ценции, говор ящ и е о  его  м агической  роли. В ы ш е мы
приводили  за м еч а н и е  А . К. Бары ш никовой о том, что
р у са л к у  водят д л я  того, чтобы  х л еб  хор ош о уродился . 
Э тим как бы подчерк и вается  св я зь  дан н ого  о б р я да  с 
м агическим  в оздействи ем  на ж и в ую  п рироду, на р а с ­
тительность, что хар ак тер н о  во всем  культе ум и р аю ­
щ его  и в оск р еса ю щ его  б о ж е с т в а . С вязы вание этого  о б ­
р я да  им енно с  р ож ь ю , конечно, н е  сл ед у ет  к а тего р и ­
чески в озводи ть к п ер и од у  со зд а н и я  сам ого  о б р я да . 
Э та св язь  м огла созд а ть ся  и в б о л ее  п о зд н е е  время, 

к огда р ж а н о е  о зи м о е  п о л е  п р и о б р ел о  р еш а ю щ ее зн ач ен и е в хо зя й ств е  крестьянина. 
М о ж ет  быть, в си л у  так ого  ср авни тельн о п о зд н е го  приурочения «п охор он  русалки» к 
оп р еделен н ы м  м ом ен там  зем л ед ел ь ч еск о го  цикла и  получилась  н екоторая нечеткость
п р едставл ени я  о  бл а го д етел ь н о й  роли  п о гр еб а ем о го  б о ж ест в а . О б этом  говорит хотя
бы тот  ф акт, что в наш ей  этн ограф и ч еск ой  л и т ер а т у р е  крайне редки  сведен ия  о т а ­
кой роли.

С вязь  п о д о б н о го  о б р я д а  с  зем л ед ел и ем  и  у р о ж а е м  м о ж н о  вскрыть та к ж е и 
м атер и алах, собр ан н ы х Н . Ф. П ры тковой в 1928 г . 23. В р ай оне ее  наблю дений  

осен ью , по окончании ж атвы  д ев уш к и  устр аивал и  п р аздни к  «ссы пки». Во время
эт о го  п р аздн и к а  и зготовляли  чучело в в иде ф игуры  100— 106 см  вы сотой, одев ал и
его  в м уж ск ой  дом отк анн ы й  костю м , на ноги н адевал и  онучи и лапти, на голову —  
б а р а н ь ю  ш апку; «лиц о», п о до б н о  описан н ой  выш е р усал к е, дел а л и  и з холщ евой  
тряпки Э ту  ф и гур у  девуш ки  носили  по сел у , и зо б р а ж а я  похороны  (рий. 2).

В оп исан н ом  нам и о б р я д е  « в о ж д е н и е  р усалки », кром е эл ем ентов , говорящ их

20 С м ., н апри м ер , Ш е й н ,  У каз. соч., стр . 370, а та к ж е коллекцию  Гос. музея  
этнограф ии №  5156, п р и в езен н у ю  Н . Ф. П ры тковой в 1928 г.

21 Ср. хотя  бы м атериалы , п р иведен ны е Л . Я. Ш тер н бер гом  (у к а з . соч., стр. 460).
22 С м., н апри м ер , Е. В . А н и ч к о в ,  В есен н я я  о б р я д о в а я  песня на З а п а де  

и у  сл авя н , ч. I, О т обрящ а к п есн е, С П б., 1903, стр . 361— 392.
23 К оллекц и я  Г ос. м у зея  этн ограф и и  №  5156— 20, собр ан н ая  Н. Ф. Прытковой  

в б . П ен зен ск ой  губ . (Б ед н о д ем ь я н ск и й  у е зд , с. У ш инка).
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о п ер еж и т к а х  культа  ум и р аю щ его  и в оск р есаю щ его  б о ж ест в а , вскры ваю тся такж е  
п ер еж и тки  верован и й , связанн ы х с п редставл ени ям и  о  р уса л к а х . О б этом  говорит  
са м о е  н а зв а н и е  ф игуры , и зо б р а ж а ю щ е й  ум ерш его  —  « р усал к а» , а т а к ж е  и то о б ­
стоятельство, что и зготов ля ется  ф и гур а ум ерш его  в в и де ж енщ ины  и н ар яж ается  
он а  в ж ен ск и й  костю м . З а т ем  на эт у  ж е  связь  с  п редставл ени ям и  о  р уса л к а х  ук а­

зы вает: и у б е ж д е н и е  м естны х ж ен щ и н  в том , что есл и  не бросить «р усал к у» в поле, 
то р усалки  в се  л ето  б у д у т  пугать  н ар од . П р едставл ен и я  о р усал к ах  им ели  ш ирокое  
р а сп р о стр а н ен и е  ср ед и  к р естьян ск ого  н аселен и я  в наш ей старой  д ер ев н е . М ож ет  
бы ть, восп ом и н ан и е о б  этой  св язи  с  р усал к ам и  кроется  и в том, что в Б . В ер ей к е  
чащ е в сего  д ел а ю т  ф и гур у и з тростника, как бы подчеркивая этим связь  ее  с 
в одн ой  стихией .

П ом и м о м ногоч исл ен ного  р а зр о зн ен н о го  м атер и ала по русальны м о б р я да м  мы 
и м еем  св о д к у  этого  м а тер и ал а , сд ел а н н у ю  Д .  К. Зеленины м , который в р усал к ах  ви ­
д и т  ум ерш их н еестеств ен н ой  см ер тью  ж ен щ и н , за л о ж н ы х  покойниц. П освятив  
зн ач и тел ьн ую  часть св оей  работы  вы яснению  понятия «р усал ка», автор все обряды , 
св язан н ы е п о  су щ ес тв у  и л и  ж е  лиш ь по н азв ан и ю  с  русалкам и, подчинил своей  
тр ак тов к е р у са л о к  как за л о ж н ы х  покойниц. С эти х  позиций  Д . К. Зеленин  о б ъ я с ­
няет и сам ы е обр я ды  п охор он  и п р оводов  р усал ок . «С наш ей точки зрения, —  пишет 
Д . К- З ел ен и н , —  р уса л ь ск и е  о б р я ды  о б ъ я сн я ю т ся  л егк о , ц ель их —  выпроводить  
р у са л о к  в л е с а  и в о о б щ е п одал ь ш е от сел ен ий  и п олей , чтобы  они не «ломали  
ж и т а »  и н е в реди л и  в о о б щ е л ю дя м , п о сев у  и скоту. Р уса л к и , в к ач естве залож ны х  
покойниц, н а х о дя тся  в полном  р а сп о р я ж ен и и  у  нечистой силы  и, так  сказать, 
сл и в аю тся  с этой  нечистью . Н о  п ер ед  летн ей  «стр адой » , п ер ед  критическим для  
зем л ед ел ь ч еск о го  н а р о д а  врем ен ем  со зр ев а н и я  х л еб о в , всякого р о д а  нечистую  силу  
ж ел а т ел ь н о  удали ть  п одал ьш е, чтобы  он а  не м еш ала, чтобы  не п овр еди ла п р ои з­
р астан и ю  х л еб о в , чтобы, н акон ец , своим  присутствием  и п р ок азам и  не навлекала  
гнева со  стороны  д о б р ы х  б о ж е с т в » 24.

Н о  едв а  ли зд е с ь  п р и ходи тся  видеть только вы п роваж ивани е неж елательны х  
р уса л о к . С равнительны й м атер и ал  показы вает, что субстр атом  описанны х нами  
о б р я д о в  являю тся похороны  б о ж е с т в а , с  которы м контам инировалось  п р едставл ени е  
о  р у са л к а х , в р езу л ь т а те  чего получился  сл ож н ы й  и своеобр азн ы й  о б р я д  «прово­
д о в »  или «п охор он » , отличаю щ ийся во м ногих д ет а л я х  от аналогичны х за п а д н о ­
ев р оп ей ск и х , греч ески х и восточны х о б р я д о в . В есь  известны й нам м атер и ал  по р у с­
ск им  о б р я д а м , связанн ы м  с п охор он ам и  р усал ки , К остром ы  и т. п., многими свои ­
ми д ет а л я м и  очень четко п оказы вает, что в д а н н о м  сл у ч а е  мы им еем  переж итки  
к ульта ум и р аю щ его  н в оск р еса ю щ его  б о ж ест в а . И  описанны й нами вариант из 
с. Б . В ер ей к а  явл яется  одн ой  и з страничек  истории развити я  этого  культа.

Р а зо б р а н н ы е  нам и вы ш е м атери алы  по весен ни м  о б р я д а м , относящ иеся  по в р е­
м ен и  их н а б л ю д ен и я  у ж е  к п о сл ер ев ол ю ц и он н ом у  п ер и о д у , конечно, н е  оставляю т  
н ик ак ого  сом нен и я  в том , что р у сск о е  н а сел ен и е  во врем я соверш ен ия эти х о б р я ­
д о в  н е п р и д а в а л о  им почти ник ак ого значения; иначе говоря, эти обр я ды  у ж е  выш­
ли ив стади и  р ел и ги озн о-м аги ч еск ого  их восприятия и п ревратились в игровое  
д ей ст в о , к ото р о е  тр ади ц и он н о  п овтор я лось  в известны е сроки как св оего  р о д а  у в е ­
сел и тел ь н ое к ар н а в а л ь н о е  ш ествие. П е р е х о д о м  в р а зр я д  игрищ  и п риходи тся  в б ол ь ­
ш ей части  о б ъ я сн я т ь  ту п естр оту  и ф р агм ентар н ость  м атери алов  по этим обрядам , 
которы м и мы р асп о л а га ем . Н о  вм есте с  тем  нам  не п р иходи тся  см отреть на эти 
о б р я ды  как на п ер вон ач альн о возн ик ш и е в ф о р м е игрищ а. Б езусл ов н о , они имели  
и д о л ж н ы  бы ли и м еть  р ел и ги озн о-м аги ч еск ое зн ач ен и е. В этом  н ас у б е ж д а е т , с одной  
стороны , са м а я  стр ук тур а  о б р я д а , его  осн овн ы е м ом енты , а с  др у го й  стороны, тот 
гром адны й и вы разительны й сравнительны й м атер и ал , которы й мы м ож ем  со п о ­
ставить с  данны м и об р я да м и , п ривлек ая  аналогии  и з м ировой этнограф ической  
литературы . Эти дан н ы е очень о п р ед е л ен н о  показы ваю т, что у  мнопих н ародов  на 
о п р едел ен н о й  стадии  их х озя й ствен н ого  и общ еств ен н ого  развития создаю тся  р а з ­
личны е обр я ды , в больш ей  или м еньш ей  степени  связанн ы е с  циклом обр я дов  ум и ­
р аю щ его  и  в о ск р ес а ю щ его  б о ж ест в а .

О п исан н ы е нам и о б р я ды  говор ят  о  том, что на данн ой  территории сохр ан и л и сь  
в п ер еж и то ч н о м  в и де весьм а р ан н и е ф орм ы  их. Вы ш е мы у ж е  н еоднок р атно п о д ­
черкивали , что о сн о в н о е  д ей ст в о  в о б р я д е  совер ш ается  исклю чительно ж енщ ин ам и , 

в очень р ед к и х  сл у ч а я х  д о п у с к а ет ся  присутствие м уж чин. В р я де  вари ан тов  мы 
отм еч ал и  т а к ж е , что м уж чины  вы ступали в качестве в р а ж д еб н о й  силы , препят­
ствую щ ей  со гер ш ен и ю  о б р я д а . Эти факты  им ею т для  н ас н ем а л о в а ж н о е  значение. 
О ни говор я т  о  том , что наш и варианты  о б р я д а  получили оф о р м л ен и е  в осн овн ьи  
св ои х  чертах  в п ер и о д  м а тр и ар хата , к огда ж енщ ины  бы ли основны м и участниками  
и ор га н и за то р а м и  д а н н о го  о б р я д а . П оя вл ен и е в некоторы х в ар и ан тах  м уж чин, как 
п р оти в одей ств ую щ ей  силы , говорит о б  о тр аж ен и и  того  п ер и о д а , когда, с  переходом  
к о тц ов ск ом у  р о д у , п ер еж и тк и  м атр и ар хата  д о л ж н ы  бы ли отойти на задний  план и 
в отдельн ы х сл уч аях  п одв ер гнуться  зап р етам . Эти с о о б р а ж е н и я  совпадаю т с вы во­
д о м , к к отор ом у  п р и ходи т  при р ассм отр ен и и  иного м а тер и ал а , касаю щ егося  того ж е  
культа, Ю . П . Ф ранцов, считаю щ ий, что «в эп о х у  р о д о в о го  о бщ еств а  склады вается

24 Д . К . З ел ен и н , ук аз. соч.
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о сн ов н ая  тем ати ка м и ф а » 25. О бщ ественны й х а р ак тер  соверш ения о б р я д а  такж е  
п одч ерк и вает  связь  его  с  п ер и о д о м  р о д о в о го  об щ еств а . В  этом  п л ан е р усский  этн о­
граф и ческ и й  м атери ал  весьм а р ед к о  и н едостаточ н о и спол ьзуется , в то  в рем я  как он 
д а е т  р я д  весьм а ден н ы х м ом ентов .

В  р усск ом  этн ограф и ч еск ом  м а т ер и а л е  мы н а б л ю д а ем  почти одн ов р ем ен н о  су щ е­
ств ован и е о б р я д а  п о х о р о н  в б о л е е  или м ен ее  затем н ен н ой  ф орм е, г д е  ф игурирует  
в к ач естве ц ен тр ал ьн ого  м ом ен та  о б р я д а  н е только и зо б р а ж е н и е  человеческой  ф и­
гуры , чащ е ж ен ск ой , но т а к ж е  и конь, птица, н акон ец  тр ава . Эти формы  говорят  
о  весьм а р а зн о о б р а зн ы х  п р ел ом л ен и я х  представл'ения о б  ум и р аю щ ем  и  в оск р есаю ­
щ ем  б о ж ест в е . В  о д н и х  сл уч аях эти  представл ени я  весьм а рано антропоморфизиро- 
вались и п риняли  ф о р м у  п о х о р о н  и зо б р а ж е н и я  человека; в д р у ги х  ж е  м естах  п р ед ­
ставлен и е о б  ум и р аю щ ем  б о ж е с т в е  ассоц и и р ов ал ось  с п р едстав л ен и ем  о  птице или 
коне, в чем , м о ж е т  быть, д о  н ек отор ой  степ ен и  м огли отразиться  отдельн ы е п ер е­
ж итки  тотем и ч еск ого  п о р я д к а 26. О б  это м , конечно, в данн ой  статье п р иходи тся  го ­

ворить лиш ь п р едп о л о ж и тел ь н о  вви ду  н едостаточ н ости  привлеченны х м атер и алов . Н а ­
конец , мы в и дел и , что в роли  ум и р аю щ его  б о ж е с т в а  вы ступает тот или д р у го й  вид  
р а ст и т ел ь н о сти 27, чем  как бы п одч ерк и вается  св я зь  эт о го  культа с  культом растений.

О б р я д  « в о ж д е н и е  р усал к и », «п р оводов  р усал к и » в р усск ой  д ер ев н е  п ер еж и в а ет  
в д а л е к о  н е п олн ом  в и де. С л едовател ь н о , мы в д а н н о м  сл у ч а е  и м еем  д ел о  с  н ач аль­
ными эта п а м и  развити я  этого  культа, н е  получивш его того  п олного оф орм ления, 
к а к о е  мы в стр еч аем  в ан алогич н ом  м а т ер и а л е  античного м и ра. В  описанном  нам и  
о б р я д е  и з с. Б . В е р е й к а  мы и м еем  тольк о п ер вую  часть эт о го  культа, Т. е. похороны  
ум ер ш его  б о ж е с т в а , его  проводы ; отсутствует  п р а зд н о в а н и е  в оскр есени я  б о ж еств а . 
Е ди нственны м  н апом ин ан ием  о б  этой  части  о б р я д а  м о ж ет , п о ж а л у й , быть зам еч ан и е  
о  том , что р у са л к у  в одя т  д л я  того, чтобы  р о ж ь  лучш е р о сл а , т. е. ук азан и е на б л а ­
го детел ь н о е  в о зд ей ств и е  на п р и р о д у , оч ев идн о, в оск р есш его  б о ж ест в а . В  описании  

о б р я д а , п р и в еден н ом  в  статье В . Н . Х ар узи н ой  « К р ещ ен и е и  похороны  кукуш ки в 
О р ловск ой  г у б е р н и и » 23, и м еет ся  б о л е е  я р к ое о т р а ж ен и е  д в у х  м ом ентов  этого  о б р я да . 
В этом  в ар и ан те и м еется  у к а за н и е  на то, что на сл едую щ и й  д ен ь  или ч ер ез два  
д н я  кукуш ку отры ваю т. В  вари ан те, зап и сан н ом  Е . Н . Е л еон ск ой , в б. П ерем ы ш ль- 
ском  у е з д е  К а л у ж ск о й  губ ., кукуш ку хор он и л и  в В о зн есен ь е , а в Д у х о в  ден ь  
отры вали  и, р а зд е в , к лали  на ветку б ер езы  2Э. В  эти х сооб щ ен и я х , хотя  ф рагм ентарно  

и за тем н ен н о , о т р а ж а ю т ся  д в е  стороны  о б р я д а , связанн ого  с  п р едставл ени ям и  об  
ум и ран ии  и в оск р есен и и  б о ж ест в а .

С ум м и р уя  м а тер и ал , связанны й с  русальны м и обр я да м и , сд е л а е м  несколько з а ­
м ечаний о  тер р и тор и аль н ом  р асп р остр ан ен и и  его.

Д .  К . З ел ен и н  сп р ав ед л и в о  указы вает , что о б р я д  «проводов  р усал к и »  д о л ж ен  
бы ть н азв ан  п р еи м ущ еств ен н о  ю ж н о в е л и к о р у с с к и м 30. В о зм о ж н о , что д ал ь н ей ш и е и с­
сл ед о в а н и я  д а д у т  т а к ж е  м атер и ал  и сев ер н о го  п р о и сх о ж д ен и я , но при совр ем ен н ом  
состояни и  н аш и х св ед ен и й  мы д л я  сев ер н ой , л есн о й  полосы  почти не и м еем  данн ы х, 
говор я щ и х о б  устойчивости  и о п р едел ен н о й  зак он ч енн ости  о б р я до в , связанны х с  « п о ­
х о р о н а м и »  или « п р ов од ам и »  того  или иного б о ж ест в а . Эти со о б р а ж ен и я  м огут н а­
вести  н а  некотор ы е п р едп о л о ж ен и я . В  р а й о н а х  степны х или лесостеп ны х зем л ед ел и е  
р а зв и в а л о сь  р ан ьш е и и нтен си вн ее ср авни тельн о с  северн ой , л есн ой  п олосой , где  
зем л ю  п о д  п аш н ю  ещ е  в с ер ед и н е  X IX  в. п р и ходи л ось  отвоевы вать у  л еса  путем  
п одсеки ; в степны х р а й о н а х  зе м л е д е л и е  и гр ал о  б о л е е  значительную  роль в эк о н о ­
м ике н асел ен и я , а п о эт о м у  п о дд ер ж и в а л и сь , ук репляли сь, четче оф орм л ял и сь , а м е ­
стам и  и вновь возн ик али  р азл и ч н ого  р о д а  м аги ч ески е приемы , которы е якобы  могли  
сп особствов ать  б о л е е  усп еш н ом у в еден и ю  этой  отр асл и  хозяй ства.

Е сли  мы ещ е  д ет а л ь н ее  р ассм отр и м  тер р и тор и ал ь н ое р асп р остр ан ен и е различны х  
вари ац ий  о б р я д а  «п охор он » , то  увиди м  з д е с ь  н екотор ую  ди ф ф ер ен ц и ац и ю  по районам . 
Так, в за п а д н ы х  р а й о н а х , прим ы каю щ их к Б ел о р у сси и  (б. К а л у ж ск а я , С м оленская  
гу б ер н и и ), мы н а б л ю д а ем  оф о р м л ен и е  о б р я д а  к ак  п охор он  птицы, кукуш ки. В р а й ­
он а х  ю го-восточны х, в ср ед н ем  и н и ж н ем  П о в о л о ж ь е  сосредоточ ен ы  все наш и св е ­
ден и я  о  р у са л к е  в  в и д е  коня; и з  д р у ги х  р ай он ов  св еден и я  о  п о добн ой  ^форме о б р я да  
у  мае д о  н астоящ его  врем ени очен ь скудны . Д л я  центральны х областей^ наи более ти ­
пичной формой являю тся похороны  человеческой  фигуры . При дальнейш ей  работе над  
и ссл едо в а н и ем  р усск ой  в есен н ей  о б р я дн о ст и  эти  д етал и  сл ед у ет  учесть и и зуч и ть  
их б  о к р у ж ен и и  о б р я д о в о го  и ф ольк л ор ного  м а тер и ал а  отдельны х рай онов.

25 В . Н ед ел ь ск и й  и Ю . Ф ран цов , М иф  о  стр а д а ю щ ем  боге, 1934, стр . 68.
26 С р. уп ом и н ав ш и еся  вы ш е м атери алы  по б. К алуж ск ой  г у б ., оп убли к ован ны е  

в «Э тн огр аф и ч еск ом  о б о зр ен и и »  з а  1912 г.
27 Ор. упом инавш иеся вы ш е материалы  wo б . К ал уж ск ой  губ ., опубликованны е  

в «Э тн огр аф и ч еск ом  о б о зр ен и и »  з а  1912 г.
28 « Э тн огр аф и ч еск ое о б о зр ен и е» , 1912, стр . 142.
29 Т ам  ж е , стр . 153.
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«ВОЖДЕНИЕ РУСАЛКИ» В СЕЛЕ ОСЬКИ НЕ ВОРОНЕЖСКОЙ 
ОБЛАСТИ 

(По материалам экспедиции Государственного музея этнографии 1936 г.)

В еген н и З  о б р я д  в о ж д ен и я  или п р оводов  р усал ки  в о б р а з е  р я ж ен ого  копя и з­
вестен  в р а б о т а х  по р усск ой  этн ограф и и , ио сл а б о  о св ещ ен  в научной литературе. 
М е ж д у  тем  он  н есом н ен н о  за с л у ж и в а е т  вним ания этн ограф ов . Б ольш ой и нтерес п р ед ­
став л я ет  с о б о й  вещ евой  м атер и ал , им ею щ и й ся  в со б р а н и я х  Г осудар ствен н ого  м узея  
этн огр аф и и  и хар а к тер и зу ю щ и й  бы товани е эт о г о  о б р я д а  у ж е  в в иде театр али зов ан ­
н ого  д ей ст в а . Э то  —  к оллекция п р едм етов , уп отр ебл я вш и хся  при «п р оводах  русалки», 
поп ол н ен н ая  зап и сям и , п олн остью  восп р ои зв одящ и м и  вариант с. О ськина Гремячен- 
ск о го  р ай она В о р о н еж ск о й  о бл асти . К олл екц и я  п р и в езен а  мной иг ук азан н ого  п ун ­
кта л етом  1936 г. З а п и си  п р ои зв еден ы  со  сл о в  Г ригория И вановича П альчикова, 
стар и к я -к ол хозн и к а  с. О ськ ин а, глав н ого  «р усал ьщ и к а», т. е. расп оряди теля  всем  
и грищ ем  в теч ен и е р я д а  лет. О б р я до в а я  ф и гур а  изготовлял ась  обы чно им ж е, 
у  п его  ж е  п р и обр етен ы  и вещ и д л я  м у зея .

«П р оводы  р усал к и »  д о  1934 г. ещ е  бы товали ср ед и  н аселени я  с. О ськина. 
В  1935 г. со б и р а л и сь  «водить р усал к у» , н о  и грищ е н е состоялось . В 1936 г. р у са л ­
к у п р осто  «н е стали  л ади ть». З а т о  на м есте , гд е  сп р авл я лось  к огда-то  «русал ьское  
и гр и щ е», на ср ед ст в а  О ськ ин ск ого сел ь со в ета  бы л п остроен  Д о м  культуры  со  зр и ­

тельны м за л о м  на 100 ч ел овек  и о б р а зц о в о й , по св о ем у  пом ещ ению , избой-читальней.
К ак  ж е  п р о и сх о д и л  названны й о б р я д  в ста р о й  дер ев н е?
«И сп р авл ял и »  его  « за го в ен ь е  п ер ед  «п етровк ам и » («русалк ин о заговен ье»), в- 

п ер вое в о ск р есен ь е  п о сл е  «троицы ». П риготовл ен ия  н ачин али сь с р а зу  п осл е «сем ика». 
Т олько в этот  п р о м еж у то к  врем ен и , «с  сем и к а и д о  р усал ки », р азр еш ал ось  прика­
сать ся  к русальны м  п р едм ет а м , петь р усал ьн ы е п есни  (о  них см. н и ж е), в д р у го е  
ж е  врем я э т о  стр ого  восп р ещ ал ась , «а  т о  чесотка схватит». И зготовлением  ведали  
о п р едел ен н ы е л и ц а  —  «р усалы цики» —  д в а -т р и  стар и к а, к оторы е д ел а л и  остов  л ош ади- 
р усал к и . Д л я  и зготовлени я  м орды  б р ал и  д ер ев я н н ы е вилы с дв ум я  зубья м и , которы е  
о бв язы в ал и сь  м еш ковиной , —  эт о  за м ен я л о  тор ч ащ и е уш и л ош ади; к ним приделы ­
в ал ось  и з гр убой  дом отк ани н ы  п о д о б и е  п ер ед н ей  части м орды ; гриву зам ен я л и  ш ер ­
стяной  рваны й «ш уш пан» (каф тан  до м а ш н его  сук н а) и пучок  конопли. П олучалась  
как бы л ош ад и н ая  голова; на н ее  н а де в а л и  к о ж а н у ю  у з д у  с  длинны м  п оводом . Д л я  
и зготов лен и я  тул ов и щ а у п о тр еб л я л о сь  «в ер етье» , т. е. бол ь ш ое полотнищ е грубой  
дом отканины  (в обы ч н ое врем я та к о е  п олотн ищ е с л у ж и л о  д л и  ссы пки в н его зерн а); 
п олотн ищ е п ер еги б а л и  п оп ол ам , бок овы е стороны  заш и вали , оставив  с одной  стороны  
бол ь ш ое о твер сти е д л я  п р о дев а н и я  т у д а  палки с л ош ади н ой  головой. Х р ебет  лош ади  
состав ля ли  д в е  тонкие ж е р д и  с  поперечиы м и п ер ек л ади н ам и  — i р о д  лесенки . В отвер ­
сти е этой  лесен ки  п р о дев а л и  головы  д в а  ч ел овек а, и он а  л о ж и л а сь  им на плечи. 
П ер ед н и й  б р ал  в руки  п алк у  с  головой , «в ер еть е»  п окры вало св ер х у  все с о о р у ж е ­
ние; п ол уч ал ось  г р у б о е  п о д о б и е  л о ш а д и  с н еп ом ер н о  длинной  ш еей и с  человеческим и  
ногам и в л ап тя х , что и н азы в ал ось  со б ств ен н о  «р усал кой ». И зготовляли  т а к ж е гли- 
няиую  «м аску»  д л я  «вож ака» русалки; (рис. 1). Раньш е л е г  деся ть  н а за д , д л я  маски  
.бр ал и  больш ой горш ок, сп ец и ал ьн о д л я  эт о го  о б о ж ж ен н ы й , и расписы вали  на нем  
как бы  л и ц о  ч ел овек а  (ри с. 2). В п о сл ед н и е  годы  д ел а л и  скульптурную  м аск у  (в ер ­

н ее , б ол ь ш ую  глинииую  го л о в у  ч еловека, п о л у ю  вгаутри) с  выпуклыми частями л и ц а 1 
(рис. 3 ). В  горн е, г д е  обж и га л а сь  «м аска», зап р ещ ал ось  в  эт о  вр«мя обж и гать  п о су д у .

С а м о е  и гр и щ е н ач ин алось  д н е м , п о сл е  о б ед н и . Н а р я ж а л и сь  лош адью  обычно 
«русал ы ц ик и  (д в о е  м уж ч и н ), т. е . те, к оторы е е е  со о р у ж а л и , причем  главном у р а с ­
п ор яди тел ю  п ор у ч а л о сь  нести  голову. В о ж а к о м  н а р я ж а л ся  третий м уж чина, так ж е из  
«р усал ы ц ик ов». Н а  гол ов у  он  н а д е в а л  м аску, сам  ж е  о д ев а л ся  в рваное ж ен ск ое  
п латье —  х о л щ ев у ю  вы ш итую  р у б а х у , ш ер стя н ую  п оневу , лапти, з а  п а зу х у  клал п у ч ­
ки солом ы  (гр у б а я  им итация ж ен ск о й  гр уди ); и з-п о д  ж ен ск о го  платья видны были  

м у ж ск и е  ш таны, к оторы е н ам ер ен н о  остав ля ли  зам етны м и; в руках он д е р ж а л  р е-

1 И зготов л ен и е м аски и з  глины  специф ично д л я  варианта с. О ськина, г д е  ж ители  
и здавн а  зан и м али сь  гончарством .
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м ен н ую  плеть. «Р усалк ах-ж он ь  и « в ож ак »  откры вали ш ествие вдоль улицы. «Вожак»  
д е р ж а л  л ош адь  з а  п овод  л евой  рукой, правой  у д ар ял  ее  плеты о. «Р усал к а»  шла 
обы чно покачиваясь , го подн и м ая  (вы тягивая), то  оп уская  голову. Н епосредственно

Р и с . 1

за  «р усал к ой »  ш ел «пиш ш ош ник», одеты й  н еп р ем ен н о  во все дом отк ан н ое (хол щ ев ое), 
н аигры ваю щ ий на «пиш ш аке» (ж а л ей к е). С л едом  за  «пиш ш ош ником» ш ел р я д  ж е н ­
щ ин и д ев у ш ек , о к ол о  20 ч ел овек , —  х о р , певш ий сл ед у ю щ у ю  песню-.

В Л е л е  х о л о д у  прикатйлися,
Кы т о р Ь у  k o -л е с у , с  h o p -h o p u ;
В  Л е л е  х о л о д у  (2  раза)
С тали вы торЬ и  спраш ивати:
В Л е л е  х о л о д у  (2  раза)
—  Ш т о  вы торЬи д ёш ев ы ?
В Л е л е  х о л о д у  (2 р аза )
—• У  н ас д ёш ев ы  м олодцы  
В Л е л е  х о л о д у  (2  р а за )
Д а  за  м ол одца лык п уш н ё,
В Л е л е  х о л о д у  (2  р аза )
З а  х о р о ш е в а  д в е  д а д у т ь ,
В  Л е л е  х о л о д у  (2  р а за )
З а  п р и гб ж ев а  три д а д у т ь .
В  Л е л е  х о л о д у  прикатилися.
С Ь ор-Ь оры  к ол есо м  кы -торЬ у;
С тали вйтор11и спраш ивати:
В Л е л е  х о л о д у  (2  р а за )

—- Д а  ш то в й т о р Ь и  дороИ и?
В  Л е л е  х о л о д у  (2  р а за )

- У  н ас д о р о Ь и  д ев у ш к и ,
В Л е л е  х о л о д у  (2  р а за )
З а  д е в у ш к у  ст о  р убл ей ,
В  Л е л е  х о л о д у  (2  р аза )
З а  х о р о ш у ю  —  ты ся ч у ,
В  Л е л е  х о л о д у  (2  р аза )
З а  п р и Ь о ж у ю  —  см е т у  н е т ...2

2 П р и в еден н ая  о б р я д о в а я  песн я, зап и сан н ая  нами в с. О ськине, публикуется  
впер вы е.
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М отив песни  бы л зауны вны й, протяж ны й, напом инавш ий п охор он н ое пение. П е ­
нне врем я от врем ени  прер ы вал ось  плясовы м  м отивом , исполняем ы м  па ж алей к е, 
д л я  ак ком пан ем ента  пляск е «р усал ки » п «в ож ак а» . П есенницы  долж н ы  были н а д е­
вать д л я  ш ествия старинны й костю м , у ж е  выш едш ий из уп отр ебл ен и я  (рис. 4). 
З а м у ж н и е  ж енщ ины  о б я за т ел ь н о  н адевал и  со р ок у  (головной у б о р -) с лентам и; рубахи  
д о л ж н ы  бы ли бы ть н еп р ем ен н о хол щ евы е, богато  расш иты е, так ж е , как и п ер ед ­
ники (« за в е ск и » ). Этот н а р я д  песен ни ц  считался  специально «русалкины м  отр ядом »,

Р ис. 2

которы й в д р у г о е  врем я не н адев ал и , а хр ан ил и  в су н д у к а х  д о  сл едую щ ей  «р у са л ­
ки». П ен и е  п р и в еден н ой  вы ш е песни р а зр еш а л о сь  только от «сем ика» д о  «русалкина  
заговен ь я » , к огда  « Л ел я  играю т».

З а  ж ен щ и н ам и  с л ед о в а л а  толпа зр и тел ей . В с е  ш ествие направлялось  на б а за р ­
н ую  п лощ адь , к церкви, по н апр авлен и ю  с  востока на за п а д . З д е с ь  всякая т ор ж е-

Р и с. 3

ств енн оеть  п р оп ад ал а , о б р я д  приним ал явно ш уточный ха р а к тер . «Пш иш ош иик» и г ­
р ал  си льн ее, « в ож ак » , «р уса л к а » , вся толпа плясал и , причем  врем я от времени  
« в о ж а к »  п угал  зр и телей  (главны м  о б р а зо м  р ебят) плетью , р а зго н я л  толпу ударам и, 
а «р усал к а»-к он ь  ш уточно топтал а  н ар од . И гр а  зак ан ч и в ал ась  им итацией см ерти л о ­
ш ади . П о сл ед н я я  вал и л ась  на бок , п о дн и м ал а  йоги к в ер х у  и якобы  и зды хала. Н а ­
р о д  р а зр у ш а л  остов  л ош ади , р астаск и в ая  его  в р азн ы е стороны . Глиняную  «м аску»  
в о ж а к а  р а зб и в а л и  палкой . Д ер ев я н н ы е вилы, у зд а , л есен к а  и др уги е предм еты , 
и з которы х с о о р у ж а л а с ь  « р у с а л к а ,  прятал ись д о  сл ед у ю щ его  года , только «веретья»  
р а зр еш ал и сь  к обы ч н ом у уп отр ебл ен и ю .
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О писанны й о б р я д  сохр ан я л ся  д о  п осл ед н его  врем ени  только в с . Оськине. 
В  с. Г рем ячье (40 км от О ськина, районны й ц ентр), по р а сск а за м  од н о го  старика, в 
р ан нем  его  д ет ст в е  «на святой н ед ел е  д ел а л и  коня, с а ж а л и  на него небольш ого пар­
ниш ку и х оди л и  с ним по ул иц е, за т ем  бр о са л и  коня в р ож ь». О днак о подробности  
этого  в ари ан та старик забы л. В д р у ги х  11 р ай он ах  В о р о н еж ск о й  области , где  экспе­
диц и и  приш лось быть, сл ед о в  и н тер есую щ его  н ас о б р я д а  н е сохран ил ось . М ожно 
отм етать лиш ь п р едп ол ож и тел ь н ы м  вещ ественны й с л е д  о б р я д а  в Л ипецком  уеэде  
б. В ор о й еж ск о й  губ . В со б р ан и я х  Г осудар ствен н ого  м у зея  этнограф ии им еется  инте­

р есн ей ш и й  эк зем п ля р  глиняной игруш ки из этого 
. . уе з да:  это  всадник  на к аком -то странном  на первый

взгл я д  ж ивотном  (рис. 5). В этой  ф игурке можно 
усм отреть  черты  р я ж ен о го  коня, перенесен ного  в 
ск ульп турную  ф орм у. П р ед п о л о ж е н и е о св язи  дан­
ного и зо б р а ж ен и я  с  русальским  о б р я дом , о  том, 
что это  копия р усалки-коня, м о ж ет  бы ть, д а ж е  за ­
м ена его  в исполнении  о б р я да  небольш ой ф и гур ­
кой,— впол не в озм ож н о . К  сож ал ен и ю , этот  эк сп о­
нат в м узейн ы х оп исях  н е п аспортирован , и твер­
д ы е вы воды  относительно его  значения сделать  
тр удн о .

Ш уточны й х а р ак тер  о б р я д а , вы держ анны й во  
всем  его  исполнении , .несмотря на некоторую  тор ­
ж ествен н ость , ставит его  в число обр я дов , кото­
ры е, утратив св ое п ер вон ач альн ое значение, п ер е­
шли у ж е  в игру, «игрищ е». О днак о внимательное  
р а ссм о тр ен и е  п о зв ол я ет  отм етить в со д ер ж а н и и  о б ­
р я д а  целы й р я д  дет а л ей  явно культового п орядка, 
сохр ан и в ш и хся  в п ер еж и точ н ы х ф ор м ах, утратив­
ш их в н аст о я щ ее  в р ем я  с в о е  п ервон ачальн ое зн а ч е­
н и е  и ухо д я щ и х  к орням и  в д о к л а ссо в о е  общ ество. 
Д л я  ан ал и за  оп и сан н ого  н ео б х о д и м о  привлечение  
м атер и ала н е только р усск ого , но и  др уги х  н а р о д ­
н остей . Э то п о м о ж ет  р а зо б р а т ь ся  в ц елом  р я де  н а ­
п ластовани й  в о б р я д е , отн осящ и хся  к различным  
стадиям  общ еств ен н ого  развития.

П р е ж д е  всего  о б  и зготовлени и  р я ж ен о го  коня; 
В вари ан те с. О ськина м атер и алом  д л я  изготовле­
ния его  с л у ж а т  д ер ев ян н ы е вилы, д ер ев ян н ая  л е­

сен к а , «веретье». Такой ж е  приблизительно мате­
риал —  парус, торпш це, амешковина, полог, х о л ст  
и т. п.—  уп отр ебл я лся  в р я д е  др у ги х  вариантов. 
И н о гд а  л о ш а д ь  д ел а л а сь  вся и з д ер ев а . Так, во
врем я  м асляпичны х гуляний в Восточной П русси и
и П ол ь ш е крестьянские р ебя та  д ел а л и  небольш ую  
дер ев я н н у ю  л о ш а д ь 3. И зв естн о и п рим енение в тех  
ж е  ц ел я х  солом ы . В  с. К олен о  б. С аратовской губ. 
« р усал к а  —  это  конь, сделанны й из солом ы » К  В б. 
П ен зен ск ой  губ . при п р оводах  русалки  «надевали  
на п ал к у  что-то в р о д е  лош адиной  головы  из со л о ­
мы» 5. «В П р и в ол ж ск и х  л еса х  р усал к а  и зо б р а ж а л а сь  
в в иде со л о м ен н о го  чучела, а к о е -г д е  в в иде в зн уз­
д а н н о го  л ош ади н ого  череп а , ук реплен ного на ш ес­
те» 6. У п отр ебл ен и е в о б р я д е  настоящ его  конского  
ч ер еп а  вм есто  головы  —  расп р остр ан ен н ое явление. 
В б. А стр ахан ск ой  губ . при п р оводах  весны , и зо б р а ­
ж а я  л ош адь , « д ер ж а л и  на палке лош адины й череп , 
убранны й сбр уей , как ж и в о й » 7. В А рдатовоком  

у е з д е  б . П ен зен ск ой  гу б . на лип овую  л утош к у  н адевал ась  головная лош адиная  
к о с т ь 8. П ри  в о ж д ен и и  коня в конский п р аздни к , «Е гор ьев  ден ь», в б. Р я за н ск о й  губ.
играл  роль «конский череп , убранны й бубен ч ик ам и  и цветными т р я п и ц а м и » 9. Н ак о­
н ец , в ден ь  И в ан а  К уп ал а  в Б ел о р у сси и  бр осал и  в огонь конскую  голову, ук раш ен ­
н ую  цветам и, венкам и и л ентам и  10. В н екоторы х вар и ан тах  уп отр ебл яли сь  вы ворочен­

Р и с. 4

3 С н е г и р е в ,  Р у с с к и е  п р остон ар одн ы е п р аздн и к и  и суев ер и я , О бряды , вып. II, 
стр. 128.

* З ап и ск и  Р Г О , т. X IX , вып. II, 1890, стр . 105.
° Д .  К . З е л е н и н ,  О черки  р усск ой  м иф ологии, ч. 1, 1916, стр. 246.
е С. В. М а к с и м о в ,  Н еч и стая , н ев едо м а я  и крестная  си ла, С П б., 1903, стр. 10L
7 О п и сан и е ар хи ва Р Г О , II, 27.
8 «С им бирский  сбор н и к » , ч. 2, 1870, стр . 28.
9 « Ж и в ая  'старина», вып. IV , 1891, стр. 199.

10 С борник II О тделен и я  А кадем ии Н аук , т. XILI, №  1, стр. 222.
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ны е тулупы , к а к  им итация л ош ади . Н ап ри м ер , «в Г ор одищ енском  у е з д е  П ензенской  
губ. б ер у т  л естн и ц у , обтя ги ваю т  е е  п ологом , д в а  м уж и ка в вы вороченны х тулупах  
с  к р ивлян ием  и к рик ам и  б ер у т ся  з а  о б а  к онц а и н есут  по улице, в п ер еди  и дет  т р е ­
тий, н еся  лош адин ы й  череп , в которы й бьет  ры чагом» и . Т от ж е  вы вороченны й тулуп  
уп отр ебл я л ся  в  С ольвы чегодск е, «в святочном  м аск ар аде, г д е  л ош адь  и зо б р а ж а ю т  
два человек а В" еы вериуты х н а  изнанку полуш убк ах  и с  масками на л и ц ах»  12.

Я влен и е, оч ев и дн о , того  ж е  п ор ядк а им еется  в свидетел ьстве б л а ж ен н о го  А вгу­
ст и н а  о  м а с к а р а д а х , п р ои сходи вш и х в январские календы : «в дн и  п р аздн и к а  оде-  
.заю тся  в к о ж и  звер и ны е, приделы ваю т на с еб я  головы  скотов и т. д .»  13. Т о ж е  н адо  
« в д е т ь  в стар огер м ан ск ом  обы чае, о  котором  уп ом и нает  А ф ан асьев ,—* в о ж д ен и е  по 
оел ен и ю  «О ди н ов а коня , к отор ого  п р едстав л яет  к то-н ибудь и з местны х ж и тел ей , 
н ар яж ен н ы й  в л ош ад и н ую  к о ж у »  14.

С оп остав л ен и е пр иведен ны х м атер и алов  п о зв ол я ет  отметить некоторую  за к о н о ­
м ерн ость  и п осл едов ател ь н ость  развития р ассм атр и ваем ого  явления. Так, наприм ер, 
а и б о р  м атер и ал а  д л я  изготовлени я  коня в о б р я д е , видим о, им ел первоначально on p s-  

д е л е н н о е  ф ун к ц и он ал ь н ое зн ач ен и е, утр ач ен н ое впосл едстви и . М аскировка в ш куру  
ж и в отн ого  (вп осл едств и и  е е  зам ени л  
вы вороченны й тул уп ), уп о тр еб л ен и е  н а ­
ст о я щ его  л ош а д и н о го  череп а в о б р я ­
д е —  явления о д н о го  п ор ядк а, о т н о с я ­
щ и еся , вероятн о, к п ер еж и тк а м  т о т ем и з­
м а. П р и м ен ен и е  в  р я д е  д р у ги х  сл уч аев  
р асти тел ьн ого  м атер и ал а  —  солом ы , д е ­
р ев а  —  говорит о б о л е е  п о зд н и х  я в л е ­
н и я х, генетически  в о сх о д я щ и х , оч ев и д ­
но, к к ульту  растительности .

И н тер есн о  п ривести  е щ е  п рим ер , в  к о ­
тор ом  св язь  м а т ер и а л а  д л я  изготовлени я  
о б р я до в ы х  п р едм етов  с  аграрны м  к уль­
том  п р о ступ ает  я сн ее. У  м ордвы  б . П е н ­
зен ск о й  губ . во  в р ем я  в есен н его  о б щ е ­
ст в ен н о го  м оления, «с ш татолам и» ( с в е ­
чам и) сущ еств ов ал  о б р я д  ск акан и я  ж е н ­
щин в ер хом  на п алк ах , так  назы ваем ы х  
«алаш ат» (т. е. л о ш а д я х ); в этом  сл уч ае  
т ул ов и щ е л о ш а д и  п р едстав л ял  привя-  
заииый к  п алк е «м еш очек, наполненны й  
п р осом  и украш енны й бантикам и» ,5.

К ак  о к а за н о  вы ш е, ш естви е во врем я  
о б р я д а  н ап р ав ля л ось  с в осток а  на з а ­
п ад, т. е. п о  н апр авлен и ю  дв и ж ен и я  
с о л н ц а . И н тер есн о  соп остави ть ш еств и е ж ер тв ен н ой  скотины к м есту ж ер твоп ри н ош е­
ния у  м арийцев: ж ер тв ен н о е  ж и в о тн о е  вводили  в свящ енн ую  р ощ у ч ер ез восточные 
ворота . Г еор ги  п иш ет о  ж ер тв ен н о й  рощ е: «Три и м еет  в хо да : один  к за п а д у  для
п р и х о д а  и в ы х о д а , д р у го й  к в о с т о к у — которы м  вводят п р едн азн ач ен н ую  в ж ер тв у  
ск оти н у, а третий к ю гу —  для  нош ения в о д ы » 16. З д есь , р а зу м еет ся , м ож н о усм атри­
вать о т гол осок  ^м агических действий, в осп р ои зв одящ и х д в и ж ен и е  сол нц а по небу, 
о д н о  и з явлений  аграрн ой  м агии, р а сп р о стр а н ен н о е  у  различны х народов . П рим ером  
м огут бы ть к онск и е скачки у  м ари й цев  во врем я п р аздн и к а «сю рам », культовый о б ъ ­
е з д  свящ енн ой  рощ и  п о  с о л н ц у  в  весенний п р аздни к  у  удм уртов, конские скачки д е ­
вуш ек  у  мордвы  в «П окров», 'после сбора, ур ож ая , и  т . д .

В е д е н и е  коня п о д  у здц ы  к  м есту  игрищ а т а к ж е  и м еет в переж и точной  ф орм е  
характер  ри туал ьн ого  ш ествия. В е д е т е  ж ер тоеи н ого  коня ж рецом , «картом», в св я ­
щ ен н ую  р ощ у, н ап р и м ер , у  м ари й цев  о б н а р у ж и в а е т  те ж е  черты, что и (вож дение  
р усал к и  вож ак ом . П р о д о л ж а я  наш и соп оставл ен ия , отметим тор ж ествен ную  ц е р е ­
м он и ю  в о ж д ен и я  ж ер тв ен н о го  ж и в отн ого  л о  дво р а м , сущ ествую щ ую  у м ари й цев  и 
н апом ин аю щ ую  со б о й  обы чай х о ж д е н и я  по д в о р а м  в  святки л ю дей , наряж ен ны х  
ж ивотны м и, или д а ж е  в о ж д ен и е  ж ивы х ж ивотны х, разукраш енны х цветам и и л ен ­
там и. Т акой  обы чай  отм ечался  этн огр аф ам и  в Б елор усси и , на У краине, в С ербии, Г а­
лиции и т. д . К орм л ен и е ж ер тв ен н ого  ж и в отн ого , угощ ен и е его о в сом  аналогично  
б ел о р у сск о м у  обы ч аю  в к уп ал ьск и е дн и  давать  л ош ади  (на которой  в езу т  вещ и для

11 Д .  К . З е л е н и н .  О п исан и е ар хи ва Р Г О , V I, X X V III, 7.
12 « Ж и в ая  стар ин а» , вы п. I, 1898, стр. 65.
13 С н е г и р е в ,  ук аз. соч., вып. II, стр. 10.
14 А ф а н а с ь е в ,  П оэти ч еск ие в оззр ен и я  славян  на п р ир оду , т. I, стр. 60.
15 Е в с е в ь е в ,  Братчины  и д р у ги е  р ел и ги озн ы е обр я ды  мордвин П ензенской  

губ ., « Ж и в ая  старин а», 1914, вып. I и  II, стр . 17.
16 Г е о р г и ,  О п исан и е в сех  оби таю щ их в Р осси й ск ом  государ ств е народов , С П б., 

1799, стр. 32.
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сжига-ння н а  к остре) различны е у г о щ е н и я — х л еб , сочную  тр аву, снопы  овса и т. д. 
В р усал ь ск ом  о б р я д е  н а б л ю д а ет ся  только п ер еж и точ ная  ф орм а.

Ч уч ел о  коня в р а ссм атр и ваем ом  нам и о б р я д е  в р я де  м естностей  украш алось  
лентам и , бубен чик ам и , цветам и, веткам и д ер ев ь ев , листьям и. В. б. С аратовской губ. 
«конь весь увеш ан  разн оцветн ы м  тряпьем  и б у б е н ч и к а м и » 17. Д ер ев я н н ая  святочная 
л о ш а д ь  в П ольш е « н а р я ж ен а  разн оцветн ы м и  л е н т а м и » 18. В купальском  о б р я д е  в 
Б ел о р у сси и  л ош ади н ую  голов у  уби р али  цветам и, венкам и и з цветов и лентам и ш. То 
ж е  встречаем  в р я де  д р у ги х  вариантов. В этом  об ы ч а е  м ож н о  усм атривать элементы  
культового о д ев а н и я  .коня. С этим  м о ж н о  сравнять м агический о б р я д  обвязы вания  
полотенцем  ж ер тв ен н о го  коня у  м ар и й ц ев  или обм аты вания ш еи и головы  ж ер тв ен ­
ной скотины  у  м ордвы .

П од в еск и  и р азл ич н ы е ук раш ен ия  в р ассм атр и ваем ом  о б р я д е  вож ден и я  русалки  
носят т а к ж е  х а р ак тер  о б е р е г а . В р я де  сл уч аев  это увязы вается с п ер еж и ткам и  аграр ­
ной магии, со  стр ем л ен и ем  в оздей ств ов ать  н а  растительность, на подн ятие п р о и зв о ­
дительны х сил природы . У п отр ебл ен и е растительны х эл ем ентов  д л я  украш ения п о д ­
черк ивает связь  с  культом  растительн ости , в дальн ей ш ем  — с аграрны м культом. 
Д е р ж а н и е  в р у к ах  м олоды ^ б ер езо к  на конских скачках во время м арийского п р а з д ­
ника «сю р эм » , троицкие обр я ды  с б ер езк а м и  и бер езовы м и  венками у русских, ш е­
ствие с  в еткам и  в р у к ах  и венкам и на гол ов ах  в весенний п р аздни к  «первого ц вет­
ка» у  осети н  —  явления того ж е  п орядка.

И нтересны м  п е р со н а ж ем  в вари ан те с. О ськина является  в ож ак  русалки, одеты й  
в ж е н с к о е  п латье. В некоторы х вари ан тах  о б р я д а  у русск их (в др уги х  м естностях) 
это  п овтор я ется . Т ак , в С ольвы чегодске на коня «сади тся  верхом  третий парень, 
зам аскированны й стар ухой ,—  в сараф ане и платке, с о  старуш ечьей маской на л и ц е » 20. 
В б. П ен зен ск ой  губ . при п р о в о д а х  весны  в д у х о в  ден ь  р я ж ен о й  л ош адью  управляет  
ж е н щ и н а 21 и т. д . О бр атясь  к б о л е е  ар хаи ч еск ом у  м а т ер и а л у  др уги х  н ародностей , 
мы встретим  р я д  .случаев, к огда  ж р е ч е ск и е  ф ункции исполнялись ж рецам и-м уж ч и-  
нам и в ж ен ск о й  о д е ж д е . Т ак, г о до в о е  м ол ен и е у  чуваш  р о д о в о м у  б о ж ест в у  йер еху  
сов ер ш а л о сь  старик ом  в  ж ен ск о м  н а р я д е 22. И звестны  случаи  п ер ер яж и ван и я  ш ам а­
на в ж е н с к о е  п латье во врем я кам лания у си бир ск и х н ар одн остей . С опоставляя эти 
данн ы е, мы усм атр и ваем  зд е с ь  аналогичны е черты зам ены  ж енщ ины  м уж чиной у 
р усск их. В о ж а к -м у ж ч и н а  в ж ен ск ой  п о н ев е  в русал ьском  о б р я д е  является во "всяком 
сл у ч а е  п ер со н а ж ем  весьм а архаичны м .

Р ем ен н а я  плеть  в р ук ах  в о ж а к а  встречается  в р я де  вариантов. С одной сто ­
роны , эт о т  атр и бут  м о ж ет  р ассм атр и ваться  как п ер еж и ток , им ею щ ий первоначально  
своей  за д а ч ей  н ек с е  м аги ч еское дей ст в о  с  целью  отогнать зл ую  силу. Я вно такой  
см ы сл и м ел , н апр и м ер , о б р я д  и згнания р уса л о к  в б . Р я зан ск ой  губ . (русалк и  вы сту­
п аю т зд е с ь  в в и де зл ой  силы , злы х д у х о в ) с пом ощ ью  «звона в косы, щ елканья кну­
тов» 23 или ж е  о б р я д  изгн ан ия  ш айтана в п р аздн и к  «сю р эм » у м а р и й ц ев 24 и ряд  
др у ги х . С д р у го й  стороны , зн ачени е плети в о б р я д е  м о ж ет  быть и иным. В р я де  зе м л е ­
д ел ь ч еск и х  о б р я д о в  у  р усск и х  и др у ги х  н ар одн остей  удары  плетью  являю тся та к ж е  
ср ед ств о м  воздей ств и я  на п р оизв оди тел ьн ы е силы  природы , оказы ваю щ им  влияние  
на р ост  х л еб о в . В качестве п р и м ер а у к а ж ем  на сеч ен и е веником заж ин оч н ого  сн опа  
для  поднятия ур ож ай н ости  поля, а т а к ж е  на сл едую щ ий  обр я д , сохранявш ийся в 
б. Т ам бовск ой  губ.: парни  н а р я ж а л и сь  в просты ни и гонялись за  девуш кам и, с п р я ­
тавш им ися в р ож ь, стар ая сь  удар ить  их кнутом; ж енщ ины  спраш ивали: «Р усалоц к и , 
как л ен ? » , р я ж ен ы е указы вали  на д л и н у  кнута, а бабы  восклицали: «О х, умильны е  
р усал оцк и , какой хорош и й!».

Н ек отор ы е ук азан и я  н а  осм ы сл ен и е плети в зем ледел ьч еск ом  о б р я д е  мы встре­
чаем  и в  ук раин ск их п есн ях , которы е п ою тся  и од  новый год. В них говорится о  св. 
В асилии  или И лии, которы е б уд то  бы х о д я т  по полям  и, п ом ахивая плетью , сделанной  
из р ж и , з а р о ж д а ю т  х л е б а 25. П о эт о м у  при сеян ии  х л ебов  в б . Ч ерниговской  губ. 
м аш ут «ж ы тян ою  п угою » (плетью  и з р ж и ).

У п о т р еб л ен и е  р ем енн ой  плети в о б р я д е  м огло иметь первоначально и д р у го е  
зн ач ен ие, св я за н н о е  с  б о л е е  ранним и п р едставл ени ям и . Это зн а ч ен и е  ясно п р осту­
пает, н апри м ер , в об ы ч а е  рим лян, к огда сл уж и тели  ф авна опоясы вали св ое о б н а ж е н ­
н ое тел о  ш курам и убиты х ж ертвен ны х ж ивотны х, брали  в руки рем ни, вы резанны е  
из д р у ги х  таких ж е  ш кур, и в таком  виде бегал и  по улицам Р им а. «Р им ски е ж е н ­

17 М  и н х , Н ар оды , обы чаи , обр я ды  суев ер и я  и п р едр ассудк и  крестьян С ар а­
товской  губер ни и , Зап и ск и  Р Г О , т. XIX, вып. II, стр. 10.

18 С н е г и р е в ,  ук аз. соч., стр . 181.
19 'Сборник II О тделен и я  А Н , т. X II, №  1, стр. 222.
20 « Ж и в ая  стар ин а», вып. I, 1898, стр. 65.
21 Зап и ск и  Р Г О , т . II, 1869, стр. 87.
22 С бор н ик  Н и ж н ев о л ж ск о го  к р аевого  м узея , С аратов, 1932, стр. 26.
23 « Ж и в ая  стар ин а», вып. V , 1891, стр. 202.
24 С. К. К у з н е ц о в ,  О статки язы чества у черем ис, 1885, стр. 20.
25 Е ф и м е н к о ,  О Яр-иле, язы ческом  б о ж ест в е  др ев н и х  славян , Записки  Р Г О г 

т. II, 1869, стр. 84.
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щ ины толпились на пути б еж а в ш и х  к озлов , которы е удар ял и  их рем ням и своими  
по л адон я м . Э то д о л ж н о  бы ло сп особствов ать  п лодор оди ю  у д а р я е м ы х » 26. В том ж е  
п лан е сл е д у е т  р ассм атр и вать  и с в а д е б н у ю  нагайку д р у ж е к  у  р усск и х, марийцев, 
чуваш , а т а к ж е  о б р я д  с  кнутом  у  м ордвы , по котором у в  весенний  п р аздн и к  «к аж дую  
м ол одуш к у, вы ш едш ую  з а м у ж  в теч ен и е п о сл ед н его  года , п одв оди ли  к столу  с  яв- 
ствам и и, наклонив ей голову, сл егк а  стегали  ее  по спине три р а за  кнутом , приговари­
вая «алы як» (т. е. неси сь). П р и  этом  к а ж д а я  м олодуш ка вы ним ала и з -з а  п азухи  ку­
риное яйц о и  к лала на стол  27.

Н еп р ем ен н ы м  спутником  о б р я д а  в ож ден и я  русалки  {в о  всех  вари ан тах) является  
м узы к альн ое со п р о в о ж д ен и е . Е щ е в др евн и х  св и детел ьствах  о  р усал ия х говорится: 
«В церковн ы е п р аздни к и  они бь я х у  в бубн ы , д р у зи и  ж е  в к ози це и со п ел и  соп яху , 
инии нее, в о зл о ж и в ш е на л и ц а  скураты , и дя х у  на глум бени е человеком , м нози  оста- 
вивш е церковь на п озор  и то ч а х у  и  варекош а игры т е  р у са л и я » 28. В б о л ее  п оздни х  
пар иан тах  м узы ка т а к ж е  соп утств ует  о б р я д у . И дущ и й  за  конем  ж алеечник  им еется  
в неск ольк и х вари ан тах . В р я д е  сл уч аев  с о п р о в о ж д а ю щ и е играли на гарм ониках, 
б а л а л а й к а х , и н огда  грем ел и  трещ откам и, били в тазы , заслоны , стреляли из р уж ей  
и т. д.

С о п р о в о ж д ен и е  музы кой ри туальны х м ом ентов;— 'Я вление, расп ростран ен ное у 
разны х н ар одн остей . У  м арийцев, например1, г у с л и  употребляю тся во время м оле­
ний, пом инок , больш их п р аздн и к ов . В е д е н и е  к свящ енной  р о щ е ж ер твен ного  ж и в от­
ного у них сов ер ш ается , п о  св и детел ь ству  Е м ельян ова, в соп р овож ден и и  гусляра, ко­
торы й и гр ает  «йум ы ям ир» (б о ж ь ю  песню ) 29. В р я д е  сл уч аев  м узы кальны е инструм ен­
ты в о б р я д е  и сполняли  м аги ч ескую  ф ункцию . Так, во врем я п р аздни к а «сю рэм » у 
м ар и й цев  тр убил и  в б ер естя н ы е трубы  с  целью  изгнания ш айтана, зл о го  духа .
С аграр н ой  м агией  св язы в алось  зн ач ен и е трубы  в отдельн ы е зем ледел ь ч еск и е периоды : 
зв у к  трубы , со п р о в о ж д а ю щ и й  п о сев  о зи м о го  на Волы ни, д л я  того «щ обы  ж ито кру- 
тилося», ж а тв ен н а я  т р у б а  у  м ари й цев  п ер ед  летним и работам и , осенняя тр уба после  
окончания р а б о т  у  н и х  ж е , т р у б а  против грозовы х туч у  чехов  и т. д .—  явления о д н о ­
го п о р я д к а 30. В с е  эти  п рим еры  мы п р иводим  д л я  подчеркивания значения музыки 
в д а н н о м  сл у ч а е .

Р у са л к у -к о н я  в вари ан те с . О ськина со п р о в о ж д а ет  х о р  ж енщ ин  и дев уш ек  в 
старинны х к остю м ах. З д е с ь  они являю тся н еотъ ем лем ой  частью  ш ествия, участни­
цам и дей ства; тер м и н  «играть Л ел я »  и  зап реты  петь эт у  песню  в д р у г о е  время п о д ­
черкиваю т ритуальны й х а р ак тер  этого  участия. Р а ссм о т р ен и е  ряда  вариантов обр я да  
п о зв о л я ет  отм етить м аги ч еск ое зн а ч ен и е  участия ж енщ ин . Так, в некоторы х сл уч аях  
они состав л я ю т  х о р о в о д  вокруг к о н я 31, в д р у ги х  —  песня со п р ов ож д ается  обрядовы м и  
пляскам и (нап р им ер , в бы вш их П ен зен ск ой  и С им бирской  губер ни ях). З д е с ь  ск а к а ­
ние, п ля ск у м о ж н о  рассм атр и вать  как м агический .прием, сущ ествовавш ий в ряде
м естн остей  и д о л ж ен ст в у ю щ и й  сп особствов ать  р осту  х л еб о в .

Б о л ь ш ое зн ач ен и е, о т води м ое участию  ж енщ ин  в о б р я д е , связы вается  с п р о х о ­
дящ им  красной  нитью  по в сей  в есен н ей  обр ядн ости  общ им  специф ически ж енским  х а ­
рак тер ом  эти х  п р аздн и к ов  у р усск и х . В спом ни м  х отя  бы сущ ествую щ и е запреты  
участия м уж чин  в троиц к ой  о б р я дн ости  и  т. д .

П ер ех о д и м  к заклю чительной  части игрищ а —  к р азр уш ен и ю  русалки. О сновные 
варианты  ее  сл ед у ю щ и е . И н о гд а  р усал к а  растаск и в ается  на части окруж аю щ им  н а р о ­
дом  (варианты  с . О ськина В о р о н еж ск о й  обл асти , б. П ен зен ск ой  губернии, б. Н и ж е г о ­
р одск ой  губер ни и  и д р . ) 32 или бр о са ет ся  в р о ж ь  (вари ант с . Гремячье); и ногда, в 
знак п огребен и я  ;русалжи л ош адины е головы  бр осаю тся  в яму, в которой они в аля ­
ю тся д о  б у д у щ ей  весны  ьз. Н ак он ец , и н огда  бы вала имитация см ерти  русалки-лош ади .

Р о л ь  коня в  м ом ен тах  см ерти  и п огр ебен и я  его  ри суется  нам чертами ум и р аю ­
щ его  и в оск р есаю щ его  бога , св язы в ается  с косм ическим и п р едставлениям и о  см ене  
сезо н о в  как о б  ум ирании  и в о зр о ж д ен и и . Л о к а л и за ц и я  о б р я д а  в п оле п одчеркивает  
св язь  его  с  зем л ед ел и ем . Д о б а в и м , что б р о са н и е  лош адины х костей в  ям у, з а х о р о ­
н ен и е их м о ж ет  рассм атр и ваться  и как м агический о б ы ч а й — при съ ед ан и и  ж ер т в ен ­
ного ж и в отн ого  кости его  тщ ательно соби р али сь; в дал ек ом  прош лом это св язы в а­
л ось  с  в о зр о ж д ен и ем  его к ж и зн и ; в аграр н ой  м а г и и —-это  прием , способствую щ ий  
подн ятию  пр оизводи тел ьн ы х сил п ол я  (см ., н апри м ер , обы чай зары вания костей  для  
ур ож ая  в  м естн остя х  В ор он еж ск ой  обл асти  или поверье, сущ ествовавш ее у  знахарей,.

26 Ф а м и н ц ы н ,  Б о ж ест в а  д р ев н и х  славян , 1884. стр. 241.
27 Е в с е в ь е в ,  ук аз. соч .
28 Ж и т и е  преп. Н и ф он та в хар атей н ом  п рологе 1432 г.; см . С н е г и р е в ,  ук аз. 

соч., стр. 230.
29 И зв ести я  О бщ еств а  ар хеол оги и , истории и этн ограф и и  при К азанском  ун ивер ­

си тете, т. XXI, вып. 4, стр . 11.
30 М о ш к о  в, Т р у б а  в н а р о дн ы х  верованиях, « Ж и в ая  старина», X.
31 « Ж и в ая  ст ар и н а» , вып. IV , 1891, стр. 199; Э тнограф ический  сборник Р Г О , 

вып. I, 1858, стр. 56; Н и ж его р о д с к и е  губер н ск и е в едом ости , 1893, №  1,
32 «С им бирский  сбор н ик », т. II, 1870, стр. 29.
33 Э тнограф ический  сбор н и к  Р Г О , вып. I, 1853, стр. 56.
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я к обы  тр ав а , п р оросш ая  ск возь  глазн ы е ямки череп а, является ч у д о д ей ств ен н о й )34. 
В а р и ан т  разры ван ия  н а  части и р астаск иван ия  р усал ки  н ар одом  м о ж ет  быть от ­
голоск ом  ар хаи ческ ого  обы ч ая  разры ван ия  ж ер тв ен н о й  скотины  и совм естн ого ее 
п о ед а н и я . П од обн ы е о б р я ды  со х р ан и л и сь  у  м ногих н ар о дн о стей  П ов олж ья  и Сибири. 
Н о  это  р азр ы в ан и е в «п р о в о д а х  р усал ки » утратило свой первоначальны й смысл, 
о ст а л а с ь  ф ор м а, л иш енн ая  св о его  со д ер ж а н и я , затем н ен н ая  позднейш им и деталям и. 
•С оп ровож дени е «в о ж д ен и я  коня» в р я д е  м естн остей  угощ ен ием  п о дт в ер ж д а ет  наш е 
п р ед п о л о ж ен и е  о б  эв ол ю ц и и  о б р я д а . З д е с ь  цельны й в прош лом  о б р я д  разры вается , 
и отдельны е ф рагм енты  его  являю т со б о й  только н ам ек и  на п одл и н н ую  его сущ ность. 
О днак о д а ж е  эти р а зр о зн ен н ы е д ет а л и  в оголен н ой  с х е м е  о б р я д а  п ом огаю т его  
осм ы слению .

Р а ссм о т р ен и е  вариантов  п о зв ол я ет  н ам  оп р едели ть  п р и бл и зи тел ьн о я  к ал ен д а р ­
ные сроки о б р я д а . Ч ащ е в сего  он  св язы в ается  с  весенним и п раздни к ам и , р е ж е  с 

.летними (это  —  тр ои ц а, д у х о в  ден ь , сем и к , Е гор ьев  д ен ь , в сесв ятск ое загов ен ь е, п ер ­
вая н ед ел я  п о с л е  троицы , п а сх а ). В  р я д е  случаев, одн ак о , ряж ены й кояь ф игурирует  
и в  м асляничны х и святочны х м а с к а р а д а х . Эти дан н ы е п озволяю т отнести о б р я д  к 
циклу п р аздн и к ов , св язан н ы х с  сол н ц ем , с  косм ическим  п р едставл ени ем  о  е г о  ум и ­
р ан ии  и в о зр о ж д ен и и  и , затем , с  зем л едел ь ч еск и м  к а л ен дар ем  (начало ж атвы , п о ­
сев ) 35.

У х о д я  своим и к орням и в д о к л а с с о в о е  общ еств о , о б р я д  в своем  развитии п о д ­
в ер гся  и зм ен ен и ям . О н утратил первон ач альн ую  ф ункцию  и стал  трактоваться как  
и грищ е. В к о л хозн ой  дей стви тельн ости  в 1935— 1936 гг. р у сал ь ск ое игрищ е бы ло  
п ер еж и тк ом , д л я  д а л ь н ей ш его  сущ ествовани я  к оторого н е  бы ло никакой почвы. О б ­
р я д , естеств ен н о , д о л ж е н  бы л  ум ереть; эк сп еди ц и я  Г осудар ствен н ого  м у зея  этн огра­
фии в 1936 г . наш ла лиш ь сл ед ы  эт о г о  о б р я да , которы й и счез, уступив м есто со эр е -  
менны м играм .

34 «С им бирский  сбор н и к » , т. II, 1870, стр . 29.
35 О б р я д  п ох о р о н  р усал ки  в в и д е  коня р одствен ен  о б р я д у  пр оводов  русалки в 

-ьиде растен ия  или чучела человек а. Г енетически  конь —  сам ая  ранняя ф орм а о б р я да .



М У ЗЕЙ  А Н Т РО П О Л О Г И И  И ЭТНОГРАФИИ В 1946 году

В 1946 г. коллектив сотр удн и к ов  М у зе я  антроп ологи и  и этнографии, имени  
П ет р а  В ел и к ого  п р о д о л ж а л  н ач атую  в 1945 г. р а б о т у  по экспонированию  коллек­
ций. В и ю н е 1945 г., в св язи  с ю б и л еем  А к адем и и  Н аук , был откры т д л я  обозрения  
второй  э т а ж  м у зея . З д е с ь  бы ли представл ены : ан тр оп ол оги ч еск ие и этнограф иче­
ск и е экспонаты  и з К унстк ам еры , соб р а н и я  р у сск и х  п утеш ественников X VIII и  X IX  вв. 
{со б р а н и я  П а л л а са . Л а н г сд о р ф а , В о зн ес ен с к о го , Л и ся н ск ого , Загоск и н а , М иклухо- 
М а к л а я , Ю нкера и д р .) , этн ограф и ч еск и е , а р хеол оги ч еск и е и п алеоан тропологи че­
ск и е сбор ы  з а  Советский п ер и о д  и вы ставка, п освящ ен н ая  и скусству  н а р одов  Сибири. 
О с о б о е  м есто  за н и м а л а  к оллек ци я  по о д е ж д е  и и скусству  бол гар , п одар ен н ая  б о л ­
гарск и м  н а р одом  р у сск о м у  п р ави тельств у  в зн а к  б л а го д а р н о сти  з а  о с в о б о ж д ен и е  от 
т у р ец к о го  ига в 1878 г. С января  1946 г. н ач алась  п одготовк а к реэкспозиции  
В в о д н о го  о т д ел а  и к эк сп ози ц и и  коллекций  о т д ел а  П ер ед н ей  и С р едн ей  'Азии. Б л а го ­
д а р я  удар-ной р а б о т е  сотр удни к ов  о т д ел о в  антропологии, ар хеол оги и  и С редн ей  Азии  
эти  вы ставки бы ли откры ты  д оср оч н о . В связи  с войной и бл ок адой  в се  коллекции  
м у з е я  бы ли свернуты , а м еб ел ь  и о б о р у д о в а н и е  сущ ествен ны м  о б р а зо м  пострадали. 
К  1 м ая т ек у щ его  го д а  эк сп ози ц и я  В в о д н о го  о т д ел а  бы ла полностью  восстановлена, 
частично и зм ен ен а и допол н ена. Э кспозиц и я  начинается показом  высших приматов 
и их би ологи ч еск и х и ф и зи ол оги ч еск и х  отличий от  H o m o  sa p ien s . Б ольш ое м есто  
у д ел я ет ся  роли  т р у д а  в п р о ц есс е  оч ел овеч ен и я  об езь я н . Э та  часть выставки зак ан ­
чивается д р ев о м  п р о и сх о ж д ен и я  ч ел овек а  и в ы делени ем  д р евн ей ш его  человека —  
п итек ан троп а —  си н ан тр оп а . З а т е м  показаны  усл ови я  сущ ествовани я  первобы тного  
ч ел овек а  и о р у д и я , которы м и он бо р о л ся  с  природой . Б огатство  археологических  
коллек ци й  м у зея  д а л о  в озм ож н ость  ш ироко развер нуть  п ок аз палеолитических о р у ­
д и й , н ай ден н ы х на территори и  С оветского  С о ю за  (раскопки  советских археологов  
П . П . Еф им енко, В . А . Г ор одц ов а , С. Н . Зам ятина, Г. А . Б онч-О см олоэского, 
К. М . П оли к ар п ов и ч а и  д р .). Э п о х а  н еоли та  т а к ж е  п р едста в л ен а  многочисленны ми  
н ах о дк а м и  с  тер р итор и и  С оветского  С о ю за  —  раск опк ам и  на О леньем  острове  
(В . И . Р а в д о н и к а са ), в С а л е-Х а р д а  (усть е  р. О б и ), а а  А м у р е  и д р . К райне интересны  
д р ев н ем ета л л и ч ео к и е  к ультуры  и з М и нусин ск ого ок руга . Э копозиция заканчивается  
п ок азом  ч ел овеч еск и х р а с  и  критикой р асов ой  Теории ф аш и зм а.

В тор ой  эк сп ози ц и ей , откры той т а к ж е  д о ср о ч н о , является  вы ставка по н ародам  
П е р е д н е й  и С р едн ей  А зи и . З д е с ь  за н о в о  п р едставл ены  кочевы е народы  С редней  
А зи и , главны м  о б р а зо м  к а за х и  и туркм ены . О тсутстви е м еста  и м алочисленность  
к оллекций  по д р уги м  к очевн и кам  rte д а л и  в озм ож н ости  п олностью  развернуть п ок аз  
культуры  эти х  н а р о д о в . Г о р а зд о  п о л н ее  п р едстав л ен ы  иранцы  —  дом аш ний быт, и з д е ­
л ия  к устарн ой  х у д о ж ес т в ен н о й  п ром ы ш ленности , уникальны е коллекции по м о х х а -  
р ем у , р ел и ги о зн о м у  п р а зд н и к у  ш иитов, и др. О бновлены  шкафы с коллекциям и по 
б е л у д ж а м . П о с л е  д о л го го  п ер ер ы в а  вы ставлены  экспонаты  по аф ган ц ам  и впервы е 
п оказаны  коллек ци и  по ар абам .

К  1 м ая  т а к ж е  зн ач и тел ьн о бы ла п ер ед ел а н а  вы ставка по бол га р а м  и добавл ен  
новы й иллю стративны й м атер и ал .

К  29-й  го до в щ и н е В ели кой  О ктябрьской  социалистической  револю ц ии  коллекти­
вом  сотр удни к ов  о т д ел а  А ф рики полностью  восстановлена эк сп ози ц и я  по народам  
А ф рик и , о т р а ж а ю щ а я  бы т и к ультур у п лем ен  Зап адн ой  А ф рики (преим ущ ественно  
р ай он  ю ж н ой  Н и гери и). З д е с ь  п оказаны  хозяй ствен н ая  деятельн ость , социальны е  
отнош ени я  и р ел и ги озн ы е в о ззр ен и я  эти х  плем ен. О собен н о  интересны  коллекции по 
т ай н ом у  с о ю зу  Э гбо , аф рик ан ск ой  скульптуре, в  том  чи сле бен и н ск и е древности, и др .

О с о б о  с л ед у ет  отм етить св ер хп л ан овы е выставки, сдел а н н ы е в р ек ордн о короткие  
ср ок и ,—  в п ер вую  о ч ер ед ь  врем ен ную  вы ставку « И н дон ези я » , на которой показаны  
к оллекции , х а р а к тер и зу ю щ и е бы т н а р о до в  И н до н ези и  (м ал ай ц ев , батаков, тор а дж ей , 
ф и л и п п и н ц е в ) . В в одн ая  часть этой  вы ставки д а е т  о б щ е е  п редстав л ен и е о природе, 
естеств ен н ы х р есу р са х  и н асел ен и и  И н дон ези и ; зак лю чи тельная часть ри сует бор ьбу
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эти х  н а р о д о в  з а  св ое н ац и он альн ое о св о б о ж д ен и е . И з  интересны х экспонатов вы­
ставки  с л е д у е т  отметить: м алайский  тен евой  театр  и и зготовлени е батика (особого
рода окраски материи).

Н еб о л ь ш а я  вы ставка ри сунк ов  Н . Н . М и к л ухо-М ак л ая  посвящ ен а 100-летию  со 
дня  р о ж д е н и я  вели к ого  р усск о го  и ссл едо в а т ел я . Н а  ней п редставлены  подлинные 
зар и сов к и  Н . Н . М и к л ухо-М ак л ая , сдел а н н ы е им на Н овой  Гвинее, которы е д о  сих 
пор н ик огда  н е бы ли вы ставлены , —  ан тр оп ол оги ч еск ие типы п апуасов , типы жилищ , 
ср ед ст в а  п ер ед в и ж е н и я  (л о д к и ) , зар и сов к и  п р едм етов  культа, типов погребения  
и татуировки ж и тел ей  Н овой  Гвинеи.

О б е  вы ставки откры ты к 29-й  го до в щ и н е В еликой  О ктябрьской  социалистической  
револю ции.

В р ем ен н ая  вы ставка «А йны » п освящ ен а п о к а зу  коллекций  по н овом у народу  
С оветского С ою за —  айнам, к оторы е оби таю т в ю ж н ой  части остр ова  Сахалина и на 
о д н о м  и з  ост р о в о в  К ури л ьской  гряды .

Д р у ги м  важ н ы м  р а зд ел о м  м узей н ой  работы  в 1946 г. явилась учетно-хранитель- 
ская. Впер:вые п о сл е  1941 г. бы ла п р о и зв ед ен а  генерал ьн ая  убор к а пом ещ ения отдела  
ф он дов . В с е  к л адов ы е п рибраны , коллекции очищ ены  с пом ощ ью  пы лесоса. Также 
впервы е з а  пять л ет  в о зо б н о в л ен а  д ези н ф ек ц и я  п р едм етов; ч ер ез дезинф екционную  
к ам ер у п р о п у щ ен о  ок оло  3000  вещ ей . Л ет о м  больш инство мягких п р едм етов , глав­
ным обр азам  м еха , п одв ер гали сь  п р осуш к е и вычищены.

Р а б о т а  по у ч ету  коллекций  бы ла п р ер ван а войной, и теп ер ь  е е  приш лось начи­
нать почти сы знова . В  эт о м  п лан е в ел а сь  р а б о т а  с  коллекциям и, упакованны ми в 
ящ ики, к оторы е п р едн а зн а ч а л и сь  д л я  эв ак уац и и . П олов и н а ящ иков вскры та, и эк сп о­
наты ул ож ен ы  на свои  м еста  в о т д ел е  ф он дов  или в эк спозиционны х за л а х . Н ачата  
та к ж е п о  некоторы м  о т д ел а м  (П ер ед н ей  и С редн ей  А зии , Африки, И ндии , археологии), 
п р овер к а  в сего  наличия коллекций, с учетом  м е сто н а х о ж де н и я  к а ж д о го  коллекцион­
н ого п р ед м ет а . К р о м е того, п р о и зв ед ен а  п р овер к а  сохр ан н ости  в сех  описей  и р а з­
личны х док у м ен то в , отн осящ и хся  к коллекциям .

З а  истекш ий г о д  новы е п оступл ен ия  в м узей  бы ли до в о л ь н о  значительны . Ц ен ная, 
к оллекция по этн ограф и и  н а сел ен и я  З ак ар п атск ой  о бл асти  с о б р а н а  Закарпатской  
эк сп еди ц и ей  И н сти тута этн ограф и и , главны м о б р а зо м  о д е ж д а , украш ения, вышивки, 
к ерам ика. И н тер есн а я  к оллек ци я  по веп сам  Л о д ей н оп ол ь ск ого  р ай она со б р а н а  Н . Н. 
В олковы м . В  ней  п р едстав л ен ы  старинны е пром ы словы е о р у д и я  (ры болов н ы е снасти, 
инструм енты  д л я  об р а б о т к и  д е р е в а  и д р .), и зд ел и я  и з д ер ев а , к остю м  п астуха  и  др . 
В о т д ел  П ер ед н ей  и С р едн ей  А зи и  от  ст . научного сотрудни к а Н . А. К ислякова по­
ступ ила в д а р  к оллекция и р анск и х игруш ек , п р и обр етен н ая  им во врем я его  п ребы ва­
ния в И р а н е  в 1943— 1945 гг. И з  случайны х пом упок с л ед у ет  отметить несколько япон­
ских картин, костю м  япон ск ого  са м у р а я , китайские кувш ины п ер егор одч атой  эм али  
и целы й р я д  д р у ги х .

О со б ен н о  зн ач и тел ьн о п оп ол н и л ся  негативны й ф он д м у зея . Ц ен ны е сним ки с д е ­
ланы  З а к а р п а тск о й  эк сп еди ц и ей  (научны й сотрудни к  М . Д . Т орэн), Д агестан ск ой  
эк сп еди ц и ей  (научны й -сотрудник JI. Б . П ан ек ), Х ор езм ск ой  эк сп еди ци ей  (научный  
сотр удни к  К. Л . З а д ы х и н а ). П р и о б р ет ен о  свы ш е 800  негативов по И ндии , Б е л у д ж и ­
стан у  и А ф ган и стан у , сняты х агрон ом ом  К осты левы м  во врем я его  сем и л ет­
него п р ебы вани я  в эти х  ст р ан ах . П оступи л и  в отдел  С ибири негативы  покойного эт ­
н огр а ф а  Г. Н . П р ок оф ь ев а  по сел ьк уп ам  и ненц ам , сдел анн ы е им во врем я н ео д н о ­
кратны х эк сп еди ц и й  в З а п а д н у ю  С ибирь. О т частны х лиц  приобретен ы  негативы  по  
З а п а д н о м у . Т ур к естан у , П ам и р у , Т урк м ен и и , К иргизии , А лтаю  и други м  областям .

П о с л е  п яти летн его  п ереры ва в тек ущ ем  г о д у  р азв ер н ул ась  н аучно-п росвети тель­
ная дея тел ь н о сть  м у зея . М у зей  д л я  п осети тел ей  бы л откры т с  10 ф ев рал я , когда  
частично з д а н и е  ста л о  отапливаться . П ер в он ач ал ь н о  откры т был лиш ь за л  «И ск усство  
н а р одов  С ибири». С 1 м ая, к огда  зак он ч и л ось  эк сп он и р ов ан и е коллекций отдела  
П ер ед н ей  и С р едн ей  А зии , п р едстав и л ась  в о зм о ж н о сть  откры ть д л я  обо зр ен и я  весь- 
ьторой эт а ж , а в дальн ей ш ем , по м е р е  подготовк и  др у ги х  вы ставок,—  третий и часть 
пер вого  эт а ж а . О ф иц и альн о м узей  откры т д в а  р а за  в н ед ел ю , но экскурсии могут  
п осещ ать  его  и в д р у ги е  д н и . З а  г о д  п р о в ед ен о  свы ш е 270  экскурсий, общ ая  п о се ­
щ аем ость  м у зея  в ы р ази лась  в ц и ф р е 13 192 человек а. Д л я  н орм ального ведения  
эк ск ур си онн ой  р аботы  п одготовл ен о  11 эк ск ур сов одов . Э кскурсии  проводятся  по всем  
ф ункционирую щ им  о т д ел а м  и к р ом е того тем ати ч еск ие: «Ж и зн ь  и деятельность
Н . Н . М и кл ухо-М акл ая». «Н ар оды  х о л одн ы х и ж а р к и х  стран», «В еликие п утеш ествен ­
н и к и -и ссл едовател и » , «И груш ки н а р о д о в  Средн'ей А зии , К итая и  Я понии» и др .

Б ол ь ш ая  р а б о т а  п р о в ед ен а  по п оп ул я ри зац и и  м у зея  —  в озобн овл ен а  связь  с мно- 
~ими п р едприятиям и, учительским и коллективам и и общ ественны м и организациям и  
города; ш и роко пр им енял ась  р ек л ам а  в тр ам ваях, по ради о  и т. д . С л ед у ет  отметить, 
что р а б о т е  Н ауч н о-п р освети тел ь н ого  о т д ел а  сильно м еш ало отсутстви е специальны х  
средств .

К р о м е ск азан н ого  вы ш е, в за д а ч у  Н ауч н о-п р освети тельн ого  о т д ел а  входила систе­
м ати зац ия  газетны х вы резок , которы ми п ользую тся  не только экскурсоводы , но и 
научны е сотрудни к и.

Таковы  краткие итоги работы  м у зея  з а  1946 г.
В  1947 г. п ер ед  м у зеем  стоят бол ьш и е задач и : во-первы х, освоить всю  м узейную  

п л ощ адь  п о д  эк сп ози ц ии  и , таким  о б р а зо м , откры ть весь  м узей  для  обозрен и я; п р ед ­
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п ол агается  откры ть залы , п освящ ен н ы е н а р одам  С ибири, С еверн ой  и Ю ж ной А м е­
рики, А встрал и и  и О кеании , И н дон ези и , К итая; во-вторы х, закончить учет к ол л ек ­
ционны х п р едм ет о в  п о  н екоторы м  отделам . З а д а ч и  очень больш ие, т р еб у ю щ и е напря­
ж ен н о й  работы  всего  коллектива, как научны х сотрудников, так и хозяй ствен н ого  
ап п ар ата .

В .  А н т р о п о в а

З А Щ И Т А  Д И С С Е Р Т А Ц И Й  В ИНСТИТУТЕ ЭТНОГРАФИИ

19 н оябр я  1946 г. за щ и щ ен а  док тор ск ая  д и ссер тац и я  старш им научным со т р у д н и ­
ком И н сти тута п роф . К. В . К удряш овы м . Т ем а диссер таци и : «С еверное П ричерн о­
м ор ь е в IX— XII вв.» О ф ициальны е оппоненты : засл уж ен н ы й  деятель науки проф . 
В. Н . Б очкарев , док тор  историч. наук  проф . Б. А. Р ы баков , доктор  историч. наук  
п роф . М . Н . Т и хом и ров . Р а б о т а  п р едстав л я ет  со б о й  8  историко-географ ических оч ер ­
ков с  20  и сторическим и картам и, п освящ енны х р ассм отр ен и ю  неизученны х или мало  
освещ ен н ы х в л и т ер а т у р е  в опр осов , к асаю щ и хся  и сторической  географ и и  П оловецкой  
зем л й  '. О черки  эти  ор ган и ч еск и  связаны  м е ж д у  с о б о й  как общ ей  тем ой , так  и един­
ством  м е то д а  и ссл едов ан и я . В  р а б о т е  тесн о  соч етаю тся  текстовой  и картографический  
м атер и ал , к ом м ентарий  к картам  и прим ечания к тек сту . К ак отметил проф. 
В. Н . Б оч к ар ев , у дач н о  прим ененны й м ето д  к ом бинирования, соп оставл ен ия  ш ироко  
п ривлеч енн ого  л етоп и сн ого , в ещ еств ен н ого  и лингвистического м атери ала позволил  
ав тор у притти к в есьм а интересн ы м  и новы м в н аук е вы водам . О собен н о  ценны м счи­
тает  п р оф . Б оч к ар ев  оч ер к  о С ар к еле, в к отором  автор весьм а обосн ован н о  оп р едел я ­
ет м е сто п о л о ж ен и е  эт о го  д р ев н его  го р о д и щ а  на и злучине Д о н а , в противовес п р едш е­
ствую щ им  и ссл едов ател ям , гипотетически  п ом ещ авш им  его  б л и з станицы  Ц имлянской. 
Точно так ж е  в отнош ении  р я д а  д р у ги х  спорны х вопросов  исторической географ ии  

проф . К удр я ш ов  п р ед л а га ет  ор и ги н ал ьн ое реш ен и е, осн ован н ое на тщ ательном  ана­
л и зе  бол ьш ого  коли чества  м атер и ал ов , на к ал ен дар н ом  расч ете продол ж и тел ьности  
пути р усск и х  войск (в  о ч ер к е  о  п о х о д е  И гор я  С ев ер ск ого , 1885 г .) , на сопоставлении  
данны х различн ы х к ар тогр аф и ч еск и х, статисти ческ их и д р у ги х  источников, а такж е  
сл овар н ого  м атер и ала. Таковы  очерки: «С утень» (п о  оп р едел ен и ю  автора —  М олочная  
р ек а), «М есто , нарицаем ое Е рел ь ...» , «Г ол убой  л ес» , «Солоны й и Залозны й путь»  
и д р . К  н едостатк ам  д а н н о го  т р у д а  п р оф . Б оч к ар ев  относит, пом им о мелких н е д о ­
четов, о т су т ст в и е  в водн ого  очерка историограф ического и и сточниковедческого харак­
т ер а , которы й с р а зу  п одч ерк н ул  бы еди нство  и органичность  построения в сей  работы  
и о п р едел и л  бы ее  м есто  с р ед и  п р едш ествую щ и х научны х изы сканий

П р о ф . Р ы бак ов , р а зд е л я я  м н ен и е п р ед ы д у щ его  оп пон ен та  о  ценности  п р едстав л ен ­
ной ди ссер та ц и й , о со б ен н о  остан авл и в ается  на той части, к оторая отведен а освещ ению  
п о х о да  И гор я  С евер ск ого , отм ечая, что работа проф. К удряш ова с убеди тельн остью  
разр еш ает  остававш иеся  д о  сего  врем ени спорны е вопросы , связанны е с  таким* м иро­
вого  значения памятником, к ак  «С лово о  полку И гор еве» . П ривлекая стары е карты, 
тю р к ск ую  топоним ику и д р у ги е  данны е, ди ссер тан т  приходит к смелы м решениям, 
д а л е к о  р а сх о д я щ и м ся  с  приняты ми д о  си х  пор взглядам и . Н а р я д у  с этим проф. Р ы ­
баков в своем  обш ирном  вы ступлении вы сказы вает ряд п ож елан ий  о  дополнении и 
расш ирении работы  (в  частности, о  привлечении н е только тю ркского словарного ма­
т ер и ал а , о  р асш и р ен ии  а р еа л а  и ссл едов ан и я  топоним ики иа восток, бол ее ш ироком  
п ривлечении  а р х еол оги ч еск ого  м а тер и ал а  и т. д .)  и п олем и зи р ует  с  автором  
по р я д у  вопросов . Так, проф. Р ы баков н е  с о г л а с е »  с  диссертантом  в опре­
д ел ен и и  дн евн ого  п ер ех о д а  р усск и х  войск в  25— 30 км, т о гд а  как сам оппонент  
сч и тает  ск орость  д в и ж ен и я  н е  м еньш ей 50 км , а в  н екоторы х случаях, при конных 
м ар ш ах , значительно больш ей . О п пон ен т р а сх о д и т ся  с  автором  и в  вопросе о  м е ст о ­
н а х о ж д ен и и  С ар к ела, которы м он, и сх о д я  и з  ар хеол оги ч еск и х данны х, считает г о р о ­
д и щ е у  станицы  Ц и м лян ск ой.

П р оф . М . И . Т ихом иров, б у д у ч и  со л и д а р ен  с  др уги м и  оппонентам и в общ ей  о ц ен ­
ке работы , н е  со гл а ш а ется  с ди ссер т а н т о м  в отнош ени и  некоторы х вы водов, в ча­
стности , считая спорны м  зак лю ч ен и е К. В . К удр я ш ов а о  м едленном  п родви ж ен и и  
р усск и х  отр ядов , а т а к ж е  о  том , что в  уп ом и наем ой  источниками р ек е  с л е д у е т  ви­
д еть  не Д о н , а Д о н е ц . В зак лю чи тельном  сл о в е  пр оф . К удряш ов, соглаш ая сь  с  по­
ж ел а н и я м и  оп пон ен тов  в отнош ени и  дальн ей ш ей  работы  н ад  тем ой , п олем изирует  
е  ним и по осн овн ы м  в опр осам  —  о  дли тель ности  дневны х п ер ех о д о в  русских войск 
и о  м есто н а х о ж д е н и и  С ар к ела , считая, что откры тое ар хеол огам и  городи щ е близ  
станицы  Ц и м лян ск ой , при в сем  и н т ер есе  этой  н аходк и , н е  является  Саюрелом, и 
н астаи в ая  на св оем  толковании  данн ы х «Х ож ден и я  П и м ен а» в этом  вопросе.

В  р езу л ь т а те  гол осов ан и я  д и ссер т а н т у  ед и н о гл а сн о  п р и су ж д ен а  иском ая степень.
19 ж е  н оябр я  с о ст о я л а сь  защ и та к ан ди датск ой  д и ссер тац и и  закончивш ей аспиран­

тур у  И н сти тута  М . Я. 'Салманович. Тема ди ссер тац и и  —  «Ж и л ищ е коренного н а с е л е ­
ния М ол давск ой  С С Р ». О ф ициальны е оппоненты : доктор  историч. н аук  проф. С. А . Т о ­

1 О черк VIII, М ест о п о л о ж ен и е п оловец ки х в еж  в X I— XII веках, публи к уется  
в Т р у д а х  И н сти тута  этн ограф и и , С борник  пам яти Д . Н . А нучина (в  печати).

13*
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к арев  и к ан ди дат  историч. н аук  проф . Т. С. П а ссек . Р а б о т а  п р едстай л яет  собой  опи­
са н и е  н ар одн ой  архитектуры  н аселен и я  С оветской  М ол дави и  и вклю чает хар ак тер и ­
стику строительной  техники  и строительного м атер и ал а , планировки и внеш него  
эф ор м л ен и я  п остр оек , н азн ач ени я  частей  и в н утр ен него  убр ан ства , застрой ки  у са д ь ­
бы и ф ор м  п оселен и й . Д а л е е  автор п риводит н ек отор ы е обр яды  и поверья, связанны е  
с  ж ил ищ ем , и  д а е т  краткий очерк  и стор и ч еск ого  развития м олдавского жилищ а. 
Д и ссер та ц и я  вы полнена в  основном  по м атериалам  полевы х наблю дений  и является о д ­
ной и з н ем н оги х р аб о т , написанны х по д а н н о м у  в оп р осу . О станавливаясь  на п ол о­
ж ительны х ст о р он ах  р аботы , о б а  оп пон ен та  п одчерк н ули  привлечение и удачное  
соп о ста в л ен и е  до в о л ь н о  обш и р н ого  ср ав н и тел ь н о-этн огр аф и ч еск ого  м атери ала, п о з­
воли вш его д и с сер т а н т к е  вы делить черты  н ар одн ой  м ол давск ой  архитектуры , свой­
ственны е д а н н о й  геогр аф и ч еск ой  зо н е  в целодо, и, с  др у го й  стороны  —  отметить с х о д ­
ство ар хи тек турны х ф ор м  м ол даван  и и х  бл и ж ай ш и х с о сед ей  —  украинцев, сви­
дет ел ь ств у ю щ ее о б  и стори ч еск ой  о б щ н о сти  и  к ультур н ом  р о д ст в е  эт и х  д в у х  н ар одов . 
П ривлеченны й ди ссер тан тк ой  ар хеол оги ч еск и й  м атер и ал  п озв оля ет  п роследи ть  истоки  
этой  общ н ости , вы являя истори ческ ую  п р еем ств ен н ость , связы ваю щ ую  н ародн ую  
ар хи тек тур у  М ол дави и  и У краины  с  трип ольской  культурой . Н а р я ду  с несом ненны м и  
достоин ствам и  работы  оипонеиты  отм етили  и  р я д  им ею щ и хся  в ней  п робелов  и  с у щ е ­
ственны х н едостатк ов . Так, проф . Т ок ар ев  ук азы в ает  на отсутствие в диссертации  
св еден и й  о  м е т о д е  о б сл ед о в а н и я  и о  к ол и ч естве о б сл ед о в а н н о го  м атериала, что не 
д а ет  в о зм о ж н о сти  суди ть  о  степ ен и  о б о сн ов ан н ости  вы водов автора. Э том у меш аю т  
и слиш ком  с ж а т о е  и зл о ж е н и е  и о т сутств и е отсы лок  от тек ста  к представленны м  
п лан ам , и н едостаточ н ая  р а зр а б о т а н н о ст ь  и насы щ ен н ость сам и х  планов. П роф . 
П а ссек , остан авл ив ая сь , как на п олож и тел ьн ом  м ом ен те, на вклю чении археол оги ч е­
ск о го  м атериала в  этнограф ическую  р аботу , в м ест е  с  тем  отм ечает и  недостаточное  
и сп ол ь зов ан и е эт о г о  м атер и ала, как и и м ею щ ей ся  л и тер атур ы  по и ссл едуем ой  тем е. 
Н есм о тр я  н а  р я д  н едоч етов , р а б о т а , будуч и  о сн о в а н а  н а  с в еж е м  этнограф ическом  
м ат ер и а л е , п р ед с та в л я ет  собой , п о  м нению  оп пон ен тов , п о л езн о е  исследован ие, 
сущ еств ен н о  в оспол н яя  им ею щ ийся в л и тер атур е п р обел . Д и ссер т а н тк е  п р и суж ден а  
и ском ая  степ ен ь.

10 д ек а б р я  1946 г. защ ищ ены  к а н ди датск и е д и ссер та ц и и  окончивш им и асп и р ан ­
туру И н сти тута  Е . Р . Б инкевич и С. Р . Смирновы м. Р а б о т а  Е . Р . Бинкевич, «И стория  
чер к есск ого  ж и л и щ а» , п освящ ен а о д н о м у  и з м ало изученны х участков  этнограф ии  
Ч ер кессии . А втор  п остави л  .п ер ед  со б о й  за д а ч у  и сследовать  п лан и ровк у и архитектуру  
ч ер к есск и х и к аб а р ди н ск и х  п оселен и й , усадь бы  и ж и л и щ а X V III— X IX  вв. в тесной  
ув я зк е  с  хар ак тер и сти к ой  соц и ал ьн о-эк он ом и ч еск и х отнош ений, с  вопросам и  этн о­
ген е за , лингвистики, ар хеол оги и , и стори и . Э тот комплексны й м етод  и сследов ан и я , 
п остроенн ого  по тип у к ласси ч еск ой  работы  М органа, отметили оба официальны х  
оп понента, в к ач естве которы х вы ступили: док тор  архитектуры  пр оф . М . И . И льина  
и к ан ди дат  историч. наук  Е. С. Зев ак и н . П р оф . И льина п риветствует, сам ы й вы бор  
темы , и бо, с  о д н о й  стороны , в л и т ер а т у р е  н е и м еется  систем ати ческ ого т р у д а  о  ч ер ­
к еса х  и к а б а р д и н ц а х  в том  осв ещ ен и и , в каком  д а л а  его  диссертантк а, с  др угой  
ж е  стороны , т ем а  эт а  явл я ется  весьм а актуальной. Д и ссер тан тк а  со б р а л а  обш ирны й  
и м алоизвестны й м атериал  и д а л а  полезны й т р у д , могущ ий служ и ть бази сом  дли д а л ь ­

нейш их и ссл едо в а н и й , в ч астности , д л я  р а зр а б о т к и  как чисто архитектурны х п р о б ­
л ем , так  и в о п р о со в  и стори и  архитектуры  н ар одов  С С С Р. О собен н о за сл у ж и в а ю ­
щ ей  внимания сч и тает  проф. И льина м ы сль автора о  приближении' ж илищ  черкесов по  
типу .к «длинны м дом ам » М органа. У бед и тел ь н о  п р о сл еж ен  процесс развития родовы х  
п оселен и й  «тляху» в  п о сл ед у ю щ и е типы общ еп л ем ен н ы х и затем  территориальны х п о се­
лений  и, н акон ец , в о б ъ ед и н ен и е  сел  в си ст ем у  плем енны х сою зов  «хабль». Больш ую1 
ц ен н ость  п р едстав л яю т п р и л ож ен н ы е к р а б о т е  иллю стративны й альбом  и тщ ательно  
составлен н ы й  би бли огр аф и ч еск ий  список. Н а р я д у  с этим  диссер тантк а, с  точки з р е ­
ния п р оф . И льиной, д о п у сти л а  ош и бк у в а н а л и зе  соц и ал ьн ого  строя  черкеоов, отводя  
дом и н и р ую щ ее п о л о ж ен и е  ф еодальн ы м  отнош ениям , т о гд а  как, по мнению  оппонента, 
изучаем ы й п ер и о д  х а р а к тер и зу ет ся  м ногим и чертам и р о д о в о г о  строя, сохран ивш и ­
мися д а л е к о  н е только п ер еж и точ н о . А втором  о б о й д е н  в оп р ос о р абовл аден и и  у  ч ер ­
к есов , н ед остаточ н о  учтены  п ер еж и тк и  м а тр и ар хата , а т а к ж е  сл еды  д р евн его  я зы ­
чества в о б р я д а х  и вер ован и ях  ч ер к есов . Д а в а я  в о б щ ем  правильны й анализ вли­
яний д р у ги х  н а р о до в  на к ультуру и бы т ч ер к есов , д и ссер тан тк а  не осветил а Boinpoc 
э в заи м осв язи  сев ер о к а в к а зск и х  и за к ав к азск и х  н а р одов , ярко проявляю щ ей ся  в ряде  
чарт м атер и альн ой  и д у х о в н о й  культуры . Е. С. Зев ак и н , п одр обн о  остановивш ись на 
истори огр аф и и  в оп р оса , п ок азал  то н овое, что вносит п р едстав л ен н ая  диссер таци я  
в и м ею щ ую ся  л и тер атур у , и вы разил  п о ж ел а н и е  о  ск ор ей ш ем  оп убли к ован ии  этой  
работы . Д и ссер т а н тк е  п р и су ж д ен а  степ ен ь к ан ди дата  и сторических наук.

Д и ссер т а ц и я  С. Р . С м ирнова, о за гл а в л ен н а я  « В осстан и е м ахди стов  в С удане», 
затраги вает д в а  ируга (вопросов: о  характере и социальной сущ н ости  самого
восстания, с  о д н о й  стороны , и, с  др у го й  стороны ,—  р я д  вопросов, связанных
с историей колон и альн ого р а зд е л а  восточной  части Африки, на результаты  
которого эт о  в осстан и е ок азал о  су щ еств ен н о е  влияние. Д л я  Англии борьба
с  м ахдистам и явилась п р едл огом  д л я  отторж ен и я  С удана о т  Египта и захвата
его. В р а б о т е  п оказы вается  -начало английской экспансии в С удан е, п родолж аю ­
щ ейся д о  си х  h o p . О ф иц и альн ы е оп пон ен ты  —  пр оф . Б . Б . Л уцкий  и проф. С. П. Тол-
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ст о в  —  отм ети ли  своевр ем ен ность  появления разбираем ой работы , учитывая, что 
история со зд а н и я  «независим ого» С удана в п осл едн ей  четверти прош лого ст о л е­
тия очень н ап ом и н ает  со в р ем ен н о е  п о л о ж ен и е, к отор ое Б ри тан ск ая  и м перия исполь­
зу е т  в св о и х  агресси вн ы х ц ел я х . А втором  хор о ш о  п ок азан а  п олитико-диплом атиче­
ск ая  стор он а собы тий и я р к о вскры та п р и сущ ая  английским и м п ер иал и стам  хищ ни­
ческ ая  бесп р ин ц ип н ость  во внеш ней политике. Г лава «И стинны е цели  м иссии Г о р ­
д он а» , п о  признанию  обои х  оппонентов, явл яется  лучш ей в работе. Х орош о показано  
н а р а ста н и е  соц и ал ь н о-эк он ом и ч еск ого  к р и зи са , породи вш его  Д ви ж ен и е м ахди стов , 
р о ст  колониальной эк сп л оатэци и  н ар одов  С удан а египетским и ф еодалам и, за  снииой  
которы х явствен но вы ступаю т подлинны е орган и заторы  разорен ия  и зак р еп ощ ен и я  
н ар одов  С удан а  — европейские к апиталистические дел ьцы  и и х  правительства. А втор  
уб ед и тел ь н о  п о к а за л , что восстание, ф ор м ал ьн о н апр авлен н ое против турецкой знати, 
по сущ еств у  бы ло бор ьбой  н ар одн ы х м а с с  С у д а н а  против английского и м п ериали зм а  
н а  этом  отнош ении  п ер ек л и к ал ось  с  н ац и он альн о-освободи тельн ы м  дви ж ени ем  в 
Е гипте. В р а б о т е  х о р о ш о  п о к а за н а  со ц и а л ь н а я  п р и р ода  м ахди стск ого  государства, его  
внутрен няя  ор ган и зац и я  в п ер и о д  в осстан и я  и п о сл е  победы . П равильно д а н а  п ер и о ­
д и за ц и я  истори и  м ахди стск ого  д в и ж ен и я  и хар ак тер и сти к а его  исторической роли, 
лвтор у м е л о  вскры л и стори ч еск ую  ди ал ек ти к у  собы тий, п ок азав , как реакционное по 

ф о р м е д в и ж е н и е 'М а х д и  сы грало об ъ ек ти в н о  револю ц ион н ую  роль, расш аты вая фронт  
н аступ л ен и я  бр и тан ск ого  и м п ер и ал и зм а  н а  колониальны е н ароды  и  содей ствуя  бы стро­
му р азв и ти ю  н а р о до в  С у д а н а , в п ер и о д  д в и ж ен и я  вступивш их на путь национальной  
к онсол и дац и и . Н а р я д у  с  п олож ител ьн ы м и  стор он ам и  работы  оппоненты  вскры вают  
ря д  и м ею щ и хся  в  ней н ед о ч ето в . П роф . Т о л ст о е  отм ечает, что автор, хорош о пока­
за в  соц и ал ь н о-эк он ом и ч еск и е п редпосы лки восстани я , н е  раскры л его  и деол оги ч е­
ских предп осы лок . Н е  п о к а за н а  соц иал ьн ая  история Е гипта н ак ан ун е восстания  
в С у д а н е , в частности  м ал о у д е л е н о  вним ания 'движ ению  А раби,-паш и, к оторое по 

г ущ еству  б и л о  о д н о й  и з  п р едп осы л ок  восстани я  М ахди . Н е  д а н о  характеристики  
этн и ч еского  состав а  С у д а н а . С л а б о  о св ещ ен а  ф актическая стор он а  восстания. 
С ущ ественны м  н едостатк ом  счи тает оп пон ен т  отсутстви е карт, что приводит иногда  
автора к  ош и бк ам . И  п р оф . Т ол ст о е , и п р оф . Л уц к ий  в о зр а ж а л и  против переоценки  
ав тор ом  роли  ф е о д а л о в -р а б о в л а д е л ь ц ев  (в ер н ее , р а б о т о р го в ц ев ) на первы х этап ах  
дви ж ени я: он о с  сам ого начала н оси л а  ярко вы раженны й народный характер, и  вер­
хуш еч н ая  часть кочевников, в том  чи сле и работорговцы , п рим кнули  к восстанию , 
стр ем ясь  направить его  в р у сл о  св ои х  и н тер есов , что им частично и  удалось; но 
в первы й п е р и о д  восстани я  они д о л ж н ы  бы ли итти за  н ар одн ой  м ассой , бесспорны м  
вы р ази телем  стр ем л ен и й  к отор ой  бы л М ахди . К ак  п одч ерк н ул  п р оф . Л уцкий , в осста­
ние н осил о н е тольк о ан ти и м периалистический, но и антиф еодальны й хар ак тер , что, 
г точки зр ен и я  оп п он ен та , н едостаточ н о  оттенен о  в р а б о т е , точно так  ж е , как  
и общ н ость  интересов  н ародов  Египта и С удан а  в б ор ь бе против англо-турецких  
захватчиков. Н есм о тр я  на и м ею щ и еся  в р а б о т е  недочеты  и сп ор ность  некоторы х  
п ол ож ен и й , оп поненты  д а л и  ей вы сокую  оц ен к у, п одч ерк н ув, что он а является  первы м  
солидны м  т р у д о м  на д а н н у ю  тем у, р азр аботан н ы м  на о сн о в е  м арксистской  м етодол о­
гии, в к отор ом  автор, сум ев  п р ео д о л ет ь  тен ден ц и о зн о сть  источников, д а л  яркую  к ар ­
тину о д н о го  и з сам ы х зам еч ател ь н ы х н ац и он альн о-освободи тельн ы х движ ений  
эп охи  и м п ер и ал и зм а . Д и ссер т а н т у  ед и н о гл а сн о  п р и су ж д ен а  иском ая степень.

26  н оябр я  1946 г. в И н сти туте р у сск о го  ярыка и М оск овском  отдел ен и и  И нститута  
язы ка и м ы ш ления им. ак ад. Н . Я . М а р р а  А Н  С С С Р  защ и ти ла канди датскую  д и с с е р ­
тацию  зак он ч ивш ая а сп и р ан тур у  И н сти тута  этн огр аф и и  А Н  С С С Р И . П . С троганова. 
Т ем а д и ссер тац и и  о за гл а в л ен а : «К л а сс  вещ ей  в си стем е им енной классиф икация  
язы ка су а х ел и » . О ф ициальны м и оп пон ен там и  вы ступили: доктор  ф илологич. наук
проф. А . И . Ж и р к о в  и к а н д и д а т  ф илологич. наук  П . С. К узн ец ов . Д и ссер тан тк е при­
с у ж д е н а  степ ен ь к ан ди дата  ф и лол оги ч еск и* наук.

О. Корбе

Б И Б ЛИ ОГ РА ФИ Ч ЕС КА Я  Г Р У П П А  ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ

В со ст а в е  И н сти тута  этн ограф и и  в  М оск ве ор ган и зов ан а Б иблиограф ическая  
группа. О сн овн ой  р а ботой  группы  явл я ется  учет книг по этн ограф и и , вы ш едш их начи­
ная  с  1935 г о да  и « ы н е  в ы ходящ и х в о  в сех  стр ан ах  м ира, и со став л ен и е соответ­
ствую щ ей  си стем ати зи ров ан н ой  картотеки . О дн ов р ем ен н о  груп п а учиты вает получе­
н ие и ностр ан ной  л итературы  п о  этн ограф и и  книгохранилищ ам и г. М осквы, отмечая  
эти п оступлен ия  в св о ей  к ар тотек е. В п лан  дальн ей ш ей  р асш и р ен ной  работы  группы  
в х о ди т  учет и ж ур н а л ь н о й  этн ограф и ч еск ой  литературы , что стан ет возм ож ны м  
посл е то го , как н алади тся  р егул я р н ое п олуч ен и е иностранной периодики.

Н а о сн о в е  соби р аем ого  указанны м порядком  м атериала группа время о т  времени  
со ст а в л я ет  списки иностранны х книг по этн ограф и и , н е  и м ею щ ихся в м осковских  
би б л и о тек а х  и п о д л еж а щ и х  вы писке и з-загр ан и ц ы . В ы писка эта  п роизводи тся , по  
заявкам  института Б ибл и отек ой  О тделен и я  .истории и  ф и лософ и и  А к адем и и  Н аук  
С С С Р  н Б ибл и отек ой  им. В. И . Л ен и н а . П ом и м о книг, им ею щ их общ ий и н тер ес и
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н ауч н ое зн ач ен и е, в сп иски  вклю чаю тся т а к ж е , по ук азан ию  отдельны х научны х со­
тр удн и ков  И нститута, мнили сп ециальны е, н ео б х о д и м ы е этим  сотрудникам  в их р або­
те, как  вновь вы ш едш ие, так  и стары е, н о  н е  им ею щ и еся  в  м осковских библиотеках.

Н а р я д у  с  ук азан ной  осн овн ой  работой , в план работы  группы  входит составление  
си стем ати ч еск их у к азател ей  л итературы  на различны е этн ограф и ч еск ие темы . Зак он ­
чено сост а в л ен и е  «У к азател я  б и бл и огр аф и ч еск и х  ук а за т ел ей  и о б зо р о в  литературы  
п о  этн ограф и и  н а р о до в  С С С Р ». В едет ся  р а б о т а  по составлен и ю  «У казателя  этногра­
ф ической  литер атур ы  на русак ом  язы ке о  ю ж н ы х сл авя н ах» , «У казателя  литературы  
по истории бр ак а  и сем ь и » , «К ратк ого систем ати ческ ого ук азател я  этнограф ической  
л итературы  о  н а р о д а х  К ав к а за » , «У к азател я  би бли огр аф и ч еск их ук азател ей  литер а­
туры  по за р у б е ж н о й  этн ограф и и », и др .

Н .  Л и с т о н а

К А Ф Е Д Р А  Э Т Н О Г Р А Ф И И  И С Т О Р И Ч Е С К О Г О  Ф А К У Л Ь Т Е Т А  
М О С К О В С К О Г О  О Р Д Е Н А  Л Е Н И Н А  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А

им. М . В. Л О М О Н О С О В А

У н и в ер си тетск ое п р еп о д а в а н и е  этн ограф и и  в М оск в е бы ло в озобн овл ен о  вскоре  
посл е р еш ен и я  партии и правительства о  разверты ван и и  исторических факультетов
в в у за х  С С С Р . В  1939 г. бы ла о р ган и зов ан а  сам остоя тел ьн ая  К а ф едр а  этнограф ии
в М оск овском  ун ивер си тете, зав едую щ и м  которой  был н азн ач ен  проф . С. П . Толстов. 
У ж е  в п р едв оен н ы е годы  К а ф е д р а  р азв ер н ул а  бол ьш ую  уч ебн ую , н ауч н о-и ссл едов а­
тельск ую  и эк сп еди ц и он н ую  р а б о т у  и стал а  основны м  ц ентр ом  по п одготовк е вы соко­
квалиф ицированны х сп ец и ал и стов  по этн ограф и и  С оветского  С ою за  и зар уб еж н ы х  
стран.

В годы  В ели кой  отеч ественн ой  войны дея тельн ость  К аф едр ы  не прекращ алась, 
н есм отр я  на то, что м н огие п р о ф е ссо р а , п р еп одав атели  и студен ты  принимали н е­
п о ср ед ст в ен н о е  уч асти е в б о р ь б е  с  нем ецким и захватчикам и. В  п е р и о д  пребы вания
М оск ов ск ого  ун и в ер си тета  в эв ак уац и и  этн ограф и ч еск и е курсы  читались в А ш хабад е
и С в ер дл ов ск е . В 1942/43  уч. г. в о зо б н о в и л а сь  р абота  К аф едр ы  и в М оск ве. В начале  
1944 г. н ачал  ф ун кц и они ровать  в н овом  пом ещ ен и и  К абинет этн ограф и и : учебны й  
п р о ц есс  у д а л о с ь  обесп еч и ть  н еобходи м ой  литературой  и пособиям и —  картами, ф ото­
граф и ям и , и ллю страци ям и  и т. д . Б ольш ой р а зм а х  работа  по п одготовк е этн огр аф и ­
ческ и х к а др о в  в М Г У  п ол уч и л а  н ачиная с  1944/45  уч. г.: в  это  врем я К аф едр а
п ер еш л а  н а  п р огр ам м у отд ел ен и я , чи сло специальны х курсов значительно увеличи­
л ось , бы ло в в ед ен о  .п реподавани е сп ециальны х язы ков. Н еук лон н о в о зр а ст а л о  и 
число студен тов , к отор ое к о сен и  1946 г. дости гл о  60 человек. В н а ст о я щ ее  время  
уч ебн ая  р а б о т а  К аф едр ы  п ер ест р а и в а ет ся  в св я зи  с введением  пятилетнего срока  
обуч ен и я  на истори ч еск и х ф ак ул ь тетах . О ткры ваю тся новы е перспективы  р а сш и р е­
ния и у гл у б л ен и я  к ак  о бщ еи стор и ч еск ой , так  и специальной  подготовки м олоды х  
сов етск и х  этн огр аф ов .

Э тнограф ия —  н аука истори ческ ая . Е стествен но поэтом у, что в осн ову п одготов ­
ки сп ец и ал и стов  в этой  о б л а сти  п о л о ж ен о  с ер ь езн о е  изучен ие ведущ и х  и стори ч е­
ских дисци п ли н: истории  н а р о до в  С С С Р , д р ев н его  м ира, ср едн их веков, н ового в р е­
м ени, ю ж н ы х и за п а д н ы х  славян , стр ан  В осток а и т. д . Б ольш ое м есто  в учебном  
п лан е К аф едр ы  (к а к  и всего  ф ак ул ь тета) отводи тся  та к ж е политическим  и  ф и ло­
соф ск и м  п р едм етам : о сн о в а м  м ар к си зм а-л ен и н и зм а , политической эконом ии, д и а л ек ­
ти ч еск ом у и и стори ч еск ом у  м атер и ал и зм у .

С п ец иал ьная  п одготовк а эт н о гр а ф о в  о сущ еств л я ется  у ж е  с  п ер вого  курса. Ц ен т ­
р ал ь н ое м есто  на н ачальной  стадии  этой  п одготовки  заним ает к ур с общ ей  этн о гр а ­
фии, в теч ен и е  м ногих л ет  читаем ы й за в . К а ф едр о й  проф. С. П . Толстовы м. В м есте  
со  всем и  и сторикам и б у д у щ и е  спец иалисты  этн ограф ы  слуш аю т т а к ж е  курсы  и сто­
рии п ер вобы тн ого  о б щ ест в а  (п р о ф . М . О . К осв ен ) и археологии  (п р о ф . А . В . Ар- 
циховокий), им ею щ ий о гр о м н о е  зн ач ен и е д л я  поним ания многих основны х проблем  
этн ограф и ч еск ой  науки. Д о ц . М . Г. Л ев и н  сп ец иал ьн о для  этн ограф ов  читает курс  
ан троп ол оги и , со п р о в о ж д а ем ы й  практикум ом , за д а ч а  которого состои т  в том , чтобы  
п озн аком ить  сту д ен то в  с  м етодам и  полевы х и л аборатор н ы х ан троп ологи ческ их и с­
сл ед ов ан и й . С тек у щ его  у ч еб н о го  г о д а  на К а ф е д р е  вводятся допол н ител ьн ы е прак­

тич ески е зан яти я  п о  р и сован и ю , черч ен ию  и архи тек турном у о б м е р у . Ц ел ь  этих з а ­
нятий —  научить студен тов  н ео б х о д и м ы м  п рием ам  точной ф иксации  м атериала во 
время; эк сп еди ц и он н ы х эт н огр аф и ч еск и х  р абот .

Б ольш ую  роль в п одготовк е м ол оды х этн ограф ов  и гр ает  систем атический курс  
истории  п ер вобы тн ой  культуры , читаемы й н а  п р отя ж ен и и  четы рех С еместров, начиная  
с пятого. К у р с  этот  состои т  из четы рех сам остоятельны х п олугодовы х циклов: исто­
рии м атер и альн ой  культуры  п ер вобы тн ого  о бщ еств а  (с  практикум ом , доц .
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Е . М . Ш илли н г), истории п ервобы тн ого хозя й ства  (доц . Н . Н . Ч ебок сар ов ), истории  
р о д о в о й  о р ган и зац и и  (п р о ф . М . О . К о св ен ), истории п ервобы тн ой  религии (доц . 
Б . И . Ш а р ев ск а я ). П р о сл у ш а в  в се  циклы, студенты  п олучаю т зак он ч ен н ое п р едстав ­
л е н и е  о  п р о и сх о ж д ен и я  и развити и  главнейш их элем ентов  м атери альн ой  культуры, 
эк он ом и к и, социальны х и нсти тутов  и ф орм  идеологии  первобы тного общ еств а .

Н а  третьем  году  обуч ен и я  (5— 6-й сем естры ) читается больш ой к у р с  этнограф ии  
С С С Р  (п р о ф . С. А. Т о к а р ев ), посвящ енны й систем атическом у о б зо р у  к ультурн о-бы ­
товы х о со б ен н о ст ей  р а зн о о б р а зн ы х  н а р о до в  С оветского С ою за, истории их ф орм и ­
р ован и я  и к ультур н ого  в заи м одей ств и я . З н ач и тел ьн ое м есто в этом  к у р се  отводится  
т а к ж е  п р обл ем ам , связанн ы м  с  р а зр еш ен и ем  н ационального вопроса в С С С Р  и ст р о ­
ительством  наци он альн ой  по ф ор м е, соц иали стическ ой  по содер ж ан и ю  культуры  в 
со ю зн ы х  и автоном ны х р есп у б л и к а х  и о б л а стя х . П ри  к ур се организован  сем ин ар , на 
к о то р о м  студен ты  у гл у б л ен н о  п р ор абаты в аю т отдельны е этнограф ические темы , 
св я за н н ы е с их б у д у щ ей  узк ой  сп ец иал ьн остью , и п остепенно овладеваю т м етодам и  
и ссл едо в а т ел ь ск о й  работы  н а д  этн ограф и ч еск и м  м атери алом .

С туденты  четвертого г о да  обуч ен и я  в соответствии со  своей  специальностью  с л у ­
ш аю т (п о  в ы бор у) оди н  и з  к ур сов  этн огр аф и и  отдельн ы х ч астей  света или круп­
ны х о б л а стей  эйкум ены , п р едстав л яю щ и х особы й  этнограф ический  интерес. 
В 1946 /1947  уч. г. о сущ еств л я ется  четы ре таки х «альтернативны х» курса: 1) этнографии  
А зи и  (п р о ф . С. П . Т о л ст о в ), 2 )  этн огр аф и и  З а п а д н о й  Европы  (д о ц . Н . Н . Ч ебок са­

р ов), 3) этн ограф и и  А встрали и  и О кеании  (проф . С. А . Т окарев) и 4) этнографии  
К а в к а за  (д о ц . Е . М . Ш и л л и н г). П ри  чтении «альтернативны х» к урсов  п роф ессора  
и п р еп о д а в а тел и  К аф едр ы  ш ироко и сп ол ь зую т  оригинальны е этн ограф и ч еск ие м ате­
риалы , собр ан н ы е во врем я  полевы х эк сп еди ц и он н ы х исследован ий , а т а к ж е  новей­
ш ие л и тер атур н ы е дан н ы е, ещ е  не н аш едш и е о т р аж ен и я  в советской  научной п еч а­
ти. Б л а г о д а р я  эт о м у  сам и  курсы  п р и обр етаю т  и сследовател ьски й  харак тер  и за с л у ­
ж и в а ю т  оп убли к ован ия . В  тек ущ ем  г о д у  н ам еч ен о подготовить к и зданию  курсы  
этн огр аф и и  Европы  и К а в к а за  (а  т а к ж е  о б щ ей  этн ограф и и  и этнограф ии С С С Р ).

К аж ды й  студен т, сп ец и ал и зи р ую щ и й ся  по этн ограф и и , д о л ж е н  прослуш ать три  
сп ец иал ьн ы х к у р са  и п р ор аботать  д в а  сп ециальны х сем и н ар а (5 — 7-й  сем естры  при  
ч еты р ехгодич н ом  ср о к е  обуч ен и я , 7— 9-й сем естры  при новом , пятилетнем ). Т ем ати­
к а  эти х  к ур сов  и сем и н а р о в  (п о л у го д о в ы х ) в и звестной  степени  о п р едел я ется  р а з ­
би вк ой  сту д ен то в  по циклам , сущ еств ую щ и м  на К а ф е д р е . Так как больш инство ст у ­
д ен то в  (о к о л о  60% ) за н и м а ет ся  на славян ском  цикле, естествен но, что м ногие с п е ­
ц иальны е курсы  и сем ин ары  п освящ ен ы  славян ской  этн ограф и и . П р оф . С. А. Т ока­
р ев  в 1944/45  уч. г. читал  систем ати ческ ий  к ур с этн ограф и и  славянских народов; 
в н аст о я щ ее  в рем я  он  в ед ет  со  студен там и  IV  к у р са  зан яти я  по истории этн ограф и ­
ч еск ого  и зуч ен и я  славян . Д о ц . Н . Н . Ч еб о к са р о в  второй год  читает к урс истории  
м атер и альн ой  культуры  сл авя н ск и х н ар одов , соср ед о то ч и в а я  св ое вним ание главным  
о б р а зо м  на и зуч ен ии  ж и л и щ а и о д еж д ы . Д о ц . В. И . Ч ичеров  р ук оводи т  группой  
ст у д ен то в , и зб р а в ш и х  св оей  сп ец иал ьн остью  р усский  ф ольклор; лекции Ч ичерова  
п о л ь зу ю тся  больш им  у сп ех о м  и часто п осещ аю тся  студен там и  д р у ги х  циклов. Н е ­
ск ол ь к о  человек  на К а ф е д р е  готов я тся  стать сп ец иалиста1ми по этнографии различ­
ны х н а р о до в  З а п а д н о й  Е вропы : ф р а н ц у зо в , итальянцев , н ор веж ц ев  и ш ведов. Д л я  
эти х  сту д ен то в  д о ц . Б . И . Ш ар ев ск ая  читает специальны й к ур с по этнограф ии Ф ран­
ции; в д а л ь н ей ш ем  п р едп о л а га ет ся  т а к ж е  о р ган и зов ать  лекции по этнограф ии  
ск а н д и н а в ск и х  стран.

У ж е  д о  войны  на к а ф е д р е  и м ел ась  сп лоч ен н ая  груп п а м ол оды х специалистов  по 
этн огр аф и и  К авк аза , р аботав ш ая  п о д  р ук оводством  проф . М . О. К освен а  и доц . 
Е . М . Ш иллинга. В  н а ст о я щ ее  врем я  к а в к азов ед ч еск ая  р а б о т а  получила ещ е  б ол ее  
ш ирокий р а зм а х . Д о ц . Ш иллинг читает специальны й к ур с «Ж и л ищ е н а р о до в  К авказа»  
(с  сем и н а р о м ). К  чтению  лекц и й  п о  и стори и  С ев ер н ого  К авк аза  привлечен та к ж е  
п р оф . Г. А . К оииев . И з  т р ех  асп иран тов  к аф едр ы  д в о е  (3 . Н и кольск ая и К. К озлова) 
сп ец и ал и зи р ую тся  по к авк азск ой  этн ограф и и .

В и д н о е  м есто  в р а б о т е  к аф едр ы  за н и м а ет  п одготовк а сп ец иалистов  по этн огр а­
ф и и  разл ич н ы х н а р о до в  А зи атск ой  части  С С С Р  и за р у б еж н ы х  стран П ер ед н ей  и 
С р едн ей  А зи и , о сущ еств л яем ая  п о д  р у к оводством  проф . С. П . Т олстова. А зиатской  
тем ати к е п освя щ ен о  н еск ольк о сп ец иальн ы х к урсов  и сем ин ар ов: «Этнограф ия
С р ед н ей  А зи и »  (п р о ф . С. П . Т о л ст о в ), «Т ю ркские и м онгольские н ароды  С ибири»  
(п р о ф . С. А. Т о к а р ев ), «И зб р а н н ы е главы  по этн ограф и и  н ар одов  С евер а  и Сибири»  
(п р е п о д а в а т е л ь  Б. О . Д о л г и х ) . В с е  п ер еч и сл ен н ы е курсы , читаем ы е крупны ми сп е­
ц и ал и стам и  по этн огр аф и и  ср ед н еа зи а тс к и х  и си би р ск и х н ар одов , основаны  п реим у­
щ еств ен н о  н а  оригинальны х м а тер и ал ах , п р едстав л яя  со б о й  р езул ьтат  многолетней  
и ссл едо в а т ел ь ск о й  работы .

П о сл ед н я я  груп п а  сп ец иал ьн ы х к урсов  и сем и н ар ов  св я за н а  с  этнограф ией  
А м ери к и , А ф рики и О кеании . В 1944/45  уч. г. общ и й  к урс, посвящ енны й этим в оп р о­
са м , читался  п р оф . С. А . Т окаревы м . Д л я  чтения отдельн ы х частей  кур са  бы ли при­
глаш ен ы  сп ециалисты : п о  А ф р и к е проф . Д . А . О л ь д ер о гге  (Л е н и н г р а д ), по А м ер и ­
к е —  Ю . П . А в ер к и ев а , по П оли н ези и  —  А. И . Б линов . В 1945/46 г. С. А . Т ок ар ев  
п р о в ел  специальны й к у р с  по этн ограф и и  А встралии. В н а стоя щ ее врем я , кром е  
« ал ьтер н ати в н ого»  к ур са  по данн ой  тем е  (см . выш е), осущ еств л яется  к урс доц . 
Б . И . Ш аревск ой  «И н дейц ы  сев ер о -за п а д н о го  побереж ья  С еверной Америки» (с  с е ­
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м и н ар ом ). С р еди  студен тов  и м ею тся  сп ец и ал и зи р ую щ и еся  по этнограф ии Африки  
(в  ч астн ости  Э ф иоп и и), С р едн ей  и  Ю ж н ой  'Америки, П оли н ези и .

О к оло 4 0 0  часов  по у ч еб н о м у  п лан у К аф едр ы  отводи тся  изучению  специального  
язы ка, п р еп о д а в а н и е  к отор ого  н ачин ается  с  3 -го  сем естр а . Б ольш инство студентов- 
этн огр аф ов  в н а стоящ ее врем я и зу ч а ет  сл авя н ск и е язы ки: польский, чеш ский, с е р б ­
ский. О тдельны е товар и щ и  р а б о т а ю т  в итальянской и ш в едск ой  группах. Н а  втором  
к у р се  ор ган и зов ан о  п р еп о д а в а н и е  эстон ск ого  язы ка (п р еп одавател ь  А . И . П инт —  
квалиф ицированны й этн огр аф , по н а ц и о н а л ь н о с т и —■ эстон к а). Н а  к авк азск ом  цикле 
в прош лы е годы  и зуч ал ся  аварский  язы к, с ей ч а с  н а л а ж е н а  р а б о т а  п о  а зе р б а й д ж а н ­
ском у. У сп еш н о п р о х о д я т  зан яти я  в  у зб ек ск о й  груп п е (п р еп одавател ь  З а р и ф о в ). Я кут­
ский язы к д л я  сп ец и ал и стов  по этн ограф и и  С ибири  в ед ет  сотр удн и к  К аф едры  
Б. О. Д о л ги х . В  1944/45  и 1945/46  уч. гг. о д н а  и з  студен ток , сп ец и ал и зи р ов авш и хся  по 
этнограф ии А ф рики, и зу ч а л а  язы к  е у а х е я и  (рук ов од . И . П . С троган ова), д р у га я  р а б о ­
тала  н а д  м аори й ски м  язы ком  (рук ов од . А . И . Б ли нов).

Н ео т ъ е м л е м о й  частью  уч ебн ой  п одготовк и  эт н о гр а ф а  является  летняя практика, 
о су щ еств л я ем а я  в эк сп еди ц и я х , е ж е г о д н о  ор ган и зуем ы х К а ф едр ой  совм естн о с  И н сти ­
тутом этн огр аф и и  А к адем и и  Н а у к  С С С Р . Р я д  таки х эк сп еди ци й , им ею щ их не только  
уч еб н о е , н о  и б о л ь ш ое н ауч н ое зн а ч ен и е , св я за н  с  этн ограф и ч еск им  изучением  р у с ­
ск ого и у к р аи н ск ого  н ар одов . Л ет о м  1944 г. груп п а студен тов  п о д  р ук оводством  доц . 
Н . Н . Ч еб о к са р о в а  и И . Ф. С и м он ен ко п р оводи л а  этн огр аф и ч еск и е работы  в П олтав ­
ской  о бл асти  У С С Р  и в В ер ей ск о м  р а й о н е  п о д  М оск вой . О дн ов р ем ен н о работал  
в М оск ов ск ой  о б л а сти  ф ольклорны й о т р я д  во гл ав е с  д о ц . В. И . Ч ичеровы м , который  

п р о до л ж и л  свои  ц енн ы е и ссл едо в а н и я  л етом  1946 г. В 1945 г. студенты  К аф едры  
этн огр аф и и  п р ин и м али  у ч асти е в р а б о т а х  а р х ео л ого-этн огр аф и ч еск ой  экспедиции  
в П ер ея сл ав ск и й  р ай он  У С С Р  (р у к о в о д и т ел и  проф . Б . А. Р ы бак ов  и Д . В . Н ай ди ч ). 
О сен ью  то го  ж е  г о д а  бы л .ор ган и зов ан  в ы езд  студен тов  стар ш и х к урсов  в Ч ер ни гов­
скую  о б л а сть  (р у к о в о д . п р о ф . С. А . Т ок ар ев ). Ч резвы чай но и нтересн ой  и богатой  
научны м и р езу л ь та та м и  бы л а эк сп ед и ц и я  в З ак а р п а тск у ю  У краи н у, проведен н ая  
л етом  1946 г. п о д  р у к о в о д ст в о м  л р о ф . П . Г. Б огаты р ев а  и И . Ф . С им оненко. В  этой  
эк сп еди ц и и  приняли уч асти е пять студен тов  К аф едр ы  и з числа отличников старш их  
к ур сов  (Р о ж д е с т в е н с к а я , Т ер ем ен к о , П челина, Ч угун ов а  и П а н тю х и н а ).

Е щ е д о  войны К а ф е д р о й  бы ло н ачато си стем ати ч еск ое и зуч ен и е культуры  
н а р о до в  С ев ер н о го  К авк аза . В  в оенн ы е и, о со б ен н о , в п ослевоен н ы е годы  р а бота  
эта , п р оводи вш ая ся  п о д  р ук оводством  Е. М . Ш иллинга и при активном  участии  аспи­
рантов  и сту д ен то в  К аф едр ы , бы ла р а зв ер н у т а  в Д а г е с т а н е  и в со сед н и х  р ай онах  
А зе р б а й д ж а н а . С обранны й к авк азск ой  эк сп ед и ц и ей  больш ой этнограф ический  м ате­
риал  п о сл у ж и л  осн овой  д л я  неск ольк и х научны х р а б о т  д о ц . Ш иллинга, аспирантов  
Н и кольской  и К озл ов ой , а т а к ж е  д л я  ст уд ен ч еск и х  дип л ом н ы х сочинений. Н а п р о­
т я ж ен и и  м ногих л е т  р а б о т а ет  х о р е зм с к а я  а р хеол ого-этн огр аф и ч еок ая  экспедиция  
проф . С. П . Т ол стова . Л ет о м  и осен ь ю  1945 и 1946 гг. в со ст а в е  эк сп еди ци и  р аботал  
этн ограф и ч еск ий  отр яд , и зучавш ий  к ультур у кар акал пак ов  и узбек ов ; ср ед и  со т р у д ­
ников о т р я д а  бы ло н еск ольк о студен тов  К аф едр ы  этн ограф и и , сп ец иал изир ую щ и хся  
по н а р о д а м  С р едн ей  А зи и  (М о н о га р о в а , М етельков, Г орск ая, Л аты ш ева и д р .) .  
О сенью  1945 г. с р е д и  д у н г а н  К аргизии и Ю ж н ого  К азахстана р аботала группа с т у ­
ден тов  К аф едр ы  п о д  рук оводством  Н . Н . Ч еб о к са р о в а  и  Е. И . М аховой. В с е  п е р е ­
численны е и ссл едо в а н и я  б у д у т  п р о до л ж ен ы  в 1947 г.

С эк сп ед и ц и я м и  т есн о  св я за н а  и н ауч н о-и ссл едов ател ь ск ая  дея тел ь н ость  К аф едры , 
в к отор ую  в х о ди т  п одготовк а  к и зд ан и ю  о б щ и х  и специальны х к ур сов , обр аботк а , 
си стем ати зац и я  и и нтер п р ётаци я  п олевы х м атер и ал ов , а т а к ж е  р а б о т а  н а д  отдельны м и  
статьям и и м он ограф и я м и , посвящ енны м и н а и б о л ее  актуальны м  п р обл ем ам  со в р е­
м енной этн огр аф и и . В  н а ст о я щ ее  врем я н а х оди тся  в печати м онум ентальны й тр уд  
проф . С. П  Т олстова «Д р ев н и й  Х о р езм »  (о б ъ е м о м  ок оло  40  печ. л истов), п о дв о д я ­
щий итоги ар хеол оги ч еск и м  раск опк ам  1937— 1940 гг. и п о -н ов ом у  освещ аю щ и й  м но­
ги е осн овн ы е вопросы  д р ев н ей  и стории  С р едн ей  А зи и . П р оф . М . О . К освеном  
в военны е годы  бы ла зак он ч ен а  м он ограф и я  «И стор и я  п р облем ы  м атри архата», 
защ и щ ен н ая  в к ач естве док тор ск ой  д и ссер т а ц и и  на за се д а н и и  У ченого совета М о ­
сковского ун и в ер си тета  6 сен тя бр я  1943 г. К р о м е того  М . О . К освен ом  написан ряд  
статей  по отдельн ы м  в оп р о са м , связанны м  с м атр и ар хатом , и по истории эт н о гр а ф и ­
ческой науки. Н ек оторы е из эти х  статей  у ж е  опубликованы  в ж ур н ал е «С оветская  
этн огр аф и я »  и в «К р атк и х  со о б щ ен и я х »  И н сти тута  этн ограф и и  А к адем и и  Н аук . Д о ц . 
Е. М . Ш иллинг п одготови л  к печати  и защ итил  в кач естве к анди датской  ди ссер тац и и  
м он огр аф и ю  «К убачи н цы  и их культура» . Д о ц . Н . Н . Ч еб о к са р о в  весной  1943 г. за щ и ­
тил к ан ди датск ую  д и ссер т а ц и ю  « П р о и с х о ж д е н и е  ком и по данны м  антропологии»  
(см . «С оветская  этн огр аф и я » , №  2 з а  1946 г .) .  В н аст о я щ ее  врем я  им ж е  закончена  
м он ограф и я «Э тни ч еск ая  ан троп ол оги я  В осточ н ой  А зи и » (о к о л о  25  печ. л и сто в ). Д о ц .
В. И . Ч ичеровы м  н ап и сан а статья «В опросы  безл и ч ности  ф ольк лора в русской  
ф ольк лористи ке X IX  века». В  план  н аучной  работы  К аф едр ы  на 1947 г. включена 
р а зр а б о т к а  р я да  об щ етео р ети ч еск и х  и м етодол оги ч еск и х  п р облем : «О сновны е задачи  
советской  этн огр аф и и »  (п р о ф . С. П . Т о л ст о в ), «Э тническая антропология и ее  м есто  
в си стем е этн ограф и ч еск и х  дисци п ли н» (д о ц . Н . Н . Ч еб о к са р о в ) и др .

В  н аучную  р а б о т у  К аф едр ы  п остеп ен н о  втягиваю тся  л уч ш ие студенты . И с с л е д о ­
вательский хар ак тер  носят некоторы е дип л ом н ы е сочинения, защ и щ ен н ы е на К аф едр е
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в 1945 и 1946 гг. Ч асть  эти х  сочинений  н апи сан а на осн ован и и  оригинальны х полевы х  
м атер и ал ов , собр ан н ы х дип л ом ан там и  во врем я летн и х эк сп еди ци й ; д р у га я  часть  
п р едста в л я ет  с о б о й  р езу л ь т а т  тщ ательной  п р оработк и  и о б о б щ ен и я  литературны х  
источников. К  п ервой  груп п е п р и н а д л еж а т , наприм ер, сл ед у ю щ и е сочинения, п олуч и в­
ш ие отличную  оц енк у; И . В . З а х а р о в о й  « Ж и л и щ е иссы к-кульских д у н га н »  (рук ов од . 
д о ц . Н . Н . Ч еб о к с а р о в );  К . К озл ов ой  «Ж и л и щ е аварц ев»  (р у к о в о д . д о ц . Е . М . Ш ил­
л и н г);  Ю . И в анов ой  «П ер еж и тк и  р ел и ги озн ы х верований аварц ев  Х у н за х ск о го  плато»  
(р у к о в о д . он ж е ) ;  А. В . С трениной  « О д е ж д а  д у н га н  К иргизии и Ю ж н ого  К а за х ст а н а »  
р у к о в о д . д о ц . Н . Н . Ч еб о к са р о в ). Л учш им и работам и  второй группы  являю тся  
сочинения: К. В . А р хан гел ь ск ой  « В есен н и е  и летн и е обряды  в ели к оруссов»  (р у к о в о д . 
д о ц . В . И . Ч ичеров); И . Н . Г р о зд о в о й  « П ар аск ева-П я тн и ц а»  (руковод. он  ж е );  Н . М. 
В ел ец к ой  « Б о л га р ск а я  с в а д ь б а  в ср ав нен и и  с  украинской» (руковод. д о ц . Н . Н . Ч е-  
бок сар ов); Н . С аф он овой  «П оси д ел к и »  (р ук ов од . проф . М. О. К освен); Л . М он огаро- 
вой «Ц ы гане»  (р у к о в о д . д о ц . Н . Н . Ч еб о к са р о в ) и н екоторы е др уги е. З а с л у ж и ­
в ает  уп ом и нан и я  т а к ж е  д и п л ом н ая  р а б о т а  М . В . Р а й т  « Б ор ь ба  м атеринского и отцов­
ск ого  п р ава у  су а х ел и »  (р у к о в о д . п р оф . М . О . К о с в е н ), осн ован н ая  на сам остоятель­
ном  и зуч ен ии  тек стов , н апи сан ны х на язы ке эт о го  н а р о да . Значительны й научный  
и н тер ес п р ед с та в л я ет  и р а б о т а  О . В . Г и р ш ф ельд «Тлинкитская коллекция М узея  
ан тр оп ол оги и  М Г У » (рук овод . п р оф . С. А . Т ок ар ев ).

В в оенн ы е и п о сл ев о ен н ы е годы  К а ф е д р а  и м ел а четы ре вы пуска (в се го  окончило  
е е  з а  эт о  врем я 33  ч ел овек а). М н оги е и з окончивш их в н а ст о я щ ее  врем я продбл ж аю т  
св ою  сп ец и ал ь н ую  этн огр аф и ч еск ую  п одготовк у  в к ач естве аспирантов И нститута  
этн огр аф и и  А к адем и и  Н а у к  и М оск ов ск ого  ун иверси тета . П р и  к а ф ед р е  п роходят  
а сп и р а н т у р у  трое: Г. В аси л ь ев а  сп ец и а л и зи р у ет ся  п о д  рук оводством  проф . С. П . Тол- 
стов а  по этн огр аф и и  С р ед н ей  А зи и  (т е м а  ди ссер тац и и : «Т ур к м ен ск ое плем я н уху-
р л и » );  3 .  Н и кольск ая  и К. К о зл о в а  р а б о т а ю т  в обл асти  и зучения культуры  народов  
К авк аза  (рук ов од . п р оф . М . О . К освен ). З н ач ител ьная  группа окончивш их К а ф едр у  
явл я ется  сей ч а с  сотр удн и к ам и  М у зея  н а р о д о в  С С С Р , отдельн ы е вы пускники п оследних  
л ет  р а б о т а ю т  в Ц К  В К П ( б ) ,  в М и ни стер стве иностранны х д е л , в И сторическом  
м у зе е , в  разл ич н ы х научны х би бл и отек ах . Р а ст у щ и е  тр ебован и я  на к валиф ицирован­
ны х этн огр аф ов , в оор у ж ен н ы х  м ар к си стско-л ени н ск ой  м етодол оги ей  и имею щ их  
ш и р ок ую  о б щ еи стор и ч еск ую  и сп ец и ал ьн ую  п одготовк у, вы двигаю т п е р е д  К аф едр ой  
р я д  новы х за д а ч  в о б л а сти  у ч ебн ой  и научной работы . П е р е х о д  на пютилетний срок  
о буч ен и я  с о з д а е т  бл агоп риятны е усл ови я  д л я  усп еш н ого  реш ения эти х задач .

Н .  Ч е б о к с а р о в -

ВСЕСОЮ ЗНЫЙ К О Н К У РС СО БИ РАТЕЛЕЙ  Ф О ЛЬК Л О РА

В 1946 г. О тдел ом  ф ольк л ор а В с есо ю зн о го  Д о м а  н ар одн ого  творчества  
им. Н . К. К руп ск ой  бы л ор га н и зо в а н  всесою зн ы й  конк урс соби р ателей  ф ольклора. 
Э то к рупн ое м ето д и ч еск о е  м ероп ри яти е, п р о в ед ен н о е  Д о м о м  при участии ф ольклорной  
секции  И н сти тута  этн огр аф и и  А к адем и и  Н а у к  С С С Р  и К аф едр ы  м узы кального ф ольх-  
л ора М оск овской  государств ен н ой  консерватории имени П . И . Чайковского.

О бъ я в л я я  к онкурс, р аботни к и  ф ольк л ор н ого  о т д ел а  В Д Н Т  им. Н . К . К рупской  
ставили  п е р е д  с о б о ю  цели: о р га н и за ц и ю  ш ирокого о б з о р а  соврем енного ф ольклора  

(з а  п о с л е д н е е  деся т и л ет и е), х а р а к т ер и зу ю щ е го  п р оц ессы , п р оисходящ и е в  ж и зн и  н а ­
р о д н о го  твор ч еств а , повы ш ен ие уровни  соби р ател ь н ой  работы  на м естах , вы явление  
ш ироких сл о ев  с о б и р а т е л ей  ф ольк лора, б е з  которы х н ев о зм о ж н о  п л ан ом ер н ое и в с е ­
ст о р о н н ее  о св о ен и е  ц ен н остей  ф ольк л ор а. П о л о ж ен и е  о конкурсе и инструкции, 
а д р есо в а н н ы е со б и р а тел я м  ф ольк л ор а и Д о м а м  н ар одн ого  творчества, с о д ер ж а л и  
м етоди ч еск и е ук а за н и я  по в оп р осам  соби р ан и я  ф ольклора, вклю чаю щ ие требован и я  
научной  ф и ксац и и  и док ум ен тац и и  м атер и ал а . С ем им есячны й (с. 1. У  по 1. X II)  

срок , в теч ен ие к отор ого  п р ои сходи л  сб о р  м атериалов по конк ур су , обесп ечи вал  в о з ­
м о ж н о сть  у св оен и я  эти х м етоди ч еск и х  ук азан ий  и прим енения их в практической  
со би р ател ь ск ой  р а б о т е . У частникам  к он к ур са  обесп еч и вал ась  к онсультаци я, а в р я де  
сл у ч а ев  и п р актическая п ом ощ ь со  стороны  м естны х Д о м о в  н а р одн ого  творчества  
и В Д Н Т , пом ощ ь в осущ еств л ен и и  п одстрочн ы х п ер ев о д о в  ф ольк л ор а братски х н а ­
р о д о в  С С С Р , ор га н и за ц и я  эк сп еди ц и й . В с е  это д а л о  ж ю р и  конк урса  возм ож ность  
поставить св о ю  р а б о т у  при оц ен к е  собр ан и й  ф ольк л ор а на н ач ал ах  строгих т р е ­
бов ан и й  научной  ф и ксац и и  м атер и ал ов . В  к онк урсе п риняли  участи е 235 соби р ателей  
ф ол ь к л ор а , с р ед и  них сп ец и ал и сты -п р оф есси он ал ы , а т а к ж е  лю бители  соби р ани я  
ф ол ь к л ор а  и з  чи сла сел ьск ой  интеллигенции  —  п ед агоги , агроном ы , ком сом ольцы , 
уч ащ ая ся  м о л о д еж ь  и д а ж е  р я дов ы е к олхозн и ки . О т Р С Ф С Р  бы ли п р едстав , р е н и  

со б и р а тел и  и з  21 о бл асти  и 5  автоном ны х р е с п у б л и к — Б урят-М онгольской  'АССР, 
Б аш кирии, и з д а л е к о й  Я кутии, К ом и А С С Р , Д а г е с т а н а . В к онкурсе приняли участие
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со б и р а тел и  ф ольк л ор а р я да  сою зн ы х респ убли к : У краинской  С С Р , Б елор усск ой  ССР, 
Г р узи н ск ой  С С Р (с  А б х а зс к о й  А С С Р ), А рм ян ск ой  С С Р , А зер б а й д ж а н ск о й  ССР, 
К а за х ск о й  С С Р , К иргизской  С С Р  и К ар ел о-Ф и н ск ой  С С Р . К ом позитор К. С. Смирнов 
п р и сл ал  и нтересны е за п и ск и  м узы к альн ого  ф ольк лора М онгольской н ар одн ой  р ес­
публи к и. В  итоге конк ур са  со б р а н о  12 800  п р ои зв еден и й  различны х ж ан р ов , в том  
ч и сле б о л ее  4 тыс. частуш ек , 2 680 п ослови ц  и поговорок, 460  загад ок .

К  р ец ен зи р ов ан и ю  м а т ер и ал ов  бы ли привлечены  2 2  сп ец иал иста  по ф ольклору  
н а р одов  С С С Р . Р а б о т у  ж ю р и  возгл авил и  проф . П . Г. Б огаты рев  (п р едседател ь  
ж ю р и ), пр оф . Е . В . Г иппиус (рук ов оди тел ь  м узы кальной секции  ж ю р и ). К ром е того, 

в  ж ю р и  приняли участие: п р оф . К . В. К витко, пр оф . А . М . А рш аруни, кандидаты  
ф и лологи ческ их н аук  М . И . Б о гд а н о в а , В. И . Ч ичеров, Э. В . Г оф м ан , В. Ю. Крупян- 
ск ая , В . Ф . С едел ь н и к ов , А . В . Р у д н е в а  и м н огие др у ги е  п р едстави тели  московских  
ф ольклорны х ор ган и зац и й . О бобщ аю щ и й  о х в а т  м атер и алов , поступивш их на конкурс  
и з р есп убли й  и о б л а стей , п о зв о л я ет  с д е л а т ь  р я д  наблю дений  принципиального науч­
ного х а р а к тер а .

О дним  и з д о ст и ж ен и й  д а н н о го  к он к ур са  является  наличие значительного, хорош о  
си стем ати зи р ов ан н ого  м а тер и ал а  по ф ольк л ор у В еликой  отечественной  войны, которы й  
м ож н о бы л о бы  охарак тери зовать как н овую  страни ц у в истории сов етск ого  ф ольк ­
л ор а . Б о л ь ш ое коли чество  заф и к си р ов ан н ы х на сегодняш ний ден ь  вариантов тех  
или ины х п р ои зв еден и й , п опулярн ы х в годы  войны, д а е т  в озм ож н ость  установить  
типичны е д л я  ф ольк л ор а В ели кой  отеч ественн ой  войны  ж анр ы , мотивы , наметить  

■основные пути, по которы м  со в ер ш ается  стан овл ен и е этого  исторического этапа в 
.ж и зн и  устн ого н ар о дн о го  творч ества . И н тер есн ы е н абл ю ден и я  м о ж н о  сдел ать  в о б ­
ласти  и зуч ен ия  новой  ф ун кц и ональной  роли тр ади ц и он н ого  ф ольк лора в сов р ем ен ­
ности. В  м а т ер и а л а х  конк ур са  зн ач и тел ьн о п р едставл ены  сказки  и легенды ; в этих 
ж а н р а х  о б н а р у ж и в а ет ся  н е столько ф ан тасти ч еск ое нач ало, сколько реал исти ч е­
ск ая  осн ова их; эт о  ск азы в ается  и на ж ан р ов ы х р азн о в и д н о стя х , и на тем атике, 
и н а  о б р а з а х  (и стор и ч еск ая  тем ати ка, гер оич еск и е, п атриотические мотивы, образы  
п ер едовы х общ ествен ны х д ея т е л ей , п олк оводц ев , гер оев).

Ш ирокий  приток м а т ер и ал ов  н а р о д о в  С С С Р  п о зв ол я ет  установить о б щ и е для  
ф ол ь к л ор а  р я да  р есп убл и к  п р оцессы . О со б ен н о  хар ак тер н ы  факты  взаим освязи  
р усск ого , ук р аи н ск ого  и б ел о р у сск о го  ф ольк л ор а В еликой  отечественн ой  войны. 
П рим ечательн ы  варианты  п есен  «Н а  опуш ке л е с а  стары й д у б  стоит» и «В чистом  
п оле, п о л е  п о д  ракитой», а т а к ж е  п есен н ы е п ер едел к и  я а  мотивы «К очегар», 
« Б р о д я га »  и  м ногих др упи х р у сск и х  п есен , популярны х н а  У краине и в  Б е л о р у с ­
сии. В этом  отнош ении  сл е д у е т  упом януть н ебол ь ш ое со б р а н и е  п есен  брянских п а р ­
тизан , зап и сан н ы х р ук ов од и тел ем  п ар ти зан ск ого  а н сам бл я  (г. Б рянск) А , П . А ф о ­
ниным (отм еч ен н ое ж ю р и  к он к ур са  поощ рительны м  в о зн а гр а ж д ен и ем ), зап и си  м н о­
гих д р у ги х  со б и р а те л ей  р у сск о го  ф ольк л ор а. О собен н о  ценны  д в а . прекрасны х  
сб ор н и к а  б ел о р у сск о го  ф ол ь к л ор а  —  О  Л ен и н е  и  С талине и о  В еликой  отеч е­
ственной  войне, п одготовл ен н ы е к печати  Б ел ор усск и м  ф и ли алом  А к адем и и  Н аук  
С С С Р  п од  р ед а к ц и ей  к а н д и д а та  ф илол оги ч еск их наук  М . Я- Г ринблата, которы е  
по ф орм альны м  причинам  (отсутств и е ком пактного м атер и ала, собр ан н ого  одним  
л и ц ом  или точно ф и кси р ован н ой  группой  со б и р а тел ей ) н е  м огли бы ть по д о ст о и н ­
ств у  отм ечены  ж ю р и  конк ур са .

В тор ую  п р ем и ю  по к он к ур су  п олучи ло со л и д н о е  со б р а н и е  (180) п есен  и л еген д  
б ел о р у сск и х  п ар ти зан  и дев у ш ек , б еж а в ш и х  и з н ем ецких л агер ей , зап и санн ы х ст у ­
ден ч еск и м  ф ольклорны м  к р уж к ом  М инского п едагоги ч еск ого  института, в озгл ав ­
ляем ы м  п ед а го го м  М . С. М еерови ч . Эти песни и  л еген ды  п р едстав л яю т в олн ую ­
щ ие страницы  истории , устн о-п оэти ч еск и е докум ен ты , свидетел ьствую щ и е о вели­
чии душ и  сов етск ого  ч ел овек а, стойкости  н ар одн ы х м асс.

С о л и д н о е  со б р а н и е  со в р ем ен н ого  ф ольк л ор а У краины  п р едстав и л  У краинский  
Д с м  н ар о дн о го  творч ества . П р и м еч ательн а н ебольш ая  по о б ъ е м у , но ценная з а ­
пись ф ольк л ор а Б аш ки рск ой  гвар дей ск ой  к авал ер и й ск ой  диви зи и , присланная пи­
сател ем  А . Н  .К иреевы м  (работа  за сл у ж и л а  бл агод ар н ость ). Знам енателен  факт ш и­
рок ого  р а сп р остр ан ен и я  в годы  В ели кой  отеч еств ен н ой  войны ж а н р а  н ародны х стихов- 
п и сем  на ф ронт, заф и к си р ов ан н ы х со би р ател я м и  ф ольк лора не только в Р С Ф С Р , 
на У краине и в Б ел о р у сси и , но и у  н а р о до в  сов етск ого  В остока (К иргизия-— за п и ­
си  асп ир ан та К и р ги зск ого  ф и ли ала  А к адем и и  Н а у к  С С С Р  Ж а зм а н а  Т ай гурон ова), 
в З а к а в к а зь е  (Г р узи я ).

С об и р а тел и  р усск ого  ф ольк л ор а, зан я в ш и е по п р аву зн ач и тел ьн ое м есто на  
к он к ур се, сд ел а л и  ц енны е откры тия в о бл асти  м ал ои ссл едов ан н ого  дон ск ого  к а­
за ч ь его  ф ольклора,- ур альск ого  ф ольк л ор а, ф ольк л ор а П ов ол ож ь я . П р еп одав атель  

Р о ст о в ск о го  ун ивер си тета  Ф . В . Т ум илевич (удостоен н ы й  половиной первой  премии) 
вы явил и за п и са л  в П р и м ор ск о-А хтар ск ом  р а й о н е  К расн оя р ск ого  края богатейш ий  
песенны й ф ольк лор  к азак о в -н ек р а со в ц ев , потом ков дон ск и х  к азак ов , которы е под  
п р едв оди тел ь ств ом  И гн ата  Н ек р а со в а  приним али  уч асти е в Б улааи нском  восстании. 
Зн ачительны й  научны й и н тер ес п р едстав л яю т  песн и  о б  И гн ате Н ек р а со в е  и песни  
« п о д  И гн ата»  (н а зв а н и е  и сп ол н и тел ей ), н аправлен н ы е против ц ар и зм а . В ы нуж денны е  

-с н ачала X V III в. по 1911 г. ж ить  в Т урции, к азак и -н ек р асов ц ы  ревностно хранили  
свою  к ультуру —  язы к и ф ольклор —  и д о н е сл и  д о  н аш его врем ени  м ногие бы лин­
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ные сю ж ет ы , тексты  и сторических казачьих п есен  X V II в ., а т а к ж е  лирические песни, 
п р ек р асн о  сохр ан и в ш и еся  по ком позиции  и о б р а за м . В р езу л ь т а те  собирательской  
работы  Ф. В . Т ум илевича, удел и в ш его  сп ец иал ьн ое вни м ан и е раскрытию' и нди ви дуаль­
н ого  твор ч еск ого  л и ц а  песельников, ряды  известны х д о  н астоящ его  врем ени  вы даю ­
щ и хся  н а р о дн ы х  талан тов  обогати л ись  новы ми им енам и: A. JI. З а й ц ев о й  (1865 г. 
р о ж д .) , зн аток а  и гровы х и х ор оводн ы х п есен , И . В. Г осп о д а р ев а  (1875  г. р ож д .), 

х р а н и т ел я  и сторической  к азач ь ей  песни. Т. И . К апустиной (1854 г. р о ж д .) , талан т­
л ивого  и сполн ителя  лирической  песни, С. Ф. Ш иш кина (1849  г . р о ж д .) , старейш его  
из п евц ов -н ек р асовц ев .

Л ю б и тел и  со б и р а н и я  ф ольк л ор а В . Г. Г оловачев  и В . С. Л ощ илин (пол уч ив­
ш ие в торую  п р ем и ю  по к он к ур су) откры ли очаги  ш ирокого бы тования в прош лом  
(д о  2 0 -х  годов  н аш его столети я) н а р одн ого  театр а  на Д о н у  и в А стр ахан ской  

о б л а ст и . П о сл е  и зв естн ого  соб р а н и я  О нчукова это  п ервая  попытка уяснить т еа т ­
р альн ую  тр ади ц и ю  о п р едел ен н о й  м естн ости . З а п и са н о  свы ш е 40 народны х др ам , 
ф а р со в  и ком ических сцен: «А та м а н -б у р я » , «С тепан  Р а зи н » , «К азак  Ч игуш а Ч ига  
и ок р уж н ой  атам ан ». Р а б о т а  с о д е р ж и т  т а к ж е  м атериалы  по кукольном у театру  
(о а зн о в и д н о ст ь  теа тр а  м ар и он еток ). Н есм отр я  на р я д  недоч етов  в технике записи, 
• г р у д  со б и р а те л ей  п р едста в л я ет  ценны й вкл ад  в р усск ую  ф ольклористику и теат­
р ов еден и е.

З а с л у ж и в а е т  вним ания р а б о т а  т ех  ж е  со б и р ател ей , посвящ енная донской
с к а зк е . С о б р а н и е  (182  о б р а зц а  ск азок , п р едан и й  и л еген д ) свидетельствую т о б о ­
гатой тр ади ц ии  ск а зо к  и л е г е н д  д о н ск о го  к а зач еств а . О собен н о  прим ечателен  яр­
кий о б р а з  л овк ого  и о стр оум н ого  к а за к а -б ед н я к а  Ч игуш и Чиги, героя ряда  ск а­
зо к , л е г е н д  и  народ,вых драм . Н екоторы е ск азк и, посвящ енны е местны м событиям  
1 ср еди  которы х прим еч ательн а «К ак  П етр  К ал ан ч у  ставил»), по худож ествен ны м  
д остои н ств ам  сю ж ет о в  и о б р а зо в  м огут бы ть поставлены  в р я д  лучш их п р ои зв е­
д ен и й  м и р ового  ф ольк л ор а. Д о са д н ы м  н едостатк ом  собр ан и я  является  не всегда  
точно восп р ои зв еден н ы й  и ндивидуальны й язы к сказочников.

У никальную  зап и сь  м асляничны х и ск ом орош ьи х игрищ , хор ов од ов , зимних  
п о си д ел о к  со  всем и  со п р о в о ж д а ю щ и м и  и грищ а п есням и и подробны м и описаниям и  

об ста н о в к и  о бр я дов ы х д ей ств , р асп р остр ан ен н ы х ср ед и  н аселени я  Ю ж н ого У рала, 
п р едстав и л  м етоди ст  Ч ел я би н ск ого  об л а стн о го  Д о м а  н ар одн ого  творчества
И . С. З а й ц ев , отм еченны й по к он к ур су  второй п р ем и ей . О бш и рное пятитом ное
с о б р а н и е , ш ироко х а р а к т ер и зу ю щ е е  ф ольклор Ч каловской  обл асти , п рислал л ю б и ­
тель соб и р а н и я  ф ольк л ор а, агрон ом  Б у зу л у к ск о го  р ай она П . Г. Завьяловский , 
п оделивш ий с  И . С. З ай ц ев ы м  втор ую  прем ию .

Н ел ь зя  не отм етить р а б о т у  учителя И . И . Б оровч ен кова, соби р ателя  частуш ек  
В а д ск о го  р а й он а  Горьковск(ой обл асти . Н еб о л ь ш о е  с о б р а н и е;— 7 0 0 1 частуш ек (о т ­
м еч ен н ое второй п р ем и ей  по к он к ур су) по п р аву  м о ж ет  бы ть о ц ен ен о  как лучш ее  

и з и звестны х —  сов р ем ен н ы х собр ан и й  этого  ж а н р а . П ок азы в ая  талантливы х исиол- 
.нителей  частуш ки с в о его  р а й о н а  во всем  м н огообр ази и  их и ндивидуальны х творче­
с к и х  м ан ер , стр ого  со х р а н я я  п о сл едов ател ь н ость  частуш ечны х куплетов в пении, 
ф и к си р уя  об ст а н о в к у  и сполнения частуш ек , х а р ак тер  м узы кального соп р овож ден и я , 
р еа к ц и ю  зр и тел ей , Б оров ч ен к ав  п р ед о с та в л я ет  н еи сч ер п аем ы е в озм ож н ости  для  
и зуч ен ия  ген е зи с а  и бы тования сов р ем ен н ой  н ар одн ой  частуш ки и в частности  
частуш ки В ели кой  отеч ественн ой  войны.

В ы явл ени е новы х, д о  си х  п ор  н еизвестн ы х или м ал о исследован ны х устн о­
п оэти ч еск и х  м атер и алов  х а р а к тер н о  н е  только д л я  соби р а тел ей  р усск ого  фольклора, 
о н о  отн оси тся  т а к ж е  и к р а ботам  по ф ольк л ор у д р у ги х  сою зн ы х респ убли к . Ц е н ­
ны за п и си  б ел о р у сск и х  п есен  сел ь ск охозя й ств ен н ого  о б р я до в о го  к ален дар я, п р ои з­
в ед ен н ы е со б и р а тел ем  Г. И . Ц и тови ч ем  (отм еч ен  второй п р ем ией), соби р ателем  
Г. Р . Ш ирм ой. П осл ед н и й , к со ж а л ен и ю , н е  ф и кси р ует  обр я дов ы х м ом ентов и тем  
сам ы м  с н и ж а ет  науч ную  зн ач и м ость  св о его  м атер и ал а . М етоди ст по ф ольклору А р ­

м ян ск ого  Д о м а  н ар о дн о го  твор ч еств а  С ер о Х ан зан ян  зап и сал  р едк и е н ар одн ы е  
п есн и  о  Д а в и д е  Б е к е — и стори ч еск ом  г ер о е  повстанческого дв и ж ен и я  XV II в. 
(в  эти х  п есн ях  хор о ш о  вы является  р усск а я  ориентация дви ж ен и я ). И м  ж е  за п и ­

сан ы  н ар одн ы е пословицы , «проклинания» и «бл агосл овени я», оригинальность которы х  
зак л ю ч ается  в п ер ед ел к е  тр ади ц ион н ы х текстов  прим енительно к собы тиям  и 
п ер еж и в а н и я м  н а р о д а  в годы  В ели кой  отечественн ой  войны. Н аучны й работник  
Г р узи н ск ой  А к адем и и  Н а у к  С. М . Ч и ч и н а д зе  (получивш ая третью  прем ию ) впер­
вы е за п и са л а  ф ольклор Р ачи , п р едставл яю щ и й  лю бопы тны й прим ер талантливой  
и м п рови зац ии  д у эт а -д и а л о га  м ествири, н асы щ енного тем ам и, м отивам и обр азам и  
сов р ем ен н ости : «П есн я  п о б ед ы » , « Р а зго в о р  с В о ж д ем » , « Р о ж д е н  он в Гори» и др . 
С о б р а н и е киргизских п ослов и ц  и п оговорок , зап и санн ы х и  систем атизированны х м о ­
л оды м  со б и р а тел ем  Б иби  К ер и м ж а н о в о й  (р аздел и в ш ей  третью  п р ем и ю  с  С. М. Ч ичи­
н а д з е ) , т а к ж е  м о ж е т  бы ть отм еч ен о в р я д у  полезны х в к л адов  в соврем енную  ф ольк­
л ори сти ку.

М узы кальны й ф ольклор бы л п р едстав л ен  на к он к ур се рядом  солидны х р абот  
м узы к ан тов -этн огр аф ов  М осквы , Б ел о р у сси и , У краины , С р едн ей  А зии и С еверн ого  
К авк аза . П ер в о й  п р ем и ей  по достои н ств у  бы ла отм еч ен а р а бота  члена С ою за с о ­
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ветски х к ом п ози тор ов  (М оск ва) В . С. В и н огр ад ов а  (74 м узы кальны х записи) —  р а с­
ш и ф р овк а ф он огр ам м , п р едстав л яю щ и х со б о ю  первы й ф ундам ентальны й тр уд  по  
ки р ги зск ом у  м узы к альн ом у ф ольк л ор у. В  н аучном  отнош ении он ценен  как м оно­
граф и ч еск ое и ссл едов ан и е твор ч еск ого  н а сл ед и я  о д н о го  и з крупнейш их киргизских  
акы нов Т огтогула, зап и са н н о го  со б и р а тел ем  от  его  учеников. Р а б о та  В. С. В ино­
гр а д о в а  впервы е ставит н а  м а т ер и а л е  к иргизской  м узы ки п р обл ем у  худож еств ен н ой  
ш колы . П ом и м о науч ного  зн ач ен ия , р а б о т а  п р едстав л яет  и н тер ес и в х у д о ж ес т в ен ­
ном отнош ении. П есн и  «П ам яти  Л ен и н а » , « К ер б ез»  (в озв р ащ ен и е на родину) и д р .—  
бл агодар ны й  м атер и ал  д л я  пропаганды  к иргизского н ар одн ого  творчества. П р им е­
чательна у ж е  уп ом и нав ш ая ся  выш е р а б о т а  бел ор у сск о го  м узы к анта-этн ограф а  
Г. И . Ц и тови ча. Б ол ь ш ое зн а ч ен и е  д л я  изуч ен ия  нар одн ого  м узы кального быта 
и эстети ч еск и х в о ззр ен и й  им ею т зап еч атлен н ы е Г. И . Ц итовичем  в ком м ентариях  
к песн ям  п одл и нн ы е сл о в а  крестьян , и сполнявш их песни  для  зап и си .

М узы кал ьн ы е зап и си  Ф. Н . С м и рн ова (М оск ва), отм еченны е второй прем ией  
по к он к ур су , п р едстав л яю т о б р а зц ы  осн овн ы х м узы кальны х ф орм  м онгольской  
н ар одн ой  м узы ки (М онгол ьская  н а р о дн а я  р есп у б л и к а ).’ Ц ен ность м атер и ала в 
см ы сле его  типичности о п р еде л я ет ся  отбор ом  н а и б о л ее  популярны х об р а зц о в , вы­
явленны х к ом п ози тор ом  в р езу л ь т а те  м н оголетн их н аблю ден и й  н ад  бы тованием  
к а ж д о й  и з п р едстав л ен н ы х ф орм . Р а б о т а  в а ж н а  как опыт о б общ аю щ его  о б зо р а  
м онгольской  н ар о дн о й  м узы ки в  о б р а зц а х  св о ео б р а зн о й  м узы кальной экспозиции  
м он гольск ого  н а р одн ого  и скусства .

Ц ен н ость  отм ечен чой  р а н ее  работы  Ф. В . Т ум илевича по записи  п есен  к азак ов-  
и ек р аеов ц ев  д о п о л н я е тся  п о л езн о й  р аботой  ростовского  м узы канта Т. И . Сотнико- 
ва (отм еч ен н ого  третьей  п р ем и ей), п р едстав и вш его  нотны е зап и си  п есен  некрасов-  
ц ев. П есен н ы й  р еп ер туар  н ек р асов ц ев , з а  исклю чением  отдельны х ими созданны х  

п есен , п р едста в л я ет  варианты  о б щ ер асп р остр ан ен н ы х к ласси ческ и х народны х р у с ­
ских п есен . З а п и сь  за с л у ж и в а е т  зн и м ан ия  как н ауч н о-и сследов ательск и й  м атериал.

З а п и сь  н ар одн ы х кум ы кских п есен  . с теоретически м и  прим ечаниям и к ним, 
п р о и зв ед ен н а я  за сл у ж ен н ы м  д ея т е л ем  искусств  Д а гест а н ск о й  'АССР Г. А. Г а сан о­
вым, и н тер есн а  как первы й опы т об о б щ ен и я  д а геста н ск о го  м узы кального  
ф ольк л ор а.

С. А . К ондратьевы м  собр ан ы  н ар одн ы е песн и  К ом и А С С Р . П о  сравнен и ю  с 
известны м и в печати п убли к аци ям и  п есен  зап и си  эти  в н аибольш ей  степени  п р ед ­
ставляю т н а ц и о н а л ь н о -св о ео б р а зн ы е о б р а зц ы  н ародн ы х п есен  К оми. М атериал  
со б р а н , од н ак о , от н ебольш ого  ч и сла  певцов . Р а зд ел и в ш а я  третью  прем ию  с  
С. А. К ондр атьевы м , 3 .  Э . К али на, научны й сотр удн и к  И нститута ф ольк лора У к р а­
инской А к а д ем и и  Н а у к , за п и са л а  р я д  п р ои зв еден и й  м ал о и ссл едов ан н ого  м узы ­
к альн ого  ф ол ь к л ор а  З ак а р п а т ск о й  о б л а сти  (кал ядк и , б ал л ады , лирические песни, 
к слом ийки). С р еди  них —  р я д  и н тер есн ы х в х у д о ж ес тв ен н о м  отнош ении п есен , н а ­
п рим ер  б а л л а д ы  о  г ер о е  Л и н ее .

М н оги е ц енны е со б р а н и я  из числа поступи вш их н а  конкурс засл уж и в аю т  
оп убли к ован и я . В сесою зн ы й  Д о м  н а р одн ого  творчества и ряд республиканских  

Д Н Т  п р о в ед у т  в 1947 г. р а б о т у  по обесп еч ен и ю  и здани й  лучш их р а б о т  соби р ателей .

А .  М о р г е в а

Н А У Ч Н О -И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Й  ИНСТИТУТ Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  
П РОМ Ы Ш ЛЕННОСТИ (Н И И Х П )

И н сти тут х у д о ж ес т в ен н о й  п р о м ы ш л ен н о сти 1 ор ган и зов ан  в • 932 г. на б а з е  
бы вш его К у стар н ого  м у зея  (сущ еств ую щ его  с 1882 г.). И нститут является ц ен ­
тром  н а у ч н о-и ссл едов ател ь ск ой  работы  и творч еск и -эк спери м ентал ьны м  уч р еж ден и ем  
в о б л а сти  х у д о ж ес тв ен н ы х  пром ы слов. Р а б а т а  его  вы текает и з поставленной п ер ед  
ним за д а ч и  в сем ер н о го  развития х у д о ж ес тв ен н ы х  п ром ы слов  в н аш ей  стране. В своем  
с о с т а в е  И н сти тут и м е е т  Учены й совет, Н а у ч н о-и ссл едовател ь ск и й  сектор и 8 эк сп ер и ­
м ентальны х л а б ор атор и й . П ри  И н сти туте им ею тся: М у зей  н ар одн ого  и скусства (до  
2  ты с. эк сп он атов ), в н аст о я щ ее  врем я закры ты й и нам ечаем ы й к откры тию  в 
1947 г., н а у ч н о -х у д о ж ес тв ен н а я  б и бл и отек а , м агази н -вы ставка «Х удож ествен н ы е п р о­
мы слы », эк сп ер и м ен тал ь н о-п р ои зводств ен н ая  м астер ск ая . П ри ди р ек ц ии  р аботает  
научная группа, им ею щ ая за д а ч ей  о б с у ж д е н и е  н ауч н о-и ссл едов ател ь ск и х  тем, прора­
баты ваем ы х сотр удн и к ам и  И нститута. Д л я  п р осм отр а и прием а работ, выполненных 
лабораториям и, а т а к ж е  д л я  п росм отра р абот , представленны х" промкооперативныип  
организациями и м астерам и, при дирекции Н И И Х П  ф ункционирую т приемочные комис­
сии по различны м видам  х у д о ж ес тв ен н о й  промы ш ленности.

Н а у ч н о -и ссл ед о в а т ел ь ск а я  р абота  И н сти тута  з а  п осл едн и е д в а  го да  зам етно  
расш и рил ась . О р а б о т е  отдельны х л або р а т о р и й  н ео б х о д и м о  ск азать  сл едую щ ее.

1 И нститут н аходи тся  в в едени и  У правлени я  пром ы словой кооперации  при С овете 
м инистров Р С Ф С Р .
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С т р о  ч е-в  ы ш и в а л ь н а я  л а б о р а т о р и я  в 1945 г. состав и л а альбомы: 
« К а л у ж ск а я  н а р о дн а я  выш ивка», « Е л ец к о е  к р у ж ев о » , «К ар ел о-ф и н ск ая  вышивка», 
« Ж е н ск о е  вы ш итое бел ь е»  и « Р у сск о е  зол отош вей н ое искусство» . К ром е того, к 
к онк ур су-вы став к е строче-вы ш ивальны х и к р уж евны х и здел и й  бы л изготовлен  
31 ал ь бом . В  1946 г. закончены  3 ал ьбом а по н ар одн ой  вы ш ивке автоном ны х р е с ­
публик: Ч уваш ской , М ари йск ой  и М ордовской . Р а зр абаты в аю тся  м атери алы  по во­
р о н еж ск о й  и там бов ск ой  н ар одн ой  выш ивке, с о зд а н  альбом  к р у ж ев  К ировской  о б ­
л а ст и , в ед ется  и зуч ен и е к р у ж ев  М и хайл овского  р ай она М осковской  о бл асти .

Т е к с т и л ь н а я  л а б о р а т о р и я  вы полнила в 1945 г. работы : «К раткое
р ук о в о д ств о  по х у д о ж е с т в е н н о м у  ткачеству» (автор С. М. Т ем ерин), альбом ы : «Х у  
д о ж е с т в е н н о е  н а р о д н о е  ткачество С ап ож к ов ск ого  района», « Р у сск о е  н ар одн ое  
ткачество», « Х у д о ж е с т в е н н о е  ткачество В о р о н еж ск о й  обл .»  В 1946 г. состав лен  аль  
б о м  « Х у д о ж е ст в ен н о е  ткачество ср ед н ей  п олосы  С С С Р ».

К о в р о в а я  л а б о р а т о р и я  з а  1945 г. вы полнила ряд работ, и з которы х  
■отметим: «Д а гест а н ск и й  к овер »  (н ауч н о-и ссл едов ател ь ск ая  работа  к анди дата  и с ­
к усствов едч еск и х  н аук  Н . Б . С алько), «К расил ьны е растения С С С Р» (бри гада  д о к ­
т о р а  ботан и ч еск и х н аук  т. К ул ь ти асова , п р оф . Ф иалкина и Т. И . А лабиной). 
В  1946 г. вы полнены  альбом ы : «К овры  С и бири », «К овры  Д агестан а»  (автор
Н . Б . С алько).

К е р а м и ч е с к а я  л а б о р а т о р и я  со ср ед о т о ч и л а  св о е  вним ание на и зу ­
чении гж ел ь ск ой  и скопинской  к ерам ики. В  1945 г. вы полнены  работы : « Х у д о ж е ­
ств ен н а я  к ер ам и к а  Г ж ел и »  (1 -я  часть, А . Б . С алты ков), «С копинская керамика». 
Н ач аты  работы : « Г ж ел ь ск о е  гон ч ар н ое м астер ств о  и его  восстановлени е», « Х у д о ж е­
ств ен н а я  к ер ам и ка Г ж ел и » , «С к опи н ск ое гон ч ар н ое м астерство».

Л а б о р а т о р и я  р о с п и с и  л а к о в .  В 1945 г. закончены  работы  кандидата  
и ск усствов едч еск и х  наук  В. М. В а си л ен к о  «И ск усство  Х охл ом ы » 2 и «Л аки  М оск ов­
ской  об л а сти » . В 1946 г. в ел а сь  р а б о т а  н а д  тем ой  «И сточники лукутинской и ф е­
д о ск и н ск о й  м иниатю ры ».

Л а б о р а т о р и я  и г р у ш к и  в 1945 г. д а л а  работы : « Б огор одск ая  народная  
р езн а я  игруш ка», а л ь б о м -п о со б и е  «Е л оч н о-к ар н ав ал ьн ая  игруш ка», альбом  «И груш ­
ка и з  ткани». Зак онч ен ы  работы  н а д  тем ам и: «Г о р о д ец к а я  игруш ка Г орьковской обл .», 
«Э к спор т  х у д о ж ес тв ен н ы х  и здел и й  Г орьковской  о бл .» , «С толярная игруш ка», 
«Т ок ар н ая  игруш ка», « Р у с с к а я  кукла и ее  х у д о ж е с т в е н н о е  оф ор м л ени е» .

П о  х у д о ж е с т в е н н о й  о б р а б о т к е  д е р е в а  в 1945 г. выполнены р а ­
боты : альбом  «Л уч ш и е х у д о ж ес тв ен н ы е о б р а зц ы  абр ам ц ев ск и х и кудрм нских и з ­
д ел и й » , и ссл е д о в а н и е  «А бр ам ц ев ск о-к удр и н ск и й  п р ом ы сел  дек орати вной  р езьбы  по  
д е р е в у » . В 1946 г. зак он чены  работы : «Н ац ион альн ы й  орнам ент сл авяно-русских  
р ук опи сей  и в о зм о ж н о сти  его  п рим енен и я  в х у д о ж ес тв ен н ы х  д ер ев ообрабаты ваю щ и х  
пр ом ы сл ах»  и « А зб у к а  р усск ой  плоской  р езьбы ». П о  х у д о ж е с т в е н н о й  о б ­
р а б о т к е  м е т а л л а  в 1945 г. вы полнены  работы : «Р остов ск ая  финифть, ее  
в озн ик н овен и е и ст и л езы е о собен н ости » , «И ск усство  эм ал и » , и заканчивается  и с­
с л ед о в а н и е  «Л уч ш и е х у д о ж ес тв ен н ы е о б р а зц ы  м етал ла».

Ст. н аучн. сотр удн и к  Н И И Х П  И . П . Л а в р о в  в 1945 г. принял участие в 
р а б о т е  Ч укотск ой  к ом плексной  эк сп еди ц и и  А Н  С С С Р . О сновной  зад ач ей  его  было  
со б и р а н и е  м атер и ал ов  по истории  пром ы сл а х у д о ж ес тв ен н о й  обр аботк и  кости и 
и зуч ен и е и зо б р а зи те л ь н о го  и ск усства  бер еговы х чукчей и эски м осов . К ром е тоги 
И . П . Л ав р овы м  со в м естн о  с  п р оф . С. И . Р у д ен к о  п р о и зв ед ен а  археологическая  
р а зв ед к а  п о б ер еж ь я , давш ая  и нтер есн ы е о б р а зц ы  м атериальной  культуры  древних  
о би тател ей  к р айн его  С е зер о -в о ст о к а  А зи и . Р а зв е д к о й  устан овл ен о  дли тель ное су щ е­
ств ован и е на Ч укотск ом  п о б е р е ж ь е  д р ев н и х  стадий  эски м осской  культуры  (ран ее  

■открытых ам ериканским и ар х ео л о га м и  н а  А л яск е и о. ев1. Л авр ен ти я), а та к ж е  
н ового  и м естн ого  вари ан та  У эл лен ск ой  культуры , н еи звестн ого  в А м ерике. С реди  
эт н ограф и ч еск и х  к оллекций , собр ан н ы х И . П . Л авр овы м , больш ой и нтерес и науч­
ную  ц енн ость  п р едста в л я ет  р ук оп и сн ое н а сл ед и е  и зобр етател я  чукотской письм ен ­
ности  п а ст у х а  Т ан евил я . Н а  о сн о в е  собр ан н ы х м атери алов  И . П . Л ав р ов  пиш ет 
р а б о т у  « Х у д о ж е ств ен н а я  к ультура кости на Ч укотском  п об ер еж ь е» .

П о  зс е м  видам  х у д о ж ес тв ен н ы х  пром ы слов оказы вается  пом ощ ь артелям , 
вы пускаю щ им  х у д о ж ес тв ен н ы е  и зд ел и я  (восстан ов лен и е лучш их х уд ож еств ен н ы х  

о б р а з ц о в  п р ош лого , твор ч еск и е за к а зы  лучш им народны м  м а стер ам -худ ож н и к ам , 
вы зов в твор ч еск ую  к ом ан ди р ов к у  м астер ов , ком андировки сотр удни к ов  И нститута  
на п р ои зв одство , ор га н и за ц и я  конкурсов-вы ставок, курсов, сем и н а р о в  для  поднятия  
к валиф икации  м астер ов  и х у д о ж н и к о в  артелей ). Л а б о р а то р и я м и  И нститута вы ра­
ботаны  новы е о б р а зц ы  различны х видов  х у д о ж ес тв ен н о й  пром ы ш ленности и п ер е­
дан ы  ар телям  п р ом к оопер ац и и  в п р оизв одство . Так, п ер ед а н о  в производство: 
149 о б р а зц о в  к р у ж ев  и гы ш ивок; 21 новы й о б р а зе ц  по х у д о ж ес т в ен н о м у  ткачеству, 
41 о б р а зе ц  ри сунк ов  ковров, 22 о б р а зц а  и здел и й  по к ер ам и ке, 190 новых м оделей  
и груш ек  и пр. С озданы : эк сперим ентальны й о б р а зе ц  л а р ц а  и з д ер ев а  с  р езьбой  
на т ем у  « П о б е д а » , 3 о б р а зц а  п лоск о-рельеф н ой  абр ам ц ев о-к удр и н ск ой  резьбы  и 
5 о б р а зц о в  о б ъ ем н о й  б огор одск ой  резьбы .

2 С оставлялся  т а к ж е  альбом  по х охл ом ск ой  росписи.
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Н И И Х П  стрем и лся  притти на п ом ощ ь проф техн и ческ им  ш колам  и курсам . 
И н сти тутом  составлены : а л ь б о м -п о со б и е  по и зуч ен ию  н ар одн ой  вышивки для  проф ­
техш к ол , ал ьбом  золотош вейн ы х р а б о т  (дл я  Т ор ж ок ск ой  проф техш колы ). С оставлен  
р я д  техн ич еск и х р ук оводств  и п особий: «В ы р аботк а к овр ов  и з  синельки», «Р асти -
тельн ы е к р аси тел и  М оск овской  о бл асти  и их п р им енен и е»  (автор Т. И . А лабина), 
«Р у к о в о д ств о  по и зготов л ен и ю  к ер ам и ч еск их и здел и й  литьем  и  ф орм овкой в ф орм ах  
с ш абл оном », «Т ехнол оги я  л аков , полировочны х п аст  и п апье-м аш е».

Н И И Х П  со д ей ст в у ет  восстан ов лен и ю  старинны х х у д о ж еств ен н ы х  пром ы слоз,. 
ны не п оч ем у-л и бо  забр ош ен н ы х. Так, И нститутом  нам ечены  работы  по в осстанов­
л ен и ю  х у д о ж ес т в ен н о го  р ем е сл а  по кости в Т обол ь ск е, А р хан гел ь ск е и др у ги х  м е­
стах , где  в прош лом  и м ел ись к остер езн ы е х у д о ж ес тв ен н ы е м астерск и е.

Б ольш ое зн ач ен и е в р а б о т е  Н И И Х П  им ею т конкурсы  и выставки. В  1945 г. 
бы ли ор ган и зов ан ы  и п р оведен ы  в М оск в е 3 вы ставки: 1) конкурс-вы ставка на
лучш ие х у д о ж ес т в ен н ы е и здел и я  и з д е р е в а , кам ня и кости, 2) вы ставка «Р у сск и е  
х у д о ж ес тв ен н ы е лаки», 3 ) к онк урс-вы ставк а строче-вы ш ивальны х и к руж евны х и з­
дел и й . К р о м е того, в том  ж е  го ду  бы ли организованы : вы ставка р абот  в едущ их  
х у д о ж н и к о в —  м а стер о в  по д е р е в у , кости и н абой к е, вы ставка худож еств ен н ы х р е ­
м еслен н ы х п р о ф т е х ш ю л , вы ставка х у д о ж ес тв ен н ы х  и зд ел и й  д л я  Л он д он а  и Т е ге­
рана. В  1946 г. И н сти тут (сов м естн о  с  К ом итетом  п о  д е л а м  искусств  при С овете  
м инистров  С С С Р ) о р га н и зо в а л  В с есо ю зн у ю  вы ставку н а р одн ого  декоративного и 
пр ик ладн ого  и скусства . О р ган и зованы  д в е  вы ставки х у д о ж еств ен н ы х  и здели й  —  д л я  

Ч ехо сл о в а к и и  (П р а га ) и д л я  Ф инляндии  (Х ельсинки). В е д ет ся  больш ая работа  по  
п одготовк е к вы ставкам  1947 г.: «30 л ет  сов етск ой  власти» и «800-лети е М осквы ».

П р ош едш и е конкурсы -вы ставки  п о к азал и , что н есм отр я  на годы  войны и св я ­
зан н ы е с  ней  тр удн ости  качество работы  х у д о ж ес тв ен н ы х  ар телей  не снизилось. 
З а  врем я войны вы двинулись новы е м ол оды е кадры  м астер ов , худож н и к ов , п ол у­
чивш их вы сокую  оц ен к у  на этих вы ставках. П о к а за л и  св о е  м астер ств о  и творче­
ск и е искания стар ей ш и е м астер а  и х у д о ж н и к и  систем ы  п ром к ооперац и и .

У чены й сек р етар ь  Н И И Х П  Е .  А .  С е р е б р я к о в

АР Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  И ЭТНО ГРАФ И ЧЕСКИ Е И ССЛЕДОВАНИЯ  
В ТАТА РС КО Й  АССР Л ЕТОМ  1946 года

В 1946 г. И нститут язы ка, литер атур ы  и истории  К азан ск ого  ф илиала А к а д е ­
м ии Н а у к  С С С Р  о р га н и зо в а л , сов м естн о  с  др уги м и  научны ми уч реж ден и ям и , д в е  
а р х ео л о ги ч еск и е  и о д н у  этн ограф и ч еск ую  эк сп еди ци ю . А р хеол оги ч еск и е и ссл е д о в а ­
ния бы ли соср едоточ ен ы  на территори и  ц ентра бы вш его Б ол гар ск ого  г о с у д а р с т в а —- 
в за п а д н о й  части З а к а м ь я , а этн ограф и ч еск и е охватили  ю го-восточную  часть  
р есп убли к и .

П ер в а я  а р х еол оги ч еск ая  эк сп еди ци я  1 п р оводи л а  раскопки  на территории  б о л га р ­
ск ого го р о д и щ а  и явл я л ась  п р о до л ж ен и ем  эк сп еди ци и  1945 г., ор ган и зованн ой  И н ­
ститутом  истории  м атер и альн ой  культуры  А Н  С С С Р  сов м естн о с  Г осударственн ы м  
историческим  м у зе е м  и Г осудар ственн ы м  м у зеем  Т А С С Р . И нститут язы ка, л итерату­
ры и истори и  К а за н с к о го  ф и ли ала А Н  С С С Р  п р и соеди н и л ся  к названны м  у ч р е ж д е ­
ниям. О б щ ее  р ук о в о д ств о  эк сп еди ц и ей  осущ еств л я л ось  п р оф . А . П . С мирновы м. 
В н и м ан ие а р х ео л о го в  в 1946 г. бы ло со ср ед о т о ч ен о  на четы рех пунктах городищ а:
1) ц ентральная  п л о щ а д ь  го р о д а  в р ай он е так  н азы в аем ого  «четы рехугольника»,
2 ) некроп ол ь  v так  н азы в аем ой  «греческой  палаты », 3 ) сев ер о-зап адн ы й  участок, 
линии к р епостной  обор он ы  и 4) территори я  «м ал ого  го р од к а»  в ю ж н ой  части  
городи щ а.

Н а п ервом  уч астк е (раскоп к и  вел сотр удни к  И Я Л И  Н . Ф. К алинин) сам ы м  
ценны м  р езул ь татом  бы ло о б н а р у ж е н и е  остатков  п ер вого  на территории  городи щ а  
дер ев я н н о го  д о м а  X IV  в. Стены  д о м а  бы ли сл о ж ен ы  и з сосновы х бр ев ен , д и а м е ­
тром  д о  30  см . С ох р а н и л о сь  д в а  непол н ы х вен ц а  ср у б а , п равда, б е з  углов . Р а з ­
меры д о м а  о к р у гл е н н о — 4 X 5  м. У  ю го-восточ ной  стены  им еется  пристройка, из 
которой бы л в х о д  в д о м . С охр ан и л ся  пол и з  тесан ы х д осок . П еч ь  бы ла р а сп о л о ­
ж ен а  б л и ж е  к о д н о м у  и з  углов , но на н екотор ом  расстоянии  от стен . Р а зм ер ы  п е­
чи 90 X  120 см . П ечь бы л а гли ноби тн ая св одч атая , вы сотой д о  м етр а . П о д  ю го- 
восточны м углом  д о м а  о б н а р у ж е н  лош адины й череп , тщ ательно зары ты й в ямку*

1 Д а н н ы е о б  ар хеол оги ч еск и х  р а б о т а х  взяты  из п редв ар и тельн ого  отчета Н. Ф_ 
К алинина.
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засы панны й чистым п еск ом  и глиной  и  прикрытый каменной плиткой, величиной  
и ф ор м ой  соотв етств ую щ ей  череп у . Э та н а х о дк а  и нтер есн а  тем , что подобны й обы ­
чай отм еч ен  с р ед и  татарск ого  н аселени я  в н едал ек ом  прош лом . .

В н ек р о п о л е  у  «греческой  палдты », гд е  п р одо л ж а л и сь  раск опк и  1945 г. (вела  
раск опк и  сотр удн и к  Г о см у зея  Т А С С Р  А . М. Е ф и м ова) бы ло вскры то б о л е е  50 х р и ­
сти анск и х п огр ебен и й . О б н а р у ж ен о , что некрополь п р и н а д л еж а л  главны м о бр азом  
а р м я н ск ом у  н асел ен и ю  Б ул гар а . Н ай дены  куски ш елковы х и ш ерстяны х тканей, 
зо л о т о е  височ н ое кольцо с  ж ем ч у ж и н а м и  и р я д  др у ги х  предм етов.

С отр удн и к  Г о см у зея  Т А С С Р  О . С. Х ованская  вела  раскопки в сев ер о -за п а д н о й  
части л и ги и  обор он ы  г о р о д а  и о б н а р у ж и л а  остатки дер ев ян н ой  систем ы  у к р еп л е­
ний, о т н осящ ей ся  к X IV  в. О ни состоя л и  из ду б о в ы х  столбов , стоявш их в д в а  р я да , 
м е ж д у  которы ми, вероятно, р асп о л а га л и сь  горизонтальны е брусья , о б р азов ав ш и е  
д в е  стены . Д н о  рва  бы ло за б о л о ч ен о  и и м ел о  несколько рядов  кольев, которы е  
р асп о л а га л и сь  т а к ж е  и на напол н ой  сто р о н е  з а  рвом , о б р а зу я  3— 5 рядов  н адол б .

В р ай он е « м ал ого  гор од к а»  бы ло устан овл ен о, что он был сначала отдельны м  
ук р епл ен ием , типа за м к а , и тольк о п о зд н е е  вош ел в о б щ у ю  систем у городских  
укреплений .

В тор ая  эк сп ед и ц и я , о р ган и зов ан н ая  И Я Л И  сов м естн о  с  Г осм узеем  Т А С С Р, под  
р у к оводством  Н . Ф . К али ни н а, р а б о т а л а  в б а с с е й н а х  pp. А хтая  и Б ездны . Е е  з а ­
д а ч ей  бы ло п р о в ед ен и е  угл убл ен н ы х р а зв ед о к  по д ол и н ам  названны х рек, откры­
тие и н ауч н ое о п р ед е л ен и е  пам ятников, пр овер к а и уточнение р а н ее  известны х  
пам ятников д л я  н анесени я  их на о б щ у ю  а р хеол оги ч еск ую  карту- Т А С С Р. Э к сп е­
ди ц и я  п рош ла ок оло 300 км по д ол и н ам  о б е и х  рек, причем  д в а  отр яда  обсл едовал и  
о б а  б ер ег а  рек , а  третий вел б о л е е  д ет а л ь н о е  озн ак ом л ен и е с  обн аруж ен н ы м и  
пам ятникам и. В р а б о т е , к р ом е Н . Ф. К али ни н а, приним али  участи е сотрудник  
И Я Л И  3 .  А . А кчурина, сотр удн и к  Г о см у зея  О . С . Х ов анская  и р я д  студентов  уни­
в ер ситета . В  р езу л ь т а те  бы ла тщ ательн о о б с л е д о в а н а  п о л о са  ш ириною  по 3— 5 км 
по о б о и м  б ер ег а м  р ек  и откры то и о б с л е д о в а н о  82  пам ятника. И з  них городи щ  13, 
сел и щ  50, др ев н и х  к л а д б и щ  3, п ер зобы тн ы х м огильников 5, первобы тны х стоянок 5, 
в алов  3  и курган ов  3. В с е  пам ятники тщ ательн о зан есен ы  на одн ов ер стн ую  карту, 
оп исан ы , п р оведен ы  их обм еры , состав лен ы  планы , сдел ан ы  ф отограф и и  и за р и со в ­
ки. Г д е  это  бы ло в о зм о ж н о  и н ео б х о д и м о , п р оводи л ась  ш урф овка, вы яснялась стр а­
тиграф ия , оп исы вали сь к ультурны е сл ои . В м огильниках вскрыты д в а  полны х по­
гр ебен и я . С о б р а н о  б о л е е  20 0 0  вещ евы х м атер и алов .

В  р езу л ь та те  работы  и м еется  в о зм о ж н о сть  со  значительной  д о л ей  вероятия н а­
ри совать  и стори ч еск ую  к ар ти н у ж и зн и  на этой  территори и  с  первобы тны х времен  
(с о  II ты сячелетия д о  И. э .)  д о  X V II— X V III вв. н. э .

Д р ев н ей ш ее  н а с е л е н и е  тер р и тор и и  х а р а к тер и зу ет ся  стоянкам и на б ер ега х  рек, 
им евш им и охотн и ч ь е-р ы бол овн ое х о зя й ст в о . Эти стоянки по м атер и алу м ож н о о т ­
н ести  к  хвалы н о-ср убной  к ул ь тур е. М ногочисленны е селищ а и .могильники —  И зм ер ­
ений и К уйбы ш евский  —  относятся  к п ервой  половин е или к сер ед и н е  первого ты сяче­
лети я  д о  н. э .—  к ананьинской  к ультуре.

М атер и алы  эк сп еди ц и и  п оказы ваю т, что ник ак ого п ереры ва в см ен е культур  
д о б о л г а р ск и х  к ультурой  б о л гар ск ой  не бы ло. В с ю д у  в гор оди щ ах  и селищ ах и м е­
ется  непреры вны й п е р е х о д  от б о л е е  ранних сл оев  к б о л е е  п оздним . В X I— X II вв. 
н а сел е н и е  эти х  рай онов  бы ло очен ь густы м. Н ап ри м ер , на б ер ега х  р. А хтая ок оло  
сел  Б ойк и на и Я м кина на п р отя ж ен и и  5 км бы ло о б н а р у ж е н о  д в а  больш их го ­
р о д и щ а  и 8  селищ .

П ол уч ен  богаты й м атер и ал  о  си ст ем е ф еодал ь н ы х укреплений, остатком  кото­
ры х являю тся м н огие го р о д и щ а . Так, по н и ж н ем у  течению  р. А хтая  о б н а р у ж ен о  
6  городи щ , о б р а зу ю щ и х  к ак  бы  линию  пограничны х укреплений. В ероятно, это  
бы ли границы  отдельн ы х м елк их к н я ж еств , входивш их в Б ол гар ск ое государ ств о . 
К р о м е ук реплен ий  на эти х  гр ан и ц ах  сущ еств ов ал и  длинны е валы, стягивавш ие
крупны е излучины  рек. У к р еп л ени я  гор од и щ  очень разн ообр азн ы  и иногда весьм а
значительны . В с е  гор оди щ а и сел и щ а дати р ую тся  X I— X II вз. и сам ое п о зд н е е  н а ­
ч алом  X III. Н е  н ай д ен о  ни од н о й  вещ и, к оторая м огла бы быть отн есен а  к п ер и о­
д у  м он гол о-татар ск ого  госп одств а  в к р ае, а т а к ж е  к X V — X V I вв. Э то п оказы ­
вает, что б о га то  н аселенн ы й  к рай  бы л р а зо р ен  и в течение почти четы рех веков  
оста в а л ся  н езасел ен н ы м . Т олько в б о л е е  ю ж н ы х р ай он ах  о став ал ось  бол гар ск ое  
н а сел е н и е  —  о к ол о  г. Б ул гар  и д р у ги х .

Н а  в о д о р а з д е л е  вер ховь ев  pp. А х т а я  и  Б езд н ы  у сел  Т я ж б ер д и н о  и Татш ап- 
кина о б н а р у ж ен ы  три м усульм ан ск и х к л адби щ а, на которы х со х р а н и л а сь  6 нам огиль­
ны х кам ней  X IV  в.

В  о бщ ем  раскопки  на бол гар ск ом  г о р о д и щ е да л и  н екоторы е новы е данн ы е по 
и зуч ен и ю  этого  и н тер есн ей ш его  пам ятника, а о б сл ед о в а н и е  бассей н ов  pp. А хтая  
и Б езд н ы  д оп ол н и л о  м атериалы  по состав л ен и ю  ар хеол оги ч еск ой  карты Т А С С Р, 
н а ч а л о  соби р ан и я  которы х бы ло п о л о ж ен о  эк сп еди ц и ей  1945 г., к огда был т щ а­
тельн о о б с л е д о в а н  б а ссей н  р. К азанк и .

Э тнограф ически м и  и ссл едов ан и я м и  в 1946 г. бы ли охвачены  ю го-восточны е р а й ­
оны  Т А С С Р , к оторы е в со в ет ск о е  врем я е щ е  н е обсл ед о в а л и сь . Был п р одел ан  м а р ­



203 Х роника

ш р ут  о т  Н абер еж н ы х Ч елнов чер ез Сарманюво, А зн ак аево, Ю тазу, Бавлы д о  Бугульмы. 
Э к сп еди ц и я  бы ла о р га н и зо в а н а  И Я  Л  И  сов м естн о  с  К а ф едр ой  ар хеологи и  и этн о­
граф и и  К аза н ск о го  го су д а р ств ен н о го  ун иверси тета , п од  рук оводством  автора настоя­
щ ей  зам етки . В  ней приняли участие: сотр удн и к  И Я Л И  Г. М . Х исам утдинов и с о ­
трудн и ки  К аф едр ы  Е . П . Б усы гин и Г. В . Ю супов. Э к спеди ц ия  посетил а 15 насе­
ленн ы х пунктов: 10 п оселк ов  т а т ар -м усул ь м ан , 4  —  к рещ ены х татар и 1 —  удмуртов.

Ч асть  территории  Т А С С Р , р а сп о л о ж ен н а я  м е ж д у  pp. З а е м  и И ком , по кото­
рой  п р оходи л  м арш рут эк сп еди ц и и , н аходи тся  з а  п р едел а м и  р ай она др ев н его  р ас­
сел ен и я  к азан ск и х  татар , и п оэтом у, к р ом е изуч ен ия  бы тового ук л ада  его  населе- 
ления, н е о б х о д и м о  бы ло вы яснить вопросы  истории за се л ен и я  этой  территории  
татарам и. Э тот л есо степ н о й  уч асток  бы л и зд р ев л е  н а сел ен  баш кирам и. О б этом  
говорят и и стори ч еск и е д ан н ы е и н ар одн ы е .предания. Н а сел ен и е  р я д а  деревень  

-(С арайли, К арам алы , К аракаш лы  и д р .)  и в 1в а стоя щ ее врем я  считает себя  по 
п р о и сх о ж д ен и ю  баш к и рам и, а во м ногих д р у ги х  отм ечаю т, что часть населения  
и м еет  баш к и рски х п р едк ов . Ч асто  р аск азы в аю т о б  огром ны х зем ельн ы х п лощ адях, 
которы ми п р е ж д е  в л адел и  баш кпры . Так, н апри м ер , им еется  предан и е, что предки  
ж и т ел ей  д е р . С арай ли  в л а д ел и  зем ля м и , простиравш им ися д о  бер егов  К амы , т. е. 
на р асстоя ни и  ок оло  сотни к илом етров .

П о с л е  п р и соеди н ен и я  К а за н ск о го  края к М оск ов ск ом у государ ств у  этот район  
явл я лся  м естом , к у д а  у х о д и л о  к ор ен н о е  н а сел ен и е  П р и к азан ья  и П рикамья (к с е ­
веру  от К ам ы ), сп а са я сь  от политики крещ ен ия  и русси ф ик ац ии . В начале это  
п ер есел ен и е  н оси л о  чисто стихийны й ха р а к тер . Н е р у с с к о е  н асел ен и е б е ж а л о  с  
се в е р о -за п а д а  и п осел я л о сь  з д е с ь  н ебольш им и группам и по нескольку сем ей  в 

л е с а х  —  или са м о в о л ь н о , или в ходя  в догов ор н ы е отнош ения с  владельцам и этих  
з е м е л ь — баш кирским и р одам и . О таком  х а р а к тер е  за се л ен и я  говорят некоторы е  
н аи м ен ов ан и я . Т ак , н апр и м ер , и м еется  татарск ая  д ер ев н я  Биклян, что значит  
«ук р ы зш и еся » . З д е с ь  и м еется  п р еда н и е , что предк и  ж и т ел ей  этой  д ер ев н и  беж а л и  
и з -з а  К ам ы  и укры лись зд е с ь  в д р ем у ч и х  л е с а х  от попы тки крещ ения их. С ю да  
б е ж а л и  н е только татары , но и чуваш и, м ари  и удм урты . И з  эти х насельников  
и сф о р м и р ов ал ась  о с о б а я  груп п а так  назы ваем ы х прнпущ енников, или тептярей, как
их н азы ваю т татары .

В п олов и н е X V II в. ц а р ск о е  правительство строит З а к а м ск у ю  укрепленную  
ч ерту, к отор ая  в р ай он е и ссл едо в а н и я  п р о х о ди л а  по линии —  устье р. Б елой  • 

М ен зел и в ск  —  З аи н ек . К  с е в е р у  от  этой  черты  начали  селиться, у ж е  с  р азр еш ен и я  
п р ави тельства , п р еи м ущ еств ен н о  государ ств ен н ы е (ясаш ны е) крестьяне: русск ие, т а ­
тары  (ч а щ е к р ещ ен ы е) и  группы  д р у ги х  н ар одн остей . К  ю гу от З ак ам ск ой  ч ер ту  
п р о д о л ж а е т с я  сти хи й н ое за с е л е н и е  баш к и рски х зем ел ь . Е щ е п о зд н ее , в половине  
X V III в., к огда  п рави тельство  за х в а т и л о  и за к р еп и л о  з а  со бой  значительную  часть  
баш к и рски х зем ел ь , н ач ин ается  д о  н екотор ой  степени  п лан овое за се л ен и е  этой  
территори и. З д е с ь  п осел я ю тся  ясаш ны е к рестьян е и з н ер усск и х  н ар одн остей , р а з­
д а ю т ся  зем л и  р усск им  п ом ещ и к ам , которы е п ер ев о д я т  сю д а  крепостны х крестьян. 
Н ек отор ы е зем л и  остали сь  в р у к ах  н ер усск и х  пом ещ иков, чащ е всего отатарив- 
ш и хся  баш к и р, в р о д е , н апр и м ер , и звестны х Т евкелевы х; но владел и  ли они к р е­
постны м и к рестьян ам и  или только зем л ей  —  н еясно.

В эт о  врем я и п р ои сходи т  оконч ател ьное за се л ен и е  дан н ой  территории. Ч асти ч ­
н о  н а сел е н и е  п р и бав л я л ось  в у ж е  р а н ее  сущ еств ов авш и е п оселки , частично с о з д а в а ­
л и сь  новы е. В  п р еда н и я х  н асел ен и я , о со б ен н о  татарского , а т а к ж е  в родословн ы х, 
которы е и м ею тся  у  некоторы х сем ей , в больш инстве сл уч аев  ф и гур и рую т данн ы е о 
6— 7 — 8 д е д а х , у ж е  ж ивш и х в к рае. В п ер ев о д е  н а  хр он ол оги ю  это  д а е т  время  
появлени я  эти х п р едк ов  в к р а е  150— 200 л ет  т о м у  н а за д , т. е. во второй п ол о­
вине X V III или н ач ал е X IX  в. С таринны е кам ни на к л а д б и щ а х  т а к ж е  датированы  
чащ е в сего  н ачалом  X IX  в. и  лиш ь и зр ед к а  концом  X V III. П ри  этом  м естом , от­
к у да  п ер есел и л и сь  эти п редк и , д л я  сев ер н ой  части ук азы ваю т преим ущ ественно  
районы  с ев ер н ее  К ам ы  (с Е л а б у ж е к о й  стороны , и з-п о д  К укм ора, и з-п од  К азани ), 
а д л я  ю ж н о й  (б л и ж е  к Б угулъм е) —  так н азы в аем ую  сам а р ск у ю  сторону. Таким  
о б р а зо м , за с е л е н и е  края н ер усск им  и о со б ен н о  татарски м  н аселени ем , с  одной  
стороны , ш ло н еп о ср едств ен н о  и з коренны х м ест  оби тан и я  татар, удм уртов  и м а ­
ри, к с е в е р у  от К ам ы , а с  др у го й  —  с п р а в о б ер еж ь я  В олги, откуда татары  и ч у­
ваш и п опали  на са м а р ск у ю  сторону.

В  р езу л ь т а те  в о б сл ед о в а н н о м  р а й о н е  получ и лся  слож н ы й  конглом ер ат  н а р о д ­
ностей , к оторы е в теч ен и е врем ени  сж и в а л и сь  д р у г  с  д р угом . Н а и б о л ее  сильной  
н ар одн ость ю  и по численности  и по ур овн ю  культуры  зд е с ь  о к азал и сь  татары , и 
к н астоя щ ем у врем ен и  мы видим, что с  ним и н е только слились баш киры , но о к а ­
за л а с ь  татар и зов ап н ой  н екотор ая  часть и д р у ги х  н ар одн остей . Так, в значительной  
части татарск и х  п оселк ов  сохр ан и л и сь  п р едан и я , что первы ми засельн ик ам и  их бы ­
л и  м арийцы , удм урты  или чуиаш и, которы е потом  полностью  отатарились. Н а се ­
л ен и е  п ок азы в ает  м еста  стары х «ч ер ем и сск и х» или «вотяцких» к ладбищ , к ко­
торы м относятся  с  некоторы м  суеверн ы м  стр ахом . Н ек отор ы е сем ьи и д а ж е  концы  
в таких д ер ев н я х  считаю т своим и пр едк ам и  м арийцев , чуваш , удм уртов. Н а ю ге
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ук азы ваю т в чи сле первы х засельн и к ов  ещ е калм ы ков и к азахов , которы е так ж е  
отатари л ись . О татар и в ан и е п р о ходи л о  первы м д о л го м  путем  принятия татарского  
язы ка (в н аст о я щ ее  врем я все н ер усск и е н ароды  зд е с ь  в ладею т татарски м  язы ком, 
н ер ед к о  лучш е, чем родны м ), а за т ем  зак р еп ля лось  принятием  и слам а. И слам иза-' 
цня н ачала о со б ен н о  уси лен н о п роводи ться  зд е с ь  во второй п оловин е X IX  в., 
к о гд а  появи лось  м ного ф анатиков м ул л, воспитанников б ухар ск и х  м е д р есе . Н а ­
сел ен и е  р асск азы в ает , что так и е м уллы , п одд ер ж и в а ем ы е пом ещ икам и, вы гоняли  
и д а ж е  уби вал и  н еж ел а ю щ и х  принять ислам , а принявш их зап р ещ ал и  н азы вать их 
стар ы м  н аим енован ием , н азы в ая  их татарам и. П ар ал л ел ь н о  некоторая часть н а ­
сел ен и я , д а ж е  татарского , бы ла хр и сти ан и зи р ов ан а , -н о  некоторы е остали сь  
язы чникам и.

О дн ак о  подобн ы й  п р о ц есс  отатари вани я  не м ог не отразиться на бы товом  
у к л а д е  са м о го  м естн ого  татарск ого  н а сел ен и я  и д а ж е  на его язы ке. М естный та т а р ­
ск ий  язы к отли чается  п р е ж д е  всего  баш кирским и ф онетическим и особенностям и, 
состав ля я  так  н азы ваем ы й дзо к а ю щ и й  говор , а т а к ж е  лексическим  составом  и 
о б о р о т а м и , приш едш им и и з д р у ги х  язы ков.

П о д о б н а я  история ф ор м и р ован и я  н асел ен и я  обсл ед о в а н н о й  территории создал а  
бы товой у к л а д  татар , н есколько отличны й от типично татарского. М ен ее заметны  
эти о со б ен н о ст и  во внеш нем  оф ор м л ен и и  бы та. Т атар ск и е д ер ев н и  им ею т тот ж е  
типичны й облик , как и в д р у ги х  м естах  п оселен и я , но все ж е  в планировке  
у са д ь б ы  з д е с ь  н а б л ю д а ется  бол ьш ая  р а зб р о са н н о сть  н адв ор н ы х построек , сбл и ­
ж а ю щ а я  татарск ую  у са д ь б у  с баш кирской . Н о  больш е всего  эти особен н ости  з а ­
м етны  в сем ейн ы х о б р я д а х , н апри м ер  в св а д ь б е , а т а к ж е  в др евн и х  верованиях и 
о б р я д а х . З д е с ь  на общ ет а т а р ск о м  ф он е все врем я прогляды ваю т черты, в н есен ­
ные в бы т и з о б р я д о в  и верован и й  др у ги х  н ар одн остей . Так, наприм ер, отм еч ает­
ся  наличие о со б о г о  р ы ж ев о л о со го  д у х а  «д ж и р -а н а сы »  —  м атери зем лй , которого нет  
у  татар  д р у ги х  рай онов , но которы й ярко в ы р аж ен  в м иф ологии удм уртов. Э том у  

д у х у  п рин оси ли сь ж ертвы . К ром е типичного д л я  татар  л есн ого  д у х а  «ш ю рале», 
з д е с ь  отм еч ается  ещ е  особы й  х озя и н  л е с а — «урм ан  -иесе», напом инаю щ ий т а к озого  ж е  
у  у д м ур тов  и м ари. Н али ч и е р я да  п одобн ы х ф актов, вы яснить п р о и сх о ж д ен и е  к о­
торы х ср авни тельн о легк о вви ду н ед а в н его  сб л и ж ен и я  р азн ы х н ар одов  в исследо-  
г.анном крае, д а е т  н ем ал о  ценны х данн ы х д л я  вы яснения истории ф орм ирования  

та та р ск о го  н а р о д а , и м ею щ его  с л о ж н о е  п р о и сх о ж д ен и е .
И зу ч а я  и  р еста в р и р у я  п о  п ер еж и т к а м  старинны й бы товой ук лад  татар  д а н н о ­

го р ай он а, эк сп еди ц и я  о б р а щ а л а  са м о е  сер ь езн о е  вним ание на то новое, что п о­
я ви л ось  в бы ту за  со в етск о е  врем я. З д е с ь  п р е ж д е  всего  бр о са ет ся  в гл аза  и з ­
ж и в а н и е той  м еж н ац и он ал ь н ой  розн и , к оторая тщ ательно культивировалась п р е ж ­
ним и госп одств ую щ и м и  к л ассам и , и в частности стр ем л ен ия  со  стороны  о п р ед е л ен ­
ны х групп татар  подчинить св о ем у  влиянию  д р у ги е  народы . Н а сел ен и е  все время  
р асск а зы в а ет  о  п р еж н и х  м еж н ац и он ал ь н ы х н еу р я д и ц а х  и столкновениях, п одч ер ­
кивая, что в н а ст о я щ ее  врем я этого  нет и что р азличн ы е нар одн ости  ж и в ут  д р у ж ­
но. И  на сам ом  д е л е  м о ж н о  бы ло видеть  м ногочисленны е факты  культурного  
с б л и ж е н и я  н а р о д о в  б е з  попы ток поглощ ен ия  национальны х особен н остей  одного  
д р уги м .

О гр о м н о е  зн а ч ен и е  им еет о б щ е е  повы ш ение к ультурн ого ур овн я  н аселени я , с о ­
зд а н и е  м естн ой  сел ьск ой  интеллигенции  —  р езул ь тат  п р оведен и я  советской  н аци о­
нальной  политики. П о д  влиянием  эт о го  к ультурн ого п о д ъ е м а  и дет  п ересм отр  всех  
бы товы х ф ор м , в сех  культурны х н авы ков. И зм ен я ется  устройство до м а , о д е ж д а , 
китание. У х о д и т  в пр ош лое влияние религии , и зм ен яю тся  отнош ения внутри сем ьи, 
отнош ени я  м е ж д у  м о л о д еж ь ю  о б о е г о  пола. В м есто  п р еж н и х  тайны х встреч где- 
л и б о  на за д в о р к а х , м о л о д еж ь  п р оводи т  врем я на в еч ер ах  в к олхозн ы х клубах , под  
которы е очень часто отводя тся  п ом ещ ен и я  бы вш их м ечетей  и церквей. В к лубах  
м ногих п осел к ов  п роводи тся  больш ая п ол и тм ассов ая  р абота . К онечно, этот п р оц есс  
и дет  не б е з  борьбы  с  вредны м и п ер еж и тк ам и  прош лого, но н овое п о б еж д а ет .

И зу ч а л и сь  т а к ж е  те  и зм ен ен и я, которы е внес в бы т и созн ан и е н аселени я  кол­
хозны й строй  сов р ем ен н ой  дер ев н и . Н ов ы е эк он ом и ч еск ие условия вы зы ваю т с о ­
зд а н и е  новы х бы товы х ф орм .

Таковы  вкратце работы  в о б л а сти  а р хеол оги и  и этн ограф и и  И нститута язы ка, 
литературы , и  и стории  К Ф А Н  С С С Р  в 1946 г. В  дальн ей ш ем  н ам ечаю тся  новы е 
и ссл едов ан и я  п р еи м ущ еств ен н о  по соб и р а н и ю  м атер и алов  д л я  составлен и я  а р х ео ­

л оги ч еск ой  карты  Т А С С Р  и по и зуч ен ию  бы та как татар , так  и други х н ар од­
ностей  края.

И .  И .  В о р о б ь е в

14 (Советская э т н о гр а ф и я , №  I
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ПЯТЬ ЛЕТ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ РАБОТЫ В О ЛЕНЕКСКОМ  РАЙОНЕ
ЯКУТСКОЙ АССР

В оп р ос о б  этнической  п р и н ад л еж н ости  кочевого н аселен и я  ба ссей н а  рек Оле- 
н ека и А н абар ы  д о  п о сл ед н его  врем ени  о ст а в а л ся  откры ты м в этнограф ической  л и ­
тер а т у р е . К р ом е беглы х сообщ ен и й  В. Н . В аси л ь ев а  о  его п о езд к е  по Т уруханско- 
м у краю  в 1905 г., некоторы х зам еч ани й  И . М . С усл ова , участника основания  
О ленек ск ой  культбазы , и тен ден ц и озн о-н ац и он ал и сти ч еск и х  построений  К сеноф он- 
това  в р а б о т е  «У р а я х а й  —  С ахал ар » , о б  о б и тател я х  сев ер о -за п а д н о й  окраины  Я кут­
ской А С С Р  в литератур'е ничего нет. Х ар ак тер н о , что на этн ограф и ч еск их картах  
н а сел ен и е  О л ен ек а  и А н абар ы  по данны м  X V II в. причисляется к эвенкам , тогда  
как он о д а в н о  лиш илось этого  язы ка, п р и н а д л еж и т  к коренны м якутским родам  
и счи тает с е б я  н астоящ им и якутам и. Н еи зу ч ен н о сть  этнического состав а  этих от­
д ал ен н ы х р ай он ов  ск азы в ается  на практике хозя й ствен н ого  и культурного строи­
тельства . Д о  н ед а в н его  врем ени в О ленекский  район  зав ози л ось  е колоссальны м и  
тр удн остя м и  и затр атам и  бол ьш ое количество эвенкийских учебников и литературы , 
т огда  как только на б у м а ге  м естн ое н а сел е н и е  числится эвенкийским , а в д ей стви ­
тельн ости  в л а д еет  исклю чительно якутским  язы ком .

В п ер и од  1941— 1946 гг. я им ел в о зм о ж н о сть  вести  систем ати ческ ое собирание  
этн огр аф и ч еск ого  м атер и ал а  ср еди  н асел ен и я  как О лен ек ск ого , так  и А набарского  
р ай онов . В 1942— 1943 гг. м ной бы ли обсл ед о в а н ы  О ленек ск и й  н аслег, поселки К ех -  
Б улун , к ул ь т б а за , центр к о л х о за  им. К ирова. В 1944 г. летом  на ср едства  Н аучно- 
и ссл едо в а т ел ь ск о го  института язы ка, л итературы  и истории  Я А С С Р  мною  была 
о р га н и зо в а н а  этн ограф и ч еск ая  эк сп ед и ц и я  в К ирбей ск ий  н а сл ег  О ленекского рай­
она. Л ет о м  1945 г. на ср ед ст в а  того ж е  института бы ла о р га н и зо в а н а  этнографиче;- 
ская  эк сп еди ц и я  в  самы й отдален н ы й  н а сл ег  О ленек ск ого  р ай он а  —  Д ж ел и н ди н ск и й  и 
в С аск ы л ахск ий  н а с л е г  А н а б а р ск о го  рай она. Р а б о т а  п р оводи л ась  с участием  п ер ев о д ­
чиков, учителей  м естн ой  ш колы  (П авл ова , Ж и р к ова , Т обу р о к о в а ) и проводников  
(м естн ы х ох о тн и к о з). В  о б щ ей  сл о ж н о сти  п р ео до л ен о  б о л е е  2  200 км, из них 
1 400 в ер х о м  на ол ен я х , 450  на плотах  и л о дк а х , 350 пеш ком . В  результате  
стац ион ар ны х и эк сп еди ци он ны х р а бот  со б р а н  значительны й и р азн ообр азн ы й  м а­
тер и ал  по всем  р а зд ел а м  м атер и альн ой  и д у х о в н о й  культуры  о л ен ек ск ого  н а сел е­
ния, п роливаю щ ий св ет  на эт н о ген ез  этой  сам обы тной  группы  северн ы х якутов- 
о л ен ев одов .

П ри  п ер вом  зн а к о м ств е  с н асел ен и ем  приш лось убеди ться , что оф ициальное  
н аи м ен ов ан и е д л я  н асел ен и я  О л ен ек а  и А н абар ы , сохр ан и в ш ееся  в адм и н истра­
тивной практике д о  сов ети зац и и  сев ер н ы х рай онов, —  «вилю йские тунгусы » —  было 
д а н о  вилю йским и якутам и-ск отоводам и  своим  северны м  собратьям  и з -з а  их коче­
вого о б р а за  ж и зн и  и о л ей ев од ств а . Заф и к си р ован н ы е родовы е наим енования оленек- 
окого и ан а б а р ск о го  н асел ен и я , « а к , н априм ер , К ан галас, О х о го сто х , Хатыгын и  др ., 
в бол ьш ин стве р одн я т  их с  якутам и ю ж н ы х районов. С удя по записанны м  г ен е а ­
логи ческ им  п р едан и я м , родонач ал ьн ик и  этих р одов  п ер есел ил ись  на реки О ленек  
и А н а б а р а  5— 7 п околений  н а за д , что вполне п одтв ер ж д а ется  данны м и архивны х  
м атер и ал ов  о  проникновении  в конц е X V II —  сер ед и н е  X V III вв. иа север  бегле-  
ц ов-я к утов  и з центральны х рай онов  Я кутии. В  общ и х чертах м о ж н о  утверж дать , 
что в р езу л ь т а те  см еш ен ия  этого  потока я к утов -п ер есел ен ц ев  с м естны м и эвенкий­
ским и эл ем ен там и  (что т а к ж е  отчетливо п р о сл еж и в а ет ся  по ген еалоги я м ) и о сев ­
ш ими р усск им и  пром ы ш ленникам и и к азак ам и  о б р а зо в а л и сь  соврем ен н ы е сев ер ­
ны е якуты . С лож н ы й  состав  этой  группы  якутов  о со б ен н о  ярко проявляется в о б ­
л асти  язы ка. У д а л о сь  заф и ксир ов ать  в л ек си к е  северн ы х якутов больш ую  примесь  
эвенкийских и р усск и х  слов, сов ер ш ен н о  н езн ак ом ы х ю ж ны м  якутам , о собен н о  в о б ­
ласти  тер м и нол огии  охоты , ол ен ев о д ств а , н аим енован ий  о д еж д ы  и м естности. К уль­
турны е осо б ен н о сти  сев ер н ы х якутов о с о б е н н о  зам етны  в типах >килища, хозя й ствен ­
ных п остроек , п ок р ое о д е ж д ы  и обув и , крайне присп особл енн ы х к к оч евом у быту.

Б ольш ое вним ание у д ел я л о сь  и зуч ен и ю  о л ен ев одства  —  основы  эконом ического  
б л агосостоя н и я  н асел ен и я . О б р а щ а ет  на с еб я  вним ание т е х н и к а  вы паса больш их 
стад  о л ен ей  б е з  ст о р о ж ев ы х  со б а к , осо б ен н о сти  в уп р яж и, 1по сравнен и ю  с с о с е д ­
ними н енцам и, ч астое у п о тр еб л ен и е  ол ен ей  п о д  верх, п ереправа на оленях через 
реки, о со б ы е сп особы  л етн его  с о д е р ж а н и я  о л ен ей  в т а еж н о й  зо н е  и т. д . П о р а з­
м а х у  кочевания, н апр ав лен и я м  кочевок, численности и п ор одам  оленей  на тер р и то­
рии О л ен ек ск ого  и А н а б а р ск о го  рай онов  д о  коллективизации  сущ еств ов ало три ос­
новны х типа хозяй ств: 1) х о зя й ст в а  с небольш им  числом  оленей , кочевавш ие от
края л есотун др ы  д о  м оря, с  тун др ов ой  н изкор осл ой  п ородой  оленей; 2 ) хозяйства, 
отличавш иеся н аибольш им  р а зм а х о м  кочевания —  от тайги д о  тундры , но не выхо­
дивш ие на п о б ер еж ь е , с  таеж ны м и б о л е е  рослы ми и выносливыми оленями, и
3) хозяй ства  с  нем ногочисленны м и оленьим и стадам и , кочевавш ие в п ределах  тай ­
ги и л есотундр ы  по дол и н ам  рек  и малы м тун др ам . В п р едел а х  этих типов и зон  
встречались р азличи я  г. терм инологии , некоторы е особен н ости  в технике ол еневод-
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ства, о б ъ я с н я ю щ и еся  главны м о б р а зо м  условиям и м естности. В хозя й ств а х  второго  
и тр еть его  типа о л ен ев од ств о  в значительной  м ере д оп ол н ял ось  м ясной  охотой на 
крупны х копы тны х зв ер ей  —  л о сей  и дик и х оленей , игравш ей значительно б ол ее  
в а ж н у ю  роль по ср авнен и ю  с  пуш ны м пром ы слом  и ры боловством , р асп р остр ан ен ­
ным главны м о б р а зо м  в н изовьях рек . Д о  н астоящ его врем ени сохр ан и л и сь  р а зн о ­
о б р а зн ы е  прием ы  охоты  на дик и х ол ен ей  при пом ощ и дом аш н и х оленей-м анщ иков  
(са м ц о в  и сам ок ), за сл о н о в , ловуш ек , восходящ и е, в основном , к эп о х е  лучной  
охоты . С л ед у ет  отм етить, что л уч ная  техн ик а не совсем  забы та, и в н изовьях А н а- 
б ар ы  л ук  и стрелы  п рим еняю тся  при о х о т е  на в одоп лаваю щ ую  дичь. Н е  забы ты  
т а к ж е  осо б ы е прием ы  м ассовой  охоты  на линны х гусей  и уток. К рай н е лю бопы тны  
с в о ео б р а зн ы е  ловуш ки и з сетей  д л я  ловли  рыбы в п ер иод  полярного дня . С л ед у ет  
отм етить, что н ародны й опы т в о бл асти  о л ен ев од ств а , охоты  и ры боловства не п о ­
тер ял  св оего  зн ач ен ия  д о  н астоящ его  врем ен и  и успеш но используется  лучш ими  
охотни к ам и  и о л ен ев о д а м и . В этой  св язи  ум естн о упом януть, что бы товое кочевание  
в усл ови ях о л ен ев одч еск о-охотн и ч ь и х  районов, как п о к а за л  современны й опыт, не­
отд ел и м о  от хозя й ств ен н о го , так  как п о сл ед н ее  является  круглогодичны м.

О со б ен н о  п о др о б н о  у д а л о с ь  восстановить св а д еб н ы е обр яды , в значительной  
степени  отличны е от общ ея к утск и х . П ер еж и точ н ы е п атриархальны е черты сохрани­
л и сь  у  сев ер н ы х якутов в отнош ении  к ж ен щ и н е, как к сущ еству , приносящ ему  
н еу д а ч у  в пром ы сл е. Н еб ези н т ер есн ы  м ногочисленны е о б ер еги  д л я  д етей  от чорта, 
зап р еты  п р оизн оси ть  имя р еб ен к а , обы чно за м ен я ем о е  особы м и прозвищ ам и, им е­
н ован и е м альчиков д ев оч к ам и  и н а обор от . В о бл асти  религиозны х представлений  
вы явлены  м ногочисленны е охотничьи поверия и обр я ды , сущ ествовавш и е независим о  
от ш ам анск и х верован и й  и связанн ы е, в осн овн ом , с  культом  в оск р есаю щ его зверя  
(тр убч аты е и черепны е кости д и к и х  ол ен ей  и л осей  д о  н астоящ его  врем ени с о х р а ­
няю тся  на сп ециальны х п ом остах). З ап и сан ы  тотем и ч еск ие поверия: каж ды й  р од
считал  с еб я  связанны м  с  оп р едел ен н о й  птицей, охр ан яем ой  членам и р ода  и не 
у п о тр еб л я ем о й  в пищ у. Н ап р и м ер , р о д  О х о го сто х  им ел тотем ом  ж ур а в л я , р о д  Х а- 
тыгын —  в орон а, р о д  К а н га л а с  —  ор л а , р о д  Ч о р д у  —  л еб ед я , р од  М айма- 
х а  —  аи ста  и т. д . С огл асн о  о д н о м у  и з  п р едан и й , осн овател и  К ангаласского  рода  
п ер есел и л и сь  на р ек у  А н а б а р а , п оссоривш и сь  со  своим и  сор одич ам и  при церем онии  
р а з д е л а  свящ енны х перьев  о р л а , почитавш егося  этим  р одом . К осм ологические ми­
фы, тотем и ч еск ие п редаи и я в  сочетании с  аним истическим и представлениям и д о с т а ­
точно ярко обр и совы ваю т м и р о в о ззр ен и е  таеж н о-тун др оЕ ы х охотников и оленеводов .

Б ольш ой  и н тер ес п р едста в л я ю т м атери алы  по ш ам анству. Зап исан ы  ш ам анские  
п есн оп ен и я-зак л и н ан и я  против кори, оспы , капы тки, против н ападения волков, по  
обл егч ен и ю  р о д о в , л ю бовн ы е п р и в ор аж и ван и я , п роклятья, освящ ени е б у б н а  и т. д. 
П олучены  о б ъ я сн ен и я  д ет а л ей  ш ам анск ого  костю м а, бу б н а  и прочих ш ам анских  
атрибутов . С обр ан ы  р а сск азы  о  п освящ ен и и  в ш ам аны , о  ш ам анском  д а р е , о м е­
стны х нервны х за б о л ев а н и я х  эм ер я ч ен ь е и м эн эри ке, а т а к ж е  л еген ды  о подви гах  
великих ш ам анов .

Значительны й м атер и ал  у д а л о с ь  собр ать  по ф ольклору. Зап исан ы  варианты  
х о су н ск о го  эп о с а , л еген ды  о  л ю д о е д а х , о б р а зц ы  детск о го  ф ольклора, бы товы е р а с ­

ск азы , ск азк и , заи м ств ован н ы е у  р усск и х , и т. д . О со б ен н о  лю бопы тны  лю бовны е  
п есн и -и м п ров и зац и и , св язан н ы е с  весьм а св еж и м и  воспом инаниям и о б  обы чаях  
гостепр и им н ого  гетер и зм а  и бол ь ш ой  св о б о д о й  дев уш к и  д о  за м у ж ест в а .

О бсл ед о в а н ы  ш есть н азем н ы х п огр ебен и й  на ст о л б а х , развалины  стары х п о­
строек , м еста  ш ам анск и х м олений , свящ енн ы е горы.

С обр ан ны е коллекции  эк сп он атов  (уп р я ж ь , о д е ж д а , о б р азц ы  украш ений, охот­
ничья утварь, культовы е предм еты  —  б о л е е  200 н азв ан и й ) п ересланы  в Якутский  
к р аеведч еск и й  м у зей . Н а и б о л е е  р ед к и е  экспонаты  доставл ен ы  в М оскву. С реди них  
и зо б р а ж ен и е духа-л ок р ови тел я  охоты , Б аян ай -Э хэк ээн ’а, из роса и  дерева, с  п о д ­
вязанны м и н иж ним и зу б а м и  дик и х ол ен ей , ш ам анск ая  веревка для  поднятия ш а­
м ан а, н и зв ер ж ен н о го  д у х а м и  в ер хн его  м и ра, гадал ьн ы е кости, лопатки, набор  л е ­
ч ебн ы х ам ул етов  и з к остей  свящ енны х ол ен ей  и т. д .

П о  данн ы м  полевы х м атер и ал ов  п одготовлен ы  статьи «С в адебн ы е обы чаи и 
о б р я ды  н асел ен и я  О л ен ек ск ого  р ай он а» , «К осм ологи ческ ие п р едставл ени я», «О хот­
ничьи обы чаи », « П о л о ж ен и е  ж енщ ин ы  и воспитание детей » , п редн азн ач ен н ы е для  
этн огр аф и ч еск ого  сбор н и к а , п одготовл я ем ого  к печати Н И И Я Л И  Я А С С Р .

И .  Г у р в и ч

ВОПРОСЫ ЭТНОГРАФИИ И АРХЕО Л ОГИ И  В АБХ АЗС КО М  НАУЧНО-  
И ССЛ ЕД О ВАТЕЛ ЬС К О М  ИНСТИТУТЕ им. акад. Н. Я. М АРРА  

А К А Д Е М И И  НАУК Г Р У ЗИ Н С К О Й  ССР

М естны е этн ограф ы  А б х а зи и  н асчиты вались в д ор евол ю ц и он н ое врем я лиш ь  
еди ни ц ам и . П ервы м  и з таких один оч ек  был а б х а з  С. З в а н б а , напечатавш ий в п оло­
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вин е прош лого столетия н еск ольк о статей  по этн ограф и и  а б х а зо в . Д л я  конца 
X IX  —  н ач ал а  X X  столети я  д о л ж н ы  бы ть отм ечены  работы  Д .  И . Г улиа, К- Д . М а- 
чавари ан и , Н . С. Д ж а н а ш и а  и д р . Т олько п о сл е В еликой  О ктябрьской социали­
сти ческой  револю ц ии  и устан овл ен ия  в Г рузи и  советской  власти а бхазов едеи и е  
м огло встать на подл и нн о науч ную  о сн ову  и, в о о р у ж ен н о е  м арксистко-ленинской  
м етодол оги ей , получило величайш ий стим ул  д л я  св оего  развития.

В  н а стоящ ее в рем я  п р о д о л ж а е т  р аботать  н а д  п р облем ам и  абхазов еден и я  
Д .  И . Г улиа, ны не старш ий научны й сотр удни к  А б х а зс к о го  н ауч но-и сследователь­
ск о го  института. И м  н ап и сан о неск ольк о р абот , посвящ енны х старинны м абхазск и м  
верованиям  и о б р я д а м  («К ул ьт  к о зл а  у  а б х а зо в » , «А б х а зск и е  н аговоры  и заговоры », 
отдельны е главы  п о  этн ограф и и  в «И стор ии  А б х а зи и »  и др .). Б ольш ая  м онограф ия  
«Э тнограф ия  а б х а зо в » , д а ю щ а я  сж аты й, но достаточ н о  полны й очерк  основны х  

м ом ентов д р ев н ей  м атер и альн ой  и д у х о в н о й  культуры  абха зск о го  н ар ода , бы ла на­
п и сан а по за д а н и ю  А б Н И И  ны не покойны м  пр оф . Ч урсины м .

В 1938 г. при О т д е л е  истории  А б Н И И  бы ла ор ган и зована этнограф ическая  
группа, сотр удни к и  которой  И . 'А. А д ж и н д ж а л  и И . И . А д зи в б а  (скончавш ийся в 
1941 г.) п р овел и  бол ьш ую  р а б о т у  по оп исан и ю  м атери альн ого быта дор евол ю ц и он ­
ной а б х а зск о й  д ер ев н и . В  1940 г . ими бы л а  п одготовл ен а работа  —  «М атериаль­
ный бы т а б х а зск о й  д ер ев н и  д о  р ев ол ю ц и и » , состоя щ ая  и з р азд ел ов : «П ищ а», « О д е ж ­
д а » , «Ж и л и щ е и хозя й ствен н ы е постройки», « В о о р у ж ен и е» , «О рудия хозяйственного  
бы та». П ом им о оп исател ьн ого  м атериала, работа д а е т  краткий анализ причин, о б у с л о ­
вивш их д ли тель н ую , вплоть д о  XX в., к онсервац ию  в А б х а зи и  элем ентов  древн его  
бы та.

П о с л е  н ачала в 1941 г , В ели кой  отеч ественн ой  войны  деятельн ость  А бН И И  бы ла  
н еск ольк о св ер н ута . В с е  ж е  5 гловия в оен н ого  врем ени  н е приостановили  работы  остав ­
ш и хся  научны х сотр удн и к ов , и  з а  военн ы е годы  И нститутом  бы л подготовлен  р я д  т р у ­
д о в , в том  чи сле и по этн ограф и и  а б х а зо в . З а  эти  годы  И . А. А д ж и н д ж а л  работал  над  
сб о р о м  м атер и ал ов  о  с т а р о а б х а зск и х  св а д еб н ы х  и погребал ьны х обы чаях, а так ж е  
о б р я д а х  и обы ч аях, св язан н ы х с  р о ж д ен и ем  и б ол езн ям и  человек а. И м  ж е  собр ан  м а­
т ер и ал  о  старинны х военны х обы чаях а б х а зо в , обы ч аях взаи м оп ом ощ и  и кровной м е ­
сти, В ел и сь  т а к ж е  сб о р  и зап и сь  д р ев н его  а б х а зск о го  ф ольклора. Э той р аботой  р ук о­
в о ди л  Д .  И . Г улиа, принимали в  н ей  уч асти е научны е сотрудни к и  А б Н И И : К . С. Ш ак- 
рыл, X. С. Б г а ж б а , Б . В. Щ и н к уба  и Б . П . Д ж а н а ш и а . Н аучны й сотрудни к  И . Г. Ан- 
т е д а в а  н апи сал  р а б о т у  «К ультур а  А б х а зи и  в X V II— X V III вв.», о со б а я  глава к ото­
рой  п освя щ ен а  п ер еж и тк а м  п ервобы тн ой  религии. Н аучны й сотрудник , ботаник
В . С. Я б р о в а  в годы  войны  п одготови л а р а б о т у  о  н ар одн ой  а б х азск ой  м едицине.

З н а ч и т ел ь н о е  вни м ан и е у д ел я ет ся  в тем ати к е А б Н И И  и ар хеологическим  работам . 
Н есм о тр я  на то, что зд е с ь , как  и п о  этн ограф и и  а б х а зо в , дор евол ю ц и он н ая  литература  
оста в и л а  н ем а л о  отдельн ы х тр у до в , ж урн ал ьн ы х статей' и зам еток , р а б о т у  приходилось  
ф актически  начинать за н о в о . О гран и чиваясь  пр еим ущ ественн о обсл ед о в а н и ем  н аиболее  
эф ф ек тны х пам ятников, а р хеол оги -л ю би тел и  (а  их бы ло больш инство) старого в р ем е­
ни п р о х о ди л и  м им о интер есн ей ш и х останков пребы вания на территории  соврем енной  
А б х а зи и  до и сто р и ч еск о го  человека. К  п оздн ей ш и м  ар хеол оги ч еск им  пам ятникам  А б х а ­
зи и  д о р ев ол ю ц и он н ы е и ссл едов ател и  п одход и л и  как к пам ятникам  не м естной к ульту­
ры , а как  р езу л ь т а та м  п р оникновения на а б х а зс к о е  п о б ер еж ь е  инозем ны х влияний  
(гр еч еск и х , ри м ск их, г е н у э зс к и х ). П о эт о м у  п е р е д  советским и ар хеол огам и  стояли д в е  
задач и : 1 ) вы явления др евн ей ш и х сл ед о в  человеческой  культуры  на абхазск ом  п о б е ­
р еж ь е , 2 ) п одли нн ой  датир ов ки  п о зд н ей ш и х  ар хеол оги ч еск и х памятников, как п ам ят­
ников ф ео д а л ь н о й  культуры  м естного н аселен и я . С той и др у го й  за д а ч ей  наш и а р х ео ­

л о ги  сп р авл я ю тся  впол не усп еш н о. Е щ е  в  1934 г. научны м сотрудником  А бН И И  
Л . Н . С оловьевы м  бы ли о б н а р у ж ен ы  на территори и  А б х а зи и  др евн ей ш и е каменны е  
ор у д и я . О б н а р у ж ен н ы е п алеол и ти ч еск и е стоянки и ссл едов ал и сь  в дальнейш ем  а р х ео ­
л огам и  и геологам и : Зам ятнины м , Гром овы м , Ш ан ц ер ом  и др ., причем в их р аботах  
приним али  уч а ст и е  и н аучны е сотр удни к и  А б Н И И . З н ач и тел ьн ое врем я работам  по  
и зуч ен и ю  пам ятников п алеол и та в А б х а зи и  уд ел и л  ак. И . И . М ещ анинов. В 1935 г. 
а р х ео л о га м и  Л . Н . С оловьевы м  и И в ащ ен к о  бы ли п р оведен ы  раскопки на территории  
О чам чирского п орта, г д е  бы ли о б н а р у ж ен ы  стоянк а р ан н его  бр он зового  века и ост а т ­
ки античного г о р о д а  Г ю энос. М атери алы  эти х  р аск оп ок  бы ли опубликованы  Л . Н . С о ­
ловьевы м  в т р у д а х  А б Н И И . В  1936 г. по за д а н и ю  А б Н И И  проф . Б. А. Куфтины м, 
Л . Н . С оловьевы м  и м естны м  к р а ев ед о м  А. Л . Л укины м  п роизводи ли сь раскопки д о л ь ­
м енов  на территори и  Э ш ер ск ого  сел ь сов ета  А б х а зс к о й  А С С Р . В 1937 г. Л . Н . С оловь­
евы м бы ла сост а в л ен а  к ар та  п алеол и ти ч еск и х стоянок  на территории  А бхазии . 
В  1938— 1939 гг. Л . Н . С ол овьев  р а б о т а л  н а д  сбо р о м  м атери алов  п о  ф еодальной  
эп о х е  Г рузи и  и А б х а зи и  и подготовк ой  м он ограф и и  «Д р ев н и е оборонительны е р у б еж и  
на п о б е р е ж ь е  З а п а д н о й  Г р узи и ». В 1940 г. п р ои зв оди ли сь  раскопки в Б зы бском  гроте  
(п о гр еб ен и я  б р о н зо в о го  в е к а ) , в К а м ен ск о м  гроте, в 9  км от г. С ухум и  (погребен ия  
б р он зов ого  века и стоянка эп охи  р ан н ей  б р о н зы ), в гротах  ок оло  сел ен ия  Ц ебел ь да  
(стоянки А зильокого и Т а р д ен у а зск о го  в р ем ен и  и п р едш ествую щ ей  эп охи ). О писание  
р езул ьтатов  раск опок  приводится  в п одготовлен ной  к  печати р а б о т е  Л . Н . Соловьева  
«И стор ия  долины  р. К одор и » . Н е за д о л го  д о  н ач ала О течественной  войны, в 1941 г. 
Л . Н . С оловьевы м  и А. Л . Л укины м  п р ои зв оди л и сь  р а зв ед к и  откры того А. Л . Л у к и ­
ным неоли тич еского  сел и щ а в урочищ е К истрик. о к ол о  г. Г удгути . Начавш аяся война
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п р иостан ови л а эт у  и н тер есн ую  р а б о т у  так  ж е , как и д р у ги е  ар хеол оги ч еск и е изы ска­
ния И нститута.

В  н а ст о я щ ее  врем я, п о сл е  п о б ед о н о сн о го  окончания войны, А б х а зск и й  научно-ис­
сл едовател ь ск и й  институт вновь п олн остью  р азвер ты вает  свою  работу . В и д н ое место  
в его  тем ати к е зан и м аю т и вопросы  этн ограф и и  и археол оги и .

Д и р ек то р  А б х а зс к о г о  н ауч но-и сследовательского  института А .  Ч о ч у а

СОБИ РА ТЕЛ ЬСК АЯ Р АБ О Т А М У ЗЕЯ М ОРДОВСКОЙ АССР

С оби р ател ь ск ая  р а б о т а  м у зея  бы ла н ачата с  его  основания в 1918 г. З а  
прош едш ий, сравнительно короткий  ср о к  м у зе е м  накоплены  значительны е коллекции  
по истории  к рая, со б р а н о  ок оло  10 ты сяч п р едм етов . С р еди  них отдельны е вещ и и 
коллек ци и  п р едстав л яю т  бол ьш ую  н ауч н ую  ценность , зн ач ен и е их вы ходит за  п р е­
д ел ы  М ор довск ой  А С С Р . Ч асть  эк сп он атов  принята на государственны й учет и 
б у д е т  оп у б л и к о в а н а  в сводны х научны х к атал огах  м узейн ы х сок рови щ  страны.

В ф о н д а х  м у зея  в и дн ое м есто  за н и м а ю т  этн ограф и ч еск и е коллекции. О д еж д а , 
вышивки, предм еты  до м а ш н его  о б и х о д а , о р у д и я  сел ьск охозя й ств ен н ого  труда  и 
пр. д а ю т  н агл ядн ое п р едстав л ен и е о  бы те иасе-тения в  прош лом . П ер си дск ое ор у­
ж и е , восточная п о су д а , ткани, ковры  X V II в. свидетел ьствую т о  торговы х связях с 
В осток ом . М узей  о б л а д а е т  хор ош и м  со б р а н и ем  картин, ф ар ф ор а .

О сн овн ой  ф орм ой  с б о р а  м атер и ал ов  являю тся предп ри ни м аем ы е М узеем  эк сп е­
ди ц и и . Р аботн и к и  м у зея  си стем ати ч еск и  в ы езж а ю т  в районы  и сел а , где  п р едп о л о ­
ж и т ел ь н о  и м ею тся  п редм еты  м у зей н о го  зн ач ен и я , В  Т янгуш евском  р ай оне разы скана  
б о р о н а  н ач ала X V III в., б о л е е  20  н абивны х д о со к , уп отреблявш ихся  д л я  нанесения  
у зо р о в  при о к р аск е к устарн ы х тканей  и п олотен ец . В сел ьск их м естностях р есп у б ­
лики с о б р а н о  б о л е е  700  этн ограф и ч еск и х  п р едм ет о в  (о д е ж д ы , обуви , предм етов  
д о м а ш н его  о б и х о д а , сел ь ск охозя й ств ен н ого  и нвен таря), давн остью  200— 300 лет. 
В бы вш их пом ещ ичьих у с а д ь б а х  с о б р а н о  д о вол ь н о  м ного старинны х картин и скуль­
птуры . М у зей  и сп ол ь зует  и д р у ги е  в озм ож н ости . Н ек оторы е ценны е вещ и были  
п р и обр етен ы  на ры нке или у  антикваров. Т ак  бы ли получены  ф аянсовы е и ф ар ф о­
ровы е и здел и я  м естн ы х ф абр ик . Т арелк и , б л ю да , чайны е чашки производства  
Т ем никовских за в о д о в , п рекрати вш и х р а б о т у  ещ е  д о  1917 г., являю тся хорош им и  
эк сп он атам и  д л я  р а з д е л а  «П ром ы ш лен н ость  дор евол ю ц и он н ой  М ордовии».

М у зей  не м о ж ет  проводи ть сб о р  м атер и алов  силам и только своего коллектива. 
Д л я  б о л е е  п олн ого  и зучения в оп р оса  и ш ирокого о х в а та  территории привлекается  
актив и з числа интеллигенции, р абоч и х , ш кольников. П ом ощ ь актива в работе м у­
зе я  очень зн ачи тельн а.

М н ого  усилий  бы ло за т р а ч ен о  сотр удн и к ам и  м у зея  д л я  розы сков предм етов, 
связанн ы х с в осстани ем  р у за ев ск и х  р а б о ч и х  в 1905 г. Р а б о ч и е  тогда сам и изготов­
ляли  х о л о д н о е  о р у ж и е  д л я  боев ы х д р у ж и н . К овал и  его  в кузнице на станции  
Р у за е в к а . Р аботн и к и  м у зея  наш ли стары х р абоч и х  —  участников восстания. С их  
пом ощ ью  бы ла р азы ск ан а  к узн иц а, г д е  и зготов ля л ось  о р у ж и е, найдены  места, где  
у ц ел ев ш ее  о р у ж и е  бы ло за к о п а н о  п о сл е  п одав л ен и я  восстания. П о указаниям  
участников собы ти й  сотр удн и к и  м у зея  за р и сов ал и  п ом ещ ен и е кузницы , восстановили  
обстан овк у , в которой  в 1905 г. п р оходи л ^  р а б о т а . Р аск оп к и  на территории ж е л е з ­
н о до р о ж н о й  станции  Р у за е в к а  пополнили  ф онды  м у зея  холодны м  оруж и ем  (к и н ж а ­
л ам и , пикам и и п р .), которы м п ол ь зовал и сь  р а б о ч и е  во время восстания. Были  
сл уч ай н о  разы сканы  (н а  п л ощ ад к е С ар ан ск ого  пункта утильсы рья) кандалы , в к ото­
ры е в ц а р ск о е  врем я зак ов ы вал и  п р еступников, в том  числе и политических.

Н ем а л о  в ещ ей  д а л  о п р о с  п осети тел ей  м у зея . Т акой  оп р ос иногда д а е т  м узейны м  
работн и к ам  а д р еса , по которы м  он и  н а х о д я т  ц енны е предм еты . Этим путем  были  
п р иобр етен ы  прим итивны е ш вейны е маш ины , м ного десятков  лет н а за д  впервы е  
за в езен н ы е  в Р о сси ю  и з-за  границы , эд и ссо н о в ск и е  ф онограф ы  п ервого вы пуска с  
напеты м и п ластинкам и, три пуш ки X V II в. и т. п.

В теч ен и е О теч ественн ой  войны  м у зей  п о дд ер ж и в а л  тесную  св язь  с  лю дьм и, 
п р и езж ав ш и м и  в С ар ан ск  с  ф ронта . С их пом ощ ью  м узей  п р иобр ел  р я д  эк сп он атов  
д л я  р а зд е л а  «В ели кая  отеч еств ен н ая  война 1941-— j945 гг.» И м ею тся  нем ецкое  
о бм ун д и р ов ан и е, о р д ен а , а  т а к ж е  сам урай ск и й  м еч. С овм естно с  И нститутом  м ордов­
ской  культуры  и язы ка м у зей  с о б и р а ет  портреты , ф отограф ии, би огр аф и и , рассказы , 
статьи о  военны х п о дв и га х  у р о ж е н ц ев  М ордови и , гер оев  С оветского  С ою за, о б  
о р д ен о н о сц а х , отличивш ихся в годы  войны  н а  ф ронте и в ты лу. М у зе й  им еет свыш е  
70  красочны х п ортретов  зн атны х л ю дей  М ордовии.

П очти тридц ать  л ет  кропотливой  н ауч но-соби р ател ьск ой  работы  да л и  свои р е ­
зультаты . М узей  М ор довск ой  А С С Р  и м еет  ф онды , п озв о л я ю щ и е ем у  наглядно пока­
за т ь  гр о м а д н у ю  р азн и ц у  м е ж д у  стар ой , д ор евол ю ц и он н ой  М ор дови ей , краем нищ еты  
и гол од а , и  ны неш ней М ор довск ой  А С С Р  —  страной  с в о б о д н о г о  к олхозн ого  кресть­
я нства  и и ндустриальны х п редприятий .

Д .  Д .  А н у ф р и е в



М АРИ Я В АС И Л Ь Е В Н А СТЕПАНОВА

18 д ек а б р я  1946 г. п осл е п родол ж и тел ь н ой  и т я ж ел ой  б ол езн и  скончалась  
М ария В аси л ь ев н а  С тепанова, научны й сотр удни к  о т д ел а  А м ерики И нститута этн о ­
граф ии А Н  С С С Р  в Л ен и н гр а д е .

М. В. С теп анова, доч ь  ак адем и к а-м и к р оби ол ога  В. Л . О м елянск ого, родилась  
5 августа 1901 г. В 1929 г. он а  окончила Вы сш ие курсы  искусствоведени я  при

Г осудар ственн ом  'институте истории и скусств, 
получив звание сн ец иал иста-м узеев еда . Н ачи­
н ая  с 1926 г. М. В. С тепанова еж его д н о  уча­
ст в у ет  в п о езд к а х , имею щ их целью  и зуч ен ие  
и копировку стен опи сей  эпохи раннего р у сск о ­
го ф еодали зм а; к этом у времени относи гея ее  
первая работа , оставш аяся неопубликованной: 
«Техника! «пробелов» на н овгородских ф ресках  
X IV — X V  веков». С 1929 г. М ария Васильевна  
п о  поручению  Г А И М К  (ныне И И М К ) в т е ч е ­
ние нескольких л ет  в ед ет  в верхнем  П овол ­
ж ь е  си стем ати ч еск ую  работу по изучению  
крестьянских п остроек , крестьянского с у д о ­
строения и  плотничьих артелей , состоя  з  то  
ж е  время научным сотрудником  сначала Я ро­
с л а в ск о го  к р аеведч еск ого  м узея , а затем  Г о ­
суда р ст в ен н о го  П ск овск ого  м у зея . К  этом у  
п ер и оду  относятся  ее  работы  по русском у  
н ародн ом у и ск усству: « Р езь ба  пластично-рель- 
еф н ого  тиШ' в крестьянской архитектуре П о ­
в олж ья», «С удовы е и д ом ов ы е плотники-рез­
чики П ов ол ж ь я  в XIX веке» и «М отив «фа- 
раонки» в  русском  крестьянском искусстве»  
(рукописи). О бш ирны е коллекции сним ков по 
изученны м районам хранятся в фотоархиве  
ИЙМ4С, результаты  п о езд о к  доклады вались  
на за седа н и я х  Г И И И  и Г А И М К , а краткие 
отчеты опубликованы  в И зв ести я х  ГА И М К  
за соотв етств ую щ и е годы .

С 1926 г . М ария Васильевна начала рабо­
тать в М у зе е  И н сти тута этнограф ии по о т д ел у  А м ерики, где  п ер ед  ней встала задач а  
стать  этнограф ом -ам ериканистом . Б у д у ч и  сп ец и ал и стом -м узеев едом , с  больш им м у зе й ­
ным стаж ем , М ария В асильевна бы стро ориентировалась з  новом дл я  нее материале. 
Сначала он а 'принялась за  озн ак ом лени е с  музейны м и коллекциями и работала по 
экспозиции  североам ериканского о т д ел а , затем  взялась за  литературу и приняла уч а­
ст и е  в составлен и и  двухтом ни к а «О черки п ервобы тно-общ инного стр оя », д л я  которого  
написала статьи: «А леуты », «Г ренландские эским осы » и «И ндейцы  п уэбл о» . Е е инте- 
рзсы  п остепенн о приобретали в се  б о л е е  и  б о л е е  определенны й характер, она увлеклась  
историей  р у сск и х  эк сп еди ц и й  в  А м ерику и зан ялась  и сследов ан и ем  материалов по
б . русским  .владениям в  А м ерике. Р аботая  упорно и настойчиво, осваивая р усск ую  
и иностранную  л и тер атур у пр едм ета , и зуч ая  м ногочисленны е архивы М осквы и Л енин­
града, М ария В асильевна доби л а сь  освоен ия  в с е х  источников к м м о -п о м а л у  превра­
тилась з  к рупного сп ец иал иста  по истории и этнограф ии А ляски.

П о д  впеч атл ени ем  огром н ого  и и н тер есн ей ш его  м атер и ла М арией  В асильевной
бы ла за д у м а н а  и н ачата больш ая м он ограф и я  «К о р ен н о е  н асел ен и е русской А м ерики  
в X V III и X IX  вв.» Р а б о т а  д о л ж н а  бы ла зак лю чаться  в систем атическом  и злож ен и и  
и и стори ческ ом  осв ещ ен и и  картины  этнических взаим оотнош ений  на А ляске в X V III 
и X IX  вв. В конечном  сч ете р абота , н а р я д у  с св оей  основной тем ой, д о л ж н а  была  
нам етить пути к р а зр еш ен и ю  п р обл ем  эт н о ген еза  отдельны х этнических групп северо-­
за п а д н ы х  ок раин  А м ерики  и сев ер о-в осточ н ого  п о б ер еж ь я  А зии. В п лан е частичной  
р азр аботк и  этой  м онограф ии и з  н ее  в ы д ел и л ось  и стори к о-этногр аф ич еское и ссл е до ­
вани е « Э ск и м осск ое н а сел ен и е  А ляски в 30— 40 г о д а х  X IX  века», вы ливш ееся в кан­
д и д а т ск у ю  д и ссер т а ц и ю , состоя щ ую  из 5  глав , п р едстав л яю щ и х со б о й  сам остоя тел ь­
ные этю ды  и п освящ енны х узловы м  и м ал оосвещ ен ны м  в л и тер атур е вопросам  и зу ­
чения эск и м осск ого  н а сел ен и я  А ляски в ук азан н ы е д еся ти л ети я . Д в е  вводны х гла­
в ы —  «Э тн огр аф и ч еск ое и зуч ен и е Р у сск о й  А м ери к и  в 30— 40 гг. X IX  в.» и «Труды  
И . В ени ам и н ова по изуч ен ию  алеутов , как этн ограф и ческ ий  источник» —  отведены  
источниковедению . В си лу  совокуп н ости  и сторических условий , слож и вш ихся  на от­
д ал ен н ы х сев ер о-восточ н ы х к олониальны х ок р аи н ах  Р о сси и  в 30— 40 гг. X IX  в., это  
в рем я  является  п ер и о д о м  расц вета  этн ограф и ч еск ого  изучения Р усск ой  Америки.
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О стан ов и вш и сь  на обста н о в к е  об о стр ен н о й  борьбы  за  о б л а д а н и е  колониям и и на 
св язан н ом  с ней  и н тер есе  к этн ограф и ч еск ом у и зучению  А ляски  с о  стороны  ино­
стр ан ц ев , М ари я  В аси л ь ев н а  ставит в центр вним ания в ы даю щ ееся  историко-этно­
гр аф и ч еск ое зн а ч ен и е  м атер и ал ов  р усск и х  и ссл едов ател ей , во м ногом  опередивш их  
ан гл ич ан  в п ар ал л ел ь н о  п р оводи вш ем ся  ими и сследован ии  А ляски. М . В . С теп ан ов а , 
вы являет н езав и си м ы е и св о ео б р а зн ы е  пути 'изучения А ляски р усским и и ссл едов ател я ­
ми, м атер и алы  которы х п озв ол я ю т да ть  н о в о е  осв ещ ен и е многим стор он ам  социальной  
ор ган и зац и и  эск и м осов  Б ер и н гом ор ья  (ж ен ск и й  д о м , роль ш ам ана, о б р я ды  инициа­
ции и т. д .) . О дной  и з  за д а ч  п ервой  главы  является  связать ф ор м и р ован и е научно- 
этн огр гф и ч еск ой  ср еды  в Р у сск о й  А м ер и к е с  столичны ми течениями в о бл асти  р у с ­
ской  н уачной  мы сли, с  ж ур н ал и сти к ой  эт о го  врем ени  (Н . и К. П олевы е. С. С п а с­
ский  и д р .) и с  о б р а зу ю щ и м и ся  си бир ск и м и  областническим и кругами. Таким о б р а зо м , 
н а  осн ован и и  никем  ещ е  не пр ивлек авш и хся  данн ы х М арии В асильевне у д а л о сь  
вскры ть и п ок азать  зн ач ен и е р усск ой  науки  в д е л е  изучения Аляски. П ервая  глава  
работы  д о к л а д ы в а л а сь  на научной сесси и  И нститута, р еф ер ат  док л ада  печатается  
в «К ратк их со о б щ ен и я х  И н сти тута этн ограф и и ». В п ор ядк е детали зац и и  темы п о­
явился  оч ер к  «И . Г. В о зн есен ск и й  и эт н огр аф и ч еск ое и зуч ен ие сев ер о -за п а д а  А м е­
рики» (к  100-летию  его эк сп еди ци и ; И зв ести я  В с есо ю зн о го  географ ического о б щ е­
ства, т. 76, вып. 5, 1944). В тор ая  глав а  д а л а  м атер и ал  д л я  статьи «И. Вениаминов  
как этн ограф »  (Т руды  И н сти тута этн ограф и и , т. II). Т ретья глава «М еж плем еиной  
о б м е н  на А л яск е в 30— 40 гг. X IX  в.» п р едстав л я ет  со б о й  опыт ан али за  хозяй ствен ­
ных ф ор м  стр уктур н о пестры х и р а зд р о б л ен н ы х  эск и м осск и х и атапасских групп  
и путей  т узем н ой  торговли  в Б ер и н гом ор ь е в р ассм а тр и в а ем о е  врем я; в этой главе 
ш ироко п рим енен  м етод  к ар тогр аф и р ов ан и я . Ч етвер тая  глава «У м м иачны е о б ъ е д и ­
н ени я  у  эск и м осов  А л яски » впервы е н ам ети лась  в р а б о т е  по двухтом ни к у, д а л е е  
бы л а р а зв и та  и д о л о ж е н а  на о д н о м  и з научны х за се д а н и й  И нститута; он а п освя щ е­
на одн ой  и з  центральны х тем  соц иал ьн ого  строя  м орск и х охотников —  структуре  
ох о тн и ч ь ей  группы . В  этом  ори ги нальн ом  оч ер к е М ария В асил ьевна п р ослеж и вает  
в и д о и зм ен ен и е  охотни чьей  и кочевой  группы  в усл ови я х р а зл о ж ен и я  р ода , д авая  
у б ед и те л ь н о е  р еш ен и е в оп р оса  о  сезо н н о м  р а с п а д е  больш ой сем ьи у эски м осов  на  
б а з е  п р ои зв одствен н ы х условий . П о сл ед н я я  глава «О хотничьи п р аздн еств а  у эск и м о­
с о в  ти хоок еан ск ого  п о б ер еж ь я  А ляски  в 40  гг. X IX  в.» со д е р ж и т  о б р а б о т к у  м узей н о­
к оллекционны х и архивны х м атер и ал ов  И . Г. В о зн есен ск о го  по кадьякским  мисте  
рпям . Эти п р а зд н ес тв а  р ассм атр и ваю тся  как п ер еж и ток  р одовы х отнош ений; у ст а ­
навл и в ается  связь  их с обр я дов ы м  оф ор м л ен и ем  эски м оск ого  п р аздн и к а  «П р игл а­
ш ен и е внутрь»,^ п р и ур оч ен н ого  к од н о й  из ф ор м  груп п ового  обм ена.

В п р о ц есс е  работы  н а д  д и с сер т а ц и ей  возникали  новы е темы , о д н а  др у го й  за м а н ­
ч и вее и ув л ек ател ь н ее. Т ак р од и л ся  р я д  см еж н ы х тем  по соц иал ьн ом у строю  эс к и ­
м осов  и а л еутов , причем  п оставлен ны е и  р азр еш ен н ы е М арией  В асильевной  пробле  
мы в сегд а  вносили н овую  и с в е ж у ю  струю  в п они м ан и е и ссл еду ем о го  ею  м атериа  
л а. Б ольш ой и н тер ес вы звал е е  д о к л а д  «С оциальная о р ган и зац и я  алеутов», в кото­
ром  впервы е в н ауке, на осн ован и и  м атер и алов  р усск их и ссл едов ател ей , дается  
яркая картина сл о ж н о й  структуры  ал еутск ого  об щ ест в а  в X V III и X IX  вв. Н е  м енее  

оригинальны  отдельн ы е этю ды , осн ован н ы е на м узейн ом  м атери але, как, наприм ер, 
ч Д ва эск и м осск и х  п о я с а  и з  со бр ан и й  М А Э » (печ атается  в бл и ж ай ш ем  сборн ик е М АЭ), 
«А л еутск и е б о б р о в ы е стрелы » и др .

Д и ссер т а ц и о н н а я  р а бота  у ж е  б л и зи л а сь  к св о ем у  зав ер ш ен и ю , п ер ед  М арией - 
В аси л ьев н ой  вставал и  в о зм о ж н о сти  п о езд к и  на К о м а н дор ск и е остр ова , она у ж е  н а­
чинала готовиться к длительны м  и ссл едо в а н и я м  к ом ан дорски х алеутов , когда п р е­
ж д ев р ем е н н а я  см ерть о б о р в а л а  е е  кипучую  деятельн ость . О т н ас уш ел вдумчивый, 
сер ьезны й  и ссл едов ател ь , ч ел овек  с  больш им и творческим и планам и и в озм ож н о­
стям и. Н ач аты е ею  (работы о б ещ а л и  раскры ть м н огое в 1Вы бранной ею  м ал ои зу­
ченной о б л а сти  и м огли обогати ть  сов етск ую  н аук у  ценны м и исследованиям и.
В  л и ц е М арии В асильевны  С теп ановой  этн ограф ы -ам ерик ан исты  и сибиреведы  С о ­
ветского  С о ю за  потеряли  о д н о го  и з лучш их и талантливейш их своих товарищ ей.

З а с л у ж е н н о  п ол ь зовал ась  М ар и я  В аси л ь ев н а  л ю бовью  и ув аж ен и ем  всего кол- 
.л е к т и в а  И нститута, с  которы м так  тесн о  бы ла св я за н а  е е  ж изн ь. В спом инается , как  

в годы  тягчайш их испы таний 'блокады  М ари я  В асил ьевна, н е  считаясь ни с  б ом ­
б еж к а м и , ни с  о б ст р ел о м , н есм отр я  иа б о л ь н о е  сер д ц е , д ел а л а  в се  н у ж н о е , са м о е  
су щ еств ен н о е  д л я  тек у щ его  м ом ен та; т а ск ал а  п есок  и воду, м а за л а  стропила с у ­
п ер ф о сф а то м , д е ж у р и л а  на кры ш ах и ч ер д а к а х , туш ила заж и гател ь н ы е бом бы , д о ­
бы вала крохи  питания или л ек ар ств а , чтобы  спасти  ж и зн ь  м у ж у  и товарищ ам. 
В спом ин ается , как в а п р ел е 1942 г., н есм отря  на с л а б о е  состоя н и е здор овья, М ария  
В аси л ьев н а вм есте со  всем и  вы ш ла на очистку р од н о го  г о р о д а . И  в дальнейш ем , 
у ж е  п о сл е  р еэв ак уац и и , М ари ю  В аси л ь ев н у  м о ж н о  бы ло встретить всегда, к огда  
объ я в л я л ся  оч ер ед н о й  «аврал », б удь  то п ер ен оск а  ящ иков с  коллекциями, вставка  
стек ол, у б ор к а  сн ега  или ч то-н и будь  д р у го е . В с егд а  ровн ая, спокойная, М ария В а ­
си льевн а ум ела в о-вр ем я  п ом очь товар и щ у, в о-вр ем я  откликнуться на моменты д у ­
ш евн ого р а зл а д а , п о д д ер ж а т ь  в  ч ел овек е в ер у  в себ я , в свои силы. «Чувство локтя»  
н е покидало- е е  в сам ы е т я ж ел ы е минуты .

П отер я в  М арию  В асил ьевну, все мы о щ у щ а ем  глубок ую  боль и в то ж е  врем я  
б л а го д а р н о с т ь  за  все то х о р о ш ее , что д а л а  он а нам.

Е .  Б л о м к в и с т



К Р И Т И К А  И БИБЛИОГРАФ ИЯ

К РИ Т И Ч Е С К И Е  СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

ЕЩЕ РАЗ О ХАРАКТЕРЕ ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ ЯКУТОВ 
В XVII ВЕКЕ

( П о  п о в о д у  р  е  д  е  и  з  и и  Б. Г а р  д  а  «  о  в а на «м и гу: С. А. Т о к а р е в ,  
О бщ ественны й строй я кутов  в X V II— X V III вв.) 1

В о п р о с  о б  общ еств ен н ом  с т р о е  якутов в эп о х у  их соп р ик осн овени я  с  русским и  
п р едста в л я ет  бол ьш ой  и н тер ес н е  только са м  п о  с е б е , н о  и с  н екоторой  б о л ее  общ ей  
точки зр ен и я . С о врем ени  п а ден и я  античны х го су д а р ств  нам  н еи звестн о  ни одн ого  с л у ­
чая, к о гд а  п р о ц есс  к л а ссо о б р а зо в а н и я  у  о п р едел ен н о го  н а р о д а  п р оходи л  бы вне 
влияния той  или и ной  у ж е  сл ож и вш ей ся  вы сокой го сударств ен н ости . П ервы е г о су ­
д а р ст в а  у  гер м ан ск и х и сл авян ски х н а р одов  ск лады в ал и сь  в о б ст а н о в к е  сильнейш его, 
влияния Р и м ск ой  и В и зантийской  им перий. Н а о б р а зо в а н и е  тю рко-м ои гольск и х госу ­
дар ств  А зи и  влияли  К итай  и И р а н , Т и б ет  и М онголия. В от  п оч ем у, вероятно, тот  
к лассический  путь стан овлен ия к лассов ого  и государств ен н ого  стр оя , которы й был 
так  м астер ск и  п р о сл еж ен  Э н гел ьсом  на п р и м ер е др ев н и х  А ф ин, н и где н е  отм еч ен  и сто­
рикам и в п о зд н е й ш е е врем я.

Я к утск ое о б щ ест в о  п р едста в л я ет  п оэтом у д л я  науки  в некотором  р о д е  сч астл и в ое  
исклю чение. П р о ц е с с  к л а ссо о б р а зо в а н и я  у  якутов  в м ом ен т п р и хода  русск их п роходи л  
в зн ач и тел ьн ой  м ер е  сам обы тн о, и бо  у ж е  по географ и ч еск им  условиям  якуты былч 
и золи рованы  от  влияния вы сококультурны х н а р о до в . И  хотя  п ояв л ен и е русских и 
вклю чение якутск ого н а р о д а  в Р у с с к о е  го су д а р с тв о  п р идал и  п р о ц ессу  д р у г о е  направ­
л ен и е, но м н огочислен ны е докум ен ты  эп о х и  за в о ев а н и я  Я кутии д а ю т  нам  достаточ н о  
п о л н ое п р едста в л ен и е  о  том , как р азв и в а л о сь  я кутск ое общ еств о  д о  этого  поворотного  
м ом ента в его  истории.

В от  п о ч ем у  вы яснение х а р а к тер а  об щ еств ен н о го  строя якутов и м еет  больш ое  
п рин ц ип и альн ое зн ач ен и е д л я  и стори ч еск ой  н аук и . В аж н о сть  этого  вопроса не п о зв о ­
л яет  м н е оставить б е з  ответа  н екоторы е зам еч ан и я , вы сказанны е Б. А . Гардановы м  в 
его  р ец ен зи и  на м ою  к н и гу  «О бщ ественны й строй  якутов в X V II— X V III вв.».

Р е ц е н зе н т  в есь м а  д о б р о с о в е с т н о  отн есся  к св о ей  за д а ч е , он п рави льн о понял и 
и зл о ж и л  к онцепцию  автора. Р ец ен зи я  его  н ап и сан а  в  очень сер ьезном , строго  научном  
тоне. О дн ак о , он а п р о и зв о д и т  н еск ол ь к о  д в о й ств ен н о е  впечатление. Р ец ен зен т , с  одной  
стороны , вы соко р а сц ен и в ает  м ою  книгу, и зл агая  е е  осн овн ую  к онцепцию  в таких  
в ы р аж ен и ях , как б у д т о  он  с  н ею  впол не со г л а се н . П о  его  словам , «автор д а е т  гл у б о ­
кий и в сестор онн и й  ан ал и з о б щ еств ен н ого  строя  якутов», « к а ж д о е  общ еств ен н ое я в л е­
ние... и ссл е д у е тся  им  исторически , в п р о ц е с с е  его  конкретного развития» (стр. 219) 
и т. п. С д р у го й  ж е  стороны , он  д е л а е т  так и е поправки и оговорки  к моей концепции, • 
к оторы е св од я т  е е  почти на-нет.

Р а зн о гл а си я  м е ж д у  м ной и  р ец ен зен то м  св одятся  к тр ем  основны м вопросам :
1) п лем я  и р о д , 2 ) р а б ст в о , 3) ф еод ал и зм .

П е р в о е  в о зр а ж е н и е  Б . А. Г ар дан ов а  состои т  в том , что я н ап р асн о  считаю  якут­
ск ие «волости »  X V II в. плем енны м и группами, и  что их п рави льн ее бы ло бы считать  
р одам и : ведь  они о б л а д а ю т  п ризн ак ам и  типичного р о д а  —  эк зогам и я , кровная м есть  
и пр., а с  д р у го й  стороны , в  них н е  видн о т ак ого  хар ак тер н ого  п р изн ак а плем ен и , как  
о со б ы е  п лем ен ны е диал ек ты . В о з р а ж е н и е  сер ь езн о е . О днак о р ец ен зен т  уп ускает  
лз в иду , что то  п ер ен е сен и е  ф ункций р о д а  н а  -племя, о  котором  я говорю  в св оей  книге, 
отню дь не со ст а в л я ет  ч его -л и бо  необы чного. В усл ови ях р а зл о ж ен и я  р одового  строя, 
в о собен н ости  у  кочевы х и полукочевы х н а р о д о в  А зи и , мы сплош ь и р я д о м  о б н а р у ж и ­

1 О т  р е д а к ц и и .  П о м ещ а я  ответ С. А . Т о к ар ев а  на р ец ен зи ю  Б . А. Г ардаяова  
(см . «С оветская  этн ограф и я », 1946, №  2), р едк ол л еги я  ж у р н ал а  п р едп ол агает  про­
до л ж и ть  д и с к у сс и ю  по д а н н о м у  в о п р о су  в д альн ей ш и х ном ерах .
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ваем  отсутстви е р езк и х гран ей  м е ж д у  п лем ен ем  и родом ; бол ь ш ой  обособл енн ы й  род  
часто неотличим  о т  м елкой  п лем ен ной  группы . М о ж н о  ук азать  н ем ал о  сл у ч а ев  п р евр а­
щ ения р а зр о сш его ся  р о д а  в плем я и д а л е е  —  в целы й н а р о д  (м онголы , турки, узбеки, 
ногаи, киргизы ); и  н аобор от , и зв естн о м ного случ аев  в х о ж д ен и я  п лем ен  или их частей  
в ч у ж у ю  н ар одн ость  на п р а в а х  р о д а  (роды  Н айм ан , Кыпчак, М еркит, К о у н р а д  и  мн. 
др . в со с т а в е  к а за х о в , у зб ек о в , ал тай ц ев). Г д е  кончается р о д  и  гд е  нач ин ается  плем я —  
да л ек о  н е  в сегд а  м о ж н о  ск азать . П о эт о м у  противопоставлять о д н о  д р у го м у  о собен н о  
р езк о  зд е с ь  н е  сл ед у ет . В п р оч ем , и са м  р ец ен зен т  не очень н астаи в ает  н а  св оем  в о з­
р а ж е н и и  и  сч и тает  м о е  о б ъ я с н ен и е  « в о о б щ е говоря, довольн о вероятны м».

В т о р о е  в о зр а ж е н и е  Б . А . Г а р д а н о в а  н апр авлен о против м оего поним ания якут­
ск ого  р а б ств а . З д е с ь  его  точка зр ен и я  т о ж е  н е  со в сем  п оследовательна. П о  его  с л о ­
вам , «автор у б ед и тел ь н о  п ок азы в ает  на весь м а  обш и р н ом  и  м н огообразном  м атери але, 
что р а б ст в о  и м ел о  зн ач и тел ьн ое р асп р о стр а н ен и е  ср еди  якутов той эпохи, что о н о  
и грало к р упн ую  со ц и а л ь н у ю  и  эк он ом и ч еск ую  роль», н о , с  др угой  стороны , автор  
«п р еувел и ч и в ает  р а сп р о стр а н ен и е  и зн ач ен и е»  р а бовл адел ь ч еск и х  отнош ений. Р ец ен ­
зе н т  осп а р и в а ет  п равильность м оего  толк овани я  терм и на «холопи» в докум ен тах  
X V II в., к ак  п е р е д а ю щ е г о  якутск и е понятия «кулут» и «бок ан», и пы тается дать св о е  
толк ов ан и е. П о  его  м нению , тер м и н  « хол оп »  р авн озн ач ен  только понятию  «бокан», но 
н е «кулут». И  есл и  «кулутов» он  согл а ш а ется  признать настоящ им и рабам и, то 
«бок ан ов » («х о л о п ей » ) он  склонен  считать «зависим ы м и, н есвободн ы м и  лю дьм и иной 
к атегор и и », т о ч н ее  —  «ф еодал ь н о-зав и си м ы м и  крепостны м и лю дьм и».

Н а  осн ован и и  чего д е л а е т  т. Г а р д а н о в  т а к о е  р азгр ани ч ен ие?  К онечно, очень  
со б л а зн и т ел ь н о  бы ло бы истолковать терм ины  «кулут» и  «бокан» как о бозн ач ен и е  
д в у х  р азн ы х тип ов  зави сим ы х отнош ений . О трицать в о зм о ж н о сти  этого  н ельзя, но и 
д о к а за т ь  эт о  на ф ак тах  т о ж е  ед в а  ли  у д а ст ся . Б . А . Г ар дан ов  пы тается опереться, 
п ом и м о сам ого  разл ич и я  тер м и нов , на один  ф акт: одни  и з якутских «холопей» были
лиш ены  ср ед ст в  п р ои зв одства , д р у ги е  ими б у д т о  бы вл адел и . Н о  р ец ензен т, заим ствуя  
з д е с ь  и з м оей  книги н екоторы е ф акты , как б уд то  говор я щ и е о  к аком -то сам остоятел ь­
ном и м ущ еств е и х о зя й ст в е  «хол оп ей » , остав л я ет  б е з  вним ания то, что мною  гово­
р и тся  по п о в о д у  эти х  ф актов: что «эта  эк он ом и ч еск ая  сам остоятельность  (холоп а)
бы л а чрезвы чайно м ал а» . «С  тем и  за п а са м и  м атериальны х бл аг,—  говорится в моей  
р а б о т е  (стр. 130— 131),—  к оторы е мы м о ж ем , по и м ею щ им ся данны м , представить  
с е б е  в р а сп о р я ж ен и и  якутск ого к улута , п р ож и ть  бы ло н ельзя» . О д н а -д в е  головы  скота  
и св оя  ю рта ещ е н е  д е л а л и  и з  « хол оп а»  сам остоя тел ь н ого  п р оизводи тел я . Н о  если  
бы д а ж е  м о ж н о  бы ло п ризн ать к акую -то  часть хол оп ск ого  сл о я  состоя щ ей  и з с а м о ­
стоятельны х п р ои зв оди тел ей  (т. е. н адел ен н ой  ср ед ств ам и  п р оизводства), то  д а ж е  и 
в этом  сл у ч а е  н ел ь зя  бы ло бы  сд ел а ть  в ы в од о  наличии в Я кутии в  дор усск и й  п ер и од  
«ф еодал ь н о-к р еп остн и ч еск ой  ф орм ы  эк сп л оатац и и», как это  д ел а ет  т. Г арданов: 
в едь  и вся-то  «хол оп ск ая »  п р ослой к а, а тем  б о л е е  эта  эконом ически  б о л ее  «сам остоя ­
тельн ая» е е  часть, со став л я л а  лиш ь очень н езн ач и тел ьн ое меньш инство н аселения  
Я кутии того  врем ен и . Ч то ж е  эт о  за  «ф ео д а л и зм » , гд е  «ф еодальн о-зав и си м ы е к ре­
постны е л ю ди »  п р едстав л яю т  ничтож ны й п р оц ен т  н аселени я! И так, п р едп ол ож ен и е  
Б. А . Г а р д а н о в а  о  наличии в якутск ом  о б щ ест в е  д в у х  ф орм  зависим ости, п ер ед а ­
в аем ы х соотв етств ен н о тер м и нам и  «кулут» и «бок ан»,— • при  всем  своем  остроумии —  
о ст а ет ся  н едок азан н ы м  и м ал о  п р авдоп одобн ы м .

К стати, н а д о  р азъ ясн и ть  о д н о  н ед о р а зу м ен и е . Б. А . Г ар дан ов  н едоум ев ает  
(в прим . 2  на стр. 2 2 2 ), что о зн а ч а ет  м оя ф р а за , что слово «бокан» «было русским  
(? ) и, н есом н ен н о, за и м ств о в а н о  и з  к ак ого-то  м естн ого  язы ка в С ибири...». Виной зд есь  
п р о сто  д о с а д н а я  ти п огр аф ск ая  опечатка: н а до  читать: «Э то сл ово  бы ло р у с с к и м и ,  
н есом н ен н о , за и м ств ов ан о»  и т. д .

П е р е х о д я  н еп о ср едств ен н о  к в оп р о су  о  ф е о д а л и зм е  в якутском  общ еств е X V II в., 
Б. А . Г а р д а н о в  у п р ек а ет  м еня в ск лон н ости  «п реум ен ьш ать наличие в  нем ф еодальны х  
отнош ений». О н став и т  м не на вид  п ротиворечивость формулировки: « э л е м е н т ы
ф е о д а л и з м а »  —  или «элем енты , и з  которы х м о г л и  б ы... слож иться  ф еодальн ы е  
отнош ени я». Р е ц е н зе н т  р езо н н о  ук азы в ает , что эт о  н е  о д н о  и  то ж е . Н о  ведь  я и не  
о т о ж ес тв л я ю  о д н о го  с  д р уги м , а ук азы ваю  на предпочтительность второй ф ор м ул и ­
ровки («точ н ее...» ). Э то, впрочем , н есущ еств ен н о . Н о  и з  чего ж е  р ец ен зен т  увидел , 
что я «п р еум ен ьш аю » ф еодал ь н ы е отнош ения у  якутов в XVII в., и в чем он  сам  их 
там  усм атр и вает?  О б  этом  он н е говорит ни сл ова , если  не считать цитат, приводим ы х  
им и з  м оей  ж е  книги —  о « х а са а се»  (р а з д а ч е  скота на вы пас). Я н е  в и ж у  оснований  
видеть  в « х а с а а с е »  X V II в. ч то-л и бо  бол ь ш ее, чем п о т е н ц и а л ь н у ю  ф орму  
ф еод ал ь н ой  эк сп л оатац и и . Р е ц е н зе н т  н е  пы тается против этого  в озр а ж а ть , огран и ­
ч иваясь  сов етом  м н е « б о л е е  о п р ед е л ен н о  признать наличие в якутском  общ еств е  
ф еодал ь н ы х отнош ений  е щ е  д о  п р исоеди н ени я».

П о л уч ается  впечатлени е, что р ец ен зен т  п р осто  a priori считает, что у  якутов ещ е  
в д о р у с с к у ю  эп о х у  д о л ж н ы  бы ли «органически  вы растать и  ф орм ироваться  и з  соц и ­
ал ьно-эк он ом и ч еск ой  структуры  якутск ого общ еств а »  ф еод ал ь н ы е отнош ения. О ткуда  
ж е  у  н его  т а к о е  у б е ж д е н и е ?  В спом ни м  е щ е  р аз, что Э н гел ьсом  был п оказан  к ласси ч е­
ский путь р а зл о ж е н и я  п ер вобы тн о-общ и н н ого  строя, п риводящ ий к обр азов ан и ю  р а б о ­
в л адел ь ч еск ого  (а  не ф ео д а л ь н о го ) строя . Н ар од ы  ср едн евек ов ой  Европы  переходил и  
о т  д о к л а ссо в о го  стр оя  н еп о ср едств ен н о  к ф ео д а л и зм у  б л а го д а р я  сильном у влиянию со
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стороны  р азл агав ш и хся  р а б о в л а д ел ь ч еск и х  о бщ еств , к оторы е сам и  ш ли навстречу  
ф ео д а л ь н о м у  строю . Н о  я кутск ое о б щ ест в о  таких влияний д о  п р и хода  русских не 
испы ты вало. О ткуда  ж е  в зя л ся  бы зд е с ь  сам обы тны й ф ео д а л и зм  и почем у развитие 
д о л ж н о  бы ло бы отклониться от «н ор м альн ого»  пути? Ф актический м атериал п од­
т в е р ж д а ет , что р азв и ти е ш ло в сто р о н у  роста  р а б ов л ад ел ь ч еск и х  отнош ений. О ф ео­
д а л и зм е  факты  ничего не говорят. З а ч ем  ж е  п р едп ол агать  его  сущ ествовани е, неправ­
д о п о д о б н о е  теоретич ески  .и н е  вы текаю щ ее и з к онкретного м атериала?

П о  п о в о д у  эт о го  п р есл ов утого  якутск ого ф ео д а л и зм а  я д о л ж е н  ещ е ск азать  с л е ­
д ую щ ее: к огда  я начинал св ою  р а б о т у  н а д  общ ественны м  строем  якутов XVII в. 
(в  1933 г.), я с а м  и сходи л  и з  п р едв зя той  схем ы  ф ео д а л и зм а  и д о л го  пы тался улож ить  
ф актический м атер и ал  в эт у  сх ем у . Л и ш ь окончательно убеди вш и сь  (в конце 1934 г.), 
что факты  ib э т у  с х е м у  не ук лады ваю тся , я в ы н уж ден  был ее  отбросить. В от почему  
я и теп ер ь  я е  м огу  принять со в ет , даваем ы й  м не моим 'рецензентом ,—  « б о л ее  о п р ед е­
л енн о пр изл ать  н аличие... ф еодал ь н ы х отнош ений».

Я, конечно, не считаю , что р азр еш и л  в 'с в о е й  книге окончательно п р о б л ем у  с о ц и ­
ал ьного  строя  якутов  в X V II в. В нем  м ного ост а ет ся  неясностей , и мои выводы  
м огут в д а л ь н ей ш ем  ок азать ся  ош ибочны м и. Н о  в о зр а ж ен и я  Б . А. Г ар данова , д ум ается , 
н е о б н а р у ж и л и  этой  их ош ибочности .

С .  А .  Т о к а р е в

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ 
АМЕРИКАНСКОЙ ЭТНОГРАФИИ 

•
Э тн огр аф и ч еск ая  л и тер атур а , вы ш едш ая з а  п о сл ед н ее  деся т и л ет и е  в СШ А, ярко  

св и д ет ел ь ст в у ет  о ш ироком  р асп р остр ан ен и и  и значительном  влиянии психологического  
н апр авлен и я  в сов р ем ен н ой  ам ериканистике. Н а  эт о  указы ваю т и некоторы е из а м е­
риканистов , н ап р и м ер , Л е с л и  У айт и Б етти М еггере , п одвер гш и е критике это  н ап р ав ­
л ен и е . « З а  п о сл ед н и е  годы ,—  пиш ет У айт,—  антропология, по крайней м е р е  в  А м е­
рике, со в ер ш ен н о  ото ш л а  от  и зуч ен ия  культуры  р ади  и сследов ан и й  личности и р еа к ­
ций ч ел овеч еск ого  ор ган и зм а . А н троп ологи  остав л я ю т к ультур оведен и е р ади  п си х о ­
логии, п си х о а н а л и за , п сихиатрии , глуби нн ой  психологии , п сихологических тестов, 
ан ал и за  снов и т. д .»  ’. О б этом  ж е  пиш ет и М егге р е  в статье, н а  которой мы о ст а н о ­
вим ся н и ж е. С торонн и кам и  п сихол огич еск ого  н аправлен и я являю тся таки е видны е 
этн ограф ы  А м ерики, как покойны й Э д у а р д  С эпир, А л ек сан др  Г ол ьденв ай зер , Р уф ь  
Б ен еди к т, Р альф  Л ан тон, М аргарита М и д , К ора Д ю  Б у е  и д р . Л интона и  Сэпира 
м о ж н о  бы ло бы  н азв ать  теор ети к ам и  этого  н аправлен и я. И х м етодологи ческ ие п ол о­
ж ен и я  св одятся  в  осн овн ом  к  о д н о м у  глав н ом у утв ер ж д ен и ю , а им енно,—  что и нди ­
видуум  э т о — п ервичное, это  еди нствен ная  объ екти вн ая  реальность , культура ж е , 
о бщ еств о  —  вторичное, эт о  твор ен и е и нди ви дуум ов . «К онцепция культуры , как он а  
трактуется  антропологам ,и-культуроведам и,—  писал  С эпир,—-н е и зб е ж н о  п редставляет  
со бой  нечто от  статистической  ф икции. Э та к у л ь т у р а —  свер хор ган и чн ое, безли чное  
ц ел о е  —  я вл яется  до в о л ь н о  п олезны м  м етодол оги ч еск им  принципом  д л я  начала, но 
стан ови тся  за т ем  сер ь езн ы м  п репятствием , по м ер е  развития б о л е е  динам ичного и зу ­
чения г ен е зи с а  и развити я  культурны х о б р а зц о в , п отом у что эти п о сл ед н и е  в дей стви ­
тельности  н еотдел и м ы  от ор ган и зац и и  м ы слей и чувств, составляю щ ей  и н д и в и д у у м » 2. 
П о С эп и р у  в ы ходи т , сл ед о в а т ел ь н о , что к ультура —  это  и дея , м етодологический  п рин­
цип, которы й м о ж е т  сл у ж и т ь  только как отправны й пункт. В действительности  ж е  
сущ еств ую т  тольк о к ультурн ы е о б р а зц ы , к оторы е «оп р еделя ю тся  ор ган и зац ией  мыслей  
и чувств отдельны х л и ч н о с т е й » 3. Л ю б и м а я  ф р а за  С эпира: «С ущ ествует  столько ж е  
культур, сколько и н ди ви дуум ов  в н а с е л е н и и » 4 — п р ек р асн о  иллю стрирует эт у  его  
концепцию , отр и ц аю щ ую  всякую  в о зм о ж н о сть  общ и х  зак он ов  исторического процесса  
и ут в ер ж д а ю щ у ю  ч ел овеч еск ую  п р и р оду , как  о б щ у ю  причину этого  п р оцесса . О трицая  
к ультуру как объ ек ти вн ую  реал ьность , С эпир ввел  терм ин «культурны е образцы », 
оп р едел я ем ы е св ой ств ам и  отдел ь н ого  и н ди ви дуум а , а н е  х о д о м  исторического д в и ж е ­
ния. И н ди в и дуум  с его  м ы слям и и  чувствам и п р и зн ается  единственной  объективной  
реальностью . И зу ч а я  эт у  реал ьность , этн ограф  д о л ж е н  прибегать к пом ощ и психиатра; 
однак о, С эпир до п у ск а ет , что «психиатр  не м о ж ет  объ ясни ть  культурны й обр азец ...

1 L e s l i e  W h i t e ,  K roeb er’s « C o n fig u ra tio n s  o f cu ltu re  g ro w th » , «Am erican  
A n th ro p o lo g ist»  48, 1946, N  1, p. 85.

2 E. S a p i r, C u ltural a n th ro p o lo g y  and p sy ch ia try , «Jou rn al o f abnorm al and social 
p sy ch o lo g y »  27, 1932, pp. 233, 237.

3 E. S a p i r1, ibid.
4 R. B e n e d i c t ,  O b itu ary  of E dw ard  Sapir, «A m erican  A n th rop o log ist» , 41, 1939, 

p. 467.



Критика и библиограф ия 219

Н о  если  мы,— пиш ет он ,—  см о ж ем  достигн уть довол ьн о ясного представлени я  о  том, 
как ж и зн и  «А » и «В » взаим но п ер епл етаю тся  в ком п лек се объ ясн и м ого  опыта, тогда  
мы п р и бл и зи м ся  к р еал и сти ч еск ом у , а н е  м етаф и зи ч еск ом у оп р едел ен и ю  того, что п од­
р а зу м е в а ет ся  п о д  культурой  и общ еств ом » 5. Вы ходит, что п ер еп л етен и е чувств и мыс­
лей  и н д и в и д у у м о в  «А » и «В» о п р едел я ет  состояни е общ ества. Э то ж е  п о л о ж ен и е р а з­
вивается  Л и н тон ом , которы й считает, что «культура п олучает все свои качества от  
отдельны х и н д и в и д у у м о в » 6. «Я считаю ,—  пиш ет он ,—  что б ез  работы  п си хол ога  мы 
н ик огда  не дости гн ем  бол ьш его , чем п овер хн остн ое поним ание культурны х п р оцессов . 
Мы бой ко о б с у ж д а е м  явления культурного и зм енения, но склонны -забывать, что это  
и зм ен ен и е в конечном  а н а л и зе  состои т  и з и зм ен ен и й  наклонностей и привычек индиви­
д у у м о в , состав ля ю щ и х о б щ е с т в о » 7. П р и в ед ем  ещ е взгляды  одного из старейш их этн о­
гр аф ов  А м ерики, Г о л ь дек в а й зер а . В ста ть е  с  весьм а примечательным названием : 
«П о ч ем у  я н е  м арксист», он  писал: «Я и н ди ви дуали ст  и в качестве такового я ставлю  
и н ди ви дуум а  и в  н а ч а л е  и  в к он ц е соц и ал ь н ого  п р оц есса»  8. В  б ол ее поздней статье  
он. н еск ольк о р а зв и в а я  ту  ж е  мы сль, пиш ет: «А н али з культуры , проведенны й д о  конца, 
приводит н а с  о б р а т н о  к  мы ш лению  и н д и в и д у у м а » 9. Таким обр азом  выходит, что 
м ы ш ление, н а стр оен и е и привычки и н ди ви дуум а  о п р едел я ю т  социальный процесс.

Эти ж е  и деи  вы сказы ваю тся в т р у д а х  д р у ги х  ам ери к анск и х этнограф ов, 'направ­
л ен и е  которы х м о ж н о  бы ло бы н а зв а ть  этн о-пси хологи ческ им . П оскольку культура, по 
их м н ен ию , свер хор ган и ч н а , су щ еств у ет  только в ар хи вах  к ультуроведов  и является 
абстр ак ц и ей  и з  их за п и сей  |0, естеств ен н о, что и зуч ать н у ж н о  н е ее , а индивидуумов — 
творц ов  культурны х типов. П оск ольк у  привычки и н астр оен и е индивидуум ов оп р еде­
ляю т со сто я н и е  культуры , т. е. со сто я н и е  о б щ ест в а , а и зм ен ен и я  настроений и при­
вы чек вы зы ваю т общ ествен ны е и зм ен ен и я,—  н ео б х о д и м о  сосредоточить все внимание 
учены х на и зуч ен ии  этих привы чек и настроений . Н о это  у ж е  ок азы вается  областью  
п сихол огии . И  вот этн ол ога  о б р а щ а ю т ся  к п ом ощ и  психол огов , призы ваю т психологию  
к об ъ я сн ен и ю  причин об щ еств ен н о го  развития. Ч ем  о п р едел я ю тся  привычки и настро­
ения и нди ви дуум ов , что в ы зы в ает  их и зм ен ен и я, которы е оп р едел я ю т  изм енения в 
к ультуре? О тветы  на эти  вопросы  этн о-п еи хол оги  ищ ут и н адею тся  найти в р езул ь ­
та т а х  п си хоан ал и за , 'проведения п си хол оги ч еск и х тестов , в  и зучен ии  норм ального и 
п атол оги ч еск ого  п оведен и я  и н ди ви дуум ов . П ри этом  п р изн ается , что ряд социальны х  
п р обл ем  м о ж ет  быть об ъ я сн ен  различн ого  р о д а  психологическим и расстройствам и, 
явлениям и п си х о за  и пр. П си хол оги я  в озводи тся  в н ауку, п ризванную  объяснить  
историю  общ еств а . П си хол оги я , по м нению  С эпира, д а с т  ответ  на основны е проблемы  
соц иальн ой  науки [1. «В о б л а сти  психол огии  л е ж и т  абсол ю тн ая  р еальность  из области  
культуры »,—  пиш ет Д ю  Б у а  12. Э тнограф ия п одм ен яется  п сихологией; признается , что 
п сихол огия  и  этн ограф и я  изуч аю т одн о  и то ж е , но н азы ваю т это  различны ми именами. 
Вновь п одн ят  вопрос о  н ео б х о д и м о сти  изуч ен ия  ун иверсальности  концепций Ф рейда  
дл я  о бъ ясн ен и я  общ еств ен н ы х явлений.

Н а  п ракти ке р асп р о стр а н ен и е  такого  р о д а  взгл я дов  пр ивело  к том у, что изучение  
и о п и са н и е  культуры  и н дей ск и х  п лем ен  почти оставлен о. Р езул ь тат , соверш ен но п р о­
тивоп олож ны й  том у, что бы ло сд ел а н о  ш колой Б о а са . Е диничны е учены е, п р о до л ­
ж а ю щ и е зан и м аться  к у л ь тур оведен и ем , по св и детел ь ству  М е г г е р е 13, встречаю т о с у ж ­
ден и е и упреки  в  стар ом одн ости . Г лавн ое в н и м ан и е п ер ен есен о  на и зуч ен и е психики  
п р едстав и тел ей  индей ск их п л ем ен , н а  и зуч ен и е отдельны х личностей  путем  прим енения  
р азл и ч н ого  р о д а  п си хол оги ч еск и х  тест о в  и , со б и р а н и е  ав тоби ограф и ческ ого м атериала  
и д р у ги х  данн ы х, св и детел ь ствую щ и х о  п оведен и и  и зуч аем ого  и ндивидуум а. О ргани­
зу е т с я  р я д  ком п лек сн ы х эк сп еди ц и й  этн ограф ов  и п сихол огов , этнограф ов и пси ­
хи атров , и бо  этн ограф ы , взявш ись н е  за  св о е  д ел о , ок азы ваю тся  беспом ощ ны м и в 
соби р ан и и  и о со б ен н о  в и нтерпретации  со б и р а ем о г о  ими п сихологическ ого м атериала.

5 Е . S  а р i г, T h e con trib u tion  o f  p sy ch ia try  to  an u n d ersta n d in g  of b ehavior  
in so c ie ty , «A m erican  'Journal o f S o c io lo g y »  42, 1937, pp. 869— 870.

6 R. L i n t o n ,  T he stu d y  o f  m an, N e w  Y ork, 1936, p. 464.
7 R. L i n t o n ,  P sy c h o lo g y  and a n th ro p o lo g y , «Journal o f Socia l P sy c h o lo g y » , 1940,

p. 125.
8 A . G o l d e n w e i s e r ,  W hy I am  not a m arx ist, «The m odern m onth ly»  9, 1935, 

p. 75.
9 A. G o l d e n w e i s e r ,  H isto ry , p sy c h o lo g y  and cu lture, N e w  York, 1933, p. 59.
10 М . E . O p l e r ,  T he p sy c h o a n a ly tic  tr e a tm e n t o f cu ltu r e ,-« P sy ch o a n a lit ic a l rev iew » , 

2 2 , 1935, p. 155.
11 E. S a p i r, W hy cu ltura l a n th ro p o lo g y  n eed s the  p sy ch ia tr ist , «P sy ch ia try »  1, 

1938, p. 12. '
12 C. D u  В о  i s , S o m e  p sy c h o lo g ic a l o b je c tiv e s  and tech n iq u es in eth nograph y,

«Jou rn a l o f S ocia l P sy c h o lo g y »  8 , 1937, p. 286.
13 B. M e g g e r s ,  R ece n t tren d s in am erican  e th n o lo g y , «A m erican  A n thropo log ist»  

48, 1946, 2, p. 186.
14 О со б ен н о  п оп ул я р н о  п р о в ед ен и е  тестов  на чернильны е пятна по м етоду  ш вей­

ц ар ск ого  .психиатра Р о р з а х а . В А м ер и к е оп убли к ован  р я д  р а б о т  о значении  м етода  
Р о р з а х а  д л я  и зучения личности и культуры .
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В р езу л ь т а те  публи к ую тся  совм естн ы е тр уды  -или тр уды  этн ограф ов  с  участием психи­
атров и п си хол огов . Т аковы , н апри м ер , работы  Л и н тон а, Д ю  Б у а , Х ал лоувела и др.,. 
в к оторы х в  интерп ретаци и  св ои х  м а т ер и ал ов  авторы  п олагаю тся  н а  А бр ам а  К арди- 
н ер а  и д р у ги х  п сихи атров . Р я д  р а б о т  посвящ ен  общ и м  в опросам  о влиянии норм аль­
ной и  патологической  п си хол оги и  на к ультуру. Д е л а л и с ь  попы тки объяснить культуру  
в ц ел ом  или н екоторы е и з ее  стор он  принципам и п сихологии  (Б ен еди кт, М ид и др .) 15. 
П ояви ли сь работы  п о д  таким и заголов к ам и , как «К ультура и ум ствен ное расстройство»  
Х ал л оув ел а  16, «'А нтропология и ан орм альн ость» Б ен еди к т  17, «П рим итивное и зго то в л е­
н ие глиняны х горш ков к ак  п р ояв л ен и е п сихол огии  гончарства» Д ар л и н гтон а  18, «И н ди ­
видуум  и  его  общ еств о ; п си ходи н ам и к а  первобы тной  соц иал ьн ой  ор ган и зац ии » К ар- 
д и н ер а , 19, «П си хоп ати ч еск и е н ап р ав л ен и я  в культуре» А гинского 20 и  др . М ного р абот  
в этом  ж е  д у х е , п р о д о л ж а е т  вы ходить в А м ер и к е  и по сей  ден ь  и зан и м ает  видное  
м есто на кни ж ном  ры нке. П р ек р а сн у ю  би бли огр аф и ю  этой литературы  дает- 
в своей  стать е М еггере.

О ц ен и в ая  зн а ч ен и е  п си хол оги ч еск ого  н ап р ав лен и я , уведш его  н ауку от  изучения  
культуры  в о б л а сти  п си хол оги зм а , п си х о а н а л и за , психиатрии  и пр., и  Л есл и  У айт и 
Б етти  М еггер е  еди н о д у ш н о  зая в ля ю т, что эт о  р егр е сс  в этн ограф и ческ ой  н ауке. « Р а з ­
витие от  к уль тур оведен и я  к психол огии ,—  пиш ет У айт,—  к отор ое мы н аблю даем  с е г о д ­
ня в ам ери к анск ой  этн ограф и и , явл яется  оп р еделен н ы м  р егр ессо м  в истории науки  
с  б о л е е  вы сокой ступ ени  на б о л е е  н и зк ую ». У айт н азы в ает  этот  п ер и од  господства  
п си хол оги ч еск ого  направления «мрачным веком  в истории антропологии, веком п си хо­
логи и  и тест о в  н а  чернильны е п ятна» 21. У пом ин авш аяся  вы ш е статья М еггере зн а м е­
н ательн а тем , что явл я ется  одн и м  и з первы х критических о б зо р о в  этих течений в 
ам ери к анск ой  этн ограф и и , в котором  автор ук азы в ает  н а  всю  пагубн ость  такого  го с­
п одств а  п си хол оги ч еск ого  н ап р ав л ен и я  в н а у к е . О тправны м пунктом  статьи является  
краткий исторический  эк ск у р с  в п р ош л ое ам ери к анск ой  этн ограф и и , к М органу, М эть­
ю су  и М ак -Г и . А втор указы вает , что это  бы ло л уч ш ее врем я в истории  науки, к огда  
учены е счи тали  св оей  главной  ц елью  о б ъ я с н ен и е  н а бл ю д аем ы х им и социальны х я в л е­
ний, к огда  го сп од ств ов ал о  «п одли нн о н ауч н ое отн ош ен и е к явлениям  и изучаемы м  
ф ак там ». Э то бы л первы й этап  в истории  ам ериканистики, см ени вш ей ся  господством  
ш колы  Б о а с а , к оторая о твер гал а  и критиковала все то, что бы ло сд ел а н о  М органом  и 
его  совр ем ен н ик ам и . С тарейш им  и им ею щ им  н аи бол ь ш ее зн ач ен и е из соврем енны х  
течений  автор счи тает то п си хол оги ч еск ое напр авлен и е, к отор ое начало входи ть  в о с о ­
бую  м о д у  с  1925 г. А втор  п р о сл еж и в а ет  и стори ю  этого  н аправлен и я  с 1900 г., с  т р у ­
д о в  Б о а с а , Л о у и , У и сл ер а  и  Х ок арта , в которы х был впервы е п однят вопрос о  в заи м о­
св язи  м е ж д у  п си хол оги ей  и соц и ол оги ей , этн ологи ей  и психологией . В о  в с е х  эти х р а ­
б о т а х  п си хол оги я  т р ак тов ал ась  как в сп ом огател ь н ое ср едство , к оторое м о ж ет  быть  
п ривлечено к о б ъ я сн ен и ю  некотор ы х культурны х явлений, н о  н е  больш е. А вторы  строго  
р азгр ан и ч и вал и  о б л а сти  и ссл едов ан и я  п сихологии  и этнологии. Э та позиция сов ер ш ен ­
но и зм ен и л ась  п о сл е  вы хода  в св ет  в А нглии  р а б о т  М алиновского, Д ж о н с а , Зел игм ан а  
и Г л ов ер а , п одн явш их в оп р ос о  р еш аю щ ей  роли п си х о а н а л и за  в изучении  культуры. 
П ервы м и в А м ер и к е откли кн улись на эти  работы  С эпир, М ид, О плер, утверж давш и е  
н ео б х о д и м о ст ь  о бъ ясн ен и я  культурны х явлений м етодом  п си хоан ал и за . О со б о е  вл и я н и е  
(в  см ы сл е  чи сла п р и в ер ж ен ц ев  и  публи к аци й ) эт о  течение начало п риобретать с  1937 г. 
А втор д а е т  краткий р а зб о р  р а б о т  сторонников этого  н аправлен и я. Главный порок  
это го  н ап р ав л ен и я  М еггер е видит ,в «п р ен еб р еж ен и и  о б л а сть ю  культуры », почем у и 
сч и тает  его  р егр е ссо м  д л я  этн ограф и ч еск ой  науки . «А нтропология,—  пиш ет М еггер е ,—  
развилась  в  совер ш ен но иную  н ауку, чем эт о  п р едв и дел и  .М орган и М ак-Ги». П о м не­
нию  М ег ге р е , п си хо л о ги ч еск о е  направление явилась св оеобр азн ой  реакцией против 
ш колы Б оаса , которая своим отрицанием в озм ож н ости  обобщ ен и й  привела, этнограф иче­
ск у ю  н ауку в  тупик.

П освяти в  в осн овн ом  св ою  статью  п сихол оги ч еск ом у  направлен и ю , М еггере ук а­
з ы в а е т  и н а  д р у ги е , м еньш его зн ач ен ия , течения в сов р ем ен н ой  ам ериканистике. Т а ­
ковы: д в и ж ен и е  з а  и зу ч ен и е  аккультурации , этн огр аф и ч еск ое -изучение соврем енного

15 R. B e n e d i c t ,  P sy c h o lo g ic a l ty p e s  in thje cu ltu r es o f th e  S o u th w e st , « P ro ceed in g s  
o f In tern a tio n a l C on grless o f a m erica n ists» , 1930, p p . 572— 581; C o n fig u ra tio n s of 
cu ltu re  in N orth  A m erica , «A m erican  A n th r o p o lo g is t»  34, 1, 1932; P a tte r n s  o f cu lture,
N . Y., 1934; M . M e a d ,  R e se a r c h e s  in  B ali, 1936— 1939, «T ra n sa ctio n s o f th e  N . Y.
A ca d em y  o f  sc ie n c e s»  2, 1939, pp. 24— 31.

16 A . I. H a l l o  w e l l ,1 C u lture and m en ta l dislorHer, «Jou rn al o f abnorm al and
so c ia l P s y c h o lo g y » , 29, 1934.

17 R . B e n e d i c t ,  A n th roD ology  and ab n orm al, «Journal o f G en eral P sy ch o lo g y »  
10, 1934.

18 H . S. D a r l i n g t o n ,  T he p rim itiv e  m a n u fa c tu r e  o f  c la y  p ots; an exp osition  of 
th e  p sy c h o lo g y  o f  p o t-m a k in g , « P sy ch o a n a litica l R e v ie w »  24, "1937.

19 A . К  a  r d i n e  r, T h e in d iv id u al and h is so c ie ty ; th e  p sych od yn am ic of 
p rim itive  so c ia l o rg a n isa t io n , N e w  Y ork, 1939.

20 B . W . A g i n s k y ,  статья в ж у р н а л е  «C h arak ter  and P erso n a lity »  7, 1939.
21 L e  s 1 i e  W  h i t e, «'American A n th r o p o lo g is t»  48, 1946, N  2, pp. 85, 87.
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•общ ества, р а зв и в а ю щ ееся  п од  влиянием  в згл ядов  стар ого  психол огич еск ого  н аправле­
ния. И оильский  и К алиф орнийский  университеты  стали центрам и культуроведческого  
д в и ж ен и я , ц елью  которого является  и зуч ен и е расп ростран ен ия  культурны х элем ентов  
и со ст а в л ен и е  о б з о р а  культур в м ировом  м асш табе. Б ольш ое вним ание за  п оследн ее  
д е с я т и л е т и е  бы ло у д ел ен о  т а к ж е  и зуч ен ию  права , воспитания и эк оном ики в п ер во­
бы тны х о б щ ест в а х . З а  годы  войны был н апечатан  р я д  научно-популярны х статей  вид­
нейш их этн огр аф ов  С Ш А  по в оп р осу  о  р асе . В с е  эти направления н е  им ею т, однако, 
бол ьш ого  зн ач ен ия  сей ч ас, и сторонники  и х  насчиты ваю тся единицам и, они н е попу- 

.ляриы  на ф о н е  влияния п си хол оги ч еск ого  н аправлен и я, которое является н а и б о л ее  
пагубны м  д л я  р азвити я  ам ериканистики  как науки. Н есом нен н о, одиако, что это  •— 
в р ем ен н о е  и п р е х о д я щ е е  я вл ен и е в  н ауке. П си хол оги ч еск ое направление сам о себя  
и зж и в а ет , и н а у к а  оп р ави тся  со  в р ем ен ем  от  п агубн ого  влияния и дей  его сторонн и ­
к ов . Т ак ово  оп ти м и сти ч еск ое м н ен ие У айта и М еггере. «И  к огда она (антропология — 
Ю .  А . ) ,  —  п иш ет У айт,—  оп р ави тся , он а  вновь обр атится  к культуре как о со б о м у  
к л а ссу  явлений. А н троп ологи я  стан ет  к ультур оведч еской  наукой, а н е  психологической  
или п сихи атр ич еской  дисци п ли ной . К ультур а  б у д е т  интерпретироваться  условиями  
культуры , а н е  как  п р остая  «абстр ак ц и я » или совокуп н ая  эм ан аци я  отдельны х лично­
стей. О н а  б у д е т  р ассм атр и вать  отдельн ы е аспекты  культуры  во врем ени и прострая- 
-стве, б у д е т  р ассм атр и вать  ее  как  ц ел о е . И  н аука п р осл еди т  эволю цию  культуры от ее  
истоков  д о  сегодн я ш н его  д н я ... О сущ еств л ен и е этого  не явится чем -то новым для  
антроп ол оги и . Э то б у д е т  п р о сто  п р о д о л ж е н и ем  работы , начатой такими «до-боасовца-  
м и», как Т эйлор и М ор ган , и лю дьм и, п одобн ы м и  Д ю р к гей м у , которы е были вне влия­
ния Б о а с а » . У айт в ы р а ж а ет  з д е с ь  м ы сли и н а д е ж д ы  п р огр есси в ной  части американских  
учены х, видящ и х в в о зв р а те  к М ор ган у  единственны й вы ход и з  тупика, в котором  
о к а за л а с ь  их н аука.

Ю .  А в е р к и е в а

ОТ Р Е Д А К Ц И И

Т ак н а зы в а ем о е  «п си хол оги ч еск ое н а п р ав л ен и е»  в совр ем ен н ой  ам ериканской этн о­
гр а ф и и  и соц иол огии , о  к отор ом  д а е т  н ек отор ое п р едстав л ен и е о б зо р  Ю. А веркиевой, 
п р едста в л я ет  со б о й  н е  только п сев до н а у ч н о е  и су м б у р н о е , но и ярко реакционное  
я вл ен ие. Н ет  сом н ен и я , что некоторы м и своим и  сторонам и  это напр авлен и е прямо  
п е р е х о д и т  в р а си зм , что, бы ть м о ж ет , и остается  неясны м  д л я  сам и х  представителей  
этого  течения в А м ери к е. П риятн о отметить, что ср ед и  ам ериканских этн ограф ов н а­
ш л ись  у ж е  зд р а в о м ы сл я щ и е л ю ди , вы ступивш ие с  п р отестом  против этого  извращ ения  
науки . Р еда к ц и я  «С оветской  этн ограф и и » с  св оей  стороны  и м еет  в виду вернуться к 
н астоящ ей  т е м е  и да ть  р а зв ер н у ту ю  оц ен к у  этого  «этн о-п си хол оги зм а».

И С ТО РИ Я  ЭТНОГРАФИИ

Л . С. Б е р г ,  В с е с о ю з н о е  г е о г р а ф и ч е с к о е  о б щ е с т в у  з а  с т о  л е т ,  А кадем ия Н аук  
С С С Р , Н ауч н о-п оп ул я р н ая  сер и я , М .—  Л ., 1946, 261.

К нига п р ези де н т а  В с есо ю зн о го  геогр аф и ч еск ого  общ еств а , ак адем и ка Л .’ С. Берга  
вы ш ла в св е т  в св я зи  с о  столетн и м  ю би л еем  Г еогр аф и ч еск ого  О бщ ества . 7 /1 9  октября  
1845 г. в П ет ер б у р ге  в  бол ьш ом  к о н ф ер ен ц -за л е  А к адем и и  Н а у к  состоялось  первое  
о б щ е е  со б р а н и е  членов  Р у сск о г о  геогр аф и ч еск ого  общ еств а .

К а ж д а я  ю би лей н ая  д а т а  в ж и зн и  О бщ еств а  п о р о ж д а л а  труд, посвящ енны й его 
истории и п одводи вш и й  итоги  работы  О бщ еств а  за  оп р еделен н ы й  период. В связи  
с  25 -л ети ем  в 1872 г. появи лась  книга П . П . С ем енова , Л . Н . М айкова, А. Б. Буш ена,
А. И . А р тем ь ев а  и Л . Н . Б р о с с е  «Д в адц ати п яти л ети е Р у сск о го  Г еограф ического О бщ е­
ств а»  (С П б ., 1872, 260  ст р .). В 1896 г. бы л оп убли к ован  капитальны й тр у д  вице-пред­
с ед а т ел я  О б щ еств а  П . П , С ем ен ов а  «И стор ия  п олувек овой  деятельности  Р усского Г ео­
граф и ч еск ого  О бщ еств а , 1845— 1895» (3  части, X X X  +  1377 4 - 6 6  стр .). Книга Л . С. Б ер- 
. а  —  третья по сч ету  ю би лей н ая  и стори я  О бщ еств а , охваты ваю щ ая работу  О бщ ества  
за  сто  лет.

Н ел ь зя  н е  п риветствовать п ояв л ен и е этого  т р уда . Н аучны е заслуги  Г еограф иче­
ск ого  о б щ ест в а  в различны х о б л а стя х  геогр аф и ч еск ой  науки, а так ж е в таких о т р а с­
л ях  зн ан ия , как  этн ограф и я  и статистика, настольк о хор ош о известны , им ена таких  
д ея т е л ей  О б щ еств а  —  крупнейш их р усск и х  путеш ественников, как Н . М. П р ж ев а л ь ­
ский, Н . Н . М и к л ухо-М ак л ай , П . П . С ем енов-Т ян-Ш ански й  и др ., настолько популярны , 
что, б ессп о р н о , книга о столетн ей  истории  О бщ еств а  б у д ет  прочитана н е  только с п е ­
ц иал и стам и, но и к аж ды м  культурны м  ч еловеком .

К нига н ап и сан а одним  из стар ей ш их ч л ен ов . Г еограф ич еск ого  общ ества  (с  1904 г.),
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его  п р ези ден том , лично зн авш им  з а  д о л гу ю  р а б о т у  в  О бщ еств е его м ногих выдающихся 
д ея тел ей . К нига осн ован а  н е только на докум ен тал ьн ом  м атер и але, « о  и на воспоми­
н ани ях автора, что, б е зу с л о в н о , только увели ч и вает  ее  интерес. З адач и , которы е ставил 
с е б е  Л .  С. Б ерг, сл едую щ и е: 1) отобр ази ть  « н а и б о л ее  яркие мом енты  в ж изн и  О бщ е­
ств а» , н е  п р есл ед у я  ц ели  и зл ож и ть  хотя  бы вкратце «все, что сдел ан о этим учреж де­
нием » и н е углубл яя сь  «в сп ец иал ьн ы е научны е вопросы »; 2 ) о д н ов р ем ен н о  дать не 
только внеш ню ю  к артину истории  О бщ еств а , но и «и злож и ть  в популярной  ф орм е на­
учны е результаты , д обы ты е наш им и великим и геогр аф ам и », и 3) да ть  св еден и я  о жизни 
вы даю щ ихся д ея т е л ей  Г еогр аф и ч еск ого  общ еств а , дать  «би ограф ический  элем ент». С 
этими за д а ч а м и  JI. С. Б ер г  п р ев о сх о д н о  сп рави лся. В  яркой литературной  форме, 
сж а то  и кратко, JI. С. Б ер г  р и су ет  в аж н ей ш ее, что бы ло п р о дел ан о  О бщ еством  за 
сто лет, к р а со ч н о  и зл а га я  н е  только ор ган и зац и ю  тех  « л и  др у ги х  р а б о т  или путе­
ш ествий, но и и х  н аучны е итоги, од н ов р ем ен н о  со о б щ а я  интересны е данн ы е о жизни  
наш их зам еч ательн ы х п утеш ественн и ков и и ссл едов ател ей . К нига получилась увлека­
тельная.

Д ок у м ен та л ь н ы е м атериалы , и спол ьзован ны е Л . С. Б ер гом , п о-н овом у освещ аю т  
р я д  в опр осов , к оторы е затр аги в ал и  в своих р а б о т а х  п р еж н и е и ссл едов ател и  О бщ ества. 
А втором  бы ли изучены  м атериалы  ф о н да  Л и тк е в Ц Г А Д А  и м атериалы  архива Г еогр а­
ф и ческого об щ еств а . К  со ж а л ен и ю , дневн и ки  Л и тке, хр ан ящ и еся  в архи ве А кадемии  
Н а у к  С С С Р , м огли бы ть и спользованы  автором  лиш ь в сам ы й п оследн и й  момент  
и наш ли с в о е  о т р а ж ен и е  только в п р и л о ж ен и я х  к книге. И з  н а и б о л ее  интересны х  
м атер и алов , впервы е в веден н ы х Л . С. Б ер гом  в  научны й о бор от , отметим: письмо
К. М . Б эр а  к  Л и тк е 1875 г., с  интересны м и данны м и м ем уар н ого  порядка об  орган и ­
зац и и  О б щ еств а  в 1845 г., д о к л а д н у ю  за п и ск у  Л и тк е П ер о в ск о м у  1845 г. «О б о сн о в а ­
нии р усск о го  геогр аф о-стати сти ч еск ого  о бщ еств а»  (первоначальны й вариант названия  
О бщ еств а ), д о к л а д н у ю  за п и ск у  1856 г. С овета О бщ еств а  о ц ензурны х стеснениях, кор­
р ек тур у  програм м ы , р а зо сл а н н о й  в 1847 г. О бщ еств ом , по соби р ан и ю  этнограф ических  
м атер и алов , м атериалы  о  закры тии П оли ти ко-эк он ом и ч еск ого  ком итета при О тделении  
статистики в 1862 г., м атери алы  о  закры тии, со гл асн о  р езол ю ц и и  А л ек сан др а  II, К ав ­
к азск ого  о т д ел а  Р Г О  в 1876 г. я  т. д .

Н е  затр аги в ая  в полном  о б ъ е м е  вс.его того , что вносят в и стори ю  О бщ ества  эти  
новы е м атериалы , остан овл ю сь  лиш ь на д в у х  вопр осах: ор ган и зац и и  О бщ ества  и и дей ­
ном л и ц е О б щ еств а  в 40— 60 -х  го д а х . С ейчас совер ш ен но бессп о р н о  м о ж н о  у т в е р ж ­
дать  на осн ован и и  письм а Б эр а  к Л и т к е  и дневн и ков  Л итке, что инициаторам и о р га­
низаци и  О бщ еств а  бы ли Л и тке, Б эр  и  В р ан гель . «М л аден ец  имел троих отцов»,—  как 
в спом ин ал  п о з ж е  К. М . Б эр . П р е д п о л о ж е н и е  ж е  Л . С. Б ер га , что д о к л а д н а я  записка  
« о б  осн ован и и  Р у с с к о г о  геогр аф о-стати сти ч еск ого  общ еств а» , составлен н ая  п осл е с о ­
бр ан и я  б у д у щ и х  уч р ед и тел ей  О бщ еств а  в есн о ю  1845 г. в квартире В. И . Д а л я  и п о д ­
п исанная Ф. П . Л и тк е , н апи сан а В. И . Д а л е м , п р едстав л яется  мне спорны м . Ч то этн о ­
граф  п риним ал  с а м о е  б л и зк о е  уч асти е в составлен и и  этой  записки, с  полной оч ев и д­
ностью  я^вствует и з  того  бол ьш ого вним ания, к ак ое у д ел ен о  в  зап и ске этнограф ии, но  
таким  эт н огр аф ом  м ог бы ть с к о р е е  К. М. Б эр . М ы сли, р азвиты е в зап и ск е относи ­
тельно этн ограф и и , п олн остью  со в п а д а ю т  со  в згл ядам и  в программ ны х статьях  
К. М . Б эр а  (свя зь  этн ограф и и  с антроп ол оги ей  и  геогр аф и ей , важ н ость изучения  
вы м ираю щ их «и нор одч еск и х»  п лем ен ) и, с д р у го й  стороны , совер ш ен но ® е х а р ак тер ­
ны д л я  В . И . Д а л я .

М ного н ового  вноси т книга Л . С. Б ер га  в поним ание и дей н ого  лица О бщ ества  
в 40— 6 0 -х  го д а х . Е щ е р а б о т а  П . П . С ем ен ов а-Т я н -Ш ан ск ого  «И стория полувековой  
дея тельн ости  Р у с с к о г о  Г еогр аф и ч еск ого  О бщ еств а»  и его  «М ем уары » (тт. I и III, П., 
1915, 1917) д а л и  интересны й м атер и ал  о  п рогресси вны х, антикрепостнических взгля­
д а х  зн ачи тельн ой  группы  видны х д ея тел ей  Р Г О . О со б ен н о  это  относится  к «М ем уа­
рам », в которы х С ем ен ов -Т я н -Ш ан ск и й  не был св язан  рам кам и оф ициального и зд а ­
ния, как эт о  н есом н ен н о  бы ло в его «И стор ии  п олувек овой  дея тельн ости  Р Г О ». С реди  
значительной  группы  д ея т е л ей  Р Г О  (братья  М илю тины , З аблоц к и й -Д еся товск и й , К а ­
велин и др .) «теп ли лась  вм есте с  глубок им  п атри отизм ом  сам ая  сильная и созн ател ь ­
ная л ю бовь  к р у сск о м у  н а р о д у , со  врем ен и  окончания добл естн ой , но несчастной для  
Р о сси и  К ры м ской войны, гл у б о к о е  созн ан и е , что Р о сси я  н у ж д а ет ся  для  своего д а л ь ­
н ейш его и притом  са м остоя тел ь н ого  развити я  в полном  обн овл ен ии  своего общ ест в ен ­
ного и го суд ар ств ен н ого  строя , ч ем у  главны м препятствием  с л у ж и л о  то, что весь  р у с ­
ский н а р о д  бы л скован  к репостн ой  зави сим остью , в се  б о л е е  и б о л ее  приним авш ей за 
п о сл ед н ее  стол ети е ха р а к тер  р а б ст в а »  (М ем уары , т. III, 1915, ;тр . 2). Н овы е м атериа­
лы, и сп ол ьзов ан н ы е Л . С . Б ер гом , вносят сю д а  сущ еств ен н ы е допол н ени я . В  1847 г. 
О тделен и ем  этн ограф и и  бы ла в ы р аботан а  п р огр ам м а по и зучению  русск ого  народного  
бы та. В  п ервон ачальн ом  вари ан те, как  с ей ч а с  стало  и звестно, ф игурировали  вопросы  
о барщ и не, о б р о к е , п одв одн ой  и рек рутск ой  повинностях. В окончательной  редакция 
они бы ли изъяты . О бщ еств о  би лось  в трудн ы х усл ови я х ц ен зур н ого  гнета, как показы ­
вает д о к л а д н а я  зап и ск а  С овета О бщ еств а  1856 г. М атери алы  о закры тии политико- 
эконом ического ком итета при О тделен и и  статистики подч ерк и ваю т те  ж е  прогрессив­
ные, ан тикрепостнические тен ден ц и и  Р Г О .

К ром е СЕежего доку!м ентал ш ого  материала, книга Л  .С. Б ерга д а е т  и новый иллю ­
стративны й м атериал. Т ак , в осп р ои зв еден ы  впервы е рисунки П ец ольда, ездивш его
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в м есте  с  А . Ш егр ен ом  в 1846 г. к ливам  (пер вая  эк сп еди ц и я  Р Г О ). Р исун к и  показы ­
ваю т бы т ливов  и им ею т значительны й этнограф ический  интер ес. В первы е воспрои зве­
ден ы  т а к ж е  зар и сов к и  путеш ествия П . П . С ем енова в 1857 г. в С р едн ю ю  А зию .

О чень о ж и в л я ю т  книгу отдельн ы е ш трихи и факты м ем уар н ого  порядк а —  о 
И . В. М уш к етове, А. И . В оей к ове и д р . А втором  у д ел ен о  знач и тел ьн ое м есто  би огр а­
ф и ч еск ом у  эл ем ен ту , и зам еч ател ь н ы е р усск и е путеш ественники —  Н . М . П р ж ев а л ь ­
ский, Н . Н . М и кл ухо-М акл ай , П . П . С ем енов-Т яя-Ш анский , Н . А . С еверц ов, П . А , К ра- 
п'откин, Г. Н . П отанин , П . К . К озл ов  и  д р . ярко вы ступаю т со страни ц  книги. П о с л е ­
д о в а т ел ь н о  ш аг за  ш агом  раск р ы вает  автор деятельн ость  Р усск ого  географ и ч еск ого  
о б щ ест в а , н е  за г р о м о ж д а я  книгу излиш ним и деталя м и , но достаточно п одр обн о  рас  
ск азы в ая  о к р упнейш их п утеш естви ях, эк сп еди ц и я х  и др уги х научны х предприятиях  
О бщ еств а .

К нига Л . С. Б ер га  п одв оди т  итоги столетн ей  р а б о т е  Географ ического общ ества —  
итоги работы  о д н о го  и з  стар ей ш их научны х общ еств  м ира, итоги величественны е и 
гран ди озн ы е, р и сую щ и е, какой крупнейш ий вкл ад  в н есл а  в м ировую  н ауку русская  
геогр аф и ч еск ая  н аука. «В о второе стол ети е св о его  сущ ествования,—  пиш ет автор,—  
Г ео гр аф и ч еск ое о б щ ест в о  в ступает  в радостны й и торж ествен ны й  момент,—  когда  
потерп ели  .полное круш ен ие д ер ж а в ы  с  ом ер зи тел ь н ой  и деологией  ф аш изм а и агрес­
сии». П е р е д  Г еогр аф ич еск и м  о б щ еств ом  стоят новы е крупнейш ие задачи . Возникли  
новы е географ и ческ ие ячейки, в ош едш и е ,в состав  О бщ ества (Челябинский, Т урк­
м енский, С еверны й, О йротский, С аратовский, К а м ч а т с к и й  и др у ги е  отделы ). Книга 
Л . С. Б ер га , р и суя  славны е подвиги  р у сск о й  науки в прош лом , зо в е т  к новым ещ е  
б о л е е  значительны м  до ст и ж ен и я м  и  зав оев ан и я м .

Н .  С т е п а н о в

Н А Р О Д Ы  С С С Р

С. И . М  а к а л а т и я, Х е в с у р е т и ,  И стор ик о-этн огр аф и чески й  очерк дор евол ю ц и он ­
ного бы та хев су р о в , Т билиси , 1940, 224.

С. И . М акалатия —  известны й грузин ск ий  этн ограф , вы пустивш ий на грузинском  
язы к е р я д  м он ограф и ч еск и х р абот , п освящ енны х главны м о б р а зо м  отдельны м  н ар од­
ностям  группы  горны х гр узи н  —  туш инам , п ш авам , х ев су р а м , м тиулам  и др . Ч итате­
лю  «С оветской  этн ограф и и » автор и зв естен  св оей  содер ж а т ел ь н о й  р аботой  «И з ста р о ­
го н ар одн ого  бы та пш авов», н апечатанной  в №  4, 1937 г. Р ец ен зи р у ем а я  м онограф ия  
осн ован а  на м а тер и ал е, собр ан н ом  автором  в 1933 г., в  бы тность его в Х евсуретии  в 
к ачестве рук оводи теля  эк сп еди ц и и  Г р узи н ского  Г еогр аф и ч еск ого  общ ества . Р езу л ь т а ­
том эти х с б о р о в  явилось о п и са н и е  Х ев сур етии , и зд а н н о е  автором  на грузинском  язы ке  
в 1935 г. В 1937 г. автор в озобн ови л  свою  р аботу  п о  этн ограф и и  хевсур ов , собр ав  
новы й м атер и ал , и н астоящ ая  книга является  дополненны м  русским  и здан и ем  этого  
тр у да . К нига состои т  и з сл ед у ю щ и х  глав: Г еогр аф и ч еск ое п олож ен и е, И сторический  
очерк . Экономика', О бщ ественны й строй в прош лом . М атериальная культура, Н а р о д ­
ны е обы ч аи , С уевер и я, культовы е м еста  и ритуальны е обр яды . Д а н а  исчерпы ваю щ ая  
би бл и огр аф и я . К нига сн а б ж е н а  и ллю страци ям и  в т ек сте и красочны ми —  « а  вкладках, 
впрочем , н евы сокого к ачества. В о о б щ е, п оли граф и ч еск ая  стор она данн ой  публикации  
остав л я ет  ж ел а т ь  лучш его.

З а м еч ател ь н ая  к ультура х ев су р о в  привлекла к ним о с о б о е  вним ание, и сущ ествую ­
щ ая специальная л и тер атур а  п о  эт о м у  « и р о д у  м а ж ет  считаться —  в м асш табах этн о­
граф ии К авк аза  —  ср авни тельн о богатой . Р а б о т а  С. И . М акалатия д а ет , однак о, новое, 
очень о бстоя тел ь н ое, очень ч еткое и зо б р а ж е н и е  различны х сторон хев сур ск ой  культу­
ры, причем  р я д  эл ем ен тов , остав авш и хся  в п р еж н и х  оп исан и ях охарактеризованны м и  
н едостаточ н о  или н епр ав и льн о, впервы е п редставл ены  зд е с ь  точно и отчетливо. Автор, 
п р авда , не п о гр у ж а ет ся  в ан али з и  истолк ован и е оп исы ваем ы х явлений и ф орм , давая  
лиш ь и х  б е с х и т р о с т н о е  о п и сан и е, но и это  состав л я ет  в этнограф ии н ем алую  ценность. 
В о б щ ем , новы й т р у д  С. И . М а к а л а т и я — больш ой и весьм а полезны й вклад в этногра­
ф ию  н а р о до в  К а в к а за , которы й с  н есом н ен н ой  пользой  б у д ет  прочтен и  всяким этно- 
1раф ом . В есь м а  ж ел а т ел ь н о  бы л о бы видеть и д р у ги е  работы  автора в русском  
издании .

М .  Г о р с к и й

С. М . А б р а м з о м ,  О ч е р к  к у л ь т у р ы  к и р г и з с к о г о  н а р о д а  ( К ы р г ы з  з л и н и н  м а д а -  

н и я т ы н ы н  о ч е р к и ) ,  К иргизски й  ф и ли ал  А к адем и и  Н аук  С С С Р , И нститут языка, л и т е­
ратуры  и истории, Ф р ун зе, 1946, 122.

П риятны м  собы ти ем  в и здател ь ск ой  деятельн ости  К иргизского ф илиала А кадем ии  
Н а у к  С С С Р  я вл яется  и зд а н и е  р ец ен зи р у ем о й  книги С . М . А бр ам зон а . К ак указы вает  
автор, очерк  этот  возник  в р езу л ь т а те  его п родол ж и тел ь н ой  работы  над описанием  кир­
гизов  д л я  п редп ри нятого И нститутом  этн ограф и и  А к адем и и  Н аук  С С С Р капитального  
и з д а н и я — «Н ар оды  м ира». А втор и зв естен  своим и работам и  в обл асти  этнограф ии
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к ир гизов  и, (в и звестной  м ер е , книга п о ды то ж и в а ет  ег о  м ноголетние исследования. 
О д н а к о  принятая автором  стр уктур а  книги, и дущ ая  от схем ы  глав «Н ароды  мира», 
н еск ольк о ск овы вала автора , п р и дав ш его  св оей  книге ск о р ее  итоговый, описательный, 
чем и сследов ател ьск и й  х ар ак тер .

К нига, пом им о п р еди сл ови я , со сто и т  и з пяти глав с  п р и л ож ен и ем  списка исполь­
зо в а н н о й  литературы . Главы  эти сл едую щ и е: I. О б щ и е сведен ия; II. К раткие историче­
ск и е  -дан н ы е; III. К ультур а киргизов  п ер ед  В ели кой  О ктябрьской социалистической  
револю цией; IV . П ути  развити я  к иргизской  культуры  п о сл е  В еликой  О ктябрьской со­
циалистической  револю ции; V. К иргизия и ее  культура в годы  В еликой  отечественной  
войны. К ак  ук азы в ает  автор, главы  I и  II «не им ею т сам остоятел ьного  значения и 
введен ы  лиш ь в кач естве вспом огател ьного  м атер и ала». О днак о в эти х  небольш их  
главах  д а н  со д ер ж а т ел ь н ы й  о б зо р  о б щ и х  сведен и й  и исторических данн ы х. В каче­
ств е м елк ого  зам еч ан и я  отм етим , что ,в тю ркологии  б о л е е  уп отреби телен  терм ин «кып- 
чацкий язы к», чем  «половецкий». Ж е л а т ел ь н о  бы ло бы соп оставл ен ие численности  
к иргизов  в п осл еок тя бр ь ск и й  п ер и о д  с  доок тя бр ь ск и м  (по А ристову, З а р у б и н у ), ибо  
это  со п о ст а в л ен и е  н а гл я дн о  п ок азы в ает  р о ст  к иргизского населени я  п осле О ктябрь­
ск ой  р еволю ц ии , что ещ е  б ол ь ш е п одч ер к н ул о  бы  зн а ч ен и е  цифр п ер еп и сей  1926 и 
1939 гг. В и стори ч еск ом  о б з о р е  автор д а е т  о б щ у ю  к артину истории киргизов, в о зд е р ­
ж и в ая сь , од н ак о , от  соц иал ьн о-экон ом ич еск ой  п ер и оди зац и и  и оценки отдельны х п ер ио­
дов  этой  истории. А втор сп р а в ед л и в о  пиш ет, что «К и р ги зск о е  государ ств о  возникало  
при наличии ещ е весьм а сильны х п ер еж и тк ов  р од о в о го  строя и  плем енны х связей. 
Э то бы ла п ор а  наивы сш его р асц вета  п олитического м огущ ества  киргизов», однак о к а­
к ое это  бы ло госуд ар ств о: р а б о в л а д ел ь ч еск о е  или р ан н еф ео д а л ь н о е , автор н е  указы ­
вает. В  в о п р о се  о  за сел ен и и  Т яны наня киргизам и автор п р и д ер ж и в а ется  теории р а н ­
н его за се л ен и я , и зл а г а я  н овы е м нения по эт о м у  в оп р осу , и о ст о р о ж н о  присоединяется  
к ним. З д е с ь  с л е д у е т  тольк о отм етить, что точка зр ен и я  А ри стова вря д  ли сойдется  
с  соврем ен н ы м и  вы ск азы ваниям и, и б о  А р и стов  считал к ир гизов  и с к о н н ы м и  о б и ­
тателя м и  Т яны паня, IB то  врем я как новей ш и е и сследов ан и я  акцентирую т р а н н е е  
за с е л е н и е  к ир гизам и  Т яны паяя. П р ави л ьн о подчеркнуты  автором  алтайские и м он ­
гольск и е этн и ч ески е ком поненты  в эт н о г ен езе  киргизов. А н али зи р уя  кокандский период  
а истории  к иргизов , автор, к с о ж а л ен и ю , не отр а зи л  св о е о б р а зн у ю  груп п у киргизов- 
кы пчаков, п оны не су щ еств ую щ и х (нап р им ер , в  Д ж а л а л а б а д с к о й  о б л а сти ) и вы деляю ­
щ их с еб я  о т  в сех  ины х этн и чески х групп, увязы вая, однак о, с в о е  п р о и сх о ж д ен и е  с 
к иргизам и . В ц ел ом  исторический  оч ер к  весь м а  со д ер ж а т ел ен  и н а х оди тся  вполне на 
ур о в н е  сов р ем ен н ы х вы водов по истории  к иргизского н ар ода . О сн овн ое со д ер ж а н и е  
т р у д а  зак л ю ч ается  в  гл а в а х  III и  IV . В ы ступая  зд е с ь  как лучш ий зн аток  этнограф ии  
киргизов, автор д а л  в есь м а  ц ельн ую  и я сн ую  к артину культуры  киргизов. С и стем ати ­
чески, п а р а гр а ф  з а  п а р агр аф ом , автор х а р а к тер и зу ет  все стороны  культуры  киргиз­
с к о го  н а р о д а , начиная с  д р ев н ей ш его  д л я  киргизов  в и да  хозя й ства  —  скотоводства . 
Я зы к и зл о ж ен и я  точны й, краткий, эт н ограф и ч еск и е р еал и и  докум ентирую тся сп ец и ­
альны м и тер м и н ам и , данны м и в тек сте  к урсивом . С больш им  интересом  читаю тся  
страницы , п освя щ ен н ы е соц и ал ь н ом у  с т р о ю  и д у х о в н о й  к ультуре. К  сож ал ен и ю  (но  
таково со ст о я н и е  н аук и ), очень сл а б о  освещ ен ы  ю ж н ы е киргизы  и вообщ е в очерке  
сл а б о  д и ф ф ер ен ц и р у ет ся  этн ограф и я  ю ж н ы х и  север н ы х киргизов. П опутно отметим, 
что эт о  в оп р ос бол ьш ой  научной  и политической  в а ж н о ст и . П р о ц е сс  консолидации  
киргизской  н аци он альн ости  ставит п е р е д  к и р ги зоведам и  к ак  насущ н ую  и н еотлож ную  
за д а ч у  и зу ч ен и е  ю ж н ы х киргизов , д о  сих пор  р езк о  отличаю щ их с еб я  от  северны х. 
Х ар ак терн о , что ю ж н ы е киргизы , а с р е д и  них р о д  И чкилик, часто сев ер н ы х киргизов  
назы ваю т « к а за х а м и » , «аркады кам и»,- считая с еб я  коренны м и киргизам и. С ущ ествен ­
ны е отличия н а б л ю д а ю т ся  и в м атер и альн ой  и ,в д у х о в н о й  культуре. Е сть  основание  
полагать, что часть эти х  отличий в о сх о д и т  к д а л ек и м  врем ен ам , часть п о р ож д ен а  
иным этническим  о к р у ж ен и ем  ю ж ны х киргизов  (тадж и к и , узб ек и ) и историческими  

собы тиям  X V III— X IX  вв. Н е  случайн о и китайцы  ещ е в св ои х  сочинениях X V III в. 
отличаю т « зап адн ы х и восточны х бур утов» , т. е. тяны паньских и алайских киргизов. 
Е сть  о сн ован и я  п олагать, что ю ж н ы е киргизы  появились в м естах , г д е  они сей ч ас р а с ­
сел ен ы , д о  1635 г., с  которы м  связы ваю т и ссл едо в а тел и  их за п а д н о е  рассел ен ие. Х о­
т ел ось  бы видеть и ха р а к тер и сти к у  синьцзяньской  группы  киргизов, т о ж е  о б н а р у ж и ­
ваю щ ей св о ео б р а зн ы е  черты , со зд а в ш и еся , видим о, с весьм а отдален н ы х врем ен. Судя  
по тибетск и м  (и китайским ) источникам , п оявл ени е киргизов  в С иньцзяне относится, 
вероятн о, к V III , а бы ть м о ж ет , и к  V II в. Б у д у ч и  хесн о  св я за н  с К иргизской  С С Р и 
е е  об щ еств ен н о й  ж и зн ь ю  н е только как н а бл ю д ател ь , автор естествен но располагал  
больш им и в о зм о ж н о с тя м и  д л я  н апи сан ия  глав  IV  и V  «П ути развития к иргизской  куль­
туры  п о сл е  В ели кой  О ктябрьской  соц иал и стич еск ой  револю ц ии » и «К иргизия и ее  куль­
ту р а  в годы  В ели кой  отеч ественн ой  войны ». П риятн о видеть, что послеоктябрьском у  
п ер и од у  у д е л е н о  п р опор ц ион ал ьно б о л ь ш ое и поч етное м есто. Р а зд е л  заканчивается  
хар ак тер и сти кой  д в а д ц а т и л ет н его  ю би лея  р есп убли к и . З д е с ь  осв ещ ен о  в кратких, но 
вы разительны х оп и сан и я х  в се  м н о го о б р а зи е  культуры  киргизов  этого  врем ени. В одном  
мы склонны  упрекнуть автора: м ал о  у д ел ен о  вним ания хар ак тер и сти к е трудностей и 
борьбы  н а  п утях  это го  строител ьства . О со б ен н о  в а ж н о  бы ло п оказать  торм озы  этого  
■строительства, корени вш иеся  в н аци он али стической  и деологии .
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И зд а н  «О черк культуры  к иргизского н а р о д а »  аккуратно, одн ак о  не б е з  опечаток. 
Д о с а д н о  отсутстви е иллю страций  и карты.

В ц елом  автор ом  сд е л а н а  п о л езн а я  р а б о т а . Бы ло бы ж ел а т ел ь н о  видеть эту  р а ­
б о т у  (с  и сп р а в л ен и ем  ук азан н ы х н едоч етов ) в п ер ев о д е  на киргизский язык. Такая  
•сводка —  п ер вая  д л я  н а р о до в  С р едн ей  А зи и . К  сож ал ен и ю , мы д о  си х  пор не имеем  
с в о д о к  п о д о б н о го  типа д л я  узбек ов , к азахов , туркм ен, тадж и ков . А  таки е св одк и  нуж ны  
н е  только д л я  читателя и  д л я  ц елей  сам ообр азован и я; они могли бы им еть зн ачен ие  
и в узовск ого  п о со б и я  д л я  к урсов  по этн ограф и и . Т акими достоин ствам и  о б л а д а е т  р е­
ц ен зи р уем ы й  т р у д . С д р у го й  стороны , тр у д  этот св идетел ьствует  о н еобходи м ости  с о з ­
д ан и я  подл и нн о этн ограф и ч еск и х  м онограф ий по отдельны м  н ар одам , где , н а р я д у  с 
м он ограф и ч еск и м  оп и сан и ем , соотв етств ую щ ее м есто зан яли  бы этн огенети ческ ие  
вопросы .

А .  Б е р н ш т а м

« М а н а с » ,  киргизский  эп ос, «В еликий п оход» . Г осл ити здат , 1946.
К и р ги зск ая  эп и ч еск ая  трилогия «М ан ас»  п р и н а д л еж и т  к числу н аи бол ее крупных 

п р о и зв ед ен и й  м и р ового  устн ого н ар одн ого  творч ества . П о  своим  вы соким х у д о ж ес тв ен ­
ным кач ествам , эп и ческ ой  ш ироте р азв ер ты ваю щ и хся  собы тий , богатой  гам м е и зобр а-  
зителы вы х ср е д с т в  при описании гер о ев  и их поступков, н а к о н е ц ,  по своем у огромному 
•объем у (и сп ол н ен и е полной в ер си и  « М ан аса»  талантливы м  ск ази телем  —  м анасчи м о­
ж е т  зан я ть  н еск ольк о м есяц ев ) киргизский  героический  эп о с  м о ж ет  быть поставлен в 
ю дин р я д  с  таким и ж ем ч у ж и н а м и  м ировой  эпической  литературы , как «И ли ада» , 
«О д и сея » , « К а л ев ал а»  и д р . С тем  больш им  со ж а л е н и е м  п р иходи тся  отметить, что 
р у сск о м у  читателю  эп ос «М ан ас»  д о  п о сл ед н его  врем ен и  был и звестен  только по сл у ­
чайны м  п ер ев о д а м  отдельн ы х отры вков, п ечатавш им ся в га зет а х  и ж ур н ал ах . Л иш ь  
н а к а н у н е  В еликой  отечественн ой  войны  был и зд а н  в в и де небольш ой книги поэтический  
п ер ев о д  нескольких эп и зо д о в  эп о с а  («М ан ас» , киргизский н ар одн ы й  эпос, М., 1941), 
извлечен н ы х и з п одготовл я вш егося  к печати сам ого  зн ачи тельн ого цикла трилогии —  
п е с е н  о  «В еликом  п о х о д е » . В  1943 г. в г. Ф р у н зе  вы ш ла из печати работа  ныне п о ­
к ой н ого  л и т ер а т у р о в ед а  и ф ольк лориста К. Р а х м а т у л л я н а  «Великий патриот, л еген ­
дар ны й  М ан ас» , со д е р ж а щ а я  к р атк ое и зл о ж е н и е  основны х эп и зо д о в  эп о са  «М анас», 
н о эт а  р а б о т а  н е получила ш и рокого р асп р остр ан ен ия .

В ы ход  в св ет  р ец ен зи р у ем о й  новой  книги —  собы ти е больш ого политического и 
к ультур н ого  зн ач ен и я . Н е  го в о р я  о том , что киргизский эп о с  в одном  из своих н а и б о ­
л е е  вы даю щ и хся  зв ен ь ев  стан ови тся  д о сто я н и ем  ш ирокого русск ого  читателя, эта  н о­
вая публикация в ел и к ол еп н ого  пам ятника киргизской  устной словесности  б у д ет  в н е­
м ал ой  степ ен и  сп особствов ать  д ал ь н ей ш ем у р асш и р ен ию  и укреплению  братски х куль­
турны х св язей  к ир гизского  н а р о д а  с  др уги м и  н ар одам и  С С С Р  и п р е ж д е  всего с  в ел и ­
ким русским  н а р о д о м  '.

К нига «^Манас» откры вается  со д ер ж а т ел ь н о й  вступительной статьей У. Д ж а к и ш е-  
в а и Е . М озол ь к ова . М ы н а х о ди м  з д е с ь  о б щ у ю  оц ен к у пам ятника, историю  его  записи  
и изуч ен ия  я  х а р ак тер и сти к у  той  в едущ ей  роли, какую  за н и м а ет  героический эп ос -в 
п оэти ч еской  со к р ов и щ н и ц е к ир гизского  н а р о да . Д а в  сж а т у ю  харак тери сти ку ф орм аль­
ной стороны  пам ятни к а и р ассм о тр ев  типичны е д л я  к иргизского эп оса  приемы сти хо­
с л о ж е н и я , авторы  и зл а га ю т  о б щ у ю  канву трилогии, раскры вая е е  основную  патриоти­
ч еск ую  и дею  —• о б ъ ед и н ен и я  к иргизски х п лем ен  д л я  бор ьбы  с инозем ны м и захватчи ­
кам и. А вторы  правильно поняли и дей н о е  и об щ ест в ен н о е  зн ач ен и е эп о са  «М анас», 
к ак гени ал ьного  пам ятни к а н аци он альн ого  са м о у тв ер ж д ен и я  киргизского народа . О д ­
н ако, критикуя с этой  точки зр ен и я  в ы ск азы в ан ие п ер вого  ученого, котором у п р ин ад­
л е ж и т  честь откры тия «М ан аса» , Ч ок ан а  В а л и х а н о в а  за  излиш ний «этнограф изм » при 
о ц е н к е  эп о са , Д ж а к и ш е в  и М озол ь к ов  в п ад аю т  в д р у гу ю  крайность и, по наш ем у  
м нению , в сов ер ш ен н о  н едостаточ н ой  степени  учиты ваю т огром ную  п ознавательную  
ц енн ость  к ир гизского  эп о са  как к ультур н о-и стор ич еск ого  пам ятника, как источника для  
изуч ен ия  и раскры тия путей  ф ор м и р ован и я  киргизской  культуры . Р а зу м еет ся , это н а­
ш е за м еч а н и е  н е  к о л еб л ет  осн овн ы х п ол ож ен и й  авторов  статьи и не сн и ж ает  данной  
ими сп р аведл и в ой  и вы сокой оценки  качеств эп о са  «М ан ас»  как худ о ж еств ен н о го  п р о­
и зв еден и я .

Э пический цикл «В еликий п о х о д »  —  н а и б о л ее  крупная по своим  р азм ерам , цент­
р альн ая  по за м ы сл у  часть трилогии. Р ец ен зи р у ем а я  книга со д е р ж и т  п ер вую  часть этого  
ц ик ла, о  чем мы у зн а ем , п р а в д а , только и з  уп ом янутой  вступительной статьи —  титуль­
ный л ист  о б  этом  ум алчи вает. П ер в а я  часть цикла «Великий п оход»  вклю чает сем ь  
п есен . П есн ь  «З а го в о р  х а н о в »  сл у ж и т  как бы  п р елю ди ей  к осн овн ом у  повествованию .
В ней  зав я зы в ается  тот  у зе л  полны х д р а м а т и зм а  собы тий, к оторы е разверты ваю тся в 
п о сл ед у ю щ и х  п есн ях , д а е т с я  м отивировка п р едп р и ни м аем ой  киргизским  богаты рем

1 У ж е  в п р о ц есс е  п ечатания н астоящ ей  р ец ензии  я им ел возм ож ность  озн а к о ­
м иться с  р ец ен зи ей  Л . К лим овича («С оветск ая  книга», 1946, №  12) на книгу «М анас». 
Н е  им ея по техн и ч еск и м  причинам  в озм ож н ости  вы ск азаться  по сущ еству  этой с п о р ­
ной р ец ен зи и  в н астоящ ем  н о м ер е  «С оветской  этн ограф и и », я пр едп ол агаю  в сл ед у ю ­
щ ем  н о м ер е  вернуться  к этом у  в оп р осу . А в т о р .

l i  Советская этнография, № 1
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М а н а со м  крупной  наступател ьной  оп ер ац и и  против китайских хан ов, как похода , им ею ­
щ его  ц елью  п р едуп р еди ть  н ам ер ен и я  китайцев, стр ем я щ и хся  покорить свободолю бивы е  
к и р ги зск и е п л ем ен а . П осл ан н ы е х ан ам и -загов ор щ и к ам и , недовольны м и М анасом , послы, 
в озв р ащ аю тся  от М а н а са  с грозны м  н ак азом  х а н а м  прибы ть к н ем у с  войсками для  
участия в п о х о д е  п р оти в  к итайцев. П есн я  зак ан ч ивается  оп исан и ем  встречи м ятеж ­
ных х а н о в  с  М ан асом , т о р ж ест в ен н о го  вы хода  гр озн ого  М а н а са  к хан ам  с целью  их 
устр аш ен ия , речью  М а н а са , о б р ащ ен н ой  к участникам  п о х о да , я  вы борам и военачаль­
ника. В торая  песнь, « Н ач ал о  п о х о д а » , р и су ет  эф ф ек тн ую  картину сбор ов  и вы ступле­
ния к иргизского войска в п о х о д . В ы ступив в  п о х о д , М ан ас за е з ж а е т  к своей  лю бимой  
ж е н е  К аны кей, к отор ая  с н а б ж а е т  д р у ж и н у  М а н а са  и з 40 витязей  сн ар яж ен и ем  и 
боевы м и д о сп ех а м и  и п р ои зн оси т  н апутств енн ое слово. Н еур яди ц ы  в войсках вы нуж ­
д а ю т  М а н а са  н азн ачить н ового п ол к оводц а  —  А л м ам бета . П осл едн и й  предприним ает  
р я д  р еф ор м , устан авл и в ает  стр огую  дисци п ли ну, что приводит войска в боесп о со б н о е  
состояни е. В са м о м  н ач ал е о р га н и зу ем о й  А л м ам бетом  р азв едк и  п р ои сходи т  его  ссора  
с одн и м  и з главны х богаты рей  М а н а са  —  Ч убак ом , зак ан ч иваю щ аяся  их прим ирением  
при участии М а н а са . В сл ед у ю щ ей  п есн е, « Р а с с к а з  А л м ам бета» , н осящ ей  ав тоби огра­
ф ический х а р а к тер , и зл а га ется  история п оявления н а  св ет  А л м ам бета  и  ов л аден и я  им 
тайнам и ч ар одей ств а . П о сл е  борьбы  с  китайским и хан ам и  и бегства  и з п лен а А л м ам бет  
в о зв р а щ а ется  к м атери , прин и м ает и слам  и, по н аущ ен ию  м атери , тайной м усульм анки, 
уб и в а ет  отца  и  б е ж и т  и з К итая. П о сл е  д о л ги х  скитаний, ж и зн и  у  к азахск ого  хан а  
К бкчб, п осещ ен и я  Б у х а р ы  и св и д а н и я  с ж ен о й  М ан аса  —  К аны кей А л м ам бет  при­
со ед и н я ет ся  к М а н а су  и становится  его  верны м соратником . О п исан и ю  р азв едк и  п освя­
щ ен а четвертая  п еснь. В о  врем я р а зв ед к и  богаты ри А л м ам бет  и С ы ргак п р ео д о л е­
ваю т м н огочислен ны е препятствия. О ни уби ваю т  стоящ и х на с т р а ж е  китайских границ  
вещ их л и су  и  а р х а р а , п о б е ж д а ю т  м огучего о д н о гл а зо го  богаты ря М алгуна, от их 
руки  п оги б а ет  у б ега ю щ а я  из св о его  пограничного ук р еп л ен и я -двор ц а  ж енщ ин а, вели ­
к анш а К аны ш ай. Д о ст и гн у в  М ал о го  Б ей д ж и н а , А л м ам бет  в стр еч ается  со св оей  н а р е­
ченной н евестой  —  т а к ж е  тайной м усульм ан к ой , китайской п рин ц ессой  по имени Б у- 
р улча. П ятая  п еснь, «В еликий  угон», п овеств ует  о за х в а т е  киргизским и богаты рям и  
богатой  добы чи  —  бесч и сл енн ы х в р а ж еск и х  конских табун ов . С о д ер ж а н и е  п р едп о сл ед ­
н ей  песн и , «Б итва баты ров», состав л я ет  оп и сан и е первы х схв аток  киргизских богаты ­
рей  с  войскам и главного  китайского богаты ря К онгур бая. В это  врем я к богаты рям - 
р азв едч и к ам  п р и соеди н яется  са м  М ан ас, а за т ем  п рибы вает и в се  к и р ги зск ое войско. 
С едьм ая , зак лю ч и тел ьная  п еснь, «Р еш ительны й бой», д а е т  картину м а ссо в о го  ср аж ени я  
к иргизского войска с  китайским , за к ан ч и в аю щ егося  п о р аж ен и ем  К он гур бая . Та ж е  
участь п ости гает  п о сл ед н ю ю  н а д е ж д у  к и т а й ц е в — страш ного богаты ря М ады -хан а. 
П о сл е  ок ончания ср а ж ен и я  к и р ги зск ое войско во главе с  М ан асом  в ступает  в М алый  
Б ей д ж и н .

Т ак ово с о д е р ж а н и е  п ервой  части  цикла эп и ч еск их п есен  —  «Великий п оход» . З а  
и склю чением  песк и  « Р а с с к а з  А л м ам бета» , в осн о в у  п ер ев о д а  которой п о л о ж ен  вариант  
сов р ем ен н ого  ск ази тел я  С ая к бая  К а р а л а ев а , в се  остальн ы е песни п ер еведен ы  с 
зап и сей  «М ан аса» , сдел ан н ы х с о  слов  покойного зн ам ен и того м анасчи С агы нбая  
О р о зб а к о в а . В п р оч ем , некоторы е п р изнаки  д а ю т  о сн ован и е предполагать, что в р я де  
сл уч аев  п ер еводч и к и  вы н уж ден ы  бы ли п ользоваться  с в о д н о й  р е д а к ц и е й  текста  
эп о са , что, по н аш ем у, м нению , н ельзя  признать удачны м .

А втор ам и  п оэти ч еск ого  п ер ев о д а  «В еликий п о х о д »  на русский язы к являю тся  
поэты  С ем ен  Л ипкин , Л е в  П еньковский  и М арк  Т арловский . В дан н ой  рец ензии  не 
м есто  входи ть  в п о д р о б н о е  р а ссм о тр ен и е  достои н ств  и н едостатк ов  той огром ной, 
сл ож н ой  и т р удоем к ой  работы , к отор ая  бы ла п р о дел а н а  п ереводчикам и, ибо для  глу­
бокой  оценки  к ач ества  п ер ев о д а  п о тр еб о в а л ся  бы бол ьш ой  т р у д  сличения п ер евода  
с  тек стом  эп о с а , н а х о дя щ и м ся  ещ е  почти полностью  в рукописном  виде. И звестной  
гаран ти ей  д о б р о к а ч еств ен н о сти  п ер ев о д а , с точки зр ен и я  его  см ы слового соответствия  
тексту, явл яется  у ж е  о д н о  то, что в редакти р ован и и  книги, н а р я д у  с У. Д ж аки ш евы м , 
Е. М озольковы м  и И . С ельвинским , п риним ал  уч асти е крупнейш ий знаток  киргизского  
язы ка, за сл у ж е н н ы й  д ея те л ь  н ауки  К иргизской  С С Р , проф . К. К. Ю дахин. О днако  
р я д  зам еч ани й  все ж е  х о т ел о с ь  бы сд ел а ть  как по сущ еств у  связи  п ер ев од а  с текстом  
эп о с а , так и относител ьно подачи  поэти ч еского  м атер и ал а . В ц елом  п ер ев о д  п р о и зв о ­
д и т  весьм а бл а го п р и я тн о е  впеч атл ени е. Е го  достои н ств а  состав ля ю т сочность п оэти ­
ческ ого  язы ка, в больш ин стве сл уч аев  у дач н ое со х р а н ен и е  св о ео б р а зи я  стиля и 
колорита эп о са , ф ор м  к ир гизского  ст и х о сл о ж ен и я . В некоторы х эп и зо д а х  мы встречаем  
о б р а зц ы  в ы со к о х у д о ж ест в ен н о го  п ер ев о д а , ярко и о б р а зн о  п ер ед а ю щ его  со д ер ж а н и е  
эп оса . Б о л ь ш о е в п еч атл ен и е о став л я ет  письм о М ан аса  к хан ам  (стр. 44), очень  
эф ф ек тн о  п о дан о  оп и са н и е  чудови щ н ой  пуш ки А б зе л ь  (стр. 50, 51), ю велирно отделан о  
то м есто  второй песни, в котором  п о др о б н о  р асск азы в ается  о  сп о со б а х  изготовления  
сн ар яж ен и й  и о д е ж д ы , которы ми К аны кей с н а б ж а е т  витязей  М ан аса: головных
убор ов , ш ар ов ар , обув и , панцы рей, поясов  и т. д . (стр. 9 9 — 102); удач но вы держ ана  
в лирических то н а х  п р ощ альн ая  песн я  л ю бящ ей  и м уж еств ен н ой  К аны кей (стр. 104, 
105); остр о  и сильно звучит о п и са н и е  внеш него о бл и к а  гр о зн о го  М ан аса  (стр. 139). 
О днак о п ер ев о д  н е св о б о д ен  от  н едостатк ов , в бол ьш ин стве не слиш ком  значительных, 
но и ногда все ж е  сущ ествен ны х. П р е ж д е  всего , н ам  к а ж у тся  н е всегда  оправданными  
некоторы е элем енты  м о дер н и зац и и . П он яти е « гор ода» , д л я  эп о са  не типичное, ветре-
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ч ается  в отдельны х сл у ч а я х  как п оздн ей ш ее н аслоен и е и ск о р ее  м огло бы быть п ер е­
д а н о  как «крепость». 'М еж ду тем  мы н аходи м  в п ер ев о д е  вы раж ения: «крепость пол­

ная г о р о ж а н »  (стр. 34), «го р о д  М ан аса»  (стр. 62). С ущ ествую щ и е у  киргизов-ко- 
чевников понятия д л я  врем ени  принятия пищ и н е сов сем  правильно отож деств л я ть  с 
евр опей ск и м и  понятиям и о б е д а  и уж ин а. В п ер ев о д е  ж е  им еется  так ое место:

...Ч тобы  о б е д ы  и у ж и н ы  м не  
Г отовили они на огн е (стр. 106).

Н а м  к а ж ется  спорны м прием  ш ирокого использования в п ер ев од е специф ичны х  
д л я  р усск ой  истории  и р усск ого  язы ка терм инов, о б ор отов  речи и обр азов , не всегда  
и м ею щ и х соответствую щ и й  эквивалент в киргизском  язы ке и лиш ь весьма условно, 
в п лан е о б щ его  сем анти ческ ого толкования, м огущ и х быть сбл иж аем ы м и  с к ир гиз­
ским и терм и нам и. Т акие вы раж ен и я, как « в о е в о д а  К ош ой» (стр. 29), «с красны м  
х о л с т о м  н а  ш есте»  (стр. 56), «князь А ш ир» (стр . 138), «В седер ж и тел ь  свят»  
(стр . 50) и  д р ., м о ж ет  быть, и б л и ж е  р усск о м у  читателю , но зато  очень отходят  от  
д у х а  к иргизской  речи. С ю да ж е  м ож н о  отнести  у п отр ебл ен и е для  сравнения такого  
н еи зв естн о го  киргизам  п он я ти я-обр аза , как тайф ун: «п олетел  он, как т а й ф у н »  
(стр. 175), «ум ел а  отвратить т а й ф у н »  (стр. 176), «в с а д  ворвался  я, как т а й ф у н »  
(стр. 196), « т а й ф у н о м  грозны м  налеч у»  (стр. 223). С др у го й  стороны , авторы п ер е­
вода  н е  в сегд а  к м есту  уп отр ебл я ю т к ир гизски е терм ины , а в отдельны х случаях не 
сов сем  о ст о р о ж н о  испол ьзую т их. П оч ем у , н апри м ер , на стр. 61 ск азано: « к ю р ю ч а  им 
не ж ал еть » , хотя  сл ово  «кю рю ч» л егк о  п ер еводи тся  ч ер ез  р у сск ое «рис»?. П очем у  
н у ж н о  писать «сор ок  а л т ы н н ы х  щ итков» (стр. 102), к огда  устар евш ее «алтын» 
м о ж н о  п ер ед а ть  соврем енны м  русск им  «зол ото» . Ч итатель вы н уж ден  искать в  п ом е­
щ ен н ом  в конце книги сл о в а р е  зн а ч ен и е  к а ж д о г о  и з эти х  слов, иногда н е н аходя  этого  
зн ач ен и я  (нап рим ер , к сл о в у  «алты н»). У к а ж ем  ещ е на уп отр ебл ен и е почти п одр я д  
н еск ольк и х слов, им ею щ и х о д н о  и то ж е  зн ач ен и е, что остается  неизвестны м  читателю  
(м а л а х а й , тр еу х , т у м а к — стр. 98). Ч итатель д о л ж е н  т а к ж е  догады ваться , что К ула-ат  
и А к -к ул а (н азван и е коня) — одн о  и то ж е  («С К ул а -а  т о м  на п оводу» —  стр. 50; «Взяли  
стройн ого  А к -к ула» —  стр. 56). Р азн оч тен и я  и неточности в личных и м ен ах и топо­
н им ических н азв ан и я х  н а бл ю д аю тся  и в д р у ги х  сл уч аях. Н ап ри м ер, при перечислении  
баты ров М ан аса  мы читаем: Ш ы я г ы - у л .  Ь о з у у л ,  И рчщ /л (стр. 36). Т ам  ж е  киргиз­
ск о е  имя Б ай м ат п ер ед а н о  в р у си ф и ц и р о в а н н о й  ф о р м е («Байм ат/са —  плеш ивый л об»). 
В  одном  сл у ч а е  мы читаем  Кытмыр (стр. 32), в д р у го м  —  Кыгьш ыр (стр. 47). Э пиче­
ск ое имя Э сен -х а н  п олуч ает  поч ем у-то  в п е р е в о д е  несвойственную  киргизам  ф орм у  
Э ссен -х а н  (стр. 149). В  т ек сте п ер ев о д а  мы читаем  «У р/ом » (стр. 326), а в  сл овар е —  
«Ург/м». Н ачальны й зв ук  в т ер м и н е «эр »  и в им ени А к-Э ркеч один и тот ж е , « о  
п о сл ед н ее  п оч ем у то п ер ед а ет ся  в ф о р м е А к -£ р к е ч  (стр. 217). В стречаю тся б п ер ев од е  
и д р у ги е  погреш н ости . В о зм о ж н о , что в н екоторы х сл у ч а я х , они являю тся р езул ь та­
том н екритического восприятия тек ста  эп о са . В отдельны х сл уч аях эти погреш ности  
сп особн ы  вы звать н ед о у м ен и е  у читателя. Н а  стр . 29 читаем: «уп ряж и  не знавш их
к оней» (речь, конечно, д о л ж н а  итти не о б  уп р яж и , а о  сб р у е , так  как эп ос им еет д ел о  
с  верховы м и ж ивотны м и ). Н а  стр. 192: «Я з а  н ее  ж ер тв о й  будь!»  (?). Неточными  
являю тся таки е, н ап р и м ер , вы раж ен и я: «К олен и  о б т я г и в а л  ш им» (стр. 59). Шым —  
ш таны; в сегд а  ш ы отся ш ироким и. И ли:

С т р е н о ж е н н ы х  коней р а зн у зд а в ,
Н оги  и х  рем н ям и  с в я з а в  (стр. 110).

К ак  м о ж н о  у ж е  стр ен ож ен н ы м  коням связы вать ноги рем нем ? С транно звучит 
ф р а за :

Б ер к утом , у  к оторого враз  
С п альц а бол ьного  снят колпачок,
В осп р я н ул  великий М а н а с  (стр. 320).

В о-п ер вы х у  бер к ута  нет пальцев  в прям ом  см ы сле этого слова; во-вторы х, 
колпачок н а д е в а ет ся  птице на голову, а н е  н а  йогу. В есь м а  спорны ми являются  
вводим ы е п ер еводч и к ам и  в отдельн ы х сл уч аях  новы е сл овообр азов ан и я , например: 
«В гневе з в е р о я з ы к о м  баты р» (стр. 66), « л ю д о п о д о б н о е  пугало взяв» 
(стр . 204). Н е  во в сех  сл уч аях  о п р а в д а н о  у п о тр еб л ен и е  в поэтическом  переводе, 
рассч и танн ом  на ш и рокого читателя, обл астн ы х или устаревш их и ныне редко уп отре­
бл яем ы х в р усск ом  язы к е глаголов . Н а  стр . 45:

З р я  М ан ас н е стан ет  грозить,
Х вост чеш уйчаты й г о м о з и т ь .

И ли:
Д а в н о  с А л м ам бетом  ссоры  а л к а л  (стр. 137). 
Б аты рш а-дев уш к а  С айкал,
К отор ую  М ан ас а л к а л  (стр. 140).

15*
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« К о гд а  он сам  своей  см ерти а л к а л »  (стр. 140), «Стычки с А лм ам бетом  в з а л к а в »  
(стр . 161) и др .

Н ел ь зя  пройти мимо в стречаю щ ихся  в п ер ев о д е  неудачны х или неясны х и непо­
нятных д л я  читателя слов и вы раж ен и й. С лово « т о п о р н и к и »  (стр. 36) м ож ет  быть 
понято п о-р азн ом у . Н е  вполне я сен  см ы сл такой  ф разы :

Д в о е  сл уг н а  к а ж д о й  у зд е ,
К ак привязанн ы е висят.
Н е м еш аю т они е з д е ,—
Н и чего им не весить велят (стр. 36).

Д л я  читателя так и остан утся  загадоч ны м и  вы раж ения: «с конницей парногривой  
ш ел», «полчищ ам  п арногривы м  тем » (стр. 58). М е ж д у  тем  речь и д е т  о  том , что в  
коннице богаты ря Урбго к аж ды й  всадник  им ел не одн у , а д в е  л ош ади  (вторая л о ­
ш адь —  за в о д н а я ). С овсем  непонятно т а к о е  двустиш ье:

К о гд а  я в до л и н е  Т ем ирды к  
П ир устр оил  Т еиш м ан (стр. 140).

О тм етим  ещ е отдель н ы е неувязк и  и противоречия. Н а стр. 35 говорится о б у б н е ,  
которы м ст р а ж  созы вает  бойцов, а на сл ед у ю щ ей  стр ани ц е ф и гур и рует  у ж е  «рев глав ­
ного б а р а б а н а » .  И з  к онтекста ясно, что речь и дет  о б  о дн ом  и том ж е  боевом  
сигнальном  и нструм енте, и н е  сл ед о в а л о  приводить р азн ы е и н есов п адаю щ и е его  
о б о зн а ч ен и я  в р усск ом  язы ке. В сл о в а р е  (пом ещ ен ном  в конце книги) тер м и ну т ю п е к  

д а ет ся  так ое о бъ я сн ен и е: бунчук, кисточка из конских волос п о д  острием  пики. П олн ое  
н есоответств и е этом у  п р ави льн ом у о бъ ясн ен и ю  мы н аходи м  в тексте:

У  гн едой  кобы лы  той
Ч е р е з  ш ею  зол отой
Р азук р аш ен н ы й  был бун ч ук  (стр. 174).

Н ео б х о д и м о  ск азать , что и в уп ом янутом  сл о в а р е  к иргизских терм инов встречаю тся  
неточности. Так, а р а ш а н  н е  п р осто  горячий источник, а п р е ж д е  в сего  ц е л е б н ы й  
источник; терм ины  д ж а й с а н  и д ж а с а у л  не имею т в к иргизском  язы к е т ех  значений, 
которы е им приписы ваю т -составители словаря: старш ина р од а , глава группы  родов  (?). 
Н еточ но объ ясн ен ы  терм ины  и ш а н ,  к е м е н т а й ,  ч а р а  и др . Т олкование терм и на х у р  как  
«н еб о ж и тел ь »  вы зы вает сом нения. В сл о в а р е  собств ен н ое имя С ор он дук  объ ясн ен о:  
китайский хан , о т ец  А л м ам бета . П о тек сту  ж е  С ор он дук  отец  м а т е р  и А л м а м б е т а —■ 
Алты най. С овсем  стр ан н ое о б ъ я с н ен и е  д а н о  т ер м и н у  к у л ь - а з ы к :  куш анье и з саранчи  
(? ). П о  к и р ги зск о-р усск ом у  сл о в а р ю  проф . К . К. Ю дахи н а  (стр. 282) —  это  п ровизия, 
годн ая  д л я  дал ь н ей  до р о ги , т. е  не ск ор оп ор тя щ ая ся  (наприм ер, толокно). Н а с ы б а й  

о б ъ я с н я ет ся  как ж евател ьны й  та б а к , приготовленны й из м ахорки  (!?) и золы  степ ного  
растен ия . Н ак он ец , в книге в стречаю тся  и д о с а д н ы е  опечатки. Н априм ер, во вступи ­
тельной статье вм есто  н азв ан и й  п лем ен  С аяк и Б у р у  читаем  С аят и Б учу. Н а стр. 182  
вм есто К о д ж о д ж а ш  н ап еч атан о К о д ж о д а ш , на стр. 116 вм есто А бдильды  —  А дбильды .

О тм еченны е н едостатк и  не м еняю т о б щ его  п ол ож и тел ь н ого  впечатления от п е р е ­
вода  «М анаса». Н ел ь зя  забы вать, что авторы п ер ев од а  имели д ел о  с  крайне сложным  
по ком п ози ци и  и язы ку, св о еобр азн ы м  по стилю  пам ятником . Э то д а е т  полное о сн о ­
вание говорить о крупном  творч еск ом  у с п е х е  п оэтов  С. Л ипкина, Л . П еньковского и 
М . Т ар л овекого . С л ед у ет  п ож ел ать , чтобы  в п р о ц есс е  дальн ей ш ей  работы  н ад  п ер ев о ­
дом  «М ан аса»  недостатк и , п о до б н ы е указанны м , бы ли по возм ож н ости  устранены .

Н е  м еньш ие, если  н е  больш ие, чем п е р е д  п оэтам и, тр удн ости  стояли п ер ед  х у д о ж ­
никами Г. П етровы м  и И . К осты левы м , за д а ч ей  которы х бы ло найти соответствую щ и е  
д у х у  и колориту сам ой  поэм ы  х у д о ж ес тв ен н ы е о б р а зы , вы раж ен н ы е в рисунке, о р н а ­
м ентальны х ук раш ен иях и д р у ги х  и зобр ази тел ь н ы х ср ед ст в а х . В о ссо зд а ть  о б р а з  
богаты ря М а н а са  и его соратни к ов, ото б р а зи ть  с в о е о б р а зи е  эп охи , бы товую  о б с т а ­
новку, в которой  р азв ер ты ваю тся  эп и ч еск ие собы тия,—  за д а ч а  столь ж е  трудная, сколь  
и ответственная. В р а сп о р я ж ен и и  х у д о ж н и к о в  для  реш ения этой  задач и  бы ло крайне  
н ед остаточ н ое количество д остовер н ы х докум ен тал ьн ы х данн ы х. И  если они в  ц елом  
выш ли и з затр удн и тел ь н ого  п о л о ж ен и я , то  это н у ж н о  приписать ум елом у и тактичном у  
исп ол ьзов ан и ю  в сех  доступ н ы х им м атер и алов , их богатом у  творческ ом у в о о б р а ж е ­
нию  и тонк ом у х у д о ж е с т в е н н о м у  вкусу. О чень бол ь ш ое в печатлени е оставляю т м ного­
кр асоч ны е и лл ю стр аци и  и  ср ед и  них эф ф ек тн ая  картина М а н а са , в о ссед а ю щ его  на 
тр он е, п ок оя щ ем ся  н а  тигр ах  и д р а к о н е  (стр . 64— 65), картины  ссоры  богаты рей  
'А лм ам бета и Ч у б а к а  (стр. 152— 153), р о ж д ен и я  А л м ам бета  (стр. 176— 177) и др . 
О тм етим  лиш ь отдельн ы е н едостатк и  в и лл ю стр ац и я х , которы х м о ж н о  бы ло бы и з б е ­
ж а ть  и к оторы е неск ольк о сн и ж а ю т  в н екоторы х сл уч аях их х удож еств ен н ы й  уровень. 
Таковы  излиш няя насы щ енность орн ам ен тал ьн осты о (стр. 32— 33, 43, 73, 112— 113) —  
узор ам и  зап олн ен ы  и головны е уборы , и ш таны, и подстилки; некотор ое увлечение  
ср ед н еази атск и м и  м отивам и (стр. 31, 48, 89): в за ст а в к а х  рисунки типичного ан ди ­
ж ан ск ого  сед л а , к ум чана и др .; отдельн ы е неточности в  д ет а л я х  (в иллю страции, 
и зо б р а ж а ю щ е й  пир, на п ер ед н ем  п л ан е д а н  старик, куш аю щ ий в о д и н о ч к у ,  что
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о ч ен ь  н еп р а в д о п о д о б н о ; м ал о вероятны  д а ж е  д л я  эп о са  головы  врагов, водруж енны е  
на ш ест а х ,— стр. 115; вы зы вает сом н ен и е тип панцы ря с  двум я  ди ск ам и  на груди —  
стр . 6 4 — 65 и д р .). 19-летняя К аны кей и зо б р а ж е н а  на р и сун к е (стр. 224— 225) в ж ен ­
ск ом  головном  у б о р е  —  «элечек », в то  врем я как на рисунках, и зо б р а ж а ю щ и х  ее  в 
б о л е е  зр ел о м  в о зр а ст е , на ней н адет  головной  убор , имею щ ий в осн овн ом  значение  
св а д еб н о г о , при этом  им ею щ ий ф о р м у  б о л е е  близк ую  к к азахск ой  «саук еле» .

В  о б щ ем , вы ход  в св е т  р ец ен зи р у ем о й  книги м ож н о только приветствовать, а 
в сех  и ни ц иаторов  и участников подготовки  книги м ож н о п облагодари ть  за  ценный 
вк л ад  в х у д о ж ес т в ен н у ю  к ультур у  н а р о до в  С С С Р , вклад, которым в п р ав е гордиться  
со зд а т е л ь  эп о са  «М ан ас»  —  киргизский н ар од .

С .  А б р а м з о н

« Т а д ж и к с к и е  с к а з к и » ,  составител ь  Б. Н и язм ухам едов , под общ ей  редакцией а к а ­
дем ика Е . Н. П ав лов ск ого , Т адж икский  филиал А кадем ии Н аук СССР, И нститут  
язы ка и литературы , С талинабад, 1945.

Вы пущ енны й И н сти тутом  язы ка и литературы  Т адж и к ск ого  ф илиала Академии  
Н а у к  С С С Р  сбор н и к  тад ж и к ск и х  ск азок  является собы тием  в культурной ж изни  
это й  р есп убли к и  у ж е  по о д н о м у  том у, что э т о  первы й печатны й сборник  народны х  
та д ж и к с к и х  ск а зо к  на р усск ом  язы ке. О тдельны е сказкй, эп и зоди ч еск и  появлявш ие­
ся  в п ер и оди ч еск и х  и зд ан и я х , д о - и пореволю ционны х, не давал и , конечно, цельного  
п р едстав л ен и я  о  х а р а к тер е  и су д ь б а х  национальной  сказки. Н астоящ ий сборник  
вклю чает 35 ск азок , из которы х 14 были у ж е  в р а зн о е  врем я опубликованы , осталь­
ны е зап и саны  в п ер и од  с 1939 по 1943 г. Б . Н и язм ухам едов ы м  и другим и научными  
сотр удн и к ам и  И нститута, кром е д в у х , зап и санн ы х И . М итропольским в 1915 г. в р а й о ­
н е Ч им ган ск их гор. «Е сли  та д ж и к ск и е  ск азк и  п одобн ы  ок еану, — пиш ет в предисловии  
состав и тел ь  сбор н и к а Б . Н и я зм у х а м ед о в ,—  то п р едл агаем ы й  читателю  сборник яв ­
л я ет ся  лиш ь каплей  его». В этой  «к апле» составител ь  п остарал ся  показать все р азн о­
видн ости  бы тую щ ей в н а стоящ ее врем я т адж и к ск ой  сказки: ск азк у  фантастическую , 
бы товой народны й ан екдот, и стори ч еск ое п р еда н и е  и сов р ем ен н ую  сказку с новой с о ­
ветской  тем атикой .

Б ол ь ш е половины  сбор н и к а составляю т в олш ебн ы е сказки, сю ж еты  и стиль кото­
ры х впол не соотв етств ую т то м у  канон и ч еск ом у п р едставл ени ю , к отор ое мы имели о 
с к а зк а х  В осток а ещ е со  врем ен и  п ер вого  появления в русск ой  печати ск азок  Ш ехере- 
за д ы . Э то  те  ск азк и , о которы х А. М . Горький в п реди слови и  к ск азк ам  «Тысяча и 
одн ой  ночи» писал: «Эти ск азки  с изум ительны м  соверш ен ством  вы р аж аю т стр ем л е­
ние т р у до в о го  н ар ода  отдаться  ч арованию  сл адк и х вымы слов, св ободн ой  игре словом , 
в ы р аж аю т буй н ую  си лу цветистой ф ан тазии  н ар одов  В осток а»   В тадж и кской  вол­
ш ебн ой  ск а зк е  мы встретим  сю ж еты  и  о бр азы , хор ош о известны е м и ровом у ск азоч ­
н ом у ф ольк лору: поиски похищ енн ой  в озл ю бл ен н ой , в которы х герою  пом огаю т ч у­
десн ы й  конь и б л а го д а р н ы е ж ивотны е, р асск азы  о  зм ееб о р ц а х , хор ош о известны е  
р у сск ой  ск а зк е  сю ж еты  в ол ш ебн ого  кольца, невинно оклеветанной ж ены  (сю ж ет  
ц ар я  С ал тан а) и д р . Д ей ст в у ю щ и е л и ц а  волш ебн ы х ск а зо к  —  злы е дивы , п о б еж д а ем ы е  
хи тр остью  и силой  гер о я , д о б р ы е  и п р екр асн ы е пери, ч удесн ая  птица, пом огаю щ ая  
г ер о ю  р а зб о га те ть , стр ан ств ую щ и е дервиш ы , ж ест о к и е  и глупы е падиш ахи, хи тр оум ­
ный крестьянский  сы н —  м н огие и з них родственны  действую щ им  лицам  европейской  
ск азк и . О д н ак о  от  ев р опей ск ой  ск азк и  т а д ж и к ск у ю  отли чает е е  своеобразны й стиль, ее  
цветисты й язы к. Ч р езм е р н а я  склонность  к поэтической  ги п ер боле («Г олов а  у н ее  
бы л а с ю рту, а руки, к ак  толсты е б р ев н а , пальцы  с оглобли, л адон ь  больш е, чем у 
ар бы  к о л е с о » ) , т р ади ц и он н ая  ф ор м ул а  в оп исан и и  красоты  героя  или героини  («О н  
бы л так  к расив, что п р авая  сто р о н а  его  лиц а к а за л а сь  солнцем , а левая  л у н о й » ), 
и зл ю б л ен н о е  т р ади ц и он н ое чи сло —  сор ок  (н ап р и м ер , дев уш к у обвиняю т в пребы вании  
в о б щ ест в е  сор ок а  л ю б о в н и к о в ), о со б а я  ук раш ен ность  лю бовно-лирических сцен , где  
в д и а л о г а х  п р оза  за м ен я ет ся  бай там и  (с т и х а м и ), — все это чрезвы чайно типично для  
восточной  ск азк и  в о о б щ е, в частн ости — для  тадж и к ск ой , как одной  из ее  р а зн о в и д н о ­
стей . С ати ри ческ и е бы товы е ск азк и  и анекдоты  настоящ его сбор н ик а д а ю т  п р ек р ас­
ны е о б р а зц ы  н а р одн ого  восточного ю м ора, н апом иная известны е всем у  м и ру анекдоты  
о  Х о д ж е  Н а с р эд д и н е  или к аравел лы  А зе р б а й д ж а н а . С атирическое ост р и е  больш ей части 
чтих ск а зо к  н ап р ав лен о  на ж а дн ы х , п р о да ж н ы х  суд ей  («А лчны й кадий», «Балхский  
су д ь я »  —  п р екрасны й вари ан т «Ш ем якина с у д а » ) , на глупую  сп есь  эм и рского чинов­
ника, д о в о д я щ у ю  его д о  нелеп ой  см ер ти  («С м ерть н адутого  М и р ахур а»), на бессм ы с­
л ен н у ю  ж ест о к о ст ь  п а ди ш аха  («Б ед н я к  и хитры й вор»), В сбор н ц к  включено и н е ­
ск ольк о и стори ч еск и х ан ек дотов  и п редан и й: о б  А л ек са н д р е  М ак едонском  («И ск ан ­
д е р  Зул ь к ар н ай н »), п р едан и я  о  б о р ь б е  та д ж и к о в  с а р абам и  («Б удж икентцы  и а р а ­
б ы » ), о  б о р ь б е  с  Ч и н ги зхан ом  (« Г о р о д  М ун ч а»).

О с о б о е  м есто с р ед и  сбор н и к а  зан и м аю т сказки  с  советской  тематикой. О дин из  
хар ак тер н ы х ф актов в развити и  сов р ем ен н ой  ск азки  —  появление аллегорической  
ск азк и , п овествую щ ей  в о б р а з а х  и м отивах тради ц ион н ой  сказки  о  собы тиях и лю дях  
ж и в ой  сов етской  дей стви тельн ости , —  наш ел св ое м есто  и в ж и зн и  тадж икской  сказки. 
В  н астоящ ем  сб ор н и к е таковы  ал легор ич ески е сказки: «Л енин  и К учук -одам », о п убл и ­
к ованная на р усск ом  язы ке в 1938 г. в книге «Л ен и н  и Сталин в творчестве народов
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С С С Р », «Г ол убой  ковер»  —  ск азк а  о • С талинской конституции —  и о б р а зец  нового, 
в о ен н о го  э п о с а — с к а з к а  «Х ан дур» (ч удов и щ е, стр аш и л и щ е), записанная в 1943 г.—  в 
С т а л и н а б а д е  и п овествую щ ая о  в збеси вш ем ся  чудови щ е, напавш ем  на лучший из са ­
д о в  м ира, взращ енны й В еликим  С адовни к ом . Х аи дур  п олуч ает  в этом  сад у  «удары  
в м есто  плодов», а вм есто  л ю дей  —  « п о ж и р а ет  плам я».

С оставитель сбор н и к а  « Т ад ж и к ск и е ск азк и» с д е л а л  больш ую  и н уж н ую  работу, 
с о б р а в  р а зб р о са н н ы е по разн ы м  печатны м и здан и я м  и рукописны м  собран иям  народ­
ные сказки  и п одар и в , таким  о б р а зо м , зан и м ательн ую  книгу м ассовом у  читателю . Его 

за сл у г а  была бы зн ач и тел ьн ее, если бы он обр атил  бол ь ш ее вним ание на качество 
п ер ев о д а  ск азок . Е сли  в р я д е  сл уч аев  н ельзя  бы ло зан ов о  хор ош о п еревести  сказки, 
взяты е и з печатны х и здани й  или известны е в очень давн ей  записи, то, по крайней  
м ере , сл ед о в а л о  бы вним ательной  р едак тор ск ой  правкой осв ободи ть  и зд а н и е  о т  таких 
стилистических н едоч етов , как, н апри м ер , в ск азк е «О й-А хм ат»: «соби р ается  делать  
дом ик» или «я и м ею  д в е  ком наты », «п ослал  узн ать  причины неявки лю бим ого  чел о­
века». М е ж д у  тем  ск азк а  «О й -А хм ат»  за п и са н а  от лучш его, по свидетел ьству  со ста ­
вителя, ск азоч н ик а Т адж и к и стан а  —  Б о б о ю н у са  Х у д о й д о д за д а  и единственного, кста­
ти ск азать , чья би огр аф и я  д а н а  в сбор н и к е. М н оги е сказки  сбор н ик а даю тся  в л и тер а­
турной  о б р а б о т к е  весь м а  р азл ич н ого  хар а к тер а . Так, о б р аботк и  С ухар ев ой  или С ем е­
н ова, сд ел а н н ы е с больш им  х у д о ж еств ен н ы м  тактом  и чувством  стиля национальной  
ск азк и, в к ор не отличаю тся от  обр аботк и , которой  н есом н ен н о  п одв ер гал  свои записи  

М итропольский и к оторы е п р евр ащ аю т поэтический тек ст  сказки в тяж еловесны й п ер е­
ск аз, ун ич тож аю щ ий  сов ер ш ен н о  е е  р еч ев ую  интонацию , ди ал оги ч еск ое построение, 
п ер егр у ж а ю щ и й  ск а зк у  о б ор отам и , несвойственны м и н ар одн ой  речи. М н оги е тексты  
обр ем ен ен ы  излиш ним  количеством  н еп ер еведен н ы х тад ж и к ск и х  слов. П олагаем , что 
co u leu r  lo c a le  сказки  нисколько не п о ст р а д а л а  бы, если  бы вм есто «к алан дар » бы ло  
ск а за н о  «странствую щ и й  дер ви ш », а оп и сан и е туал ета  « к ал ан дар а»  не звучало бы 
загадкой : « о д ет  он в р уб и щ е, к п оясу  п одвеш ен  чилтор, в рук ах  посох , за  пазухой  
саы ги -сан д , на н огах  чам усы ». П ри этом  сборн ик  и зо б и л у ет  объ яснен и ям и  н ац и о­
нальны х слов  текста; они и в п рим ечани ях, п ом ещ енны х п о с л е  к а ж д о й  сказки, и о 
сл о в а р е  в конц е книги. О дн ак о  точность п ер ев о д а  н екоторы х слов остается  сом нитель­
ной. Так, сл ово  «ай ер »  о б ъ я сн я ется  как «ловкий человек , ф окусник , осведом итель, 
нечто в р о д е  ш ута»; в т ек сте ж е  ск азк и  ста р у х а -а й ер  восприним ается  как зл ая  в олш еб­
ница, п ом ощ н и ца в рага  гер оя  сказки. С лово «дев ан а»  п ер ев е д е н о  как «ю родивы й», 
т огда  как в ск а зк е  («Х ы рс.-П алван») д е в о н а — старик , ж ивущ ий в л есу , читающ ий  
коран  и пом огаю щ ий  гер о ю  в б о р ь б е  с д р ак он ом , —  ск ор ее отш ел ьни к -м удрец , чем  
ю родивы й в обы чном  см ы сле этого  слова.

В сб ор н и к е, п ом и м о сл овар я  и прим ечаний , даю щ и х краткий п асп ор т  сказки, 
сов ер ш ен н о  о тсу тств у ет  научны й ап парат. С оотн ош ен ие м е ж д у  сю ж етам и  тадж и к ск и х  
ск а зо к  и ск а зо к  за п а д н ы х  и восточны х н а р о до в  н е вы яснено, и бо  нет обы чны х для  
всякого науч ного  и здан и я  ссы лок на «У к азател ь  сказочны х сю ж етов» А ар н е —  А н д р е ­
ев а  и на д р у ги е  п ечатны е сбор н ик и  восточны х ск азок . С оциальное и твор ч еск ое лицо  
та д ж и к ск о го  ск азоч н ик а остается  т а к ж е  неизвестн ы м  читателю . С ведения о бы товани  
ск азк и  та д ж и к о в  в н а ст о я щ ее  врем я , д ан н ы е во вступительной статье, общ и  и м ало  
конкретны . Н и гд е  и никак н е осв ещ а ет ся  в оп р ос о  ж и зн и  тадж и кской  сказки в дни  
В ели кой  отеч ественн ой  войны, н есм отр я  на то, что в сбор н и к е п ом ещ ен а а л л егор и ­
ческая ск азк а  о Г и тлер е (« Х а н д у р » ) , зап и сан н ая  в 1943 г. П ол агаем , что н е о б х о д и ­
м ость изуч ен ия  творческ ой  и нди ви дуал ь н ости  сказоч н ик а, условий  бы тования сказки  
в сов р ем ен н ости  и с у д е б  ск азк и  в годы  м инувш ей войны  —  все это  д о л ж н о  быть 
учтено н е  тольк о при л овом  и здан и и  та д ж и к ск и х  ск азок , но и  при огран и зац ии  работы  
по соби р ан и ю  ск азоч н ого  богатства  Т адж и к и стан а .

С .  М и н ц .

« Д у н г а н с к и е  с к а з к и » ,  состав ител и  X . Ю суров и В. Ш ахм атов, А кадем ия Наук  
К азахск ой  С С Р, И н сти ту т  истории, археологии  и этнограф ии, Алия,-Ата, 1946.

С казки, собр ан н ы е в р ец ен зи р у ем о м  сб о р н и к е, зап и саны  X. Ю суровы м в Д у н г а н ­
ск ом  се л е  К а р а -К у н у з , в Т ок м ак е, Д ж а р к е н т е  и А л м а-А та  от старик ов-дун ган , п ер е ­
сел и в ш и хся  в С ем ир еч ье и з  С ев ер о -за п а д н о го  К итая в 70— 80 г о д а х  XIX в. Ф ольклор  
д у н г а н  почти не и зуч ен  и м ал о и зв естен . Н е  считая н ескольких скупы х и довольн о  
случайны х публи к аци й  в ж у р н а л а х , 1 р ец ен зи р уем ы й  сборн ик  —  первая попы тка п о ­
зн ак ом и ть сов етск ого  читателя с ф ольк лором  дун ган , ж и в ущ и х в К а за х ст а н е  и К ирги­
зии . Ф ольклор дун ган  очень сл о ж е н  и м н о го о б р а зен . Д о л г о е  врем я п осл е своего  
п ер есел ен и я  в С ем иреч ье д у н га н е  сохр ан ял и  ту культуру, которую  они принесли  
с со б о й  из К итая. Б о л ь ш ое влияние на и х  ф ольклор о к а за л а  культура м усульм ан ­
ск ого  В осток а . Н е  м огло  пройти б е с с л е д н о  о б щ ен и е  с киргизам и, к а за х а м и  и узбек ам и . 
Н ак он ец , б о л ь ш ое влияние на дун ган , о со б ен н о  п осл е В еликой О ктябрьской р ев ол ю ­
ции, о к а за л а  и р усск ая  культура. В с е  эти  стихи причудливо соч етал ись и переплелись

1 « Л и т ер а т у р а  и  искусство  К а за х ст а н а » , 1941, 4 (ч еты р е ск азк и , опубликованны е  
Ю суровы м и Ш ахматовы м); «Н ар о д н о е  творчество», 1937, 5 ( О ш а к е в и ч  и Б е к ­
к е р ,  П о эзи я  дун ган ); «Л и тературн ы й  У збек и стан » , 1940, 1 ( П о л и в а н о в ,  «Ч асозня  
копченой с е л е д к и » ).
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в  ф ольк л ор е д ун ган , являю щ ем ся  ценны м м атери алом  для  и зучения истории и этн о­
гр а ф и и  этого  н ар ода .

Б о л ь ш ое м есто  в ду н га н ск о м  ф ольк л ор е зан и м ает  ск азк а , ок азав ш ая  значительное  
в лияние на и зо б р а зи те л ь н о е  и скусство  дун ган , в частности на их выш ивки. X. Ю суро- 
вым за п и са н о  п ятьдеся т  пять дун ган ск и х  сказок , всего  их зар еги стр и р ован о  около  
ста . В р ец ен зи р у ем о м  сбор н и к е п ом ещ ен о двадц ать  пять сказок . Э то преим ущ ественн о  
•ф антастические, в ер н ее  м и ф ологи ческ ие, сказки  о д ж и н а х  и др а к о н а х , о  л ю д о ед а х  —  
Е -гу ей , о бел о м  ти гр е и б ел ой  о б езь я н е , о  бессм ертны х Ш ань-сян ах. Д а н о  в сборнике  
и н еск ольк о бы товы х и сатирических сказок , главны м о б р а зо м , нравоучительного  
х ар а к тер а , од н а  д ет ск а я  ск азк а  и д в е  авантю рны е устны е повести.

С казки, зап и сан н ы е X. Ю суровы м, которы м с д е л а н  и их подстрочны й п ер евод , 
л и т ер а т у р н о  обр а б о та н ы  В . Ш ахм атовы м . П е р е д  составителям и стояла сл ож н ая  
з а д а ч а  п ер ев о д а  ск азок  с  ш эньсий ск ого диал ек та  дун ган ск ого  язы ка на русский. 
П ер ев одч и к и  стрем и ли сь сохран ить национальны й колорит подлинника, не за г р у ж а я  
тек ст сп еф иц и ческ им и  дунган ск им и  словам и и вы раж ениям и. К  сож ален и ю , в п е р е ­
в о д е  не у д а л о с ь  сохр ан и ть  са м о е  в а ж н о е  д л я  ф ольклорного текста —  народности  
язы ка. С казки, и зл о ж ен н ы е к анцелярским , казенны м  сл огом , звучат книж но; и зл о ж е ­
ние порой греш ит против правил 'русского языка как, впрочем, и предисловие, 
в котором  говорится  о «народном  ф ольк лоре» дун ган . В стречаю тся такие языковые 
п огреш н ости , как « одев ая  платок», такая т я ж ел о в есн а я  книж ная лексика, как «На 
д е р е в е  си д ел  больш ой паук, которы й м ного лет п р иобр етал  с е б е  огненны е глаза». 
У том ительны  и излиш ни п остоянны е инверсии, к которы м п рибегаю т переводчики: «Н о  
вот о д н а ж д ы , к огда ночы о усталы й б р ел  Ф у-ди  по ущ елью »... «К огда подош ел Ф у-ди  
бл и зк о» ... «И  вот р а з  услы ш ал Ф у-ди  у стариков». П рием  этот приводит к интонацион­
н ом у о д н о о б р а зи ю  и в м есте  с  тем  в се  ж е  не п ер ед а ет  специф ику дунганского синтак­
с и са . П р ед и сл о в и е  к  сбор н и к у  —  одн о  из лучш их кратких и злож ений  истории дунган.

П р и х о д и тся  п ож ал еть , что состав ител и  не д а л и  м атери ала, который бы хар ак те­
р и зовал  бы товани е собр ан н ы х ими ск азок . О чень интересны  сведения о старике- 
ск азоч н и к е Хия В у а х у н о в е  —  зн а то к е  гер ои ч еск ого  эп о са , ск азок  и песен. П о словам  
состав и тел ей , В у а х у н о в  зн а ет  м ного к а за х ск и х , киргизских и арабск их сказок, но, 
■к со ж а л ен и ю , не ск а за н о , н асколько п о сл ед н ее  типично дл я  дун ган ск и х сказочников. 
К р о м е В у а х у н о в а  в п р еди сл ови и  уп ом и н ается  ещ е только один  сказочник, о  твор­
ч еств е к отор ого  не д а н о  никаких св еден и й . Н есм отр я  на то, что творчеству В уаху- 
ц о в а  у д ел ен о  ср авни тельн о б о л ь ш ое вним ание, н е  ук а за н о , какие им енно сказки из 
ч и сла приведен ны х в сб ор н и к е зап и сан ы  от  него. Н еи зв естн о, о т  кого записаны  
о стальн ы е ск азк и, со  скольким и ск азоч н ик ам и  им ел  д е л о  соби ратель , что собой  п р ед­
ставляет  их р еп ер ту а р , какую  р оль  и гр ает  ск азк а  ■ в сов р ем ен н ом  бы ту дунган . С оста­
вители  отм ечаю т, что В у а х у н о в  п ол ь зуется  п опулярн остью  ср ед и  дунган ск ой  м олодеж и, 
но ничего не говор ят  с  том, п ерени м ает ли п оследн яя  его  сказки, п р одол ж ает  ли 
ст а р а я  ск азк а , в осн овн ом  п р и н есен н ая  и з  К итая, ж ить  ср ед и  м олоды х дун ган , р одив­
ш и хся  и вы росш их на тер р итор и и  К а за х ст а н а  и К иргизии. В  сборн ик е не дан о  п ас­
п ор ти зац и и  м атер и ал а . Н еи зв естн о , к огда , где , о т  кого записаны  отдельны е тексты. 
Т ерри тория у к а за н а  лиш ь для  всего  сбор н ик а. Г л ухо  ск азан о, что записи  произво­
д и л и сь  «в р а зн о е  врем я».

Ж а л ь , что состав ител и  н е п олож и л и  н ачала и ссл едов ан и ю  дунган ск ой  сказки, 
д а в  хотя  бы краткий ком м ентарий  и у к а за в  основны е п ар алл ели  к опубликованны м  ими 
сказкам . О тдельн ы е зам ечания, им ею щ и еся  в предисловии , недостаточны  и порой г о ­
лословны . В р я д  ли  м о ж н о  согласи ться  с  тем, что д р а к о н  —  влады ка восточных м о­
р ей  —  «вполне идентичен  м ор ск ом у  ц ар ю  р усск их ск а зо к »  или что сю ж ет  сказки  
« А х у н  и преступник  Д у -ф у »  « ц е л и к о м  заим ствован из арабской сказки. В се  эти 
н едоч еты  сн и ж а ю т  зн ач ен и е сбор н и к а, сам ы й ф акт появления которого в печати н е­
сом н ен н о  является  н ем ал оваж н ы м  собы ти ем  как в и зучен ии  истории, этнограф ии и 
и скусства  д у н га н , так  и в и стори огр аф и и  о б щ его  ск азк оведен и я .

Н а д о  н адеять ся , что сл едую щ и й  вы пуск «Д у н га н ск и х  ск азок » не заставит  себя  
д о л г о  ж д а т ь  и б у д е т  и зд а н  с  учетом  тех  тр ебован и й , которы е соврем ен н ая  наука 
п р ед ъ я в л я ет  к п убли к аци ям  ф ольклорны х текстов.

Э .  Г о ф м а н - П о м е р а н ц е в а

Н А Р О Д Ы  Е В Р О П Ы

« C o s t l i m e s  n a i i o n a u x », P r e fa c e  p ar A ndre V a ra g n a c , co n servateu r-ad  joint 
du M u sse e  N a tio n a le  d e s  A r ts  e t  tr a d itio n s  p op u la ires. D e s s in e s  par L epage-M ed vey . 
A u tr ich e , H o n g r ie . P o lo g n e -T c h e c o -S lo v a q u ie . P a r is , 1939, 20 pp. +  40 tab les.

А н д р э  В ар ан ья к  в св о ем  п р еди сл ови и  пы тается  объ ясни ть не только х у д о ж ес тв ен ­
н ую  ц енн ость  т ех  р исунков, к оторы е вы полнены  Л еп а ж -М е д в ей ем , но и их научное  
зн ач ен ие. Р и сун к и  ж е  эти  вы полнены  схем ати ч еск и  —  В ар ан ьяк  сам  назы вает их  
^схем атическим и си луэтам и ». И  на сам ом  д е л е , рисунки  костю м ов напом инаю т ку­
старны е игруш ки, ярко р аск р аш ен н ы е всем и  цветам и, какими только располагал  
х у д о ж н и к . В отнош ени и  красоч ности , н ар ядн ости , богатств а  костю мны х ф орм  рисунки  

• Л е п а ж -М е д в е й я  м огут  собл азн и ть  л ю би тел я  н ар одн ы х п р оизведен ий  или, как говорят
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ф р ан ц узы , тради ц ий . О ни м огут  им еть больш ой у сп ех  на театральной  сцене, в костю ­
м и р ован н ы х а сса м б л ея х . Н о в н аучном  отнош ени и  они, никакой цены не имеют. Ско­
р ее  н а о б о р о т  —  п р едстав л ен н ы е х у д о ж н и к о м  «силуэты » м огут ввести этнографа: 
и д р у ги х  спец иал истов  в за б л у ж д е н и е . В есь м а  вероятно, что х у д о ж н и к  рисовал  
н е по п р едстав л ен и я м  личной ф ан тазии , что он и м ел  п е р е д  собой  научно зари сован ­
ны е или сняты е ф отогр аф и ей  о б р азц ы . В  тек сте д а н  особы й список источников, 
больш инство очень д а в н ег о  врем ен и . Так, д л я  А встрии ук азан ы  и здани я  1804, 1813 
и. д р у г и е — н ач ала X IX  в. И з  б о л е е  новы х уп ом я н ута  лиш ь о д н а  р абота: H a m m e r -  
s t e i n ,  Traiohtfen der A lpen lander, 1930. Д л я  Венгрии указаны  книги сравнительно  
б о л ее  н о в ы е— н ачала X X  в., в частн ости  и зд ан и я  этн ограф и ч еск ого  о т д ел а  Н аци­
онального м у зея  В енгрии , и з них: д л я  Ч ехосл ов ак и и  ук азан ы  и зв естн ы е чеш ские 
и здани я  в П р а ге  1923 г. и д р ., П ольш а п о к а за н а  в источниках по н ар одн ом у  и скус­
ству, но по к остю м у —  м ал о. В  научной  ж е  л и т ер а т у р е  польских этн ограф ов  этот  
р а зд ел  п р едста в л ен  богато . Н е  отриц ая  х у д о ж ес т в ен н о г о  и н тер еса  воспроизведенны х  
к расочны х сх ем  н а р одн ого  к остю м а, н а д о  признать, что д л я  сп ец иал иста-этн ограф а  
нуж н ы  н е  о еи , а работы , п одобн ы е указанны м  в би бли огр аф и ч еск ом  списке.

В л .  Б о г д а н о в

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

Е . N  е u f е 1 d, A n c i e n t  h e b r e w  m a r r i a g e  l a w  , W ith sp ec ia l re fe r e n c e s  to  g en era l 
Sem it ic  la w s  and c u sto m s, L ondon  —  N e w  Y ork —  T oron to , 1944, XIX — 304.

Н ов ей ш ая , н а и б о л ее  обш и р н ая  и н а и б о л ее  обстоя тельн ая  м он ограф и я  на тем у, 
и м ею щ ую  у ж е  до в о л ь н о  зн ач и тел ьн ую  сп ец иал ьн ую  л и тер атур у . Р а б о та  состоит и з  
четы рех частей . Ч асть  п ер в ая  —  «Ф орм ы  б р а к а »  —  п освя щ ен а  леви р ату , м атрилокаль- 
н ом у п осел ен и ю , о со б о й  ф о р м е б р ак а  с  у доч ер ен и ем  св о б о д н о й  ж енщ ины , браку  
п утем  похищ ени я , б р ак у  с  о б о ю д н о го  согл аси я , п окуп н ом у б р ак у , придан ом у, п р е д ­
б р ач н ом у  д а р у  и прочим  св адебн ы м  п одар к ам , м н огож ен ству  и к онкубинату. В о  вто­
рой части, «З ак л ю ч ен и е и р а ст о р ж ен и е  бр ак а» , и ссл едую тся  брачны й вы бор, сговор , 
св а д еб н ы е обр я ды , брачны й контракт, внебрачн ы е связи , р а зв о д . Т ретья часть п о­
свящ ена препятствиям  к зак лю ч ен и ю  б р ак а , в частности —  р од ств у  и свойству, за п р е ­
щ ен и ю  б р ак а  д л я  ж р е ц о в , этн и ческой  п р и н ад л еж н ости  и религии; о с о б о  р азби р аю тся  
в опросы  о б р а к е  ев н ухов  и н езак о н н о р о ж д ен н ы х . Ч асть  четвертая  тр актует  вопросы  
п р авов ого  п о л о ж ен и я  р оди тел ей  и д ет ей , м у ж а  и ж ены . П риводи тся  библи ограф и я  
п р едм ет а , о д н а к о , д а л е к о  не исчерпы ваю щ ая.

М .  К .

H e n r y  F i e l d  and J. В . G 1 u b b, T h e  J e s i d i s ,  S u l u b b a  a n d  o t h e r  t r i b e s  o f  I r a q  

a n d  a d j a c e n t  r e g i o n s  (G en era l S er ie s  in  a n th ro p o lo g y , №  10), M en ash a , W iscon sin , 
U . S. A ., 1943, 17.

К раткий очерк  и зв естн ого  а м ери к ан ск ого  ан тр оп ол ога  Генри Ф ильда со д ер ж и т  
и нтер есн ы е и ц енн ы е св ед ен и я  о  е зи д а х , оби таю щ и х в к ачестве оседл ы х зем л ед ел ь ­
ц ев, в чи сле ок оло  25  ты сяч человек , в И р ак е , п р еим ущ ественн о в ок р угах  Б а л а д  
С и н д ж а р  и Ш ей х  А ди . С ообщ и в о  р азл ич н ы х п р едп о л о ж ен и я х  касательно п р о и сх о ж ­
ден и я  и м играций этой  группы  и д а в  сп р авк у  о б  их п олитических с у д ь б а х  последн его  
в рем ен и , автор оп исы вает п р еи м ущ еств ен н о  их рел игию  и рел и ги озн ую  организацию . 
Д ан н ы й  м атер и ал  бы л со б р а н  автором  во врем я  его  экспедиции^ им евш ей п реим у­
щ ествен но ан тр оп ол оги ч еск и е цели, в И р ак  от  Ф и льдовск ого м у зея  в 1934 году . Е щ е  
б о л е е  краткая за м ет к а  колон и альн ого  о ф и ц ер а  Г л еб б а  с о о б щ а ет  беглы е сведен ия  о б  
о дн ом  сп ор н ого  п р о и сх о ж д ен и я  п лем ен и  —  с у л у б б а  (со гл а сн о  некоторы м  дом ы слам , 
они считались п отом кам и к р ест о н о сц ев ). К очуя к райн е и золи р ованн о в н аим енее  
доступ н ы х м еста х  пусты ни, п лем я  это  н а х оди тся  одн ак о  в подчинении у  арабов  —  
бед у и н о в , которы м  платит дан ь . Т аким и ж е  «низш им и» считаю тся у  ар абов  и некото­
ры е д р у ги е  кочевы е п л ем ен а  И р а к а , этн ограф и ч еск и  значительно отличаю щ иеся от 
су л у б б а .

М .  К .

С h r .  F i i r e r - H a i m e n d o r f ,  T h e  C h e n c h u s ,  J u h g l e  f o l k  o f  t h e  D e c c a n ,  

L ondon , 1943, XX II +  391 .
Э та книга п р едста в л я ет  со б о й  первы й том  за д у м а н н о й  автором  серии  «T he abori­

g in a l tr ib es o f  H yd erab ad » . А втор, австрийский учены й, переселивш и йся  п ер ед  войной  
ь А нглию , и зв естен  у ж е  своим и  м ногочисленны м и р аботам и  о п л ем ен ах  В осточной  
И ндии, п еч атавш им ися в теч ен и е р я да  л ет  в ж у р н а л а х  «A n thropos» , «Journal of the  
R oyal A n th r o p o lo g ic a l In s t itu te »  и др . Е го  р а б о т а  «T he N aked  N a g a s» , вы ш едш ая в 
1939 г., с о д е р ж и т  и нтер есн ы е д ан н ы е о  н а р о д е  к о н ь я к — о д н о м  и з плем ен  н ага в А с­
сам е. К нига о плем ен и  ченчу, д о  си х пор м ал о изуч ен ного  в этн ограф и ческ ом  отнош е­
нии,—  р езул ь тат  д в у х л ет н ей  п олевой  работы  автора ср ед и  п лем ен  Х а й д ер а б а да . И з  
о б щ его  числа ченчу (ок ол о 4000) автор вы брал груп п у в 426  человек , ж и в ущ ую  на А мра- 
бадск ом  плато в ср ед н ем  течении  Кистны , так как эт а  груп п а м е н ее  др у ги х  п одверглась  
внеш ним влияниям. Ш есть м еся ц ев  1940 г. автор изуч ал  только эт у  груп п у и со б р а л
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интересны й м атер и ал . А втор х а р а к тер и зу ет  геогр аф и ч еск ую  и этн ограф и ческ ую  с р е­
ду, эк он ом и к у, м атер и альн ую  к ультуру, сп особы  добы вани я пищ и, социальную  орга- 
ь и зац и ю , обы чаи , религию , н ак о н ец  остан авл ивается  на в оп р осах  соц иал ьн ого  контак­
та ченчу с различны м и груп п ам и  инди йского н аселения и вы сказы вает свои п р едп о­
л о ж ен и я  о  путях да л ь н ей ш его  р азвити я  это го  плем ени.

Н ов ей ш и е ан тр оп ол оги ч еск и е к лассиф икации  н ар одов  И н ди и  Э йкш тедта  
(Е . V .  E ic k s te d t)  и Г у х а  (В . S. G u h a) отн осят  ченчу не только к доар и й ск и м , но и к 
дод р ав и д и й ск и м  або р и ген а м  И нди и . П р и д ер ж и в а я сь  классиф икации Э й кш тедта , автор  
относит  ченчу к м ал и дск ой  п одгр уп п е (M alid), входящ ей  в состав антропологической  
группы  в ед д и д о в  (W ed d id ), к которой  п р и н а д л еж и т  хорош о известное этн ограф и и  п л е­
мя в ед д а  на Ц ей л о н е . В  н а стоящ ее врем я  ченчу говорят на диалекте телугу , одного. 

и з  др ави ди й ск и х  язы к ов  Ю ж н ой  И н ди и , с  п р им есью  слов  урду. И звестно, что ещ е  в 
X V II в. ченчу говори ли  на своем  язы ке, н епонятном  д л я  телугу. Ч енчу ведут полукочевой  
о б р а з  ж и зн и  в ю ж н о й  части Х а й д е р а б а д а , в м ал одоступн ы х, покрытых дж ун гл я м и  
го р а х , что о п р ед е л и л о  их эк он ом и к у и н а до л го  и зол и р ов ал о  от культурных влияний  
со сед н и х  н а р одов . Н а р я д у  с постоянны м и п оселен и я м и  (о т  3 д о  10 хи ж и н ), где  они  

• п р оводя т  д о ж д л и в ы й  и холодн ы й  сезо н , ченчу и м ею т и врем енны е ж илищ а, р а зб р о ­
сан ны е в  р азн ы х м естах  их кочевий, к уда  п ер есел я ю т ся  на остальное время года. И х  
п о сто я н н о е  ж и л и щ е п р едстав л я ет  со б о й  к р угл ую  х и ж и н у , от 2 ,5 д о  4 ,5 м в диам етре, 
с плетены м и стен ам и , вы сотой м ен ее  п ол утор а  м етров , и к он суообр азн ой  крышей и з  
б а м б у к а , покры того травой., О бы чно в таком  д о м е  ж и в ет  о д н а  сем ья. Врем енны е ж и ­
л и щ а ещ е  п р ощ е. Э то —  ш алаш и и з ветвей  и л истьев , а и ногда просто убеж ищ е под  
ск алам и. О хота  с л уком  и са м о е  п р им итивное соби р ател ь ств о  являю тся основными с р е д ­
ствам и сущ еств ов ан и я  ченчу. Н и ч его  н е заго то в л я ется  п ро за п а с . Семья ж ива только- 
тем , что ей у д а ет ся  со бр ать  сегодн я . М уж чины  и ж енщ ины  принимаю т одинаковое  
уч асти е в добы в ан и и  пищ и, соби р ател ь ств ом  зан и м аю тся  и те и др уги е. Разделение- 
т р у да  д а ж е  по п олу у  ченчу в ы р аж ен о  м ен ее  ярко, чем у м ногих примитивных н аро­
дов . Н о  в се  ж е  о х о т а  с л уком , п летен и е к ор зин  и и зготов л ен и е о р уд и й  являются делом  
м уж чин ы , а п риготовлени е пищ и л е ж и т  на о б я зан н ости  ж енщ ины . П редм етом  очень 
н езн ач ител ьного , в общ ем , о б м ен а  с  сосед н и м и , б о л е е  культурны м и народам и  являются 
р а зн ы е ф рукты , м ед , цветы  од н о го  и з м естны х растений , и з которы х изготовляется  
н апиток в р о д е  пива или вина, и плетен ы е и з бам б у к а  и здели я . В обм ен  ченчу получа­
ю т куски ткани ( д о  н ед а в н его  в рем ен и  их зам ен я л и  листья и плетены е из травы пе­
р ед н и к и ), н ож и , наконечники д л я  стр ел  ,ц украш ения. О бм ен  этот п р оисходи т  преим у­
щ еств ен н о при п о ср ед ст в е  скупщ иков, и зр ед к а  н а езж а ю щ и х  к ченчу. Н екоторы е  
группы  ченчу, главны м  о б р а зо м  ж и в у щ и е на р авн и нах, зан и м аю тся  скотоводством , но 
они у ж е  в зн ачи тельн ой  степ ен и  асси м и л ир овали сь  с м естны м н аселени ем . С оверш ен­
но н е сп рави лся  автор с  и ссл едо в а н и ем  общ еств ен н ой  ор ган и зац и и  ченчу, в частности  
р ода , придя  к а б су р д н о м у  вы воду о н едавн ем  его  появлении у ченчу, п од  влиянием  
о к р у ж а ю щ ей  среды .

П о сл ед н и й  р а зд е л  книги посвящ ен  п р о б л ем е «аккультурации» и п редп олож ен и ям  
о в о зм о ж н о м  б у д у щ е м  ченчу. Д е л о  в том, что в р езу л ь та те  контакта с индуистской, 
м усульм ан ск ой  или ев р оп ей ск ой  культурой , в ы р аж аю щ егося  в экспроприации  зем ель  
або р и ген н о го  н аселен и я , п р оведен и и  д о р о г  ч ер ез  его  территории, расп ростран ен ии  от­
купов на разл ич н ы е продукты  его  т р у д а , тузем ц ы  к атастроф ически  бы стро идут к 
ф и зич еской , эк он ом и ч еск ой  и д у х о в н о й  д егр а д а ц и и . Л иш енны е зем ел ь  и защ иты  своих  
общ и н ны х у ч р еж д ен и й , они п р евр ащ аю тся  в толпы  б ездом н ы х, скитаю щ ихся по д о р о ­
гам  и н аводн яю щ и х б а за р ы  м елк их и крупны х индийских городов . П р ези р аем ы е и 
гоним ы е, он и  п р едстав л яю т н ер а зр еш и м у ю  п р о б л ем у  дл я  английского правительства  
и инди йского об щ еств а . С 3 0 -х  годов  н аш его века, по инициативе этн ограф ов и ан­
тр оп ол огов , центральны м  и местны м и правительствам и И ндии  были приняты зак он о­
дательн ы е акты с ц елью  воспр еп ятствовать  столь бы стр ом у вы рож ден и ю  тузем ного  
н асел ен и я . А ктом  1935 г. были созд ан ы  р езер в аты  для  тузем ц ев  некоторы х районов, 
к оторы е и зы м али сь  из в еден и я  п ровй нц и альн ого зак он одател ь ства  и отдавались н епо­
ср ед ст в ен н о  п од  власть г у б ер н а т о р а  или м инистра, п од  его н аблю ден и е . Н а этих  
тер р и тор и ях , таким о б р а зо м , д о л ж н а  бы ла быть огран и ч ен а хищ ническая инициатива  
частны х п р едп р и н и м ател ей . Н о м естам и  и, эти  полум еры  бы ли л и б о  отм енены , л и б о  
св еден ы  н а-и ет . П о и ни ц иати ве н аш его  автора, правительством  Х а й д ер а б а д а  в 1942 г. 
бы л с о зд а н  д л я  ченчу р е зе р в а т  на 5 л ет  и и зд а н о  п о л о ж ен и е, п р едостав л яю щ ее им ряд  
л ьгот  в п р е д е л а х  эт о го  р езер в а т а . Ц ел ь  этого  м ероприятия, по мы сли автора, состоит  
в том , чтобы  первобы тны м  со б и р а тел я м  облегчи ть п е р е х о д  к ск отоводству и садо­
в одству .

М .  К у д р я в ц е в .

М . В. E m e n e a u .  1 )  T o d a  m a r r i a g e  r e g u l a t i o n s  a n d  t a b o o s .  «A m erican  A nthro­
p o lo g is t» , 1937, 1 ; 2 )  P e r s o n a l  n a m e s  o f  t h e  T o d a s ,  «A m erica n  A n th r o p o lo g is t» , 1938,2;. 

c )  L a n g u a g e  a n d  s o c i a l  f o r m s .  A  s tu d y  o f Toda k in sh ip  te r m s and dual d escen t, in: 
« L a n g u a g e , cu ltu re  and 'personality , E s s a y s  in  m em ory  of E dw ard  Sapir», M en asha , 
941.

П лем я  то д а  (Ю ж н а я  И н ди я ) у ж е  с давн и х  пор п р ив лек ает  вним ание этнограф ов. 
К о гд а  в 1901 г. к т о д а  п о ех а л  Р и в ер с , учены е уп рекн ул и  его  в том , что он ед ет  к 
столь  х о р о ш о  и зуч ен н ом у  н а р о ду . «О дин  и з н их ,—  пиш ет Р и в ер с ,—  д а ж е  ск азал , что.
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наскол ьк о п рости раю тся  его зн ан ия , он ув ер ен , что мы им еем  о  тода  всю инф орм а­
цию , какую  только м о ж н о  н адеяться  получить» (« T h e  T od as» , p. 1 ). Р иверс, однако, 
не н аш ел  в л и т ер а т у р е  св еден и й  о соц иал ьн ой  ор ган и зац и и  тод а , об  их систем е р од­
ств а , н е  наш ел д а ж е  ответа  на вопрос: су щ еств у ет  ли у  то д а  к акая-ли бо ф орм а эк зо ­
гам ии? О н пробы л ср ед и  т о д а  ок оло  5 м есяц ев , изуч ая  их социальную  организацию  
при пом ощ и св о его  ген еал оги ч еск ого  м етода . В н ач ал е т о д а  отвечали, что не знают 
им ен  своих отцов  и м атер ей , что они их забы ли . Р и в ер с  о б о ш ел  это  затр уднени е, по­
лучая дан н ы е о п р едк а х  д а н н о го  лица от члена др у го й , н ер одств ен н ой  сем ьи. Он со­
бр ал  данн ы е о  в сех  72 сем ь ях  (к  м ом ен ту  прибы тия Р и в ер са  то д а  насчиты вали около 
800 человек), «хотя  —  пиш ет о я ,—  я мог бы  уехать  о т  тода, представляя их с е б е  как 
лю дей , не сохр ан и в ш и х св ои х ген еалоги й ». Счет р одства  то д а  в ед у т  по отцу, поэтому  
Р и в ер с в к а ж д о й  ген еал оги ч еск ой  т а б л и ц е ук азы вал  только потом ков по м уж ск ой  ли­
нии. «П отом ки по ж ен ск о й  линии,—  пиш ет, он ,—  даны  в ген еалоги я х м уж ей » . Н о из 
эти х  ген еал оги й  видн о, что эт о  —  потом ки ж енщ ин ы  и е е  м у ж а  по м уж ск ой  ж е  линии. 
П отом к ов  по ж ен ск о й  линии по табл и ц ам  Р и в ер са  очень т р удн о  проследить, для  эт о ­
го н у ж н о  п ер ех о д и т ь  о т  таблицы  к т а бл и ц е. Р и в ер с  этой  работы  не продел ал .

М . Б. Э м ен о , ученик  Э д у а р д а  С эпира, п р и ех а л  в Ю ж н ую  И н ди ю  для  изучения' 
тузем н ы х язы ков и р а б о т а л  зд е с ь  в 1935— 1936 и 1936— 1937 гг. И зуч ая  та к ж е песни  
т ода , он о б р а т и л  вним ание на то, что м уж ч ин а и ж ен щ и н а  м огут петь вм есте лишь 

-в том  сл уч ае, есл и  они м у ж  и ж е н а  или м огут  стать м у ж ем  и ж ен ой . Е сли ж енщ ина  
относится  к той  категории  р одствен н ик ов , с которой  бр ак  да н н о м у  м уж ч ин е запрещ ен , 
то  он н е м о ж е т  петь с н ей  вм есте и н е  д о л ж е н  д а ж е  слуш ать, как он а поет. Д а л е е , изучая  
р азговор ы  и б есед ы  то д а  (сн ач ал а  с  чисто лингвистической точки зр ен и я), Эмено  
■обратил вним ание на то, что м уж ч и н а и ж ен щ и н а  говор я т  д р у г  с д р у го м  на интимные 
тем ы  лиш ь в том  сл уч ае, если  они м огут  стать м у ж ем  и ж ен ой . П ри внимательном  
и зучении  того, кто с кем  п оет  и  кто с кем и о чем i говорит; Э м ен о  о б н а ­
р у ж и л , что б р а к  м е ж д у  м уж ч и н ой  и ж енщ ин ой  н ев о зм о ж ен  не только в том случае, 
к огда  они п р и н а д л еж а т  к о д н о м у  отц ов ск ом у  р о д у , но и в р я д е  др у ги х  случаев. Он 
соп остави л  эти  случаи  и устан ови л, что бр ак  н ев о зм о ж ен , если  м уж ч ин а и ж енщ ина  
связаны  р о д ст в о м  по ж ен ск ой  линии, д а ж е  если  эт о  р о д ств о  о т д ал ен н ое. О казалось, 

ч то  су щ еств у ет  общ и й  терм ин д л я  в сех  р одственников этой  зап р етн ой  группы  —  poljol. 
Т аким  о б р а зо м , Э м ен о  откры л у  т о д а  м атеринский  р од , к отор ого  не зам ети л  Риверс. 
А н ал и з ген еал оги ч еск и х  си стем  Р и в ер са , проделанны й Э м ен о п о зд н е е , подтвердил  
(есл и  н е считать отдельн ы х исклю чений) его  откры тие.

П л ем я  т о д а  дел и тся  на д в е  эн догам н ы е части —  T arthar и T eiva li. T arthar 
р а зд е л е н а  на 10 (п о  Р и в е р с у — 1 2 ), T e iv a l i— на 5 (п о  Р и в ер су  —  6) m od —  эк зо га м ­
ных групп , в ед у щ и х  счет р од ств а  по м у ж ск о й  линии. В доп ол н ен и е к этом у  Э м ено  
устан ови л , что T arthar дел и тся  я  а 5 p o ljo l, T e iva li —  на 6 poljol —  эк зогам н ы х групп, 
в ед у щ и х  счет р од ств а  по ж ен ск о й  линии. Э м ен о  внес р я д  др уги х  дополн ени й  и п о ­
п равок  к м атер и ал ам  Р и в ер са . Р и в ер с , н апри м ер , р азличал  три возрастны е группы  
в п околен ии  говор я щ его  лица: стар ш е м еня, о д н о го  со  мной возр аста  и  м л адш е
м еня. Э м ен о  у к а за л , что сущ еств ую т  только д в е  группы : стар ш е меня и м ладш е меня. 
В с е  ж е  м н огое п о сл е р а б о т  Э м ен о  ост а ет ся  неясны м . Р и в ер с  пиш ет, что ср еди  родов  
T a r th a r  зап р ещ ен ы  брак и  м е ж д у  оп р еделен н ы м и  р од ам и  и, наоборот, у  некоторы х  
р од ов  есть тен ден ц и я  зак лю ч ать бр ак и  только м е ж д у  соб о ю . С реди  родов T eiva li 
т а к ж е  сущ еств ую т  зап р еты  бр ак ов  м е ж д у  оп р едел ен н ы м и  родам и . «Я не мог узнать, —  
п иш ет Р и в ер с , —  причин это го  огран и чен ия , и и нф орм ац и я, вероятно, неверна». 
В о зм о ж н о , о д н а к о  (те м  б о л е е  п осл е откры тия Э м ен о  м атер и нского  р о д а ), что инф ор­
м ация верна. Р и в ер с  ук азы в ает , что зап р ещ ен ы  браки  на д'очери своей  кросскузины . 
Э м ен о у т в е р ж д а ет , что эт о  н еверн о. Е сли  м оя к р осск узи н а  выш ла за м у ж  за  человека 
того  ж е  р о д а , что я сам , то  доч ь  ее  дей стви тельн о д л я  м еня зап р етн а , но если она 
выш ла з а м у ж  в др у го й  р од , то  н ет  препятствий к б р ак у  с ее  дочерью . В озм ож но, 
о д н ак о , что в д а н н о м  сл у ч а е  правы  и Р и в ер с  и Э м ен о , и все д ел о  в том , что начало 
о б я за т ел ь н о го  бр ак а  м е ж д у  оп р еделен н ы м и  р одам и , сущ еств ов авш ее в 1901 г.,в 1935 г 
у ж е  не су щ еств ов ал о . М н ого  воп р осов  в озн и к ает  т а к ж е  в связи  с дел ен и ем  племени  
на д в е  части. Н а эти  и д р у ги е  вопросы  мы в р а б о т а х  Э м ен о  не н аходи м  ответа.

Н .  Б у т и н о в

C o r a  D u  B o i s ,  T h e  p e o p l e  o f  A l o r .  A  s o c ia l-p sy c h o lo g ic a l s tu d y  o f  an E a st Indian 
islan d , w ith  a n a ly se s  b y  A b ram  K ardiner and Em il O berholzer, M in n eap olis, 1944, X +  654.

А м ери к ански й  этн огр аф  К ор а  Д ю  Б у а  н еза д о л го  д о  начала второй м ировой войны 
п р ов ел а  пЪлтора г о д а  на о. А лор , в И н дон ези и . В  св оей  п олевой  р аб о те  Д ю  Буа  
п опы талась  р азр еш и ть  за д а ч и , п оставл ен ны е сем и н ар ом  Н ью -Й ор к ск ого  психиоанали- 
т и ч еск ого  о б щ ест в а , в р а б о т е  к отор ого  он а  д о  того  приним ала участие. Собранный 
ею  материал бы л п о дв ер гн у т  зим ой 1939/40  г. ан али зу  в названном  сем инаре при уча­
стии  п си хол ога  А б р а м а  К а р д и н ер а  и эт н о гр а ф а  Р а л ь ф а  Л интона. Рецензируем ая  
-книга п р едстав л я ет  со б о й , таким  о б р а зо м , о д н о  и з  п р оизведен ий  распространенной  
в н а стоя щ ее врем я в А м ери к е «п сихол огич еск ой  ш колы ».
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К нига состои т  и з н ебольш ого введен и я  и четы рех частей . В первой  части. Д ю  
Б у а  и  К арди н ер  д а ю т  п останов к у проблем ы . З а т ем  Д ю  Б у а  оп исы вает географ иче- 
•ское п о л о ж ен и е  о . А лор , его  п риродн ы е условия, ф изический тип н аселени я , основны е  
зан я ти я  т у зе м ц е в , ф орм ы  п оселен и й , р а сп о л о ж ен и е дом ов  и са д о в  в сел ен ии  Атиме- 
лан г , г д е  он а  п реи м ущ еств ен н о п р оводи ла свою  работу , обы чаи, религию . В се  это  
и зл о ж ен о  кратко, сбивчиво и п овер хн остн о . В о  второй части автор оп исы вает  бол ее  
п о д р о б н о  «ж изн ен н ы й  цикл» и н ди ви дуум а на о. А лор, в ч астн ост и—  м ладенчество, 
р а н н ее  детство , п о зд н е е  детство , ю ность, брак, в зр ослое состояние; д а л е е  следую т: 
«Н ек отор ы е п сихол оги ч еск и е аспекты  религии» и написанная К ар ди н ер ом  глава: 
« Н ек отор ы е детер м и нан ты  личности  в . культуре о. А лор». Третья часть со д ер ж и т  
восем ь  автоби ограф и й , зап и сан н ы х автором  со слов тузем ц ев . П осл е к а ж д о й  ав то ­
би огр аф и и  с л ед у ет  ан али з К а р д и н ер а  и затем , заклю чая третью  часть, его  глава: 
«В ы воды  и з ав тоби ограф и й ». В четвертой  части книги и злагаю тся  данн ы е и с с л е д о в а ­
ния и нтел лек та  ту зем ц ев  по м етодам  лабиринта П ор теуса , ассоциации  слов  и по 
м е то д у  Р о р з а х а . П о сл ед н я я  глава ( анализ испытаний по м етоду  Р о р з а х а )  п р и н адл е­
ж и т  Э м илю  О бер х о л ь ц ер у .

«В о п р о с  в его  сам ой  п ростой  ф ор м е, —  пиш ет Д ю  Б уа , —  таков: почем у ам ер и ­
канцы  отли чаю тся  от  т у зем ц ев  остр ова А лор?» А втор считает, что эт о  различие  
о б ъ я сн я ется  'различием культур эти х д в у х  народов , на чем покоится одн а  и з  трех  
осн овн ы х п р едп осы лок  его  м ето д а  исследования. Д ю  Б у а , конечно, зн ает, что р а з­
личие культур т о ж е  с л е д у е т  как-то объяснить, но он а д у м а ет , что это составляет  
за д а ч у  не этн о гр а ф а , а п си хол ога , и п р едостав л яет  п оэтом у  сл ово  А б р а м у  К ардинеру. 
П осл едн и й  о б ъ я с н я е т  р азл и ч и е культур различием  воспитания. Д е л о  в том, говорит 
он. что к аж ды й  ч ел овек  и м еет  некоторы е постоянны е признаки, наприм ер п отр еб­
ность в пищ е, теп л е  и т. д . и эти  потребности  одинаковы  у в сех  лю дей . Н о лю ди  
отли ч аю тся  д р у г  о т  д р у га  тем , как они удовл етвор яю т эти  свои потребности . С пособ  
у д ов л етв ор ен и я  эти х  п отр ебн остей  о п р едел я ет  с первы х ж е  л ет  ж изн и  характер  
л ю д е й , их отнош ени е к м иру, к др уги м  л ю дям , т. е. в конечном  итоге культуру. 
К ар ди н ер  р и сует  схем ы , в которы х все черты х а р а к тер а  ч ел овек а стрем ится о б ъ ­
яснить п лохи м  или хор ош и м  у ход ом  за  ним в тот  п ер и од , к огда  он  был ещ е грудны м  
р ебен к ом . Н о это , с п озв олен и я  сказать, « объ я сн ен и е»  К ар ди н ер а  тр ебует , в свою  
о ч е р е д ь  д р у ги х  объ ясн ен и й . П оч ем у в одни х сл уч аях  у х о д  з а  р ебен к ом  —  хорош ий, 
в д р у ги х  —  п лохой ? О к азы вается , д ел о  в том , что ж ен щ и н а  на о. А лор не имеет  
■возможности д н е м  покорм ить р ебен к а  грудью , так  как р а б о т а ет  в п о л е  от зар и  д о  
зари. П ризнавая эт о , К ардинер все-таки причину п л охого  у х о д а  за ребенком  видит в 
н екоторы х ч ер тах , якобы  внутренне п рисущ их х а р а к тер у  ж енщ ины : «во-первы х, мать  
н е н а х о ди т  ничего приятного в корм лении р еб ен к а ..., во-вторы х, во многих болезн ях, 
которы ми р еб ен о к  ст р а д а ет  в эт о  врем я, он а счи тает виноваты м  отца, так как он  
наруш ил т а б у  или запреты , налагаем ы е на н его в начальны й п ер и од  ж и зн и  р ебенка. 
Таким образом , мать сваливает с с еб я  вину, к отор ую  она несом ненно чувствует». 
Н о К ар ди н ер  обв и н я ет  и отцов: отцы ... м ал о н аказы в аю т своих детей . «Б росается  
в г л а за , —  п иш ет о н , — отсутстви е ограничительны х п р а в и л  и, в частности, отсутствие  
тел есн о го  н а к азан и я ...» .

П р иведен ны й  нам и в к ачестве о б р а зц а  п рим ер , с  позволен и я  сказать, «п сихо­
л оги ч еск ого  анализа» авторов р ец ен зи р уем ой  книги, м о ж ет  дать представление  
о  п р и ем ах  того  нового, якобы  «н аучного» и ссл едо в а н и я  этн ограф и ч еск ого  м атериала, 
к оторы й  п р едл а га ется  в данн ой  книге, как и в о о б щ е в писаниях американской  
п си хол оги ч еск ой  школы.

Н .  Б у т и н о в

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

A  k  i g  a ’s t о г у, T h e  T i v  t r i b e  a s  s e e n  b y  o n ’’  o f  i t s  m e m b e r s ,  T ransla ted  and  
•annotated  b y  R u p ert E a s t  (P u b lish e d  for  th e  In tern a tio n a l In s titu te  o f african  la n g u a g e s  
an d  c u ltu r e s ) ,  O xford , 1939, X V — 436.

А втор осн овн ого  тек ста  настоящ ей  книги —  А кига, член плем ени  тив, получивш ий  
'обр азов ан и е п о д  рук оводством  ев р оп ей ск и х  м и сси он ер ов  и колониальны х чиновников, 
п освятил  с еб я  изуч ен ию  истории и этн ограф и и  св о его  п лем ени. И звлеч ени я  и з его т р у ­
д а  п ер еведен ы  и сн аб ж ен ы  обш ирны м и к ом м ентариям и  и прим ечаниям и местны м коло­
ниальны м чиновником  Р уп ер то м  И ст.

П л ем я  тив, п р и н а д л еж а щ ее  к  так  назы ваем ы м  п ол у-бан ту , оби таю щ ее в  северны х  
провинциях Н игерии  и насчиты ваю щ ее свы ш е полум иллиона человек , оставалось до  
се г о  дн я  почти сов ер ш ен н о  неизвестны м , и л ю бой  м атери ал  о  нем  им еет этн ограф и че­
ск ую  ценность. О со б о  ценно, конечно, оп и сан и е, и сх о д я щ ее  от тузем н ого  автора. О д ­
нако с о д е р ж а н и е  р ец ен зи р у ем о й  книги весьм а н ер овн о. М ы н аходи м  здесь  п о сл ед о ­
вательн о попы тку восстановить историю  плем ен и  тив и их м играций, описание некото­
ры х п лем ен ны х обы чаев , в частности, различн ы х ф ор м  уродован и я  тела, два  больш их  
р а з д е л а , посвящ ен н ы х хо зя й ств у  и б р ак у , три  главы , описы ваю щ ие формы религии  
и культа, глав у  о  б о л езн я х  и их лечении  и, н акон ец , глав у  о  местны х в о ж д я х  и их 

■использовании колониальной  адм и н истрац ией . Б ольш ой и нтерес п редставляет описание
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«обм ен н ой »  ф орм ы  бр ак а. Ф орм а эт а , состоя щ ая  в том , что м е ж д у  двум я  родами з а ­
клю чается  о д н ов р ем ен н о  бр а к  д в у х  п ар , так  что ж ен щ и н а  одн ого  р ода  как бы идет  
в о б м е н  з а  ж ен щ и н у  д р у го г о  р о д а , ш ироко р асп р остр ан ен а  по всей тузем ­
ной А ф рик е, в осо б ен н о сти  З а п а д н о й . Ф орм а эт а  п р едстав л яет  собой  не что 
и ное, как м оди ф и ц и р ован н ое и в д а н н о м  о б щ ест в е  о сл о ж н ен н о е  патриархальны ми  
усл ови ям и  в ы р а ж ен и е дуа л ь н о й  эк зогам и и . М атер и ал  р ец ен зи р уем ой  книги хорош о ил­
л ю стр и р ует  м ехан и зм  эт о го  бр ач н ого  о б м е н а  и эти  п атриархальны е условия, но тео­
ретическая н еп одготовл ен н ость  о б о и х  авторов  не д а е т  им в озм ож н ости  отчетливо и зо­
брази ть д ей ст в и е  д ан н ой  ф орм ы  и понять е е  п р о и сх о ж д ен и е  и осн ован и е, коренящ е­
еся  им енно в этой  дуа л ь н о й  си стем е. О наличии у тив п ер еж и тк ов  д уальн ой  ор ган и за­
ции прям о говори т р я д  ук азан ий  авторов , ее  р асп р остр ан ен ность  в тузем ной  Африке  
все б о л ее  вы рисовы вается  и з н овейш их, б о л е е  детальн ы х этн ограф и ч еск их работ, од­
нако, доста то ч н о го  м а тер и ал а  на эт у  тем у  мы пока в аф риканистике не им еем . Н е  
удел яю т  авторы  вним ания и в о о б щ е р од ов ой  стр ук тур е оп исы ваем ого ими плем ени, так  
что и зо б р а ж а ем ы й  ими «обм енны й бр ак »  остается  сов ер ш ен н о оторванны м  от  своего  
осн ован и я. Х а р а к тер и зу я сь  развиты м и п атр и ар хальн о-р одов ы м и  отнош ениям и, о б щ е­
ственны й строй плем ен и  тив д а е т  и  п ер еж и тк и  м атр и ар хата . А втор комментария  
Р . И ст, отм еч а ет  эти  п ер еж и тк и  и п р и зн ает , впрочем , не о со б ен н о  охотно, что мы 
им еем  зд е с ь  св и детел ь ство  п е р е х о д а  от м атр и ар хата  к п атр и ар хату , принимая д а ж е ,  
что п е р е х о д  этот  сов ер ш и л ся  у тив ср авнительно н едавн о. Т ем а эта затрагивается, 
о д н ак о , лиш ь м и м оходом , и ни описания соответствую щ и х явлений, ни ан али за  этого  
п е р е х о д а  авторы  н е даю т.

М .  К о с в е н

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

A r t h u r  H u f f  F a u s e t ,  B l a c k  g o d s  o f  t h e  M e t r o p o l i s ,  N e g r o  r e l i g i o u s  c u l t s  o f  

t h e  U r b a n  N o r t h  (P u b lica tio n s o f  th e  P h ilad elp h ia  A n th r o p o lo g ica l so c ie ty , vol. I l l ) ,  
P h ilad elp h ia , 1944; seco n d  p rin tin g , 1945, X — 126.

К рай н е л ю бопы тн ая  к ниж ка —  оп и сан и е и ан али з религиозны х сект или культов, 
сущ еств ую щ и х ср ед и  н егров  А м ерики  и расп ростран ен ны х пр еим ущ ественн о в круп­
ных го р о д ск и х  ц ен тр ах  с ев ер а  СШ А. А втор сам  полунегрского п р о и сх о ж д ен и я , бл а ­
го да р я  ч ем у ем у  у д а л о с ь , в р езу л ь т а те  п р одол ж и тел ь н ого  соби рани я  данн ы х, осветить  
о б щ и е и частны е, иногда  засек р еч ен н ы е стороны  эти х культов.

А втор д а е т  во введен и и  краткий очерк  истории религиозной  ж и зн и  ам ериканских  
негров . А втор отм еч ает  м едл ен н ость  пер вон ач альн ого  проникновения хри сти ан ства в 
ср е д у  и м п орти руем ы х в А м ер и к у  н егр о в -р а б о в , что объ ясняется  противодействием  р а ­
бо в л а д ел ь ц ев , о п асав ш и хся  н е б е з  осн ован и я, что п р ин адлеж н ость  их р абов  к одной  
с ним и религии , р авн о как и н екотор ы е догм аты  этой  религии, повредят о сущ еств л е­
нию  их р а б о в л а д ел ь ч еск и х  прав. И н тер есн о , что ср ед и  негров получило р асп р остр ан е­
ние только хр и сти ан ство , т о гд а  как ни м усульм ан ство , ни д р у ги е  религии никогда н е ' 
им ели у сп ех а , и з хр и сти ан ск и х  ж е  и сп ов едан и й  расп ростран и ли сь  преим ущ ественно  
бап ти стск ое и м ето д и ст ск о е  учения. О чень больш ую  роль в развитии религиозной  
ж и зн и  ам ери к анск и х н егр ов  и гр ал а все врем я р асо в а я  дискрим инация и борьба нег­
ров за  р авн оп р авн ое с белы м и п о л о ж ен и е  в религиозны х общ и н ах. Х арактерное явле­
ние X X  века состав л я ет  зн ач и тел ьн ое р азв и ти е и р асп р остр ан ен и е в А м ерике рели­
гиозны х сек т  или культов (автор  к о л еб л ется  м е ж д у  этим и двум я  оп р едел ен и ям и ), со ­
стоящ и х и з о д н и х  только негров , что в свою  о ч ер ед ь  является р езультатом  той ж е  
расов ой  ди скр и м и н аци и , уси ли вш ей ся  в п о сл ед н и е  десятил етия .

И з  числа таких, б о л е е  или м ен ее  р асп р остр ан ен н ы х в СШ А сект автор избрал  
и и зучил  пять н а и б о л ее  хар ак тер н ы х и и м ею щ и х н аи бол ь ш ее число адептов. Секты 
эти н ося т  н азвани я: «С вящ енн ая  ам ери к анск ая  церковь горы  Синая»; «-Соединенный 
д о м  молитвы  за  всех»; «Ц ер к овь  б о ж ь я »  или «Ч ерны е евреи»; «М аврский научный 
х р а м  А м ерики»; «М иссия м ира б о ж ест в ен н о го  отца». А втор довол ьн о подробно и чет­
ко оп исы вает и стори ю  возн ик н овен и я, основы  ор ган и зац и и , условия и порядок  приема  
в члены , ф и н ан сов ую  стор он у , са м о  учение, р и туал  и с л у ж б у , наконец, частны е п р ед­
писания, которы м  члены  секты  подчинены ,—  к а ж д о й  и з названны х сект. Секты эти 
им ею т о б щ и е черты, о д н а к о  к а ж д а я  и з вид в вы сокой м ер е св оеобр азн а . Д л я  иллю­
стр аци и  п р и в едем  осн овн ы е черты  о с о б о  лю бопы тной  секты, им енуем ой  «Ц ерковь  
б о ж ь я »  или «Ч ерны е ев р еи » . О дин  и з главны х д огм атов  этой  секты составляет  
у т в е р ж д ен и е , что негры  являю тся подлинны м и потом кам и библейских евре­
ев  — • первы х оби тател ей  зем ли , бы вш их черны ми. О дноврем ен н о «черные 
ев р еи » верят в Х ри ста, считая при этом , что и Х ри стос был черным: сущ ествую щ ие 
и зо б р а ж ен и я  Х р и ста  сек та  эт а  о б ъ я в л я ет  фальш ивы м и. Ч ерны м ж е  является и бог—  
от ец , черными бы ли в с е  б и б л ей ск и е пророки и т. д . Современных «так называемых 
ев р еев  или «бел ы х ев р еев »  сек та  считает сам озван ц ам и  и относится к ним враж дебно. 
Г лава этой  секты , н егр , х о р о ш о  зн а ет  д р евн еев р ей ск и й  язы к и идиш  и пользуется  
би бли ей  на эт,и,х язы к ах. И зу ч ен и е  ев р ей ск ого  язы ка расп р остр ан ен о и среди членов  
секты, д л я  чего сущ еств ую т  сп ец иальн ы е школы. В области  догм атической учение
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этой  секты  п р едстав л я ет  со б о й  п р ичудливую  см есь  и у да и зм а  с христианством , л ю б о ­
пы тно, в ч астности , за п р ещ ен и е свинины .

П р и  зн ач и тел ьн ом  р азличии  д огм атов  и обр я дн ости , все описанны е автором  секты  
п р и д ер ж и в а ю тся  р я да  один ак овы х правил и  предписаний . И з  их числа о со б о  р асп р о­
стр а н ен о  п р есл ед о в а н и е  пороков: воровства, л ж и , н едобр осовестн ости , пьянства, зл о ­
сл ови я , ск верн осл ови я , ругани  и проч. В сем  почти сектам  свойственны  стр огая  за щ и ­
т а  м он огам и и  и с у п р у ж еск о й  верности , за п р ещ ен и е р азв ода . Зап р ещ аю тся: участие в 
ф и зич еском  сп ор те , п осещ ен и е кино, нош ение украш ений, уп отр ебл ен и е косм етик, м а­
никю р, коротк и е платья ж енщ ин ; некоторы е секты  зап р ещ аю т своим  ч ленам  ф о то гр а ­
ф и р ов ать ся  и ж ев а т ь  р ези н ку. Ч лены  в сех  сект назы ваю т д р у г  д р у га  «братьям и» и 
«сестр ам и » , но, пом им о о б щ и х  ук азан ий  на взаим опом ощ ь, автор н е о с в е щ а е т  их д е ­
л овы х, в эк он ом и ч еск ой  обл асти , и бы товы х взаим оотнош ений.

В  заклю чительной  части  св оей  книги автор остан авливается  на некоторы х и стор и ­
ческ и х, п си хол оги ч еск и х и соц иологическ и х вопр осах , связанны х с его тем ой. В оп р ос, 
и м ею тся  ли в уч ен иях и культе эти х сект элем енты  аним истических верований, при­
н есен н ы х н егр ам и  и з А ф рики, вы звал у ж е  сп ец иал ьн ую  дискуссию . А втор считает, что 
эт и  эл ем енты  и м ею тся  зд е с ь  лиш ь в весьм а н езначительной  м ере. В свою  оч ер едь  д и с ­
к усси ю  в ы звало у т в е р ж д ен и е  о  свойственной  неграм  А м ерики повы ш енной и сп ец и ­
ф ической  р ел игиозности . А втор отр и ц ает  это , впол не сп раведл иво вновь подчеркивая, 
что сек тан тск ое д в и ж ен и е  ам ери к анск и х н егров  ' вы звано преим ущ ественно ,их п о л о ­
ж ен и ем  в ам ери к анск ом  об щ ест в е , огран и чен ием  их деятельн ости  в ряде эк оном иче­
ск их, общ еств ен н ы х и культурны х об л а стей  и и х  общ ей  р асовой  дискриминацией. Хотя  
н ел ь зя  в д а н н о м  сл у ч а е  тр ебовать  статистических п оказаний , рец ензир уем ая  р а ­
бота остав л я ет  все ж е  неосвещ ен ны м  в оп р ос о степени  распространенности  описы ва­

е м ы х  автором  сект: автор огран и ч ивается  у к азан и ем  на «сотни» участников их куль­
тов  и с л у ж б .

В о б щ ем  —  очень и н тер есн ая  и ц енн ая  д л я  изучения ж и зн и  и быта американских  
■ н егр о в  книга.

М .  К о с в е н

G. I. G r o v e s ,  F a m o u s  a m e r i c a n  I n d i a n s .  C h ica g o , 1944, 267.
С обр ан и е свы ш е 200 би огр аф и й  н а и б о л ее  известны х индейских в ож дей  Северной  

А м ерики, начиная с К оф ачики, ж ен щ и н ы -в о ж д я  п лем ен  м ускоги, упом инаем ой  Д е-С о-  
го, и д о  XX века, к огда  прекрати ли сь попы тки соп роти влен и я  и ндейцев  правитель­
с т в у  СШ А. Б и огр аф и и  эти  —  яр кая  и ллю страци я  к ровавой  истории колонизации  С евер­
ной А м ерики, оттеснени я  на за п а д  истощ енны х н ер авн ой  бор ь б о й  и ндейских племен  
и п осел ен и я  их в р езер в а ц и я х . П оватан , глава к о н ф ед ер а ц и и  алгонкинских племен  
п о б е р е ж ь я  Виргинии , П онтиак , и спользовавш ий  ан гл о -ф р а н ц у зск о е  соперничество в 

'б о р ь б е  и н дей ц ев  с  англичанам и, Т екум еш , глава п лем ен и  ш ауни, руководивш ий со п р о­
т и в л ен и ем  плем ен  ю го-в остока, знам ениты й в о ж д ь  сем ин ол ов  —  О сц еол а , вож дь  апа- 
■тей. Д ж е р о н е м о  и м ногие д р у ги е  —  в се это  в ели ч ественн ы е обр азы  гер оев  упорной  
борьбы  и н д ей ц ез за  свою  св о б о д у  на п р отя ж ен и и  почти 400 лет. П о д р о б н о  и 'беспри­

с т р а с т н о  и зл о ж е н а  би огр аф и я  м ети са  М акинтош а, в о ж д я  Н и ж н и х  криков, сы гравш е­
го р ок овую  роль в истори и  о б е ззе м е л е н и я  и н дей ц ев  к он ф едер ац и и  крик. В XIX в. 
п оявляю тся первы е интеллигенты  ср ед и  и ндей ц ев . Н а и б о л ее  ярки обр азы  Секвойя, 
■создателя письм енности д л я  чероков и сахем а плем ени сен ек а, Х асаяоанда (Э ди  П ар­
к е р а ), д р у га  Л . Г. М ор гана, п ом огавш его  п о сл ед н ем у  в его  р а боте над «Л игой  ироке­
зо в » . Н ек отор ы е би огр аф и и  очень кратки, в д р у ги х  п р иводятся  несущ ествен ны е д а н ­

н ы е . Н о  отдельн ы е недостатк и  к е  ум еньш аю т ценн ости  всей  книги. О би ли е портретов  
д е л а е т  эту  книгу осо б ен н о  и нтересн ой , так  как м ногие и з них публикую тся впервые.

И .  З о л о т а р е в с к а я

A n g i e  D  е  b о, T h e  r o a d  t o  d i s a p e a r a n c e .  O k lah om a, 1941, XII + '  399.
И зд а в а е м а я  универси тетом  в О к л а х о м е сер и я  «Ц и ви ли зац и я  ам ериканских ин­

д ей ц ев »  (в 1941 г. вышло у ж »  21 н азв ан и е) п р едстав л яет  больш ой интерес. Н еко­
тор ы е работы  этой  серии  посвящ ены  истории отдельн ы х и ндейских плем ен данн о­
го р ай он а. О сн ову  тузем н ого  н асел ен и я  составляю т индейцы  «пяти цивилизованных 
п лем ен », как их н азы вали  ам ериканцы , а им енно: чероки, чоктау, чикассау, крики 
и сем инолы . П ер в ы е п р и н а д л еж а т  к лингвистической  группе и рокезов, остальные — 
к груп п е м ускоги . К  п р и х о д у  ев р оп ей ц ев  эти п лем ен а зан и м али  пространство к 
в осток у  от М и сси си пи  д о  п о б ер еж ь я  М ек си кан ск ого зал ива и Атлантического 
о к еа н а  (совр ем ен н ы е штаты Г еоргия, А л а б а м а , М иссисипии и северная часть полу­
о стр о в а  Ф л ор и да). В н астоящ ее врем я печальны е остатки этих некогда горды х и 
н езависи м ы х плем ен  загнаны  в р езер в а ц и и , отведен н ы е им правительством СШ А в 
в осточ н ой  части ш тата О к лахом а, н а х о д я щ е го ся  д а л е к о  к за п а д у  от М иссисипи. 
‘С у д ь б а  в сех  эти х п лем ен  -настолько оди н ак ова , что, читая книгу Э ндж и Д е б о  
« Д о р о га  к и сч езн овен и ю », п овестзу ю щ у ю  о  с у д ь б е  к огда-то  мощ ной конф едерации  
криков, н евольн о п роводи ш ь ан алогию  с  с у д ь б о ю  чероки или чоктау. Автор в о с ­
ст а н а в л и в а ет  картину дол гой  и м уж еств ен н ой , но б езн а д еж н о й  в условиях капита-
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м истического о к р уж ен и я  борьбы  криков з а  сам остоя тел ь н оое сущ ествование. В п ер­
вой глав е автор кратко, но с достаточ н ой  полнотой  описы вает др евн ю ю  к онф едера­
цию  криков, их соц иал ьн ую  ор ган и зац и ю , зем л еп ол ь зов ан и е, хозяйственную  д е я ­
тельн ость  и р ел игиозны е в о ззр ен и я . С оп р ик осн овени е с  испан ц ам и  s  конце XVII ст. 
бы ло н езн ачительно. В н ач ал е X V III ст. появились ф ранц узы , затем  англичане. 
А н гл и йск ое влияние ук р еп л я лось  первон ач альн о главны м о б р а зо м  путем  торговли, 
но у ж е  в п ервой  п олов и н е столети я  н ачин ается  ор ган и зац и я  протестантских мис­
сий. В о  второй и п о сл ед у ю щ и х  гл а в а х  автор описы вает, как п осл е войны за  осво­
б о ж д е н и е  к с возн ик н овен и ем  А м ери к анской  р есп убли к и  к онгр есс и отдельные  
ш таты зан я ли сь  индей ск ой  п р обл ем ой . У ж е  в 1775 г. со зд а ю т ся  департам енты  по 
индейским  д е л а м  и н азн ач аю тся  п равительственны е агенты  в отдельны е районы. 
З а т ем  нач ин ается  п остеп ен н ое, все у си л и в аю щ ееся  проникновение белы х в глубь 
страны . П ервы й д о го в о р  о б  уступ к е зем ел ь  осн овы вался  на торговы х д о л га х  индей­
ц ев. В  теч ен и е X IX  ст. эн ер ги ч н ое и згн ан и е и н дей ц ев  с  их зем ел ь  все б о л ее  уси­
л ивалось . Д л я  этого  и сп ол ьзов али сь  всяч ески е способы : и «покупка» зем ли , и под­
купы в о ж д ей , и угрозы , и п р я м ое н асил и е. Н е  прош ло и 100 л ет  со врем ени появ­
лени я  англичан , как  зак он ч и л ось  о св о б о ж д е н и е  от т у зем н ого  н аселени я  в сех  их 
зем ел ь . В св язи  с политикой п ер есел ен и я  и н дей ц ев  на за п а д , за  М иссисипи, крики, 
чероки и д р у ги е  п лем ен а начали п ер еби р ать ся  на территори ю  совр ем ен н ого  штата 
О к л ахом а . В 1832 г. в В аш ин гтон е бы л п одп и сан  «догов ор »  о б  оф ициальном  у д а ­
лении и х  с  р одны х м ест. Н ач ал ась  д и к ая  р а с п р о д а ж а  зем ель , индейцы  изгонялись  
и з св ои х  д о м о в , на них бук вал ьн о охотили сь. К рики р ассел и л и сь  отдельны м и груп­
пами. в р азн ы х м е ста х  ср ед и  ч у ж д ы х  им индей ск их п лем ен  З а п а д а . К  1838 г. 
п ер есел ен и я  криков б о л е е  или м ен ее  зак он чились и они бы ли сосредоточен ы  в о д ­
ном  м есте . П р ави тел ь ств о  С Ш А  все врем я стр ем и лось  со зд а т ь  из территорий, з а ­
н им аем ы х этим и п лем ен ам и , и ндей ск ую  территори ю  или ш тат. М отивом  эти х п ро­
ектов бы л «н ед о ста то к  зем ел ь »  д л я  белы х п осел ен ц ев . В  1857 г. агент правитель­
ства, сп и сы в ая  в св ои х д о к л а д а х  п л о д о р о д и е  и м инеральны е богатств а  зем ель , при­
н а д л еж а щ и х  «пяти п лем ен ам » , ж а л о в а л ся , что индейцы  н е испол ьзую т рационально  
д а ж е  оди н  акр зем л и  и з ста, и п р едл а га л  заставить  их принять п оддан ство  СШ А, 
принять законы  белы х, а главное, ввести частную  собственн ость  н а  зем лю . Ч асть  
зем л и , по его п роекту, индейцы  могли бы оставить в св оем  пользовании , а осталь­
н о е  п р одать  белы м . О днак о со б р а н и е  п р едстав и тел ей  «пяти п лем ен» д р у ж н о  с о ­
п р оти влялось  этой  политике. О ни пом нили, чего стои ла им частная собственн ость  
н а зем л ю  в 1832 г. В конц е 5 0 -х  годов , п обор ов  внутренние р азн огл аси я , привлек­

ш и на свою  ст о р о н у  р я д  со сед н и х  п лем ен , крики п риобрели  в ед у щ ее  п ол ож ен и е  
с р ед и  п лем ен  всего  Ю го -З а п а д а . Н аучивш ись обрабаты вать  зем л ю  б о л е е  усов ер ш ен ­
ствованны м и сп особам и , они, к азал ось , стояли  на пути к м ирном у развитию , как  
р а зр а зи л а с ь  гр а ж д а н с к а я  в о й н а ' м е ж д у  северны м и и ю жны м и ш татам и, к оторая  
стал а  т а к ж е  гр а ж д а н с к о й  войной  и д л я  индей ц ев , вовлеченны х в эту  бор ьбу . П о с ­
л е  окончания войны  в 1866 г. С Ш А  заклю чили  р я д  новы х «договоров» с  и н д ей ­
ским и п л ем ен ам и . Д о г о в о р  с  крикам и н азы в ался  «Д оговор ом  об уступке и к ом ­
п енсаци и » («уступ к а» , конечно, и н дей ск и х зем ел ь , а «ком пенсация» —  С оединенны м  
Ш татам  за  «убы тки», так как часть криков бы ла на стор он е ю ж ны х ш татов). 
В аж н ы м  пунктом  д о го в о р а  бы ло усл о в и е  о  п р оведен и и  ч ер ез индейские зем ли  двух  
ж ел езн ы х  д о р о г . С н ова  приш лось крикам  п р и сп осабл и в аться  к новым условиям , 
в которы е ставили их новы е пути развития ам ери к анск ого  капитализм а. В 1867 г. 
бы ла вы р аботана их н овая  конституция « а  о сн о в е  конституции СШ А. Был о б р а ­
зо в а н  «национальны й совет», состоявш ий и з «палаты  к ор олей » и «палаты  воинов». 
Ф ункции главного в о ж д я  бы ли сходн ы  с  ф ункциям и гу б ер н атор а  ам ериканского  
ш тата. В ы би р ал ся  т а к ж е  второй в ож д ь . В о ж д ь  н азн ач ал  с е б е  личного секретаря. 
Ч лены  со в ет а  и о б а  в о ж д я  и зби р ал и сь  на четы рехлетний  срок. П ри очередны х вы­
б о р а х  п р о и сх о д и л а  б о р ь б а  различны х партий, н ер едк о  и нсп и рируем ая и р а зж и га е­
м ая правительственны м и агентам и или крупны м и пром ы ш ленникам и. В неш не кам ­
пания п р оводи л ась  по о б р а зц у  вы боров  в ам ери к ан ск ое правительство, но инте­
р есн о , что политическим  партиям  уп одо б л я л и сь  старинны е д ел ен и я  общ ества  криков 
(«бел ы е»  и «к расны е» гор од а , отдельн ы е роды  и тайны е общ еств а). Вплоть д о  на­
чал а X X  ст. п р о д о л ж а л а сь  н ер авн ая  бор ь б а . А втор п о др о б н о  описы вает, как ам е­
риканский капитал, проникая все д а л ь ш е и гл убж е,»  захваты вал  все новы е земли  
д л я  п оселен и я , п астби щ а д л я  огром ны х стад; п роводи ли сь ж ел езн ы е дороги , эк- 
сп лоати р овал и сь  л есн ы е м ассивы , п о зд н е е  —  м инеральны е богатства района (уголь, 
н еф ть). «В ерхуш к а нациц», 'крупны е собственн и ки , по пр еим ущ еству  метисы , дей ­
ствовали  за о д н о  с  п равительством  С Ш А . О стальн ая  м а с са  «диких», чистокровных  
и н дей ц ев , о б ъ ед и н я я сь  и н огда  с  соседи и м и  плем ен ам и , т а к ж е  загнанны ми в р езер ­
вации, в се  ж е  д о л г о  соп р оти влял ась  проникновению  капиталистических отнош ений, 
стр ем ясь  сохр ан и ть  общ и н ную  собственн ость , осн о в у  их п р еж н ей  экономики. 
Л иш ь в н ач але 1900-х  годов  бы л ор га н и зо в а н  ш тат О к лахом а, и, с введением  ча­
стной собств ен н ости  на зем л ю  и гр а ж д а н с тв а  С Ш А , бы ла окончательно уничтожена  
д а ж е  видим ость сам остоя тел ьн ости  и ндей ц ев.

Б ольш ой  и н тер ес п р едста в л я ет  часть IX  главы  р ец ензир уем ой  книги, в кото­
рой автор оп исы вает, как п од  н аслоен и ем  новой культуры , привнесенной белыми, 
сохр ан ил и сь  черты  стар ого  ук л а д а . Н ап р и м ер , в о ж д и  и оф ициальны е представители  
сел ен ий  вы бирались в зав и си м ости  от их п р и н адлеж н ости  к том у или иному р оду;
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главны м еж его д н ы м  п р аздн и к ом  о став ал ся  п р аздни к  с б о р а  у р о ж а я , причем и с­
п олн яли сь старинны е о б р я ды  и о бр я дов ы е игры, в которы х приним али участие чле­
ны разл ич н ы х д ел ен и й  об щ ест в а  криков —  «бел ы е» и «красны е» гор од а , разны е  
роды ; хр и сти ан ство  бы ло н аск в озь  п р они зан о стары ми верованиям и индейцев, 
оф ициальны й св ящ ен н и к  сел ен и я  часто бы вал одноврем енн о и ш ам аном ; общ и н ­
ны е поля и счезли  почти п овсем естн о , но появились в некоторы х сел ен и я х  общин*, 
ны е ст а д а , п ом и м о ста д , н аходи в ш и хся  в индивидуальном  владении; на ж ивотны х  
н ак л ады в али сь  о б щ и е  там ги; бр ак и  внутри р о д а  п опр еж н ем у зап р ещ ал и сь  и т. Д.

Э н д ж и  Д е б о  чрезвы чайно д о б р о со в е ст н о  и спол ьзов ала как л итературны е источ­
ники, так  и архивны е м атери алы . К нига ее  является  систем атическим  и п одробн ы м  
и зл о ж ен и е м  собы тий. С им патии автора на стор он е индейцев, но она не видит д р у ­
гого пути д л я  них, к р ом е «дор оги  к исчезн овени ю ».

К нига с н а б ж е н а  обш и рной  би бли огр аф и ей .
Э .  З и б е р т

F r a n k  T h e o d o r e  H u m p h r i e s ,  T h e  i n d i a n s  o f  P a n a m a ,  t h e i r  h i s t o r y  

a n d  c u l t u r e ,  P a n a m a , 1944, 136.
П ан ам ск и й  п ер еш еек  п р едстав л я ет  со б о й  м ост, ч ер ез которы й соверш ались  

м ноговек овы е м играции ам ери к анск и х п лем ен  с сев ер а  на юг и обратно. В его  
тр удн одоступ н ы х горны х -районах о сел  и сохр ан и л ся  д о  сего  дня  ряд отсталы х п ле­
м ен, этн и ческая  п р и н ад л еж н ость  и этн и чески е связи  которы х весьма спорны. 
П л ем ен а  эти  остаю тся  к райн е м алоизученны м и. А втор рец ензируем ой  книжки  
п р ож и л  восем ь  л ет  с р ед и  эти х  п лем ен  в кач естве м и сси он ер а  и мог бы дать цен ­
ный этн ограф и ч еск и й  м атер и ал . О днак о с о д е р ж а н и е  этой  книж ки соверш енно не  
соотв етств ует  ее  м н ого о б ещ а ю щ ем у  загл ав и ю  и п р едстав л яет  собой  плохую , плохо  
и в л и тер атур н ом  отнош ении сд ел а н н у ю  ком пиляцию , в которой  собственны е на­
бл ю ден и я  ав тор а зан и м аю т н и ч тож н ое м есто. К о йсем у и зл о ж ен и е  автора обильно- 

с д о б р е н о  постны м м аслом  поповской  болтовни.

М .  К .

S a l v a d o r  T o s c a n o ,  A r t e  p r e c o l o m b i n o  d e  M e x i c o  у  d e  l a  A m e r i c a  C e n t r a l  

P r o lo g o  d e  M an u el Tous&aint (In stitu to  d e  m v e s t ig a tio n e s  es te fica s , U n iversidad  
N a cio n a l A u to n o m a  d e M ex ico ), M ex ico , 1944, X V III— 557, Folio .

Н астоя щ ая  п убл и к ац и я , и зд а н н а я  И нститутом  эстетических исследований М ек ­
си кан ск ого  Н ац и он ал ь н ого  автон ом н ого университета, составляет первы й выпуск  
п р едп о л о ж ен н о го  тр ехтом н ик а, п освящ ен н ого  истории  мексиканского искусства. М он о­
граф ия и зв естн ого  м екси к анск ого  ученого С альвадор  Тоскано им еет п редм етом  т у ­
зем н о е  и ск усство  д о к о л у м б о в о й  эп охи , сл ед ую щ и е выпуски будут  посвящ ены  и ск ус­
ству к олон и альн ого  п ер и о д а  и сов р ем ен н ом у м ексиканском у искусству.

З а  п о с л е д н е е  врем я вы росла д овол ь н о  обш ирная литература по ар хеол оги и  и 
и скусству  д р ев н ей  М ексики и Ц ен тр ал ьн ой  А мерики. Р а б о та  Т оскано является  п е р ­
вым опы том  о б о б щ а ю щ е го  описания и общ ей  характеристики  искусства  эти х  д р е в ­
них ам ери к анск и х цивилизаций. А втор —  ар х ео л о г  и  искусствовед, лично о б сл ед о в а л  
и изучил больш ую  часть пам ятников на м естах , использовав  вм есте с  тем  и м у зей ­
ны е м атери алы  как в А м ерике, так  и в Е вропе. Н ачав, в гл ав е «Т узем н ая  
эстети к а» , с общ ей  характеристики  тузем ного  искусства, автор д а е т  за т ем  обзор  
истори и  отдельны х тузем ны х культур: культуры  м айя, культур со б ст в ен н о  мекснкан*  
си х  —  теоти хуан ак ск ой , тольтекской и н ахуа , культур А тлан ти ческого п о б ер еж ь я  —  
х уа ц тек ск о й , тотонакской  и ольм екской, культур ц апотекской  и м икстекской , и, нако­
н ец , культур тараекои  и колим еизов. Х арактеристики этих культур кратки и ориен- 
тироааиы  преим ущ ественно на соотв етств ую щ и е ар хеол оги ч еск ие памятники и их  
датировки. О сн овн ое со д ер ж а н и е  книги посвящ ено различны м  видам  искусства, 
ар хи тек тур е, скульптуре, ж ивописи , керам ике, м озаи к е, зам еч а тел ь н о м у  местному  
и скусству  р о д а  ковровы х и зделий  из птичьих п ер ьев  (P lu m a ria ) и ю велирном у делу. 
В  п р ед е л а х  отдельны х глав, трактую щ их п еречислен н ы е тем ы , автор останавливается  
на хар ак тер и сти к е л и б о  различны х ф орм  дан н ого  в и да , л и б о  проявлений данны х ви­
д о в  искусства  в различны х культурах. Т ак ое р а с п р е д е л е н и е  м атер и ала имеет свои  
достои н ств а  о д н а к о  мы не п олучаем  зд есь  о б щ ей  картины  искусства, свойственного  
к а ж д о й  отдельн ой  к ультуре.

К нига роскош но и здан а  и сн а б ж ен а  больш им  чи слом  великолепны х снимков, к 
то м у  ж е  отлично репродуцированны х; зн ачи тельн ая  часть снимков сделана сам им  
автором . О тдельны е глаеы  соп р овож даю тся  д о в о л ь н о  п одр обн ой  библиограф ией. Х о ­
тя бы только по св о ем у  иллю страционном у м а т ер и а л у  рецензируем ая м онограф ия  
является  н еобходи м ы м  п особи ем  дл я  всякого, и нтер есую щ егося  культурой и в ч а ст ­
н ости  и зобр ази тельн ы м  искусством  др евн и х ам ери к ан ск и х цивилизаций.

М .  К о с в е н
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Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И

M a r g a r e t  M e a d ,  F r o m  t h e  S o u t h  S e a s ,  S t u d i e s  o f  a d o l e s c e n c e  a n d  s e x  i n  

p r i m i t i v e  s o c i e t y  (« C o m in g  of a g e  in S a m o a » , « G ro w in g  up in N ew  G uinea», «Sex and 
te m p e r a m e n t» ), N e w  Y ork , 1939; th ird  p r in tin g , 1945.

В н апечатанном  нам и в №  2 «С оветской  этн ограф и и » з а  1946 г. о б зо р е  под за ­
главием  «П р облем ы  воспитания и психол огии  р еб ен к а  в св ете этнограф ического м а­
тер и ал а» , посвящ ен н ом  р аб о та м  ам ери к анск ого  этн ограф а  М ар гар ет  М ид, нами бы­
ли, м е ж д у  прочим , р ец ен зи р ов ан ы  д в е  книги атого автора: од н а , являю щ аяся р е­
зультатом  е е  работы  на С ам оа , д р у г а я — -в р а й о н е  Н овой  Гвинеи. К сож ален и ю , во 
врем я напи сан ия  этого  о б зо р а  мы не и м ел и  тр етьей  книги М . М ид, вы ш едш ей впер­
вые в 1935 г., явл я ю щ ей ся  р езул ь татом  работы  на сам ой  Н овой  Г вин ее и относя­
щ ейся  к той  ж е  тем е . В 1939 г. в се  эти  три книги, состав ля ю щ и е своего  р ода  три­

логию , бы ли п ер еи зд а н ы  в о дн ом  том е, которы й в 1945 г. выш ел у ж е  третьим ти­
сн ен ием . В  п о сл ед н ей  и з эти х  книг, о за гл ав л ен н ой  «П ол  и тем п ерам ен т», автор 
тр ак тует  в се  тот  ж е  в оп р ос о б  о со б ен н о ст я х  п ер ех о д н о го  возр аста , в особен н ости  —  
в о б л а сти  п о л о в о го  п ов ед ен и я , на м а тер и ал е п лем ен  восточной части Н овой  Гвинеи: 
арапеш , м у н д у -гу м о р  и ч ам були . М ногократны е п ер еи здан и я  этих р абот  ам ерикан­

ск ой  и сследов ател ьни ц ы , сначала отдельны м и книгами, затем  в виде рецензируем ого  
сбор н и к а , ещ е  р а з  св и детел ьствую т о б  о со б о м  и н тер есе , вы зы ваем ом  этнограф иче­
ск ой  трактовкой д ан н ой  темы . В ы сказанны е нами в помянутом нашем обзор е зам еча­
ния о б  эти х  р а б о т а х  М . М и д  е щ е  в бол ьш ей  м е р е  относятся  к н азванн ой  третьей  
книге, н ося щ ей  с у г у б о  им п ресси они стск ий  х а р ак тер . В  уп р ек  автору поставим  и 
к рик ли вое за гл а в и е  дан н ой  книги. И з  п р еди сл ови я  к р ец ен зи р у ем о м у  сборн ик у мы 
у зн а ем , что автор счи тает эти  свои  п олевы е работы , относящ иеся  к 1925— 1933 гг., 
п ройден ны м  этап ом , обр ативш и сь  к новы м тем ам  и новы м м етодам  этнограф ической  
работы . В чем  эти  «м етоды » состоя т ,—  и з  дан н ого  п р еди сл ови я  а с е  ж е  н е  ясно, р а з ­
ве то, . что р а б о т а  этн о гр а ф а  д о л ж н а , по мы сли автора, соп р о в о ж д а ть ся  участием  

к ин ооп ер атор ов , стен огр аф и стов  и” пр. В н аш ем  о б зо р е  мы п одр о б н о  реф ерировали  
ещ е  о д н у  р а б о т у  М . М и д —  и ссл едо в а н и е  п сихологии  м ел ан ези й ск ого  р ебен ка, и зл о ­
ж ен н у ю  в статье, к оторую  автор н азв ал  «предварительны м  отчетом ». К сож ален и ю , 
мы ничего н е слы ш им о б  обещ а н н о м  автором  п р одол ж ен и и  и м ен но этого  р ода  и с­
сл ед о в а н и й , науч ную  ц енн ость  которы х мы о с о б о  отм етили.

М .  К о с в е н

S. W . R e e d ,  T h e  m a k i n g  o f  m o d e r n  N e w  G u i n e a ,  P h ila d e lp h ia , 1943, X IX  4 -3 2 6 .

А втор п робы л  на Н ов ой  Г в и н ее с  ав густа  1936 по м ай 1937 г., больш ую  часть  
этого  врем ен и  —  ср ед и  п лем ен и  квом а в вер хн ем  течении р. Сепик, о б ъ е х а в  затем  
все план таци и , м и сси и  и горн ы е р а зр а б о т к и  М ан датн ой  территории Н овой  Гвинеи  
(п о д  этим  н а зв а н и ем  объ ед и н ен ы : сев ер о -в о сто ч н а я  Н ов ая  Гвинея, в точности с о ­
в п адаю щ ая  с бы вш ей  « З ем л ей  и м п ер атор а  В и льгельм а», остр ова  архипелага Б и с­
м ар к а и д в а  остр о в а  и з группы  С олом он овы х: Б у к а  и Б угенвиль). И зучая  условия  
сов м естн ого  сущ еств ов ан и я  ту зем н о й  и евр опей ск ой  культур, автор приш ел к выводу, 
что н а  Н ов ой  Г вин ее и м ею тся  теп ер ь  три различны х вида культуры: тузем ны й, ев р о ­
пейский и вновь создан н ы й , которы й автор н азы в ает  «канакским ». Этот вид куль­
туры  возник  в р езул ь тата  дли тель ной  совм естн ой  ж и зн и  т у зем ц ев  и европейцев, не 
в сегд а  м ирной  и д о б р о п о р я д о ч н о й , что явствует и з сл ов  сам ого  автора, хар ак тер и ­
зу ю щ е го  этот  новы й вид культуры  как р езул ь тат  огром н ого  числа «опы тов и ош и­
бок» со стороны  ев р оп ей ц ев . А втор п р едп р и нял  св ою  п оезд к у , чтобы изучить тот 
«динам ический  п р оц есс , в р езу л ь т а те  к оторого н ар од , п одобны й квом а, м ож ет  при­
сп особи ться  к новы м усл ови ям  ж и зн и » .

К нига состои т  и з  сем и  глав . В  п ер вой , «С трана и н ар од» , автор д а е т  подробны й  
геогр аф и ч еск ий  и этн ограф и ч еск ий  о б зо р  территори и  Н овой  Гвинеи. В о второй, 
« Р а зв и т и е  ев р оп ей ск ого  контроля», и зл а га ет ся  история откры тия и колонизации Н о ­
вой Гвикеи вплоть д о  1884 г., к огда  он а бы ла п о дел ен а  м е ж д у  Г олландией , Англией  
и Г ерм ан и ей . В тр етьей  глая е, « Н ач ал а  постоян н ого  контакта: 1872— 1884», го­
в ор и тся  о  пер вон ач альн ы х ф ор м а х  торговли  м е ж д у  европей ц ам и  и тузем цам и, о  
военны х столк н овен и я х м е ж д у  ним и, о  дея тел ь н ости  м и сси он ер ов  и т. д . В четвертой, 
«У п р ав л ен и е ту зем ц а м и , Г ерм ания: 1884— 1914», п р иводятся  данн ы е о  м ето д а х  найма 
ту зем ц ев  на р а б о т у  в этом  п ер и о д е , о  м ер а х  н ак азан и я  тузем ц ев  за  их «преступле­
ния» против новы х зак он ов , в частности  зак он а  о  зе м л е  (в  м ае 1885 г. герм анское  
уп р а в л ен и е  и зд а л о  зак он , по к отор ом у  Н ов огв ин ей ск ая  ком пания получила моно­
полию  н а  все зем ли , н еза в и си м о  от  того, св ободн ы  ли они или заняты  тузем цам и). 
В пятой глав е, «У п р ав л ен и е тузем ц а м и , А встрали я, с  1914 по 1940», излагаю тся ме­
тоды  в оен н ого  (1914— 1921) и гр а ж д а н с к о го  (1921— 1940) управления; последнее  
вступило в д ей ст в и е  п о сл е того , как территори я  Н овой  Гвинеи бы ла передана по 
м андату Л иги  наций А встралии. В ш естой  главе, «Э коном ические перспективы М ан­
датной  территории», приводятся данн ы е о  производстве копры.—  о  работе горн о­
пром ы ш ленны х предприятий,, о  х о д е  торговли  и в идах  дальн ей ш его развития эти х
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источников к олон и альн ой  эк сп л оатац и и  страны  и е е  ту зем ц ев . В  седьм ой  главе, 
«С ов р ем ен н ая  Н ов ая  Гвинея: ге н е зи с  н ового  общ еств а» , д а н  ан али з ф акторов о б р а ­
зов ан и я  того , что автор н азы в ает  «канакским  общ еств ом », каковыми факторами  
автор счи тает р а б о т у  т у зем ц ев  на различны х п редп ри яти ях, на плантациях, в евро­
п ейски х у с а д ь б а х  в к ач естве сл уг, тор говлю , влияния м иссий и т. д . П рилож ения  
р а ссм атр и ваю т  в оп р ос о  возн икновении  о со б о г о  язы ка в р езул ь тате соприкосновения  
ан гл ий ск ого  и п ап уасск и х язы ков и д а ю т  св еден и я  по М ан датн ой  территории Новой  
Гвинеи  о  ч и сле англичан, нем ц ев , китайцев, гол л ан дц ев  и работаю щ их по контрак­
там  т у зем ц ев  с  1921 п о  1938 г. П р и в ед ен а  обш и р н ая  би бли ограф и я; автор использо­
вал бол ь ш ое число м ал одоступн ы х источников, к ак-то м естны е газеты , официальны е 
отчеты  и пр.

О тр аж ен н ы е в р ец ен зи р у ем о й  к ниге теор ети ч еск и е и политические взгляды  авто­
р а  сум бурн ы  и реакционны . П р о ц е с с  о б р а зо в а н и я  «канакской» культуры  он почему-то  
н азы в ает  «револю ц ией». С ам у  М ан датн ую  тер р итор и ю  он р ассм атр и вает  как «проб­
н ую  почву д л я  п р оведен и я  д ем ок р ати ч еск и х  и деал ов » . С оветский читатель привык 
к том у, что п о д  сл овом  «дем ок р ати я »  о п р едел ен н ы е группы  в А нглии и А м ерике  
п они м аю т все, что угодн о , к р ом е п одли нн ой  дем ок р ати й . Он все ж е  б у д ет  удивлен, 
у зн а в , что п о д  «и деа л о м  д ем ок р ати и »  автор п они м ает сл едую щ ее: «П олитическая  
автон ом и я, эк оном ика, религия  и обы чаи ту зем ц ев , если  всё это  препятствует уста­

новл ен ию  ев р оп ей ск ого  контроля или оск о р б л я ет  за п а д н о е  понятие о  м орали, д о л ­
ж ны  бы ть уничтож ены ». В и ди м о, не д а р о м  автор, как  он  сам  сооб щ а ет , был прозван  
ту зем ц а м и  h ard fe la  m an (от  англ. hard  fe llo w  m an  —  «тяж елы й, черствы й человек»).

ч
Н .  Б  у т и н о е



М. О, КОСВЕН

УКАЗАТЕЛЬ 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ УКАЗАТЕЛЕЙ И ОБЗОРОВ ЛИТЕРАТУРЫ 

ПО ЭТНОГРАФИИ НАРОДОВ СССР

П Р Е Д И С Л О В И Е

Н а д о б н о с ть  в п р ед л а га ем о м  у к а за т ел е  и  его  п о л ь за  в р я д  л и  тр ебую т  аргум ен та­
ции. Р у сск а я  эт н огр аф и я  н акоп и ла к ол о сса л ь н о е  к оличество м атер и ала. И нтенсивно  
р азв и в аю щ ая ся  сов етск ая  эт н огр аф и я  эт о  н а сл ед и е  в се  увели чи вает. О владеть  этим  
м атер и алом , найти н у ж н о е  по и зб р а н н о й  т ем е  —  стан ови тся  в се  затр удн и тель н ее. Н о  
как в д о р ев о л ю ц и о н н о е , так  и в наш е, со в етск о е  врем я  сд ел а н о  н е м ало,—  о б  этом  
н агл я дн о  св и детел ь ствует  н астоящ ий  ук азател ь ,—  и в о б л а сти  этнограф ической  би­
бл иогр аф ии .

П ом оч ь  найти н у ж н у ю  л и т ер а т у р у  —  н еп о ср едств ен н а я  ц ел ь  п р едл а га ем о го  у к а ­
зател я . О н д о л ж е н , од н ак о , п осл уж и ть  ук азан и ем  и стим улом  д л я  п р о до л ж ен и я  би бл и о­
граф и ч еск ой  работы  в о бл асти  этн огр аф и и ,— там , г д е  ук азател ь  о б н а р у ж и в а ет  пробелы , 
мы бы  ск а за л и , в п ер в ую  о ч ер ед ь  —  по отдельны м  н ар одам .

М а тер и ал  н аш его  у к а за т ел я  р а сп р ед е л ен  по сл едую щ им  р а зд ел а м :
I. О б щ и е б и б л и огр аф и ч еск и е п особи я .
II. О б щ и е у к а за т ел и  и о б зо р ы  этн ограф и ч еск ой  литературы  по С С С Р.
III. Т ем атич ески е ук а за тел и .
IV . У к а за тел и  по рай онам .
V . О тдельн ы е н ар оды  С С С Р .
V I. У к а за тел и  с о д е р ж а н и я  п ер и оди ч еск и х  и здан и й .
В  р а з д е л  «У к а за тел и  п о  р а й о н а м »  мы отн есл и  как специально этнограф ические  

ук азател и , так  и т е  и з ук а за т ел ей  о б щ его  х а р а к т ер а , которы е в той или иной м ер е  с о ­
д е р ж а т  эт н огр аф и ч еск ую  л и тер а ту р у . М ы сочли  полезны м  присоединить в в иде о со ­
б о го  р а зд е л а  ук а за тел и  с о д ер ж а н и я  п ер и оди ч еск и х  и п р одол ж аю щ и хся  изданий, как  
чисто эт н ограф и ч еск и х , так  и в зн ачи тельн ой  м е р е  с о д е р ж а щ и х  этнограф ический м а ­
териал; эти  у к а за т ел и  являю тся в св ою  о ч ер ед ь  н еобходи м ы м и  библиограф ическим и  
п особи я м и  по этн ограф и и .

В  п р е д е л а х  в сех  р а зд ел о в  отдельн ы е публи к аци и  р асп ол ож ен ы  преим ущ ественно  
в х р он ол оги ч еск ом  п о р я д к е  и х  в ы хода  в свет .

Н аш  у к а за т ел ь  н е и з б е ж н о  н е  св о б о д ен  о т  н едостатк ов  и п р обелов . С оставитель  
з а р а н е е  б л а го д а р е н  з а  п опр ав ки  и доп ол н ен и я .

П р и  состав л ен и и  н а стоя щ его  у к а за т ел я  су щ еств ен н ая  пом ощ ь бы ла нам  оказана  
п ер со н а л о м  П р о ф ессо р ск о го  за л а  и Н а у ч н о-би бл и огр аф и ч еск ого  о т д ел а  Библиотеки  
М осковского о р д е н а  Л ен и н а  го суд ар ств ен н ого  универси тета, что с  признательностью  
отм ечаем . 1

I. ОБЩ ИЕ Б И Б Л И О Г РА Ф И Ч Е С К И Е  ПОСОБИЯ

Л и с о в с к и й  Н . М ., С писок  ук а за т ел ей  к р усск им  п ериоди ческ им  изданиям  X V III—  
X IX  ст. ( И з  ж у р н а л а  «Л и тературн ы й  в естн и к »), С П б., 1903.

Б  а г р о в Л . С., С писок  библиограф ических; у к а за т ел е й  по общ ей  геогр аф и и  и  этногра­
ф ии Р осси и , С П б., 1913.

Л и с о в с к и й  Н . М ., Б и бл и огр аф и я  р усск ой  периоди ч еск ой  печати, 1703— 1900, 
П ет р о гр а д , 1915.

Г о р о д е ц к и й  Б . М ., М естн ая  би бл и огр аф и я  Р о сси и , К расн одар , 1922.
А з а д о в с к и й  М . Ю, Э тн огр аф и я  в краевы х би бли огр аф и ч еск их ук азателях 1918—  

1925 гг., «Э тнограф ия», 1926, 1/2.
Л и с о в с к и й  Н . М ., С писок  у к а за т ел ей  к р усск ой  п ериодической  печати, Л ., 1928.
В у к о  т  и ч Н . А., М атериалы  д л я  списка у к азател ей  русск ой  периодической печати, 

Л ., 1928.
С о к у р о в  М. В ., О бщ и е би бл и огр аф и и  книг гр аж дан ск ой  печати, 1708— 1937, А н но­

тированны й ук азатель , Л ., 1944.
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II. О БЩ И Е У К А ЗА Т Е Л И  И ОБЗОРЫ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ  
Л И Т Е РА Т У РЫ  ПО СССР

М  е  ж  о  в В. И . ,  Р у сск а я  истори ческ ая  би бли ограф и я , У казатель книг и статей по 
р у сск ой  и в сео б щ ей  истории  и вспом огательны м  н аукам  за  1800— 1854 гг. вклю ­
чительно, т. III [вклю чает «Э тнограф ию »], С П б., 1893.

М е ж о в  В . И ., Л и т ер а т у р а  р усск ой  геогр аф и и , этнограф ии и статистики за  1859—  
1880 гг., т.т. I— IX  (т. IX , вып. 1— 2 ) ,  С П б., 1861— 1883.

Х а р у з и н а  В ., М атериалы  д л я  би бл и огр аф и и  этнограф ической  литературе. (П р и л о ­
ж е н и е  к книге: Н . X  а р у  з  и н, Э тнограф ия, Л екции , читанные в М осковском  
ун иверси тете, вып. IV, В ерования), С П б., 1905.

У л ь я н о в  Г. К-, О б зо р  литер атур ы  по в оп р осам  культуры  и просвещ ения н ародов  
С С С Р ., М .—  Л ., 1930; Д о п о л н ен и е  п ер вое, М ., 1931.

З е л е н и н  Д . К .. О б зо р  сов етской  этн ограф и ч еск ой  литературы  за  15 лет, «С овет­
ск ая  этн ограф и я » , 1932, 5 /6 .

III. ТЕМ АТИ ЧЕСКИ Е У К АЗА Т Е Л И
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А « д  р  i е  в с  к  и л О ., Б1бл1ограф1я л!тера'тур« з  уж рам ськ ого  ф олкльору, т. I, (М а- 
тер1яли д о  k'Topii ук рапк ътю ! етжтрафП ', з а  р е д . акад.. А . Л о б о д и ) Киш, 1930.

М а к с и м е н к о  Ф., М атер1яли д о  краезнавчоТ (Н блю граф и УкраТни, 1847— 1929  
Ки1в, 1930.

Н и к и ф о р у к  Ю ., З а х и д н я  УкраТна, М атерияли  д о  б1блю граф и, Спис литератури, 
опубл1ковано1 на т е р е т  У С С Р , 1917— 1929 pp., XapKie —  Khib, 1932.

2. Башкиры

Н и к о л ь с к и й  Д .  П ., Б и бл иогр аф ич ески й  у к а за т ел ь  литературы  о  баш кирах с 1730 
по 1899 г., «Э тн огр аф и ч еск ое о б о зр ен и е» , 1899, 4.

3. Б урят-м онголы

Х о р о ш и х  П . П ., У к азатель  и стори к о-этнограф ической  литературы  о бурятской  
н ар одн ости , «С и бирск ая  ж и в ая  стар ин а», 1, 1923.

4. Евреи

С и с т е м а т и ч е с к и й  у к а з а т е л ь  л итературы  о ев р еях  на р усск ом  язы ке со  
врем ен и  в веден и я  г р а ж д а н с к о г о  ш риф та (1 7 0 8  г .)  д о  д ек а б р я  1889 г., С П б., 
1893.

5. К азахи  и киргизы

X а р у  з  и н А. Н ., Б и бл и огр аф и ч еск и й  у к а за т ел ь  статей, касаю щ ихся  этнограф ии  
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1891, 2.

А л е  к т о  р о  в А. Е ., У казател ь  книг, ж урн ал ьн ы х статей  и зам еток  о  киргизах, 
« И зв ести я  О бщ еств а  а р хеол оги и , истории  и этн ограф и и  при К азанском  У нивер­
си тете» , тт. 16— 17, 19— 20, П р и л о ж ен и е; отдельно: К азань , 1900.

6 . Калмыки

Х р и с т е н к о  К., У к азател ь  л итературы  о  калм ы цком  н ар оде, 1728— 1916, Элиста, 
1941.

7. Каракалпаки

М о р о з о в а  А . С., Б и бл и огр аф и ч еск и й  у к а зател ь  о  К К А С С Р , Турткуль, 1932.
П о н о м а р е в  А . И ., Б иблиограф ические материалы  на русск ом  язы ке о  каракалпа­

ках; в книге: «М атериалы  по истории кар акал пак ов», С борник (Т руды  И н сти ­
тута  в осток ов еден и я  А к адем и и  Н а у к  С С С Р, т. V II ) , М .-Л ., 1935.

Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й  у к а з а т е л ь  л итературы  по К аракалпакии, М .-Л ., 
1935.

8 . К арелы

В е р ш и н о в  А ., Б и бл и огр аф и я  карел  М оск овской  области , М ., 1931.

9. М ари

П е т р о в  А. А ., Б и бл иогр аф ич ески й  у к а зател ь  книг, статей  и зам еток , касаю щ ихся  
черемис, «И зв ести я  О р ен бургск ого  о т д ел а  Р у сск о го  географ ического о б щ е ­
ства», 16, 1901.
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Я л к а е  в Я ., М атери алы  д л я  би бл и огр аф и ч еск ого  ук азател я  по м ариведению , 1762—  
1931, Й ош к ар -О л а , 1934.

10. Мордва

С м и р н о в  И . Н ., У к азател ь  этн ограф и ч еск ой  литературы  о  м ор дв е, «Э тнограф иче­
ск о е  о б о зр ен и е» , 1891, 4.

Ч е р е п н и н Л .  В. (р е д . А. И . Я к о в л ев а ), М атериалы  для  би бли огр аф и и  по истории  
м о р д о в ск о го  н а р о да , С аранск, 1941.

11. Саамы

Ш м а к о в  И . Н ., О б зо р  р а б о т  и би бли огр аф и ч еск ий  ук азатель  литературы  о  р усск их  
л о п а р я х , «И зв ести я  Г осу д а р ств ен н о го  геогр аф и ч еск ого  общ ества», 67, 1930, 4.

12. Татары

Р а х и м  А ., М атериалы  д л я  би бли огр аф и и  по татаров еден и ю  (1 9 1 8 — 1930), К азань, 
1930.

13. Удмурты

К у з н е ц о в е .  К., У сп ехи  этн ологи и  в д е л е  изуч ен ия  ф иннов П ов ол ож ь я  за  п ослед­
н ие тр и дц ать  лет, « Э тн огр аф и ч еск ое о б о зр ен и е» , 1910, 1/2.

И л ь и н  Я. И ., Р о й  книг, Собр'ание книг и статей  о б  у д м ур тах  (вотяках), областны х  
и внеобл астн ы х ( с  1762 д о  половины  1928 г .) ,  И ж ев ск , 1929.

14. Ханты и манси

Н и к о л ь с к и й  Н . П ., О б зо р  л и тер атур ы  по этн ограф и и , истории, ф ольклору и язы ­
ку хан тов  и м ансов , «С оветская  этн ограф и я » , С борник  статей, 2, 1939.

15. Цыгане

B l a c k  G ., A  g y p sy  b ib liograp h y , E d in b ou rgh , 1909.
Г е р м а н  А. В ., Б и бл и огр аф и я  о цы ганах, У к азател ь  книг и статей  с  1780 г. по  

1930 г., В ступ и тельн ая  статья проф . М . В. С ер ги ев ск ого , М ., 1930.

16. Чуваши

И в а н о в  А ., У к а за тел ь  книг, бр ош ю р , ж урн ал ьн ы х и  газетны х статей  и зам еток  на 
р усск о м  язы к е о  ч ув аш ах , в связи  с  др уги м и  и нор одц ам и  С р ед н его  П оволж ья, 
с  1756 по 1906 гг., «И зв ести я  О бщ еств а  ар хеол оги и , истории и этнограф ий при 
К а за н ск о м  У н и в ер си тете» , 23 , 1907, П р и л о ж е н и е; оттиск: К азань, 1907.

17. Чукчи

И в а н о в с к и й  А . А ., Б и бл и огр аф и ч еск и й  ук а за тел ь  книг и статей  о  чукчах (на  
р усск ом  и и ностр ан ном  язы ках)', «Э тн огр аф и ч еск ое о б о зр ен и е» , 1891, 3.

18. Якуты

Х о р о ш и х  П . П . (р е д . и  п р едн ел . Э . К. П ек а р ск о г о ), Я куты , Опыт ук азател я  исто­
р и ко-этн ологи ческой  литер атур ы  о  якутской  н ар одн ости  (« И зв ести я  В осточно- 
С ибирского о т д ел а  Р у с с к о г о  геогр аф и ч еск ого  общ еств а» , т . 48, вып. 1), И ркутск, 
1924.

VI. У К А З А Т Е Л И  С О Д Е Р Ж А Н И Я  П Е Р И О Д И Ч Е С К И Х  И ЗД А Н И Й

1. Русское географическое общество и его отделы

У казател ь  к и здан и я м  Р у сск о г о  геогр аф и ч еск ого  об щ ест в а  и его  отделов:
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С и стем ати ч еск ий  у к а за т ел ь  в сех  и здан и й  В о с т о ч н о - С и б и р с к о г о  о т д е л а  
Р Г О  з а  1851— 1891 гг., сост . п о д  р ед . В. О бр уч ева , И ркутск , 1891.

Т о  ж е ,  за  1891— 1901 гг., сост . Д . Б елк и н  и А. Т ригоров , И ркутск, 1901.
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зан ь , 1906.

Т о  ж е ,  з.а 1906— 1927 гг. (т.т. 22— 33 ), со ст . Н . И . В оробьев , «И О А И Э », т. 34, 
1929.
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Т о  ж е ,  кн. 68— 83 (1906— 1909), сост. т о т  ж е ,  М ., 1910.

5. «Сборник м атериалов д л я  описания м естностей  и плем ен Кавказа»
(и з д . с  1881 по 1929 г., вып. 1— 46)

У казател ь  к 1— 20 вып. (1881— 1894), с о с т . Е. К озубск яй , Тифлис, 1895.
Т о  ж е ,  к  21— 30  выл. (1895— 1902), со ст . т о т  ж е ,  Т иф лис, 1902.
Т о  ж е ,  к 31— 40 вып. (1902— 1909), сост . Д .  П оц хвер о» , Тифлис, 1910.

6 . «Ж и в ая  старина»
(и з д . с 1881 по 1916 г .)

А лф авитны й у к а за т ел ь  к «Ж и вой  стар и н е»  за  15 л ет  е е  и здан и я  (1 8 9 1 — 1906), сост. 
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(и з д . с  1894 по 1934 г.)
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