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М. В. К р ю к о в

О ПРИНЦИПАХ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
ЯВЛЕНИЙ КУЛЬТУРЫ

Определяя исследовательские задачи  археологической науки, Г. Чайлд 
писал некогда, что археологу обычно недоступна и неинтересна судьба 
каждой отдельной вещи, обнаруженной им при раскопках; он имеет 
дело и долж ен иметь дело только с абстракциями, которые называют 
типами *. С казанное в полной мере справедливо и в отношении этногра­
фии— хотя бы уж е потому, что вообщ е «всякий познавательный процесс 
связан с необходимостью группировки изучаемых явлений и отнесения 
каждого нового объекта, входящ его в поле зрения исследователя, к той 
или иной группе об ъектов»2. Н а деле лю бое этнографическое исследо­
вание невозможно без .подобной группировки, иными словами, без обра­
щения к типологическим категориям. О днако отнюдь не всегда проблема 
типологии эксплицитно присутствует в анализе этнографического м а­
териала. Более того, лиш ь сравнительно недавно этнографы стали ощу­
щать настоятельную потребность детально разобраться в методике ти­
пологических исследований. К огда же, опираясь на огромный накоплен­
ный материал и на результаты  его систематизации и обобщения, этно­
графы, наконец, занялись обоснованием этих общих принципов, обнару­
жились значительные расхож дения в подходе к проблеме типологизации 
явлений культуры. .

Сам по себе этот ф акт вполне закономерен и естествен. Аналогичный 
«кризис типологии» в последние десятилетия наметился и в археологии, 
продвинувшейся сегодня в области типологических исследований не­
сколько дальш е по сравнению  с этнографией. Д анное обстоятельство от­
части облегчает задачи  этнографов, которые могут воспользоваться как 
позитивными, так  и негативными результатами исследований археоло­
гов, а такж е, разум еется, и лингвистов, первыми из представителей гу­
манитарных наук обративш ихся к проблеме типологии.
, В самом подходе к определению  понятия «тип» так  или иначе отра­
жаются две различны е позиции исследователя. П ервая из них, восхо­
дящая к традициям  античной науки и в наш е время в своей первона­
чальной форме никем, как  каж ется, не разделяем ая, основана на пони­
мании типа как  некой неизменной органической сущности вещей. Вторая 
взиция связана с представлением о типах и системе типов (типологии) 
пак об определенном методологическом средстве, используемом для про- 
икновения в сущ ность исследуемых объектов.

В соответствии с эти^л. второй подход предполагает, что лю бая типо­
логия представляет собр.й.некую абстракцию  — идеальную модель, отра­
жающую некоторые сущ ественные признаки определенного множества 
щений, но заведомо игнорирующую другие его признаки, рассматри- 
|юемые в данном случае как  несущественные. Поэтому для одного и того 
Же множества изучаемы х объектов в зависимости от цели исследования 
Жожет быть создано несколько принципиально различных типологий. 
[Этот вывод, логически вытекаю щ ий из сути общепринятого в наше вре- 
£я (второго) подхода к определению  понятия «тип», тем не менее раз-

1 Child G. Piecing Together the Past. N. Y., 1956, p. 3—4.
* Каган М. С. Классификация и систематизация.— В кн.: Типы в культуре. Л.: 

}и-во ЛГУ, 1979, с. 6.
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деляется отнюдь не всеми современными исследователями. Так, в арл 
логин «только недавно было осознано (очень немногими), что да! 
исследовательских группировок, причем правильных, для  каждого 
териала может быть несколько, а н адеж да выявить универсальную rpj 
пировку является утопией»3. ■

Таким образом, приступая к типологическому исследованию, необ] 
димо предельно четко сформулировать его задачу , что и долж но опре) 
лить выбор параметров создаваемой типологий! . К сож алению , в цел) 
ряде работ, посвященных типологии тех или. иных явлений культуры, э 
требование оказы вается несоблюденным. Н аиболее отчетливо данн 
обстоятельство проявилось в опубликованных, за  последние годы исс( 
дованиях по типологии такого важ ного аспекта традиционной матер| 
альной культуры, каким является жилищ е, впрочем, мож ет быть, имен» 
потому, что этой проблеме наши этн о гр аф ы 'у деляю т сейчас особей 
много внимания. Д л я  большей четкости излож ения я в дальнейшем 
оперировать преимущественно материалам и по' типологии жилища, хо̂  
обсуждаемые здесь вопросы имеют отношение к любым явлениям кущ 
туры, исследуемым этнографическими методами’4.

В недавно вышедшей содерж ательной монографии «Типы традищ 
онного сельского ж илищ а народов Ю го-Восточной, Восточной и Цен 
ральной Азии» есть введение, озаглавленное «Основные принципы тип! 
логизации», однако формулировка целей исследования в нем отсутствуй 
Поэтому трудно согласиться с некоторыми конкретными выводами, сд 
данными в этой книге. Так, В. С. Стариков и И. Н. Чебоксаров namjj 
«Крестьянский дом с каном настолько своеобразен, что можно говори1 
о существовании особого маньчж уро-китайского типа сельского жил 
щ а » 5. М ежду тем выделение особого типа ж илищ а, характеризующего 
наличием такого отопительного устройства как  кан, м ож ет быть абс 
лютно правильным в рам ках типологической схемы, обусловленной одш 
исследовательской задачей, и в то ж е время неосновательным при гру 
пировке анализируемых объектов по другим признакам . В приведена 
выше формулировке слыш ится отзвук тезиса о сущ ествовании в сам( 
объективной реальности типов как  таковых, вне зависимости от поз» 
вательных установок исследователя.

Центральным, леж ащ им в основе любой типологии, является понят, 
«тип». О днако этот важ нейш ий термин употребляется в этнографическ! 
и археологической литературе в различны х значениях. Одни археоло] 
понимают под типом набор взаимосвязанны х признаков (Я. А. Шер 
другие — совокупность схож их объектов (М. П. Г рязнов). Иногда эн 
термином обозначаю т любой набор признаков (Ч ж ан  Гуанчж и), в др 
гих случаях — лиш ь устойчивое сочетание признаков (А. Сполдинг), 
третьих — ячейку на определенной ступени систематики (В. А. Горо 
цов). В равной мере типами назы ваю т как  монотетические множеств 
обладаю щ ие обязательны м набором четких признаков и резко очерче 
ными границами (М. М альм ер), так  и множества политетические, выл 
ляемые лишь по сгущениям наиболее тесно взаим освязанны х признак 
(А. К рёбер). Археологи зачастую  применяю т так ж е  и другие термин 
по крайней мере частично совпадаю щ ие по своему значению  с «типок

3 Типы в культуре, с. 55.
4 За последние годы общие проблемы типологии культуры обсуждались как в c b i  

с теорией хозяйственно-культурных типов (сводку данных см.: Андрианов Б. В., 1 
боксаров Н. Н. Хозяйственно-культурные типы и проблемы их картографирования 
Сов. этнография, 1972, № 2, с. 3— 16), так и применительно к отдельным сферам ма 
риальной культуры, например пищи (см.: Этнография питания народов стран Заруб( 
ной Азии. Опыт сравнительной типологии. М.: Наука, 1981). Рассматривались так 
специфические проблемы типологического изучения фольклора (Мелетинский Е. 
Сравнительная типология фольклора.— В сб.: Philologica. Исследования по языку и 
тературе. Памяти академика В. М. Жирмунского. М.: Наука, 1973, с. 385—393; Щ 
лов Б. Н. Методология сравнительно-исторического изучения фольклора. Л.: Нау

5 Типы традиционного сельского жилища народов Юго-Восточной, Восточной 
Центральной Азии. М.: Наука, 1979, с. 138.
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класс», «группа», «вид», «категория» и т. д., причем употребление их 
!еустойчиво и лиш ено необходимой четкости6. Не случайна, видимо, пес- 
имистическая реплика Д ж . К ауэна: «Сугубо невозможно ответить на 
вопрос, что такое тип на самом деле» \

Значительный терминологический и понятийный разнобой существует 
в этом отношении и в этнографической литературе. Специалисты отме­
чают, что до сих пор не обращ алось долж ного внимания на необходи­
мость упорядочения таких терминов, как  «комплекс», «тип», «подтип», 
«вариант»8. Д ействительно, в специальной монографии по типологии 
жилища у народов Азии, о которой я уж е упоминал, термины «конструк­
тивный тип», «локальный тип», «подтип» употреблены в единой таксо­
номической системе, однако кроме них авторы используют такж е терми­
ны «вид» и «вариант», не оговаривая соотнесенность их с основными ти­
пологическими еди ни ц ам и 9.

И все ж е за  видимой пестротой словоупотребления обрисовывается 
нечто общее. Расхож дения, в сущности, касаю тся вопроса о том, явля­
ется ли тип сочетанием признаков или совокупностью объектов. Здесь 
мы сталкиваемся с тем, что типологизацией в нашей литературе зачастую 
называют две сущ ественно различны е исследовательские процедуры — 
индуктивную и дедуктивную.

Первая из них ставит своей целью упорядочение эмпирического мно­
гообразия явлений действительности посредством объединения их в 
группы, выделенные по определенным признакам . В торая процедура з а ­
ключается в выявлении качественных характеристик изучаемого множе­
ства явлений, а затем  — в построении системы моделей, обладающих 
определенным набором дифференцирую щ их признаков. Обе процедуры 
имеют как положительные, так  и отрицательны е стороны 10.

По мнению М. С. К агана, научные достоинства индуктивного подхода 
состоят в том, что а) он исходит из реально наличествующего разнооб­
разия объектов; б) объединяя одни объекты и исклю чая другие, он тем 
самым раскры вает реальны е связи и отношения объективного мира, 
свойственную им диалектику единичного, особенного и общего; в) имея 
возможность группировать явления практически в неограниченном ко­
личестве направлений, он способен отвечать многообразным познава­
тельным потребностям “ .

Вместе с тем индуктивный подход обладает и рядом недостатков:
а) он исходит из признания любого классификационного признака лишь 
относительно необходимым, а осущ ествляемую  группировку явлений 
условной; б) при таком  подходе невозможно выявить соотношение р аз­
личных классификационных плоскостей, поскольку каж д ая  из них авто­
номна и никак не связан а с другими; в) индуктивный подход не способен 
выявить внутреннюю организацию  группируемого множества, которое 
остается простой совокупностью явлений 12.

Достоинства дедуктивной процедуры исследования состоят как раз 
в том, что она преодолевает недостатки индуктивного подхода. В этом 
случае исследователь исходит не из эмпирически данного и потому не­
избежно случайного по составу и объему множества явлений, а теорети­
чески конструирует идеальный объект как  некую целостность. Поэтому 
индуктивная классиф икация откры та для любых вновь обнаруживаемых 
явлений и их признакОй* тогда как  система дедуктивно сконструирован­
ных идеальных моделей, цмеет закры ты й характер. Более того, создание 
ее (заставляет предполагать сущ ествование таких конкретных явлений, 
которые еще не известны науке. О днако отсюда ж е проистекает и недо­
статок дедуктивного подхода: при определенных условиях эта процедура

t6 Типы в культуре, с. 53. •
7 Там же, с. 50.
8 Чижикова Л. Н. Изучение сельского жилища восточных славян. Итоги и задачи 

иассификации.— Сов. этнография, 1976, № 4, с. 38.
19 Типы традиционного сельского жилища..., с. 27, 116.
10 Каган М. С. Указ. раб., с. 6.
11 Там же, с. 7:
12 Там же, с. 7—8.
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может превратиться в чисто абстрактное конструирование, отвлечет., 
от реальности «системосозидание» 1?.

В нашей литературе не существует единой устоявш ейся терминолоч 
гии для обозначения этих двух исследовательских процедур. Нередя^ 
первую из них назы ваю т «классификацией», вторую — «систематизации 
ей » 14, иногда эти термины употребляю тся как  синонимы. Зачастую рё 
зультат упорядочения множества в равной мере назы ваю т «классифик» 
цией», «типологией», «систематикой» или «таксономией». М ожно, наш 
нец, встретить утверждение, что «классификация;:; построенная по комп" 
лексу характерны х признаков, поднимается до уровня типологии»" 
и т. д. Исходя из признания сущностных различий меж ду двумя упомя 
нутыми познавательными процедурами, представляется необходимый 
закрепление за каж дой из них строго определенного обозначения. Цела 
сообразным было бы назы вать первую из них .классификацией, вторун) 
типологизацией. В этом случае под «классом» следовало бы понимать п| 
или иную совокупность реальных объектов, сгруппированных по опрела 
ленным признакам, а под «типом» — некий идеальный объект, сконстру^ 
рованный исследователем с учетом совокупности признаков. Надо под 
черкнуть, что в отличие от археологов этнографы  в больш инстве свое  ̂
определяют «тип» не как  совокупность объектов,, а как  «комплекс при 
знаков» 16, «комплекс черт» 17 и т. п.

П рактика типологических исследований показы вает, что ' признак^ 
используемые для конструирования типов, могут быть существенно раз­
личными. Некоторые из них имеют дихотомический характер , т. е. пред 
полагают две-взаимоисклю чаю щ ие реализации. Таковы, например, прш 
знаки Б и Д , предложенные в книге «Типы традиционного сельского жи] 
лища народов Ю го-Восточной, Восточной и Ц ентральной Азии». Авторы 
введения к этой работе отмечают, что в данном случае в качестве одного 
из важнейших критериев типологизации приняты основные конструктив] 
ные приемы сооружения жилых и хозяйственных построек (признак Б)< 
Это позволяет разграничить постройки с кровлей, покоящ ейся на кар] 
касно-столбовой конструкции (Б ,) , и постройки с «несущими» стенами 
(Б 2) 18. Д алее те ж е авторы рекомендуют обратить особое внимание на 
расположение очага, которое влияет на всю внутреннюю планировку и 
в значительной мере определяет интерьер дома (признак Д ) :  очаг может 
быть расположен либо вне дома (Д Ц , либо внутри его (Д 2) 19.

Однако отнюдь не все признаки, используемые в типологическом ис] 
следовании, могут иметь дихотомический характер . Д ело в том, что «на­
ряду с многочисленными бинарными делениями (скаж ем , верх — низ; 
форма — содерж ание и т. д.) познание нередко обращ алось к троичному 
делению... В ряде случаев систематизация устанавливает наличие четы­
рех и более компонентов, располагаю щ ихся на одном и том ж е уровне»20, 
Поэтому нет необходимости ограничивать анализ только бинарными 
оппозициями21. В упомянутой выше типологии некоторые признаки име] 
ют, например, три реализации. К ним относится признак А (стационар­
ность): Ai— постоянные ж илищ а, А ,— переносные (разборны е), А3— 
временные. Таков ж е характер  признака Г (положение пола относи­
тельно поверхности зем ли): Ц — углубленные ж илищ а, Г2— наземные,

13 Там же.
14 Там же, с. 6.
15 Чеснов Я. В. О принципах типологии традиционно-бытовой культуры.— Пробле­

мы типологии в этнографии. М.: Наука, 1979, с. 191.
16 Типы традиционного сельского жилища..., с. 10.
17 Чеснов Я. В. Указ. раб., с. 189.
18 Типы традиционного сельского жилища..., с. 8.
19 Там же.
20 Каган М. С. Указ. раб., с. 9.
21 Членов М. А. Формальные методы изучения систем родства в современной аме-; 

риканской этнографии.— В кн.: Этнологические исследования за рубежом. М.: Наука,
1973, с. 157. .
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i—свайные \  Н азы ваю тся так ж е признаки, имеющие пять или даж е 
семь реали заци й 23.

Отсюда следует, что главны м требованием, предъявляемым иссле­
дователем к избранному им признаку, является не число его возможных 
реализаций, а «сохранение единого принципа деления для каждой клас­
сификационной зад ач и » 24. М еж ду тем этому требованию  не отвечает, 
например, признак Г в формулировке, которая предлож ена в рассмат­
риваемой типологической схеме. В самом деле, с точки зрения положе­
ния пола относительно поверхности земли «углубленным» постройкам 
(землянкам и полузем лянкам ) и наземным ж илищ ам, в которых пол 
совпадает с поверхностью земли или только немного приподнят над ней 
благодаря наличию цоколя, авторы противопоставляю т свайные построй­
ки, где «пространство под сваями используется как  хлев и птичник»25. 
Но если разграничительны м признаком здесь является не наличие свай 
как таковых, а полож ение пола относительно земли, то свайная построй­
ка не долж на противопоставляться двухэтаж ном у тибетскому жилищ у с 
нижним этаж ом  без окон, где содерж ится скот, и вторым жилым эта ­
жом26. Различие меж ду ними заклю чается не в положении пола отно­
сительно поверхности земли, а в «основной конструкции» (признак Б ): 
свайная постройка характеризуется каркасно-столбовой основой дома, 
тогда как тибетское ж илищ е имеет несущие стены. Тем не менее авторы 
утверждают, что тибетский дом относится к числу назем ны х27. Подоб­
ный же недостаток свойствен и приведенной в книге таблице основных 
конструктивных типов, традиционного ж илищ а народов Юго-Восточной, 
Восточной и Ц ентральной А зи и 28. Кроме того, система типов жилищ а, 
будучи представлена в виде таблицы , обнаруж ивает и другой существен­
ный недостаток. О казы вается, что некоторые из принятых критериев 
(признаков) не имеют однозначного разграничительного значения для 
выделения того или иного типа. Так, форма ж илищ а несущественна ни 
для «тайско-малайского платформенного дома», ни для «центрально­
южнокитайского» или «тайваньского»; положение очага может не при­
ниматься в расчет при выделении «монкхмеро-индонезийского», «тайско- 
малайского», «яванско-балийского», «японского» и «центрально-южно­
китайского» ж илищ а, потому что в домах этих типов очаг может нахо­
диться как вне дома, т а к  и внутри его.

Наконец, анализ таблицы  показы вает, что посредством семи предло­
женных признаков невозможно разграничить, например, «корейский» и 
«маньчжуро-китайский» типы ж илищ а, так  как  и в том и в другом слу­
чае мы имеем дело с постоянными каркасно-столбовыми постройками 
прямоугольной формы с очагом внутри дома и облегченной, высокой и 
крутой ступенчато-столбовой крышей со скатам и. Правда," авторы пояс­
няют, что корейский дом характеризуется наличием особого отопитель­
ного устройства — ондоля, тогда как  маньчж уро-китайское жилищ е отап­
ливается каном. «Главное различие меж ду ондолем и каном состоит в 
том, что в первом подогретый воздух циркулирует под приподнятой ле­
жанкой, тогда как  во втором воздух этот распространяется непосредст­
венно под п олом »29. С этим можно было бы согласиться, однако, по­
скольку авторы не ввели дополнительного признака (например, «сфера 
циркуляции п одо гр ето го во зд у х а  внутри отопительного устройства»), 
различие меж ду ондолем. и каном оказы вается нерелевантным для про­
тивопоставления жилищ",«корейского» и «маньчжуро-китайского» типов. 
Это тем более очевидно,' что авторы вслед за  этим утверждаю т: «Боль­
шое функциональное сходство кана и ондоля, почти не имеющих анало­
гий нигде в мире за  пределами Северного К итая (с М аньчжурией) и

22 Типы традиционного.сельского жилища..., с. 265.
23 Там же. .
24 Каган М. С. Указ. раб.;- с. 9.
25 Типы традиционного сельского жилища..., с. 251.
26 Там же, с. 181.
27 Там же, с. 265.
28 Там же. .
29 Там же, с. 255.
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якорей, позволяет предполагать единый, скорее всего протокор еискшп 
протоманьчжурский очаг их происхождения» 30.

Весьма непоследовательно разработан  в монографии вопрос о соот] 
ношении вьетнамского (вьетского) и центрально-ю ж нокитайского типоь 
жилищ а. По большинству дифф еренциальных признаков эти типы не 
различаю тся между собой. Это — постоянные каркасно-столбовы е назем] 
ные постройки с облегченной, высокой и крутой, ступенчато-столбово! 
крышей со скатами. Различия меж ду ними • прослеж иваю тся, казалось 
бы, лишь в форме ж илищ а и располож ении очага: вьетнамский дом пря] 
моугольный в плане, а центрально-ю жнокитайбкий. прямоугольный или 
круглый. В первом очаг всегда располож ен вне дом а, во втором — либо 
внутри дома, либо вне его. Н еоднозначная реализация этих двух признак 
ков в выделенном авторами «центрально-ю ж нокитайском» жилищ е уже 
сама по себе свидетельствует о том, что д а н н ь ^  тип вклю чает в себя 
разнородные компоненты, которые в типологической системе требую! 
разграничения. Читатель, ознакомивш ийся с главой «Ж илищ е народов" 
Китая», узнает, что «центрально-ю ж нокитайский» тип ж илищ а включа-1 
ет два п одти п а— центральнокитайский и ю жнокитайский. Оказывается^ 
что «для южнокитайского подтипа ж илищ а более характерн а кухня в 
отдельной постройке, на расстоянии нескольких, метров от жилых зда] 
ний» 3‘. Этого, видимо, уж е достаточно для того, чтобы противопоставить 
два данных подтипа в качестве самостоятельны х типов ж илищ а. Точно' 
так  ж е есть основания вы делять в рам ках  данной типологической схема! 
отдельный тип ж илищ а, локализованны й в провинции Ф уцзянь и xapaid 
теризующийся круглой формой. В. С. Стариков и Н. Н. Чебоксаров поя 
лагаю т, что, «несмотря на все своеобразие фуцзяньских домов-деревень^ 
по основным конструктивным приемам сооруж ения каркаса, по мате! 
риалу стен (теперь обычно кирпичных) и покрытия (черепица), по внут)| 
ренней планировке эти дома полностью сохраняю т все традиционные 
черты, характерны е для ж илищ а китайцев вообщ е»32. О днако ни кош 
структивные приемы сооруж ения каркаса, ни м атериал стен и покрытия; 
ни внутренняя планировка не учитываю тся в обсуж даемой системе типов 
в качестве дифференцирую щ их признаков. А если это так , то.сформулш, 
рованные авторами семь критериев все ж е не позволяю т типологически 
разграничить ю жнокитайское и вьетнамское (вьетское) ж илищ а. j

Заметим, что авторы монографии о типологии ж илищ а народов Юго) 
Восточной, Восточной и Ц ентральной Азии попытались, хотя и весьма 
непоследовательно, применить для типологического ан али за обобщен! 
ного ими м атериала технику компонентного исследования, получившую 
за последние десятилетия довольно ш ирокое распространение главный 
образом в такой специфической области этнографии, как  системы род) 
ства. М етод компонентного анализа хорошо известен этнограф ам , поэто) 
му нет необходимости подробно характеризовать его особенности, теь< 
более что это уж е сделано М. А. ЧленоЕЫм в специальной с т а т ь е 33.

Отмечу лишь, что зад ач а  компонентного ан али за терминов родства 
заклю чается в нахождении так  назы ваемы х сигнификатов этих терминов. 
В качестве одного из примеров применения компонентного анализа 
М. А. Членов назы вает исследование А. Уоллесом и Д ж . Эткинсом анг­
лийской системы терминов кровного р о д ств а34. Эти ученые предложили 
три признака («дифференциальных переменных»), посредством которых 
оказы вается возможным однозначное употребление сигнификатов каж) 
дого термина (С — латеральность: С4— линейные родственники; С2— ко- 
линейные родственники, все предки которых являю тся предками Эго или 
те, для которых предки Эго будут и их предками; С3— аблинейные род­
ственники, или кровные родственники, не являю щ иеся ни линейными, 
ни колинейными; В — поколение: В 4— второе восходящ ее поколение; В2-

30 Там же.
3f Там же, с. 141.
32 Там же, с. 147.
33 Членов М. А. Указ. раб., с. 150— 161.
34 Там же, с. 154— 155.

8



первое восходящ ее поколение; В3— поколение Эго; В4— первое нисхо­
дящее поколение; В 5 — второе нисходящ ее поколение; А — пол альтера:
A,— мужчина; А2— ж ен щ и н а).

Процедура нахож дения сигнификатов терминов родства в принципе 
аналогична задаче, стоящ ей перед исследователем типологии явлений в 
других сферах культуры: каж ды й из выделенных типов должен иметь 
свой сигнификат, выраж енный однозначным сочетанием признаков. Не* 
трудно убедиться в том, что сигнификаты типов ж илищ а народов Азии, 
представленные в виде таб л и ц ы 35, этому требованию  не удовлетворяют.

Количество выделяемы х признаков (дифференциальных переменных), 
используемых для  вы раж ения сигнификатов каж дого из типов, может 
быть различным. П рименение хотя бы одной дифференциальной пере­
менной позволяет построить по крайней мере две наиболее общие мо­
дели. Именно по этому пути пошли некоторые советские исследователи 
жилища. М. В. Битов, например, полож ил в основу своей типологии ха­
рактер располож ения и группировки построек, входящ их в комплекс ж и ­
лища36, а Е. Э. Блом квист и позднее И. В. М аковецкий — планировку 
жилого д о м а 37. П ервы й из этих принципов был позднее использован
B. А. Л ипинской38, второй — авторским коллективом работы «Типы сель­
ского жилищ а в странах Зарубеж ной  Европы».

В последней помимо всего прочего специально обосновывается тезис: 
типология элементов культуры, распространенных в пределах крупных 
историко-этнографических областей, вообщ е долж на строиться на осно­
ве одного признака. Ж илищ е можно классифицировать, пишут Н. Н. Гра­
цианская, Н. М. Л истова и С. А. Токарев, по различным признакам — 
по материалу и строительной технике, по вертикальному развитию, по 
особенностям крыши, по горизонтальной планировке и т. д. Кажды й из 
:этих способов классификации мож ет дать  вполне четкое распределение 
типов, которое мож ет быть картограф ировано. О днако «наложение т а ­
ких карт одной на другую  мож ет и не дать  никакой единой систематики 
жилища»39. Если ж е с самого начала группировать материал по сово­
купности признаков, это такж е «неизбежно приведет не к общей систе­
матике типов построек в Европе, а лиш ь к выделению локальных типов 
и разновидностей, число которых мож ет оказаться неопределенно вели­
ко. Поэтому в основу классиф икации следует положить один какой-то 
наиболее сущ ественный п ри зн ак»40.

Здесь мы непосредственно сталкиваем ся с одной из кардинальных 
проблем любого типологического исследования — относительной значи­
мостью дифференциальных переменных. Д л я  типологии отнюдь не без­
различна та последовательность, в которой располагаю тся избранные 
исследователем признаки. Это связано с тем, что введение каж дого по­
следующего признака изменяет таксономический уровень получаемой 
модели. Чем больш е признаков при этом учитывается, тем более част­
ный характер имеет выводимый таким  образом  тип. Поэтому лю бая ти­
пология как система типов всегда носит иерархический характер.

Предлагая свою типологию сельского ж илищ а народов Зарубеж ной 
Европы, Н. Н. Грацианская, Н. М. Л истова и С. А. Токарев утверж дали, 
что они избрали основанием типологии планировку ж илищ а «по многим 
соображениям, излагаем ы м  в дальнейш ем на конкретном м атериале»41.

35 Типы традиционного е'ёльского жилища..., с. 265.
“ Витое М. В. Вопросы этнографической систематики восточнославянского народно­

го жилища (классификация типов застройки усадьбы).— Вестн. Моск. ун-та, сер. истор.- 
фнлол., 1958, № 4.

31 Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов.— В кн.: 
Восточнославянский этнографический сборник. М.: Изд-во АН СССР, 1956; Маковец- 
шй И. В. Архитектура русского народного жилища. Север и Верхнее Поволжье, М.: 
Изд-во АН СССР, 1962. " ■

и Липинская В. А. Типы застройки усадьбы русского населения Западной Сиби­
ри.—'Сов. этнография, 1975, № 5.

39 Типы сельского жилища в странах Зарубежной Европы. М.: Наука, 1968, с. 9
40 Там же.
41 Там же.
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К сожалению, принцип выбора ведущего признака по его относитеЛЯ 
значимости теоретической разработки  все ж е в их книге не получав

В монографии, посвященной типологии традиционного ж илищ а нари 
дов Юго-Восточной, Восточной и Ц ентральной Азии, была предпринята] 
попытка обосновать применявш ийся авторам и алгоритм иерархии прй 
знаков. В основу выделения наиболее крупных категорий, или таксон^ 
первого порядка, в этой книге положен критерий стационарности, onpi 
деляемый образом жизни — оседлым, • кочевым или бродячим. Введение 
критерия стационарности позволяет выделить 'категорию  постоянш^ 
жилищ, которые затем  анализирую тся на нескольких уровнях абстраи 
ции, тогда как  временные ж илищ а вообщ е не включены в итоговую тай 
лицу типов — «в силу их разнообразия, неустойчивости конструкции » 
формы» 42 или что то ж е самое — в силу неприменимости к ним больший' 
ства признаков последующих таксономических' уровней. П ри этом поел* 
довательность выделения этих более низких уровней осталась необъяо 
ненной. Так, неясно, почему форма ж илиш а принята в качестве третьего 
уровня иерархии признаков, а положение пола относительно поверхней 
сти земли — в качестве четвертого и т. д. . I

Весьма интересный опыт исследования закономерностей иерархиям 
ского соподчинения отдельных признаков ж илищ а был предпринят 
3. И. Етоевой, изучавш ей под руководством В. В. Пименова традицией 
ное жилищ е вепсов, карелов и русских. Одну из своих главны х задач
3. И. Етоева видела в установлении характера взаимодействия признаЗ 
ков. Р ассм атривая конструкцию ж илищ а как  объект, обладаю щ ий ца 
лостностью, т. е. как  систему, она использовала статистические методы 
для определения степени интенсивности внутренних связей между зла 
ментами, составляю щ ими структуру исследуемого объекта. В качестве 
меры взаимосвязи в данной работе был использован коэффициент вза< 
имной информации, отраж аю щ ий степень разнообразия характеристик 
(вариантов) одного признака по отношению к характеристикам  другого 
признака. Выяснилось, что наиболее активными среди всех других фор! 
мально-морфологических признаков ж илищ а оказались  «варианты  сон 
единения камер дома»: они связаны  с наибольш им числом признаков 
причем сила взаимодействия с этими признаками особенно велика41, 
Пока еще трудно судить в полной мере об эффективности применение^ 
методики, однако представляется весьма целесообразны м проверить ее 
в дальнейшем на м атериале других регионов. J

Выбор некоторого конечного числа диф ф еренциальных признаков 
(теоретически набор переменных, которые могут быть использованы дл$ 
построения типологии данного множ ества явлений, бесконечен) и опрв 
деление их иерархической соотнесенности тесным образом  связаны  с про 
блемой выявления того таксономического уровня, модели которого ра< 
сматриваю тся в том или ином случае как  основные (т. е. являю тся «тв 
пами» в узком смысле слова; соответственно модели более высоког 
уровня могут быть обозначены как «группы типов», более низкого — ка 
«подтипы», «варианты» и т. д .) . П ока что сравнение типологий традв 
ционного жилищ а, разработанны х на материале стран Европы и Азш 
обнаруживает несовместимость выделенных типов. Это, разумеется, а 
случайно: планировка ж илищ а, служ ащ ая основанием первой типологщ 
во второй вообще не учиты валась в качестве самостоятельного диффё 
ренциального признака. П равда, Н. Н. Чебоксаров, И . А. Чебоксарова 
Я. В. Чеснов, перечислив все избранны е ими дифф еренциальные пере 
менные, добавляю т: «Типологический анализ на этом не кончается, та| 
как при характеристике любого ж илищ а нельзя пройти мимо его план» 
ровки, горизонтального и вертикального развития, хотя указанны е пр»
_________________________  i

42 Типы традиционного сельского жилища..., с. 265. I
43 Етоева 3. И. К проблеме этнического своеобразия традиционного жилища ве* 

сов, карелов и русских Межозерья.— Сов. этнография, 1977, № 1, с. 87—89. j
По сходной методике исследование мордовского жилища осуществил В. Ф. Вав| 

лин (см. Вавилин В. Ф. Сельские поселения и жилища мордвы на территории Мордо! 
•ской АССР: Дис. на соискание уч. ст. канд. ист. наук. М.: Ин-т этнографии АН CCCi 
1976).
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знаки очень трудны для обозначения буквенными индексами из-за край- 
не;широкого спектра их вари ац и й »44. Д ело, разумеется, не в трудности 
того или иного способа их обозначения, а в том, что с точки зрения авто­
ров данной типологии от каких-то переменных позволительно абстраги­
роваться. Введение их в парадигму привело бы к построению моделей 
таксономически более низкого уровня, чем «тип». С этих позиций стано­
вится объяснимым и противоположный случай, отмеченный Н. Н. Гра­
цианской, Н. М. Листовой и С. А. Токаревым: в схеме универсальной 
классификации типов ж илищ а Ж . М онтандона вся Европа показана как 
область распространения одного-единственного т и п а 45. Действительно, 
типы европейского ж илищ а, рассмотренные в масш табах типологии ж и ­
лища народов Азии, представляю тся не типами, а подтипами или в а ­
риантами. Видимо, выбор основного таксономического уровня типологии 
жилища того или иного региона возможен лиш ь на базе проработки этно­
графического м атериала по всем основным регионам Земного ш ара.

В связи с этим встает так ж е  вопрос о соотнесенности типов, выде­
ленных на материале одного какого-либо региона, с тем или иным этно­
сом. Дело здесь не только в том, что ареалы  отдельных явлений куль­
туры могут не совпадать с ареалам и  отдельных этносов. При эмпириче­
ском многообразии ж илищ а народов мира в рам ках  типологии азиатско­
го жилища немецкий фахверковый дом, например, долж ен быть отнесен 
к тому же типу, что и северокитайская ф анза, так  как  в обоих случаях 
мы имеем дело со стационарным наземным каркасно-столбовым ж или­
щем прямоугольной формы с очагом внутри дома. М ежду тем несомнен­
но, что они генетически не связаны  друг с другом и не принадлеж ат к 
одному ареалу.

В какой мере конструируемые исследователем модели имеют реаль­
ную этническую основу?

Определяя задачи  типологического исследования, О. Сполдинг пи­
сал, что типология долж на представлять собой «процесс открытия ком­
бинаций признаков, предпочитавш ихся создателями артефактов, а не 
произвольную процедуру и сследователя»46. О днако если сам по себе 
выбор признаков определяется целями исследования, то возникает про­
тиворечие, на которое уж е неоднократно обращ алось внимание. Д аж е 
при изучении таких четко структурированных систем, как, в частности, 
терминологии родства, обнаруж ивается возможность построения несколь­
ких аналитических моделей для одного и того ж е набора объектов. Это 
заставляет задум аться над вопросом: в какой мере предлож енная схема 
отражает бытовую реальность и ход мышления самих носителей систе­
мы?47. .. - - .

■Существенно важ ны ми для понимания отмеченного противоречия 
представляются некоторые полож ения структурной лингвистики. В аж ­
ным достижением язы кознания первой половины XX в. было, в частно­
сти, создание фонологической теории, основанной на противопоставле­
нии звуков речи, обладаю щ их некими акустическими характеристиками, 
и фонем, имеющих смыслоразличительное значение. Соответственно 
размежевание фонетики, изучаю щей звуки и их физическую природу, 
н фонологии (фонемики).,. исследующей системы фонем, оказало стиму­
лирующее воздействие й а  развитие ряда смежных областей гуманитар­
ных наук. К ак  было справедливо отмечено К. П айком, подобное проти­
вопоставление свойственно, не только языку, но и культуре в целом. П ер­
вый аспект, имеющий дело с внешней спецификой культурных явлений, 
рн предложил назы вать этным (etic от phonetic), второй, вскрывающий 
«отнесенность этих явлений в системе культуры,— эмным (emic от 
phonemic)48. Различений; эмпирически наблю даемы х «свойств» (этный

, 14 Типы традиционного сельского жилища..., с. 10.
5 “ Типы сельского жилища в странах Зарубежной Европы, с. 5.
' Iе Spaulding А. 5 . Statistical Techniques for the Discovery of Artifact Types.— Ame­

rican Antiquity, 1953, v. 18, №  3, p. 305.
47 Членов М. А. Указ. раб., с. 155.
u Типы в культуре, с. 62.
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аспект) и культурно-значимых «признаков» (эмный аспект) получт^_ 
распространение в современной зарубеж ной фольклористике благодаря 
исследованиям А. Д андиса и в советской науке после работ Е. М. Мел| 
тинского49. Это способствовало осознанию того ф акта, что обычно прЯ 
меняемая стратегия типологического исследования как  таковая  не мсй 
жет вскрыть осознаваемую  самими носителями традиции «эмную» закш 
номерность соотношения отдельных компонентов структуры изучаемого 
явления. Если двигаться в направлении от признака к культуре, то «весь 
процесс группировки, предусматриваемый данной  стратегией, в чисто| 
виде может протекать только по этному руслу.. С ам  по себе он в эмное 
русло не перейдет и к эмным абстрактам  не приведет... Полученные абсв 
ракты (центральными среди них оказы ваю тся «эмпирические типы») ма 
гут иметь культурное значение, а могут и не иметь его; ранговые разли 
чия рубежей между ними в эмном русле остайтС » -неизвестными»50. i 

Эти соображения, вы сказанны е археологами; в. принципе полностьк 
применимы и к этнографическому материалу.. В литературе нередко при 
ходится встречать утверж дения относительно того, что конструируемые 
исследователями типы являю тся «этнографическими», но это еще не 
означает, что они ж е одновременно и этнически значимы. Разрабатывая 
свою типологию сельского ж илищ а Болгарии, Л . В. М аркова положила 
в ее основу не морфологический, а функциональный принцип (использо^ 
вание помещений) и связанную  с этим их группировку, подчеркивая, что 
«такой подход важ нее всего для этнографической типологии жилища 
(в отличие от архитектурной и п р о чей )» 51. Авторы книги о типологий 
сельского ж илищ а народов Азии утверж даю т, что «основной принцип 
выделения типов ж илищ а в данной монографии следует обозначить кай 
этногеографический»52. Я. В. Чеснов в статье, посвященной принципа^ 
типологии традиционно-бытовой культуры, употребляет термины «этно) 
графический тип», «конкретно-этнографический тип», «этнографически 
бытующий тип». При этом он считает, что типологии по формально-мор| 
фологическим признакам  «подчеркиваю т субстанционные черты предма 
тов и сами по себе не являю тся этнограф ическим и»53. По мнению этого 
исследователя, формально-морфологическая типология орудия буде! 
технологической, ж илищ  — строительно-архитектурной. Д л я  создани^ 
этнографической типологии необходимо исходить из ан али за специфи' 
ческих характеристик изучаемых явлений культуры — «признаков-усло 
вий »54. j

К  «признакам-условиям» этнографического типа Я- В. Чеснов отно 
сит прежде всего: «а) его устойчивость, порождаемую  преемственное™  
производственно-бытовых процессов и нормативностью  идейно-эстетиче 
ских представлений, входящих в сферу этнического самосознания, I
б) связанную с этим свойством ареальность т и п а » 55. В иерархии при 
знаков, определяющих этнографический тип, «признаки-условия» занй 
мают верхний уровень, формально-морфологические — нижний. Кром! 
того, Я- В. Чеснов предлагает учитывать ещ е один, средний уровень-- 
«признаки типологического взаимодействия», к которым он причисляе1 
изофункциональную соотнесенность и направленность варьирования 
В итоге автор приходит к выводу, что «конкретный тип можно характе 
ризовать набором формально-морфологических признаков, но определи 
ют его признаки верхнего и среднего у р о вн я» 56.

49 Dandes A .  Texture, Text and Context.— Southern Folklore Quarterly, 1964, 
XXVIII, № 4, p. 264 and al.; Мелетинский E. М. Поэтика мифа. М.: Наука, 1976. Иног 
да употребляются менее удобные варианты терминов — «эмический» и «этически! 
(см., например, Землянова Л. М. Современная американская фольклористика. М.: Haj, 
ка, 1975, с. 165, и др.).

50 Типы в культуре, с. 66.
51 Типы сельского жилища в  странах Зарубежной Европы, с. 12.
52 Типы традиционного сельского жилища..., с. 10.
53 Чеснов Я. В. Указ. раб., с. 195.
54 Там же.
55 Там же.
56 Там же, с. 201.
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Бведение Я. В. Чесновым набора признаков среднего и верхнего 
уровней явно подсказано интуитивным стремлением преодолеть проти­
вопоставление этных и эмных характеристик, попытаться перейти из 
«этного» в «эмное» русло исследования. П опытку эту нельзя признать 
удачной. П редлож енны е Я. В. Чесновым признаки среднего уровня во­
обще не могут рассм атриваться как  собственно признаки, так как изо­
функциональность формально-морфологических переменных представля­
ет собой требование, которому долж ны  отвечать любые переменные, в 
противном случае они вообщ е неприменимы в качестве основания типо- 
логизации. То ж е относится и к ареальности явления. Постулируемое 
Я. В. Чесновым положение о способности признаков-условий разделять 
■сходные в формально-морфологическом отношении явления осталось не­
доказанным, а приведенный пример 57— неубедительным: южнокитайский 
и вьетнамский типы ж илищ  распространены  в пределах соседствующих 
ареалов, которые не разделяю т, а объединяю т эти типы.

По-видимому, приходится признать, что переход от «этного» аспекта 
к «эмному» в рам ках  одной типологической схемы невозможен. Это 
означает, что сам а по себе так ая  типология не мож ет быть этнографи­
ческой. Один и тот ж е м атериал  можно систематизировать посредством 
нескольких различны х типологических схем, каж д ая  из которых будет 
так или иначе полезна для этнографического исследования. В этом смыс­
ле противопоставление «этнографической» типологии ж илищ а какой-то 
иной, например «строительно-архитектурной», является фикцией. Л ю бая 
типология мож ет основываться только на формально-морфологических 
признаках.

Ценность типологии того или иного явления культуры заклю чается 
не в том, что посредством введения неких «признаков-условий» мы мо­
жем перевести ее в сферу рассмотрения «эмных» характеристик, а в том, 
что сконструированные исследователем абстрактны е типологические мо­
дели способны поставить перед ним познавательны е задачи, неформули- 
руемые на априорном, эмпирическом уровне. Так, распространение одного 
итого ж е типа на несмежных территориях ставит проблему причин сход­
ства, которая м ож ет реш аться либо в контексте экологической обуслов­
ленности, либо на основе этнического родства или культурного взаимо­
влияния58. Только в процессе реш ения этой проблемы — главной пробле­
мы сравнительно-исторического м ето д а59— исследователь может перей­
ти от анализа «этных» конструктов к выяснению «эмных» закономерно- 
•стей, которые столь важ ны  для этнографии.

| .  . .
57 Там же, с. 199.
58 Жирмунский В. М. Эпическое творчество славянских народов и проблема сравни­

тельного изучения эпоса. М.: Наука, 1958, с. 6—7.
59 Подробнее см.: Першиц А. И. К  проблеме сравнительно-исторического синтеза.— 

Народы Азии и Африки, 1980, № 4.

Ю. В. А р у т ю н ян,  А. А. С у с о к о л о в

ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ СССР
КАК ИСТОЧНИК КОЛИЧЕСТВЕННОГО
АНАЛИЗА ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ

Новые процессы и 'проблем ы  в сфере национальных отношений, по­
стоянно возникаю щ ие в таком  крупном многонациональном государстве, 
как наше, требую т своевременного и полного отраж ения в деятельности 
партийных, советских, профсоюзных и комсомольских организаций, хо­
зяйственных органов. Научно обоснованная политика в области нацио-
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нальных отношений, естественно, долж на опираться на точную объ?,,- 
тивную информацию, охватываю щ ую  различны е их стороны. Не случай 
но КПСС выдвигает изучение закономерностей интернационализаций 
социальной жизни в качестве одной из первостепенных зад ач  обществен­
ных н а у к 1. ]

В ажное место среди источников сведений по национальным пробле­
мам занимаю т переписи населения ССС Р. Это самый массовый источ­
ник, отражаю щ ий одновременно и социально-кудьтурные условия разви  ̂
тия этноса, и этнокультурные процессы. В программы переписей, наряду 
с социально-экономическими и демограф ическими характеристиками, 
включены и этнические показатели. Сопоставимость данны х отдельный 
переписей позволяет не просто фиксировать социально-культурные про; 
цессы, но и исследовать их в динамике. .. j

В литературе подробно рассмотрено содерж ание вопросов, включав­
шихся в программы отечественных переписей населения, основные тен­
денции этносоциальных и этнических процессов среди народов нашей1 
страны 2. Поэтому в данной статье мы остановимся преж де всего на 
источниковедческих вопросах, которые затрагивались в наименьшей стея! 
пени: разработке данных переписей органам и ЦСУ и проблемах совер­
шенствования методов их анализа. В частности, использование корре­
ляционного анализа в историко-социологических, исследованиях позв<й 
лило получить ряд важ ны х результатов. О днако применение этого мет<н 
да при изучении этнических процессов пока делает лиш ь первые шаги, 
В то ж е время он позволяет при использовании статистических источит 
ков переходить от описания отдельных сторон процессов к  изучению 
взаимосвязей между ними.

К отечественным всеобщим переписям современного типа принято! 
относить советские переписи 1926, 1939, 1959, 1970 и 1979 гг., а также 
Первую всеобщую перепись населения Российской империи 1897 г. 
Иногда в этом ряду упоминается так ж е  перепись 1920 г., но из-за про­
долж авш ейся граж данской войны она охватила не всю территорию  стра­
ны в тогдашних ее границах.

К акие именно признаки вклю чались в программу каж дой  переписи? 
В известной степени ответ на этот вопрос д ает  табл . 1. Мы говорим — 
в известной степени — потому что от переписи к переписи трактовка 
многих признаков менялась (например, социально-экономических, этни­
ческих, в частности, язы ковы х и т. д . ) . И зменение формулировок вопро­
сов, включенных в переписные бланки, подробно рассмотрено в литера­
туре, посвященной истории отечественных переписей (табл . 1 ) 3.

В отличие от других вопросов переписных бланков (пол, возраст^ 
занятие и т. д .), вопросы о национальности и родном язы ке призвана 
отразить не только объективные характеристики индивида, но й факты 
его сознания — осознание принадлежности к той или иной националь­
ности, восприятие того или иного язы ка в качестве родного. Вопрос о 
национальной (этнической) принадлежности был введен впервые в оте: 
чественные переписи в советский период — 1920, 1926 гг. Хотя форму­
лировка этого вопроса от переписи к переписи соверш енствовалась, од­
нако национальная (этническая) принадлеж ность всегда фиксировалась 
исходя из самосознания индивида, что отличает отечественные переписи 
от целого ряда зарубеж ны х, учитываю щ их преж де всего происхождение

1 Актуальные вопросы идеологической, массово-политической работы партии. По­
становление Пленума ЦК КПСС.— Правда, 16 июня 1983 г.

2 Брук С. И. Этнодемографические процессы в СССР (по материалам послевоенных 
переписей населения).— История СССР, 1980, № 4; Брук С. И., Козлов В. И. К исто) 
рии учета этнического состава в переписях населения.— Проблемы исторической демо­
графии. Таллин: Изд-во АН ЭССР, 1977; Козлов В. И. Национальности СССР. М.: Фи­
нансы и статистика, 1982, с. 233—238.

3 Гозулов А. И. Переписи населения СССР и капиталистических стран. М., 1936; 
его же. Переписи населения Земного шара. М.: Статистика, 1970; Подъячих П. Г. Все­
союзная перепись населения 1939 г. М.; Статистика, 1957; Козлов В. И. Национально­
сти СССР (этнографический обзор). М.: Финансы и статистика, 1982, и др.
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Таблица /

О с н о в н ы е  п р и з н а к и ,  в к л ю ч е н н ы е  в  п р о г р а м м ы  о т е ч е с т в е н н ы х  п е р е п и с е й

Признаки
Год проведения переписи

1897 1920 1926 1939 1959 1970 1979

1. Э т н и ч е с к и е
Н а ц и о н а л ь н о с т ь  ( э т н и ч е с к а я  п р и ­ — + + + - ь + +н а д л е ж н о с т ь )
Р о д н о й  я з ы к + + + + + + +В т о р о й  я з ы к + +

II. С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е ­
с к и  е

О б щ е с т в е н н а я  г р у п п а + + + + + + +
И с т о ч н и к  с р е д с т в  с у щ е с т в о в а н и я + + + + + + +
М е с т о  р а б о т ы + 4- + +
З а н я т и е + + + + + + +

III. С о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н ы е
1 В е р о и с п о в е д а н и е + _ _ — _ _ _
: О б р а з о в а н и е + + + + + + +

Г р а м о т н о с т ь + + + +
Т и п  у ч е б н о г о  з а в е д е н и я  ( д л я + — + + + +

| у ч а щ и х с я )

IV. Д е м о г р а ф и ч е с к и е  и
п р о ч и е

К ат егория населения:
П о с т о я н н о е ,  н а л и ч н о е + + + + + + +
Д л и т е л ь н о с т ь  н е п р е р ы в н о г о  п р о ­ — 4 - + — — + +

ж и в а н и я  ( д л я  п о с т о я н н о г о  н а ­
с е л е н и я )

М е с т о  р о ж д е н и я + + + — — — —
О т к у д а  п р и б ы л  ( д л я  п о с т о я н н о г о — +

н а с е л е н и я )  .
Г р а ж д а н с т в о — + + + + — +
П о л , в о з р а с т ,  с е м е й н о е  с о с т о я ­ +  ■ + + + + + +

н и е  . '
Ч и с л о  р о ж д е н н ы х  д е т е й — — — — — — +
Ф и з и ч е с к и е  и  п с и х и ч е с к и е  н е д о с т а т к и + + + — — — —

Источники: Справочный Материал к  докладу  о методологических и организационных вопросах Всесо- 
•«ивой переписи населения 1979 г .  М .: С татистика, 1977; Г о а  у  л о в  А .  И .  Переписи населения Земного ш ара. 
М.; Статистика, 1970.

респондента (так  назы ваемы й «генетический», или «юридический», под­
ход). Социально-психологический подход, принятый в советских пере­
писях, соответствует современным научным представлениям о сущности 
этноса и позволяет более гибко по сравнению  с «генетическим» подхо­
дом учесть влияние этнических процессов на численность этноса. Р а з ­
личия между переписями касались в основном числа учтенных при р аз­
работке материалов этнических общностей (минимальное — 61 в 1939 г., 
максимальное — 178 в 1926 г .) .

Вопрос о язы ке вклю чался в отечественные переписи с 1897 г., при­
чем везде использовалась' одна и та  ж е категория — «родной язык». 
Однако в содерж ание этой категории в разны х переписях вклады вался 
различный смысл. В 1897 -г. вопрос о родном язы ке использовался ф ак­
тически для определения этнического состава населения. В первых со- 
»етских переписях под «родным» понимался язы к домаш него общения 
,(1920 г.) и основной разговорный язы к (1926 г.). Во всех последующих 
переписях «родной язы к» 'тр акто вал ся  как  категория этнического само- 
«шания (язык, который сам опраш иваемый считает своим ро д н ы м )4. 
шнако при такой трактовке какая-то  часть отвечающих неизбежно за-

Подробнее см. Козлов В. И. Указ. раб., с. 203—208.
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Разработки материалов переписей о национальности и языке

Т абли ц а  i

Год проведения переписи

Сочетания признаков

1897 1920 1926 1939 1959 1970 1979

Преимуществен­
но этнические

РЯ (2)
Рл (2) 
РЯ Х Рл (2)

н (2)
РЯ (2)

Н Х Р Я  (3) 
Н х Р Я Х Г р  (2)

н (3)
РЯ (2) 
НХР Я (2)

н х р я  (3)
НсмХРС (1)

Н Х РЯ  (3) 
Н Х ВЯ  (3) 
Н Х Р Я Х В  (2) 
Н Х В Я Х В  (2) 
Нем (1)

Н Х РЯ  (3) 
Н Х ВЯ  (3) 
Н Х Р Я Х В  (2) 
Н Х В Я Х В  (2)

Этнические и со­
циально-культур­
ные

РЯХОт (3) 
РЯХСосл (2)

НХОГ (2) Н Х З (2) 
ЯГр (2)

Н Х О ГХ О  (2) 
Н Х О Г Х З (2)

Н Х З (2) 
Н хО Г Х О т (2)

НХОГХСС (2) 
Н Х З (2)

Н Х З (2)
Н Х О  (2) 
Н Х О ГХ И С  (2)

Этнические, со­
циальные и де­
мографические

Р ЯХ Г р ХВ  (3) 
РЯХСС (2)

РлХ В  (3) 
РЯХФ Н (2)

Р ЯХ Г р ХВ  (3) 
Н Х О ГХ М РХ  
х п п  (2)
НХОГХСС (2)

Н Х В Х Г р (2) . 
Н Х В Х С С  (2)

H X M P X O F X
ХОТ (2)
н х п п х о г х
ХО (2)
НХ ФН (2)

Н х В х Г р  (2) 
Н Х В Х О  (2) , 
Н Х В Х У З (2)

Н Х В Х С С  (2) 
Н Х В Х О  (2) 
Н Х В Х У З (2) 

НХ PCX В ГС.(2).

Н Х В Х О  (2) 
Н Х В Х С С  (2) 
Н Х М  (2). . 
Н Х Т С Х Ч Д  (1) .

НХВ (2)
Н Х РС  (2)

Н Х С С Х В  (2)

Н Х В Х О  (2)

Н Х П П Х В  (2) 
Н Х В Х С С Х Ч Д  (1)

П р и м е ч .  1. Список сокращ ений (по алф ави ту ): В — возраст; ВГС — возраст главы  семьи; ВЯ — второй язы к; Гр — грам отность; 3  — зан яти я ; ИС источник средств сущ ество­
ван и я ; М — м игранты ; М Р — место рож дени я; Н — национальность; Нем — национально-см еш анны е семьи; О — образование; ОГ — общ ественн ая  группа; О т — отрасль народного
хозяй ства; ПП  — продолж ительность прож и ван ия; Р л  — вероисповедание; РЯ  — родной язы к; PC — разм ер  сем ьи; Сосл — сословие; СС — семейное состояние ТС тип сем ьи,
У З — учащ иеся по типам  учебны х заведен ий ; Ч Д  — число детей ; Я Г р — язы к  грамотности; ФН — ф изические и психические недостатки.

П р и м е ч .  2 . Т ерриториальны й м асш таб  разработки : ( 1 ) — по республикам ; ( 2 ) — по областям  (губерниям ) и крупнейш им городам ; (3) — по районам  (уездам , волостям ), средним^ 
населенны м пунктам .



|уднялась назвать какой-либо язы к в качестве родного. Поэтому в 
шструкциях к переписным листам цензов 1959— 1979 гг. пояснялось, что 
I тех случаях, когда опраш иваемый затрудняется определить свой род- 
юй язык, следует записать тот язы к, которым он лучше всего владеет 
ми пользуется в семье. П с мнению ряда исследователей (к ним при- 
:оединяются и авторы данной статьи), существенным недостатком при- 
1ятой формулировки основного языкового вопроса является смешение 
скольких различны х по содерж анию  категорий (языковых установок, 
юмпетенции и поведения), что создает неопределенность при интерпре- 
гапии полученных результатов переписей. В программах переписей 1970 
1 1979 гг. вопрос о родном язы ке был дополнен подвопросом о втором 
пыке народов С С С Р, которым отвечающий свободно владеет, что зна- 
штельно расш ирило возможности изучения фактического распростра- 
1ения языков. И в то ж е время инструкция счетчику не дает точного 
[ритерия того, какой уровень знания язы ка можно считать «свободным 
падением».
[ Наряду с национальностью  и языком в переписных бланках фикси- 
|уются социально-демографические показатели: пол, возраст, состояние 
I браке и число рожденных детей, образование, общ ественная группа, 
инятие и т. д.

Ценность материалов той или иной переписи для этносоциолога опре- 
1еляется не только набором включенных признаков, но и тем, как они 
ючетались при разработке материалов переписей в статистических орга- 
lax, насколько подробен был территориальны й аспект разработки тех 
ми иных таблиц  (по республикам, областям , отдельным населенным 
|унктам). В табл. 2 показана разработка материалов всех переписей по 
яническим признакам  (национальность и язы к). В ней принята аббре- 
штура, расш ифровка которой дается в примечании. Запись: Н Х Р Я , 
шример, означает, что по м атериалам  переписи разрабаты валась  таб ­
лица о соотношении национальности и родного язы ка; Н х Р Я Х В  означа- 
П, что это распределение учитывало, кроме того, возраст. Практически 
Ке данные переписей разрабаты вали сь по полу и типу поселения (го- 
1од — село), поэтому в нашей таблице эти признаки не учитывались.
1 ряде случаев общей аббревиатурой объединяю тся признаки, имевшие 
«одинаковые названия в переписях разны х лет, но сходные по сути, 
ипример, «общ ественная группа» (1939— 1979 гг.), «социальное поло­
няне» (1920 г.), «положение в занятии» (1926 г.); они призваны дать 
бобщенную социальную  характеристику работаю щ его индивида и в 
йблице обозначены символом «ОГ»-— общ ественная группа.

В скобках приводится территориальны й масш таб разрабдтки. Конеч- 
со времени проведения первых переписей населения административ- 

э-территориальное деление страны значительно изменилось, что делает 
центификацию м асш таба разработки  данных разных переписей доста- 
ачно условной. О днако более подробный учет этого аспекта сделает не- 
иможной компактную  запись содерж ания таблицы.

От переписи к переписи разработка материалов становится все более 
цубокой и содерж ательной. Так, данные о соотношении национальности 
родного язы ка разрабаты вали сь начиная с переписи 1926 г., однако в 
реписях 1926 и 1939 гг: в республиканском масш табе учитывались 3— 
языка, в том числе язы к коренной национальности и русский. В после- 
)енных переписях в к а к д р й  республике учитывается 5—7 языков. Су- 
«ственно повысил ценность переписей как  источника сведений о языке 
(счет распределений п о .втором у  языку, по форме аналогичных таб- 
|цам о родном язы ке. Очень подробными стали разработки в террито-

[альном разрезе — данные о соотношении национальности и язы ка раз- 
батываются д аж е  по срёдним селам. М атериалы  о составе националь- 
l-смешанных семей разрабаты вались пока только по переписям 1959 и 
ГО гг., однако они носят слиш ком общий характер, что затрудняет их 
пользование.
Формы таблиц, в которых этнические признаки сочетались с социаль- 

1«и и демографическими, от переписи к переписи существенно меня-
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лись. По всем переписям разрабаты вались распределения напибИЯ 
стей (в 1897 г.— родного язы ка) по основным группам занятий. По эт 
данным можно приближенно охарактеризовать социально-професс! 
нальный состав этнических общностей. I

Распределение национальностей по уровню образования разраба^ 
валось по материалам  всех переписей начиная с 1939 г.; в предыдуЩ 
переписях, а такж е в переписи 1939 г. особо учиты вался уровень грам« 
ности. • ;. , [

В. И. Ленин неоднократно обращ ался к м атериалам  переписи 189? 
для приблизительной оценки социального состава населения, отмеч, 
при этом, что они не позволяю т раскры ть социальный состав с необз 
димой степенью точности5. Включенное в программу переписи 1897 
распределение по национальностям, сословиям и состояниям не отрзй 
ло классового состава населения в целом и отдельных этнических об| 
ностей. Разрабаты ваем ое с 1939 г. распределение населения в целом! 
отдельных национальностей по общественным , группам (рабочие, ко 
хозники, служащ ие, кустари и т. п.) так ж е  не вполне точно отража 
классовый состав и не учитывает внутриклассовой структуры  населен^ 
Приближенную оценку внутриклассового социально-профессионально! 
состава национальностей позволяю т получить м атериалы  переписей' 
распределении населения различны х национальностей по занятиям. Да: 
ные переписей 1939, 1959 и 1979 гг. о национальном составе населена 
занятого в различных отраслях народного хозяйства, раскрываю т ва( 
ный аспект этносоциальной структуры. .

Большой- интерес для этносоциолога представляю т демографичеси 
характеристики национальностей. Во всех переписях в национально 
разрезе разрабаты вались материалы  о поле и возрасте, семейном ci 
стоянии (последние — кроме 1939 г.). Р азр аб о тка  материалов о нацй] 
нальном составе мигрирующего населения проводилась по материал* 
переписей 1920, 1926, 1970 и 1979 гг. В программу переписи 1979 г. 6d 
введен вопрос о числе детей, рожденных женщ иной к моменту провед 
ния переписи, рассматриваемы й такж е в этническом аспекте. Разрабй 
ки материалов переписи 1979 г. дополнены и другими важны ми де,Ц 
графическими таблицами (см. табл. 2 ). • .!

В целях более полного использования материалов переписей иссД 
дователи иногда обращ аю тся к первичным м атериалам  и бланкам пер 
писных листов6. Однако в архивах статистических органов и на магнй 
ных лентах вычислительных центров к настоящ ему моменту хранят) 
только данные послевоенных переписей; первичные материалы  более ра 
них переписей полностью или в значительной степени утрачены.

*

* *

О бращ аясь к м атериалам  переписей, исследователь, как  прави! 
ограничен распределениями, разрабаты ваем ы м и органами ЦСУ. Их ч( 
ло от переписи к переписи увеличивается, но при этом невозможно, |  
нечно, учесть запросы всех исследователей. П рименение более совершй 
ных методов анализа массовой информации поможет использовать д< 
ные переписей более эффективно без сущ ественных материальных 3 
трат. Одним из наиболее популярных в общественных науках статис| 
ческих приемов является расчет коэффициентов вариации и корреляц|| 
Значения коэффициента вариации вы раж аю тся в процентах и показ! 
вают, какую долю в данной совокупности составляет среднее отклоней| 
признака от его средней величины. Коэффициент вариации — наибо^ 
удобная мера разброса, так  как позволяет сравнивать ряды  распредел 
ний с различными уровнями и д аж е вы раж енны е в различны х единый

5 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 501—506. .
6 Чуйко Л. В. Браки и разводы. М.: Статистика, 1975; Бойко В. И. Социаль® 

развитие народов Нижнего Амура. Новосибирск; Паука, 1977, с. 45.

18



Коэффициенты вариации по некоторым параметрам социального и демографического 
состава наций в 1959, 1970 и 1979 гг.

Т аблица 3

Значения коэффициентов вариации

Социально-демографический состав наций годы проведения переписей

1959 1970 1979

Городское население 41,75 37,0 37,2
Лица с высшим образованием (законченное и 50,8 36,6 32,7

незаконченное)
40 ,4 28,5Лица, занятые физическим трудом вне сельско­ 22,0

го хозяйства (среди занятого населения)
Лица, занятые умственным трудом (среди за ­ 36,9 28,6 25,8

нятого населения)
Средний размер семьи 16,9 24,4 45,7
Мигранты Нет сведений 52,5 34,7
Лица, считающие родным язык другой нацио­ 102,4 113,0 98,5

нальности
Лица, свободно владеющие русским языком Нет сведений 39,8 29,8

измерения. В заим освязи  м еж ду признаками, не сочетающимися в еди­
ных таблицах, можно изучать с помощью корреляционного анализа. Д ля 
этого необходимо только, чтобы одни и те ж е административно-террито­
риальные единицы, например области или республики, характеризова­
лись соответствующими признаками.
| Линейная корреляционная зависимость наблю дается в тех случаях, 
югда увеличение одного признака сочетается с пропорциональным уве- 
шчением (или уменьш ением) среднего  значения другого признака. Ме- 
юй тесноты корреляционной зависимости является коэффициент корре­
кции. Если величина коэффициента корреляции между двумя перемен­
ными равна ± 1 , то каж дом у значению  одной переменной соответствует 
икое-то одно значение другой переменной; так ая  зависимость назы ва­
йся функциональной. О днако точное соответствие в практике почти 
шгагда не встречается, а абсолю тная величина коэффициентов корре­
ляции обычно меньше 1 .
зДля изучения многофакторных ситуаций разработаны  методы паст­

вой корреляции, применение которых дает ответ на вопрос, насколько 
тесной была бы связь м еж ду признаками, если бы другие факторы не 
искажали ее характера .

Рассмотрим с помощью этого ап парата возможности количественного 
анализа материалов переписей населения ССС Р 1959, 1970 и 1979 гг. при 
изучении центральной проблемы этносоциологии — взаимодействия этно­
социальных, к этнокультурных процессов. В основу анализа положены 
данные по 15 основным коренным нациям союзных республик.

IB качестве характеристик социальных процессов используем такие 
юказатели, как  доля городского населения, доля лиц, сменивших место 
кнтельства в течение последних двух лет, доля лиц с высшим и незакон- 
кнным высшим образованием . О некоторых национальных особенностях 
БыГового поведения в из'бестной степени можно судить по среднему р аз­
деру семьи, который отраж ает как  уровень детности, так  и степень нук­
леаризации семьи. Н акбйёр; важнейш ими показателям и собственно этни- 
1еских процессов являю тся доля лиц, считающих родным язык иной 
'ацнональности (в больш инстве случаев это русский язы к), а такж е 
рля двуязычных, в данном случае — свободно владею щ их русским 
зыком. - ., .

Рассмотрим общ ие тенденции процессов, которые характеризую тся 
Ши показателями. НаО будет интересовать изменение во времени со­
отношения показателей  по отдельным нациям (табл. 3).

Анализ данных переписей свидетельствует о быстром сближении со- 
шьного облика советских народов и в то ж е время отраж ает относи- 
льную устойчивость некоторых национальных особенностей в культуре
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и оыту, 1 ак, за  пи лет заметно уменьш ились относительны е'р* 
между нациями по таким важнейш им характеристикам , как  доля гбр| 
ского населения, доля лиц с высшим образованием, людей, заня^ 
умственным трудом, физическим трудом вне сферы сельского хозяйств! 
доля мигрантов (за 9 лет), т. е., по существу, по набору общих соци 
альных характеристик наций, заф иксированны х переписями. Иначе! га 
менялось соотношение признаков «родной язы к» и «средний разме) 
семьи», которые в известной мере отраж аю т культурно-бытовые измем 
ния. Коэффициент вариации признака «родной язы к» 'мало изменилс] 
а среднего разм ера семьи, напротив, вы рос .. Ф иксируя, таким  образов 
устойчивость национальных особенностей в культурно-бытовой сфере! 
даж е известное расхождение диапазона характеристик такого рода, эт) 
данные в какой-то мере отраж аю т сохранение- национальных особенно 
стей в культурно-бытовой сфере и их относительную «независимость»^ 
общих социальных процессов межнациональной/Интеграции. \

Однако и сближ ение социальных характериётик наций происходил 
неодинаковыми темпами. Во-первых, на фоне общего возрастания уров 
ня социальных показателей в 70-е годы несколько снизились теми 
сближения относительных показателей  по нациям. Об этом свидетель 
ствует тот факт, что в 70-х годах изменения коэффициентов вариащп 
были меньше, чем в 60-х годах. Во-вторых, если по таким  показателя^ 
как уровень образования, занятость вне сферы сельского . хозяйства, 
миграционная подвижность и т. п., в 70-е годы продолж ался интенсив 
ный процесс сближения, то по доле городского населения относительны!! 
различия ме}кду нациями остались на прежнем, уровне, а абсолютные 
даж е несколько выросли в связи с ростом доли горож ан по стране1 в 
целом. |

Важнейшим этнокультурным процессом, наш едш им отраж ение в ма­
териалах переписей населения, является развитие национально-русского 
двуязычия. Основные тенденции этого процесса были подробно рассмот­
рены в отечественной литературе. Отмечен, в частности, значительны! 
рост доли свободно владею щ их русским язы ком среди нерусского насе­
ления нашей страны. По данным переписи 1979 г. она достигла 62,2%' 
Вместе с тем, согласно расчету коэффициента вариации, значительна 
сократились относительные различия между нациями по этому показа­
телю. В определенной мере это явилось следствием более высокого роста 
доли двуязычных среди наций, где еще недавно русский язы к был рас­
пространен в меньшей степени. В то ж е время, как  справедливо отмеча­
лось в литературе, неправдоподобно высокий показатель двуязычия } 
некоторых наций в известной мере объясняется и нечеткостью постанов­
ки вопроса о свободном владении вторым языком. Эта нечеткость при­
водит к тому, что соотношение данны х переписей по двуязычию  может 
не соответствовать реальному положению. Степень надежности этого 
показателя требует специального изучения, поэтому в данной работе мы 
не используем его в корреляционном анализе.

Изучение корреляционных зависимостей в ряде случаев позволяет 
раскрыть взаимовлияние различны х переменных. К аж д ая  так ая  корре­
ляционная зависимость, представленная в таблицах, мож ет стать пред­
метом специального исследования. Н е углубляясь в их изучение, мы 
попытаемся показать, что соверш енствование методов ан али за материа­
лов переписи позволяет не только подтвердить и уточнить выводы, по­
лученные посредством изучения других источников, но и поставить про­
блемы, требующие дальнейш его углубленного исследования (табл. 4) 

П оказатели урбанизации и образования по данным всех трех перепи­
сей связаны положительной корреляционной связью : чем больше долг 
горожан, тем больше и доля лиц с высшим и незаконченным высший 
образованием. О днако сила связи показателей существенно изменялась 
В 1959 г. она была довольно велика (0,61), к 1970 г. значительно осл» 
бела, а в 1979 г., согласно данным переписи, снова зам етно увеличиласг

7 Козлов В. И. Указ. раб., с. 237.
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(0,64). Результаты  корреляционного анализа подводят к проблеме соот­
ношения важ нейш их социальных процессов — роста городов и развития 
системы высшего образования, а такж е типологии наций по этим пока­
зателям. О дна из возможны х гипотез, объясняю щ их динамику коэффи­
циента корреляции, состоит в следующем. В конце 50-х годов заметное 
влияние на степень вовлеченности коренных национальностей союзных 
республик в состав интеллигенции оказы вали  различия в уровне урба­
низации наций. К  началу 70-х годов значительно возросла доля специа­
листов с высшим образованием  у ряда наций с повышенным процентом 
сельского населения, что ослабило связь между этими показателями. 
В то же время в некоторых союзных республиках насыщенность сельской 
среды дипломированными специалистами превысила возможности их 
трудоустройства, что могло способствовать повышенным темпам урбани­
зации этих наций. Конечно, этот вопрос требует специального исследова­
ния, однако заметим, что для уточнения проблемы исследования боль­
шое значение имеет корреляционный анализ переписей населения.

Таблица 4
Значения коэффициентов парной корреляции между 

некоторыми социальными и культурными 
параметрами наций *

Коэффициенты 
парной корре­

ляции

Годы проведения переписи

1959 1970 1979

UE + 0 ,6 1 + 0 ,3 2 + 0 ,6 4
U.F —0,49 —0 ,53 —0,58
им — + 0 ,3 8 + 0 ,2 8
UL + 0 ,2 6 + 0 ,2 8 + 0 ,2 7
EF —0,18 - 0 , 2 7 —0,47

. ЕМ — - 0 , 0 5 —0,13
EL + 0 , 0 1 + 0 , 0 1 + 0 , 0 1

FM ■ — —0,84 —0,39
FL —0,33 - 0 , 4 0 —0,47
ML ■ •— ■ + 0 ,3 2 + 0 ,1 8

* U  — д о л я  городского  н аселен ия, £  — д о л я  лиц  с высш им и н еза ­
конченны м высшим, о б разован и ем , F  — средний  разм ер  сем ьи, М — доля 
лиц , ж ивущ их в данном  месте м енее двух  лет, L  — д о л я  лиц , считаю ­
щ их родны м  язы к  иной н ациональности.

Несмотря на достаточно -тесную взаим освязь показателей урбаниза­
ции и образования, каж ды й из них отраж ает относительно самостоятель­
ный аспект социально-этнических процессов. Этот вывод наглядно под­
тверждается характером  корреляционных связей этносоциальных и этно- 
демографических показателей. И высокий уровень образования, и зн а­
чительная доля городского населения сочетаю тся с меньшим размером 
семьи, что о траж ает преж де всего влияние этих показателей на детность. 
Доля городского населения положительно коррелирует с миграционной 
подвижностью (хотя эта зависимость не столь ярко вы раж ена). Уровень 
образования, наоборот; действует как  «стабилизирующ ий» фактор, по­
нижающий миграцию.'  ̂ ;

По всей видимости, несовпадение в действии двух важнейш их этносо­
циальных процессов вы зы вает отмеченное выше увеличение относитель­
ных различий меж ду нациями в среднем разм ере семьи. В течение двух 
десятилетий происходило заметное падение детности у наций, социаль­
ное развитие которых Х арактеризовалось как  ростом образования, так 
и интенсивной урбанизацией. Некоторые из них сохраняли наиболее вы­
сокие показатели миграционной подвижности. В основном это нации, 
проживающие в европейской части СССР.

Значительный прирост численности специалистов в сочетании с отно­
сительно невысокими темпами прироста городского населения, характер­
ный для социального развития среднеазиатских народов, способствовал 
сохранению более низкой миграционной подвижности, которая в свою
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очередь явилась дополнительным фактором поддерж ания более выл 
го уровня детности.

Одна из гипотез Всесоюзного этносоциологического исследования 
программе «Оптимизация социолого-культурных условий развита^ 
сближения наций в СССР» состояла в том, что изменения социаль» 
культурных и этнокультурных характеристик наций — это два относ 
тельно самостоятельных процесса. В пользу этой гипотезы говорят ы 
териалы этносоциологического о п р о са8. Ее истинность-подтверждаем 
и корреляционным анализом материалов переписи. А нализ материал*)! 
всех переписей показы вает слабую  связь вы бора.родного язы ка с осталЗ 
ными показателями. Единственное исключение, составляет средний pal 
мер семьи. От переписи к переписи наблю дается тенденция к усиленш 
корреляции этого показателя с долей считающих родным язык ин| 
национальности. Возможно, это объясняется тем, что среди коренны! 
национальностей союзных республик несовпадение национальности " 
родного язы ка наблю дается по большей части у. детей от национально 
смешанных браков. К ак известно, основным языком общ ения в семыц 
где один из супругов — русский или представитель других народов евр| 
пейской части СССР, обычно бывает русский язы к, что влияет и на опр( 
деление родного язы ка детьми от таких браков. В свою очередь до  ̂
смешанных браков в значительной степени определяется уровнем ра) 
личий традиционной бытовой культуры контактирую щ их этносов. Че' 
сильнее такие различия, тем меньше при прочих равных условиях дол, 
смешанных браков. Н аибольш ая дистанция в области бытовой культур] 
по отнош ений к русским и другим группам некоренных национальносте 
наблю дается у наций с наивысшим средним разм ером  семьи. ]

Таким образом, у наций с наибольш им средним разм ером  семьи, ка 
правило, больше доля детей от браков с русскими и другими группа^ 
некоренных национальностей — мигрантами из европейской части СССР, 
что сказы вается и на частоте выбора русского язы ка в качестве род* 
ного.

М ожно предположить, что увеличение корреляции показателей paj 
мера семьи и выбора родного язы ка свидетельствует о возрастающа 
влиянии особенностей бытовой культуры на интенсивность восприятий 
языка межнационального общения.

В то ж е время обращ ает на себя внимание сл аб ая  корреляция пок! 
зателей миграционной подвижности и выбора родного язы ка. В теченв 
двух последних десятилетий преобладали миграции в инонациональна 
и национально-смешанную среды. Н а первый взгляд  вы сокая миграц! 
онная подвижность долж на сочетаться с интенсивным усвоением язый 
иных национальностей, в том числе и с восприятием язы ка межнацио­
нального общения в качестве родного. О днако ни в 1970, ни в 1979 г. af 
зависимость не была сколько-нибудь существенной. Вопрос б том, поч| 
му не подтверж дается эта гипотеза, такж е требует более подробно! 
изучения. )

Итак, переписи населения СССР — важ ны й источник исследован^ 
социально-культурных процессов развития советского общ ества. Они н< 
только даю т существенную информацию  о социально-этнических про 
цессах, но при использовании инструментария статистического анализг 
открывают дополнительные возможности для социальных обобщений^ 
понимания конкретного механизма изучаемых явлений и процессов. Ко_ 
нечно, многие суждения в этих случаях носят предварительный, гипо 
тетический характер и требую т специальных углубленных, основании] 
на широком круге источников и, в частности, представительных и разно 
сторонних этносоциологических и этнографических исследований.

8 Опыт этносоциологического исследования образа жизни (по материалам Молдав-] 
ской ССР). М.: Наука, 1980, с. 230—250.
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С. И. Д м и т р и е в а

НАРОДНОЕ ИСКУССТВО РУССКИХ МЕЗЕНИ
(в связи с этнической историей края) *

Специфика традиционной культуры русских Мезени во многом обус­
ловлена историей заселения этого края, осущ ествлявш егося разными 
группами славян. Согласно историческим свидетельствам, М езень засе­
лялась двумя потоками: с с е в е р а — потомками новгородцев, а с юга — 
смешанным коми-русским населением *.

Немалую роль в формировании духовной и материальной культуры 
[усских М езени сы грали контакты  с коми-зырянами, заселявш ими вер­
ховье этой реки и ее основного притока — Вашки. Особое значение для 
рссматриваемого региона имели торговые пути, связывавш ие бассейны 
рк Мезени, Пинеги, Северной Д вины  и Печоры, и взаимосвязи русского 
населения, ж ивущ его в бассейнах этих рек.

Наши экспедиционные наблю дения позволили убедиться в том, что 
к в настоящее время в материальной и духовной культуре русских М е­
зени можно встретить немало древних элементов. П равда, большинство 
сохранившихся декорированны х предметов домаш него быта свидетель­
ствует лишь о былом расцвете художественных ремесел в интересующем 
нас регионе. З а  последние 50—60 лет многие из них угасли: в с. П ала- 
щелье Л еш уконского района больше не делаю т расписных прялок и 
норобов; в с. Л ебском  того ж е района перестали изготавливать деревян­
ную посуду, в О леме (на Б а ш к е )— вы далбливать солоницы в форме 
рзчек, и т. п. О днако некоторые виды прикладного искусства, отвечаю­
щие потребностям современных мезенцев, продолжаю т жить и в наши 
Дни.

Мезенская роспись. П рялки. Хотя палащ ельский промысел потерял, 
как уже говорилось, свое былое значение, но и теперь есть мастера, в л а­
деющие его секр ето м 2. И зделия одного из них, Ф едора М ихайловича 
Федотова, экспонировались на вы ставке «Русские мастера» (М осква, 
1973 г.) и получили высокую оценку искусствоведов. В последние годы 
короба с росписью в стиле мезенской обнаружены  в дер. Селище Л еш у­
конского района. В прошлом там  только делали короба, но не раскра­
ивали их. Современный селищенский мастер И. С. Ф атьянов исполь- 
^ет в своем творчестве мотивы прялочной росписи: стилизованные кони, 
олени, птицы в сочетании со штриховкой, косыми крестами, зигзагами 
ИТ. п .

^Происхождение мезенской росписи до сих пор остается загадкой. 
Хотя промысел в с. П алащ елье Леш уконского района возник довольно 
иоздно, древность сю жетов и самой техники росписи на прялках и дру- 
мх деревянных изделиях несомненна. Оригинальность росписи, графич- 
ность и примитивно-условная трактовка привычных, казалось бы, для 
|усских росписей образов коней и птиц даю т основание исследователям 
.искать истоки мезенской росписи в искусстве соседних северных наро- 
т  и в наскальны х рисунках. В ы сказы валось мнение о сходстве манеры 
изображения коней нау-мезенских изделиях и памятниках азелинской

' В основу статьи положены полевые материалы автора, собранные в 1971, 1975 
■ 1976 гг. V.

1 Платонов С. Ф., Андреев .А. И. Очерк новгородской колонизации Севера в XVI— 
XVII веках.— В кн.: Очерки по истории колонизации Севера, Пг., 1922, в. 1, с. 45—46; 
Вптов М. В. Антропологические данные как источник по истории колонизации Русского 
Севера — История СССР, 19§4, № 6, с. 86—95; Жеребцов Л. II. О времени появления 
коми на верхней Мезени.— Изв. Коми филиала Всесоюзного географического об-ва, 
Сыктывкар, 1955, в. 3; Афанасьев А. П. Заселение бассейна Мезени в XV—XVI/ вв. 
Автореф. дис. на соиск. уч. ст. канд. истор. наук. М.: Ин-т этнографии АН СССР, 1973.

2 Арбат Ю. Светлый Север. Вологда: Северо-западное книжное изд-во, 1970, с. 123—— 
Несовременное народное искусство. По материалам выставки «Русские мастера». JI.: 
Художник РСФСР, 1975, с. 16— 17.
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культуры II I—V вв . 3 В. С. Воронов, изучая стили народных роШ1 
по дереву в разных областях России, выделил мезенскую как «таит 
венную и любопытную», указав  на ее связи с древними греческими d 
л я м и 4.

Некоторые современные исследователи, например Н. В. Тарановсв 
полагают, что мезенская роспись — результат взаимодействия декор 
тивного искусства коми и русских5. Л . Н. Ж еребцов, поддерживая1з 
точку зрения, подчеркнул, что реш ающую роль-в возникновении геовд 
рического стиля мезенской росписи сыграло прикладное искусство кош 
Однако сложивш ееся представление о преобладании геометрическ

Рис. 1. Фрагмент палащельской прялки начала XX в. (с. Лешукон- 
ское). Рис. Б. А. Макеева, 1976 г.

изображений в мезенском орнаменте, на наш  взгляд, несколько преувй 
личено. Преобладаю т, напротив, зооморфные фигуры — знаменитые бе< 
гущие кони, олени, а такж е птицы, располож енны е в несколько рядов] 
Н а внутренней стороне каж дой мезенской прялки имеется, кроме T o rtj 

сюжетный рисунок (пароходы с матросами; охотник, прицеливающийся 
в птицу, сидящую на вершине дерева; дерево с птицами на ветвях, и т. п.), 
который почти полностью свободен от геометрических фигур. Трудно 
такж е согласиться с утверждением о значительном воздействии искуса 
ства коми, на формирование мезенской росписи. Роспись на изделия 
коми (в частности прялках) по композиции довольно существенно от.пи 
чается от росписи на мезенских и зд ел и ях 7. Сходство ж е некоторых коми- 
зырянских прялок с палащ ельскими, по мнению, например, В. Н. Бели- 
цер, объясняется влиянием последних8. Вместе с тем многие элементы 
мезенской росписи близки к силуэтным изображ ениям  на памятниках 
искусства Архангельской и Вологодской областей, для которых такнф 
характерны контурные, графические фигуры ж и вотны х9. А такой при-

3 Арбат Ю. Русская народная роспись по дереву. М.: Изобраз. искусство, 1970) 
с. 21.

4 Воронов В. С. О крестьянском искусстве. М.: Сов. художник, 1972, с. 80.
5 Тарановская Н. В. Росписи на Мезени и Печоре (о формировании местных худи) 

жественных стилей).— В кн.: Русское народное искусство Севера. Сб. статей. Л.: Сов] 
художник, 1968, с. 50, 54.

8 Жеребцов Л. Н. Этнокультурные связи вашских коми с русскими соседями нэ 
Пинеге (до начала XX в.).— В кн.: Этнография и фольклор коми. Тр. Ин-та языка, ли­
тературы и истории Коми филиала АН СССР. Сыктывкар, 1972, № 13, с. ИЗ.

7 Грибова Л. С. Декоративно-прикладное искусство народов коми. М.: Наука, 1989, 
с. 60 (рис.).

8 Белицер В. Н. Очерки по этнографии народов коми (XIX — начало XX в.).— Тр. 
Ин-та этнографии АН СССР. М.: Изд-во АН СССР, 1958, т. XLV, с. 343, рис. 146.

9 Тарановская Н. В. Указ. раб., с. 51.
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(ычный для  мезенских прялок мотив орнамента, как  фигуры птиц с ярко- 
шраженным S -образным контуром, довольно часто встречается на из­
делиях народных мастеров из Белозерья, верхневолжских районов и 
Подвинья 10.

Ареал мезенской росписи весьма обширен. Кроме бассейна Мезени 
с Башкой, он вклю чает на зап аде районы Пинеги и нижнего течения 
Северной Д вины  до Онежского полуострова, а на востоке — бассейны 
Ижмы и Печоры. Н а очерченной территории выявлены изделия с мезен­
ской росписью не только палащ ельские, но и из других деревень, при­
чем, как профессионального (с. П окш еньга на П инеге), так  и непрофес­
сионального п роизводстваи . К последним можно, вероятно, отнести 
прялку, обнаруж енную  нами летом 1976 г. в с. Койнас Лешуконского 
района. Подобные прялки, по словам  местных жителей, делали крестья­
не этого села в прошлом. По общему построению рисунка роспись на 
юйнасской прялке напоминает палащ ельскую , но основу ее орнамента 
составляют четырехконечные крестовидные розетки. Такие розетки встре­
чаются в росписи палащ ельских коробов, а не прялок; особенно ж е они 
характерны для печорских росписей (в деревнях на Печоре и ее прито­
ке Пижме) *2. С вязь с искусством Печоры не случайна, так  как  именно 
через Койнас проходил тракт, связы вавш ий селения Мезени, Печоры и 
Пижмы13. Н а зап ад е  этот тракт шел через Пинегу к Северной Двине. 
Не исключено, что он способствовал распространению  рассматриваемой 
росписи на Пинеге и в верховьях Кулоя, о чем, в частности, свидетель- 
[ствуют прялки, заф иксированны е нами в с. К улогора на Пинеге и в 
с. Кулой на одноименной реке, очень похожие по орнаменту на койнас- 
скую. П редставляется правомерным предположить, что подобная ж иво­
пись послужила основой палащ ельской росписи. На палащ ельских прял­
ках декор рассм атриваем ого типа дополняется элементами, выполнен­
ными в иной живописной манере, для которой характерны  не геометри­
ческие, а сю ж етные и силуэтные изображ ения. Здесь уместно напом­
нить, что такого рода- живопись бы товала как в крупных (Холмогоры, 
Великий Устюг, С ольвы чегодск), так  и в мелких (Уфтюг, Борок) про­
мысловых центрах Северной Двины. Влияние их сказалось в декоре ме­
зенских жилищ , именно в тех деревнях, которые издавна были связаны 
с Северной Д виной 14. .

Важно отметить, что рассм атриваем ая роспись была известна лишь 
в селах и деревнях Л еш уконского района; на нижней Мезени ее не зн а­
ли15. Здесь деревянные изделия орнаментировались иначе, о чем свиде­
тельствуют имеющиеся и теперь почти в каж дом  доме рубели для к ата ­
ния белья. Основу их орнамента составляю т вписанные в круг вихревые 
и шестилепестковые розетки. Всего на рубеле размещ алось пять или 
шесть таких кругов. И ногда в круге вы резалась не одна, а шесть неболь­
ших шестилепестковых розеток, причем из их шести боковых лепестков 
образовывалась седьмая, центральная розетка. Крупные шестилепестко­
вые розетки нередко услож нялись шестью лучами, помещаемыми между 
лепестками. ... .

Как можно заметить, число «шесть» характерно для построения орна­
мента рубелей. Ш естилепестковую  розетку Б. А. Ры баков считает вари­
антом шестилучевого знрка или «колеса Ю питера» — символа, известно­
го по археологическим .^ этнографическим м атериалам  начиная с брон­
зового века 16 и ш ироко-распространенного, по его мнению, в древности в 
i -   . ■ '

Г 10 Маслова Г. С. Орнаменд русской народной вышивки как историке-этногр афиче- 
й источник. М.: Наука, 1978, с, 181, рис. 85 (карта).

11 Тарановская Н. В. Указ:'раб., с. 47.
12 Там же, с. 54. .... '
13 Афанасьев А. П: О древних водно-волоковых путях Русского Севера.— В  кн.: Эт­

нография и фольклор'коми, с .-103..
14 Дмитриева С. И. Архитектурные и декоративные особенности традиционного жи­

лища русских Мезени (в связи с этнической историей края).— Сов. этнография, 1980, 
[146, с. 47.
! 15 Тем не менее прялки палащельской работы, покупаемые зачастую на ярмарках,
в̂селись почти в каждом мезенском доме.

16 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М . :  Наука, 1981, с. 295, сл.
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Западной  Европе 17. В этой связи" 
служ ивает внимания сходство меЦ 
ских рубелей с резными прялка(__ 
Летнего и Л яменкого берегов Белой 
моря 1S, имеющими в свою очередь о 
щие черты с подобными изделия! 
С кандинавских Стран, в частное 
Н орвегии19. И звестны ' хозяйственнь 
и культурны е контакты  русских поме 
ров со скандинавами. В систему эти 
контактов входило и население ни|^ 
ней М езени, в: культуре которого прш 
слеж ивается немало аналогий с куль! 
турой населений' северо-западных pal 
онов Русского ' ’ С евера и севернщ 
стран Западной-Европы . |

Изделия из бересты. Большое мя 
сто в быту мезёнцев, к ак  и всех севя 
рян, зан и м ала береста, из которой дё. 
лали  лапти, корзины, пестери (запле™ 
ные кузова для грибов и ягод), кор! 
ба, лукош ки и т. п. И х изготовление 
было доступно почти каж дому кр^ 
стьянину, но были и очень искусные 
мастера, изделия которых пользова! 
лись спросом на рынках. С одним и 
них, М артыном Ф илипповичем Фатья 

новым, нам довелось встретиться в 1976 г. в дер. Селищ е Лешуконска 
го района. М. Ф. Ф атьянову больш е 90 лет. М астерству изготовлена 
берестяных изделий он научился у отца. Основные занятия М. Ф. 
тьянова — охота и рыболовство — были тесно связаны  с природой, и 
это нашло отраж ение в орнаменте его туесов, в излю бленных персона! 
ж ах (охотник, медведь, собака, лось, глухарь, тетерев и т. п.) и сюжета| 
(охота; птицы, летящ ие или сидящ ие на дереве, и т. п.) декора. По сла̂  
вам М. Ф. Ф атьянова, он изображ ает только то, что видит вокруг себЯ| 
однако ряд элементов орнамента — ромбы, розетки, круги, простые на< 
сечки — свидетельствуют о традиционности его искусства. Интересн| 
техника нанесения орнамента. М астер использует специальные шташ 
пы, сделанные им из твердых пород дерева, высотой 5—7, диаметром -  
3— 4  см, на которых вырезаны  зооморфные или геометрические фигур] 
ки. И зображ ения этих фигурок он переносит на' берестяные изделия, 
ударяя по другому концу ш тампа деревянным молоточком. Иногда и| 
отдельных фигур составляю тся сц ен ы 20. И зделия М. Ф. Ф атьянова на 
однократно получали премии на отечественных и международных вы! 
ставках. ]

«Щепные» птицы. М. Ф. Ф атьянов славился еще умением делать реа 
ных деревянных птиц. Оперение и хвост этих птиц вы резались из pad 
щепленной сосны, отчего они назы вались «щепными». П реж де во мна 
гих мезенских домах было принято веш ать птиц в красном углу или на! 
обеденным столом; от движения теплого воздуха они вращ ались по кру 
гу. Пожилые крестьяне еще помнят об этом обычае, но из современной 
быта он уж е ушел. Только в избе самого М. Ф. Ф атьянова нам удалое] 
увидеть деревянную птицу, висевшую над столом. Теперь мастер изго 
товляет щепных птиц по зак азу  Художественного фонда, так  как основ' 
ными покупателями их стали горожане.

17 Там же, с. 296.
18 См. Мальцев Н. В. Орнаментальная резьба по дереву на Онежском полуостр( 

ве.— В кн.: Русское народное искусство Севера, с. 69 (рис.), сл.
19 Там же, с. 72.
20 Подобная техника орнаментирования бересты известна в ряде районов Apxai 

гельской и Вологодской областей. См.: Федорова-Дылева Н. А. Северные русские кр< 
стьянские берестяные изделия.— В кн.: Этнография народов СССР, JI., 1971, с. 121 
сл.

Рис. 2. Прялка Н. Г. Ореховой (дер. 
Кулой Пинежского р-на). Фото И. Ю. 

Заринова, 1975 г.



Птицы М. Ф. Ф атьянова неодно­
кратно экспонировались на вы став­
ках, так ж е как  и изделия его одно- 
еельчан С. Ф. и И . С. Ф атьяновы х 
и каргопольских мастеров А. И.
Петухова и В. И. Д е д о в а 21.

В прошлом ареал  распростране­
ния щепных птиц был значительно 
шире, о чем имеются сведения в эт­
нографической литературе. Н е толь­
ко в мезенских, но и в дом ах мно­
гих других северных деревень м ож ­
но было видеть в переднем углу под­
вешенных к потолку птиц, иногда 
по несколько ш тук сразу. Подобный 
обычай сущ ествовал и у коми-зы- 
1>ян;:. С. В. М аксимов писал о при­
вычке рыбаков П оморья в долгие 
Ьимние вечера наряду с другими 
безделушками делать  из лучин р ас­
крашенных голубков, «которыми 
любят украш ать потолки своих чи­
стеньких зал  все богачи прибреж ьев 
Белого м о р я» 23. И зготовление щ еп­
ных деревянных птиц заф иксирова- Рис. 3. Катальная палка (рубель) нача- 
но также в селениях около Холмо- ла хх  (деР- Кимжа Мезенского р-на), 
гор 2\  П римечательно вы сказы ва- Фото В' ТопоРкова. 1971 г-
ние одного из этнограф ов о том, что родиной деревянных голубей явля­
ется Ш енкурск, где их вы резали  большими ( 3/4 арш ина в диаметре), с 
венцом на голове 25. Н икаких доказательств  (кроме величины птиц) в 
пользу своего предположения он не приводит. О днако Подвинье, на 
ваш взгляд, несомненно было той областью , где это искусство получило 
особое развитие. Н е случайно промысловые центры по изготовлению 
щепных птиц располож ены  . или непосредственно на Северной Двине 
(Шенкурск и Х олмогоры ), или в издавна связанны х с Подвиньем селе­
ниях Мезени, Ваш ки и Каргополья.

(О культовом назначении щепных птиц в прошлом свидетельствует 
традиция помещ ать их в красном углу избы. Д о XIV- в. у новгородских 
славян сущ ествовал обычай заклады вать  в основание дома^жертвенных 
животных. П ри раскопках ж илищ  наряду с черепами животных находят 
жертвенные ковши с изображ ением коня, быка, птиц. Известно, что утка, 
лебедь, петух, голубь были жертвенными птицами у разных групп сл а­
вян26. Голубь, которого чащ е всего изображ аю т мезенские мастера, счи­
тался священной птицей западнославянского Святовита. Особенно ярко 
культовое назначение фигурок летящ их птиц прослеживается в обычаях 
восточных соседей мезенцец. Д . Н. Анучин, изучая искусство и верования 
щшуральской чуди по археологическим м атериалам  из Пермской, В ят­
ской, Вологодской и Тобольской губерний, установил сходство фигурок 
Кудских летящ их птиц- с изображ ениями птиц на столбах, к которым 
привязывали жертвенньгх' ж ивотных у остяков, вогулов, самоедов, ал ­
тайских алеутов, а т а к ж е ’с 'резны м и деревянными изображениями птиц,

I
У*1 Современное народнее искусство..., с. 45—51. 
j 52 Засодимский П. В. Леснйе царство. М., 1908, с. 34.

13 Максимов С. В. Год на* (ревере. Спб., 1864, с. 215.
Чекалов А. К-' Народная деревянная скульптура Севера. М.: Искусство, 1974,

" Таггр Е. Искусство и быт Севера.— В кн.: На Северной Двине. Архангельск,

; м Седов В. В. К вопросу о жертвоприношениях в Древнем Новгороде.— Кр. сооб­
щения Ин-та истории материальной культуры, М., 1957, в. 68, с. 20, сл.
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подвешиваемыми в ю ртах у алтайских н ар о д о в 27 д ля  благополучия в 
доме и охраны от болезней. Это сходство исследователь объясняет, пм 
мимо прямых влияний, общечеловеческими представлениями о птицах 
«как существах, способных быть носителями человеческих желаний..., а 
с другой стороны,— возвестителями воли богов...». «Такого рода пред 
ставления,— пишет Д . Н. Анучин,— мы встречаем у народов, стоящих 
на самых различных ступенях культуры »28. .

Сохраняющиеся по настоящ ее время в некоторых мезенских дома] 
предметы обихода (резные деревянные солонки, ковши в форме уток) 
служ ат подтверждением бытования некогда на М езени, как  и во мно 
гих других районах Севера, культа водоплаваю щ ей птицы.

Игрушечные кони. Столь ж е яркое отраж ение в искусстве Мезен  ̂
нашел культ коня, о чем свидетельствую т изображ ения конских голо! 
на крыш ах мезенских домов, многочисленные фигуры лош адей на па 
лащ ельских прялках и сохранивш иеся еще в отдельных дом ах игрушеч 
ные кони. М астера деревянных игрушек, промысел которых получил 
большое развитие в средне- и севернорусских областях  в прошлом ва 
ке, любили вырезать лош адей 29. И сследователи отмечали монумента.1̂  
ность и архаичность северных игрушечных коней, характерную  для них 
нерасчлененность форм (конь-тележ ка, конь-сани, кон ь-качалка). Вэто| 
манере делались игрушечные кони в Леш уконском районе, однако в 
отличие от своих «собратьев» иЗ более южных Вологодской, Костро( 
ской и Нижегородской областей они не расписы вались. Своеобразие^ 
по мнению исследователей, отличались игрушечные кони с нижней Ме­
зени, запрягавш иеся «по-настоящему», при помощи ремеш ков. Именно 
таких скульптурных коней нам удалось увидеть в с. Дорогорском Ма 
зенского района. Вырезал их сравнительно недавно колхозник А. И. Бщ 
ков для своего сына. М астер реалистически изобразил не только самщ 
коней, но и упряжку.

27 Анучин Д .  Н. К истории искусства и верований у приуральской чуди. Чудскй! 
изображения летящих птиц и мифических крылатых существ.— Материалы по археолЩ 
гии восточных губерний, изд. Императорским Московским археологическим обществом 
М., 1899, т. III, с. 139— 142. |

28 Там же, с. 128. j
29 Русские игрушечные кони. М.: Сов. Россия, 1976; Чекалов А. К. Указ. раб.,£ 

120— 122. в

Рис. 4. Рисунки на чеканах М. Ф. Фатьянова (дер. Селище Лешуконского р-на).
Рис. Б. А. М акеева, 1976 г.



заметим, что культ водоплаваю щ ей птицы прослеживается на Севе­
ре и Северо-Востоке Восточной Европы со времен н еоли та30, тогда как 
культ коня отмечен там  сравнительно поздно. По археологическим м а­
териалам вы являю тся два пути распространения культа коня со степ­
ного юга на лесной Север. Один из них шел по Волге и ее притокам.
В начале наш ей эры  многочисленные изображ ения коня появляются у 
приуральских племен, несколько позже-— в П рикамье и бассейне Оки; 
йконце I — начале II тысячелетия — в районах верхнего П о волж ья31. 
Сходство манеры  изображ ения этих коней позволило исследователям 
утверждать, что «культ коня был общим для  всей огромной территории 
Волго-Камского бассей н а»3Z. Очевидно, сходство мезенских игрушечных 
коней и коней из верхневолж ских районов можно объяснить древними 
историческими связям и М езени с районами Волго-Камья.

Другой путь распространения культа коня шел из Поднепровья через 
Смоленщину (здесь он прослеж ивается в VI в.) в Ярославскую, С уздаль­
скую и Новгородскую земли (заф иксирован в X—X II вв.). Особую роль 
в распространении этого культа Б. А. Ры баков отводит княжеской дру­
жине 33.

Не исключен ещ е один, западны й путь проникновения культа коня 
на Европейский Север. В свое время В. В. Стасов увидел в изображени­
ях коньков на русских крестьянских крыш ах отраж ение верований при­
балтийских славян, в которых, как  известно, больш ая роль отводилась 
коню34. Эта точка зрения не была поддерж ана в свое время специали­
стами. О днако в свете позднейших исследований Д . К. З елени н а35 и 
В. В. С едова36 она представляется убедительной.

Лепные пряники. В какой-то мере сохраняется на Мезени еще один 
своеобразный вид народного искусства — изготовление лепных пряников 
«козуль». В дер. Ценогоры Л еш уконского района живет известная по 
всесоюзным вы ставкам  мастерица по изготовлению лепных «козуль» — 
М. Г. Семенова. Хотя ее фигурки из теста назы ваю тся «козулями», они 
представляют различны х животных: лосей, коней, коров, а такж е птиц. 
Считается, что подобные изображ ения животных свидетельствуют о су­
ществовании в некоторых районах России обычая водить на святках до­
машних ж ивотны х37. Зам етим  кстати, что само название «козули» гово­
рит о преимущественном вождении козы. Это тем более вероятно, что 
коза считалась животным, посвященным богу-громовнику, пережитки 
почитания которого прослеж иваю тся в ж атвенны х обычаях Мезени.

Исследователи выделяю т на Севере три «школы» пряничного про­
мысла38. В поморских деревнях делались печатные пряники. Другой вид
пряничного промысла бы товал в деревнях близ Архангельска (центр в
дер. С оломбала), коренные ж ители которых и теперь выпекают вырез­
ные «формовые» козули, украш енные цветным сахаром. К третьей груп­
пе относятся изделия из теста, которые по форме можно причислить к 
круглой скульптуре. Именно к этой группе относятся «козули» из Цено- 
гор. Судя по рассказам  местных жителей, изготовление подобного свя-

1  . .

30 Фосс М. Е. Древнейшая история севера Европейской части СССР.— Материалы и 
исследования по археологии-СССР (далее — МИА), М., 1952, № 29, с. 36, рис. 9; Г у ­
рта Н. Н. Древняя история.северо-запада Европейской части СССР.— МИА, М.— Л., 
1961. №87, с. 151. - v .

31 Горюнова Е. И. Этническая история Волго-Окского междуречья.— МИА, М , 
1961, № 94, с. 139— 140. ' " •

]32 Там же, с. 140. ' " .
‘133 Рыбаков Б. А. Искусство древних славян.— В кн.: История русского искусства, 

ЦИзд-во АН СССР, 1953, т.Д , с. 65—69.
1 134 Стасов В. В. Коньки ..на крестьянских крышах.— Собр. соч., Спб., 1894, т. II, 
с. 112 сл. ' ' - , .

35 Зеленин Д. К- О происхождении северновеликорусов Великого Новгорода.— 
Доклады и сообщения Ин-та, языкознания АН СССР. М., 1954, № 6, с. 75.

38 Седов В. В. Амулеты-коньки из древнерусских курганов.— В кн.: Славяне и 
Русь. М.: Наука, 1968, с. 156.

137 Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу... Спб., 1865, т. 1, 
t. 662—663; Фаминцын JI. С. Божества древних славян. Спб., 1884, с. 237—242.

5 38 Современное народное искусство..., с. 28.
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точного печенья в прошлом'" 
место не только в Ценогорах, н<54 
во многих других деревнях Лепя 
конского района. В дер. Ценогор! 
встречается еще один вид обряд! 
вого печенья под тем ж е назв^ 
нием «козули». Одиннадцатилетня! 
ш кольница, .соседка М. Г. Семену 
вой, п оказала  мне «козульки», к| 
торые она ‘испекла вместе с Mi 
терью. В отличие от изделий М. Г 
Семеновой,'.они сделаны  в виде сщ 
рали, восьмерки, плетенки.

Гончарные изделия. В прошло! 
на М езени -был развит гончарны! 
промысел, заглохш ий затем  в связ) 
с распространением фабричной nai 
суды. В свое время известным цен̂  
тром гончарного производства на 
М езени было с. Тимощ елье Мезен  ̂
ского уезда. Н ам удалось увидеть’ 
последнего тимощ ельского гонча 
ра — Н. Т. Л очехина. В молодост^ 
он изготовлял посуду для продаж^ 
на ярм арке в верховьях Пезы (при 
тока М езени), теперь изредка деч 
лает ее по зак азу  ж ителей окрести 

Рис. 5. М. Ф. Фатьянов за работой ных деревень. И зделия Н. Т. Лочи 
(дер. Селище Лешуконского р-на). Фото хин а отличаю тся простотой и стря 

Б. А. Макеева, 1976 г. гостью формы, а такж е отсутствие^
орнамента. . С воеобразие придает им 

окраска: зеленоватая полива на матово-ж елты х стенках сосудов, сохран 
няющих цвет мезенской глины. П о форме мезенские горшки напомя 
нают гончарные изделия тех районов бывших Н овгородской, Влади 
мирской и Нижегородской губерний, где гончары обслуж ивали только 
местный ры н о к39. П оследнее обстоятельство, вероятно, способствовало 
сохранению архаических черт в гончарных изделиях этих районов, 
обычно утрачиваемых в крупных керамических центрах, подобных Гжя 
ли и Скопину, в которых мастера работали  на широкий рынок. В ця 
лом гончарные изделия мезенского м астера традиционны и по форме 
близки к так  называемым сосудам славянского типа, распространенны^ 
в X—XIV вв., судя по археологическим раскопкам , во всех славянских 
землях («от Эльбы, Д ун ая и Адриатического моря до Волхова, Волги, 
Оки и Кубани — всюду одинаковы славянские горш ки»)40. i

Ткачество и вышивка. Н а М езени распространенны м видом наро|-! 
ного искусства было браное ткачество. Традиционные элементы орн!| 
мента в браном ткачестве — свастика и ромб во всевозмож ны х комбщ 
нациях. П ространство меж ду основными ф игурами заполнялось тре­
угольниками, в которых исследователи видят геометризованнур 
женскую фигуру, назы ваю щ ую ся здесь «куколкой» “ . П о мнешш 
исследователей, выш ивка М езени, как  и других районов северо- 
востока Европейской России, испытала влияние браного ткачества, ш  
торым так же, как  и вышивкой, украш али  оплечья и подолы женских 
рубах, края скатертей и полотенец42. В лияние браного ткачества на в» 
шивку сказалось и в расцветке (красный гарус на серовато-голубой

39 Русское гончарное искусство XIX —• начала XX века. Каталог выставки из собри 
ния Загорского музея. М.: Сов. художник, 1976.

40 Арциховский А. В. Основы археологии. М., 1955, с. 214. _
41 Кожевникова Л. А. Особенности народного узорного ткачества некоторых paitojj 

нов Севера.— В кн.: Русское народное искусство Севера, с. 112.
42 Там же.
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фоне льна), и в стиле орнамента, состоящего из тех же, что на тканых 
изделиях, основных элементов — ромбов, квадратов и крестов с загну­
тыми концами, в том числе свастики. Этот геометрический стиль орна­
мента мезенских выш ивок отличает интересующий нас район от северо­
западных районов Русского Севера, где преобладаю щ им в вышивке был 
изобразительный (зооморфный и терралогический) орнамент, и связы­
вает Мезень как  со среднерусским и43, так  и с более южными областями 
России — Смоленской, Рязанской, Тульской и О рловской44. Отметим 
также сходство орнамента выш ивок М езени и центральных районов 
Севера (бассейны рек Ваги, Кокшеньги, У стьи): основу орнамента по­
следних такж е составляю т ромб и св асти к а45. Кроме того, орнаменталь­
ный мотив ромба (простого и гребенчатого) и его производных роднит 
вышивку и ткачество русских М езени с подобным искусством русских 
Белого озера, Ч арозера, К ириллова и Ч ереп овц а46.

Ромбический узор характерен  еще для одного вида вышивки — пере­
виты. На М езени известна цветная перевить. По технике эта вышивка, 
рполняемая на предварительно разреж енной (путем выдергивания ни­
тей по основе и утку) ткани, связана, по мнению исследователей, с ни- 
зовской колонизацией, о чем свидетельствует широкое распространение 
цветной перевити в Смоленской, Тверской, Калужской, Рязанской и 
Орловской о б л астя х 47.-Вероятно поэтому перевить нам удалось увидеть 
только в деревнях Л еш уконского района, подвергшегося, как  уж е гово- 
рштось, низовской колонизации. Д авнее бытование этого вида вышивки 
на Мезени подтверж дает ее местное название — «вязблено дело», на древ­
ность которого, в свою, очередь, указы вает распространение его среди 
разных групп славянского населения, в том числе и в Болгарии48. 
И. П. Работнова вы деляет на М езени еще один вид тканых и вышитых

Рис. 6. Птицы И. С. Фатьянова (дер. Селище Лешуконского р-на). Фото Б. А. М а­
кеева, 1976 г.

43 Некрасов А. И. Русское народное искусство, М., 1924, с. 151.
44 Русское декоративное'искусство. М.: Изд-во Акад. художеств СССР, 1963, т. 3, 

308. ' -V '
45 Кожевниковh Л. А. Указ. .раб., с. 116.
48 Там же, с. 119.
47 Работнова И. П. Финно-угорские элементы в орнаменте севернорусских вышивок 

тканья.— В кн.: Русское народное искусство Севера, с. 85; Художественные промыслы 
•СФСР. Справочник. М.: Легкая индустрия, 1973, с. 12.

48 Работнова И. П. Указ. раб., с. 85.
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Рис. 7. Игрушечный конь-повозка (дер. Клюка Мезенского 
р-на). Фото Б. А. Макеева, 1976 г.

Рис. 8. Игрушечные кони А. И. Быкова (дер. Дорогорское 
Мезенского р-на). Фото В. Топоркова, 1971 г.

изделий с характерны м асимметричным геометрическим орнаментом, со-| 
стоящим из небольшого числа элементов, которые, многократно повил 
ряясь, создаю т мелкий и дробный рисунок. Распространение такого орна­
мента на Верхней М езени, Пинеге, Верхней Сухоне, Кокш еньге и В аге- 
т. е. в районах, где, согласно историческим свидетельствам, в состав рус-] 
ских вош ла значительная доля дорусского населения края, позволяет| 
связать его именно с этим населением 49. Н аличие ж е подобного орна­
мента в традиционном искусстве карел, коми и удмуртов мож ет служить 
подтверждением принадлежности этого дорусского населения к угро-' 
финской группе народов.

В деревнях Леш уконского района попадаю тся изделия, вышитые там­
буром. Этот вид русских выш ивок считается сравнительно поздним. Воз­
можно, тамбур привнесен на М езень из районов К аргополя, Северной 
Двины и Ваги, где он был весьма распространен. В пользу такого пред­
положения свидетельствует изобразительный, а не обычный геометриче­
ский стиль орнамента мезенских тамбурных вышивок. Н а одной из них, 
например, видим трехчастную композицию (древо с животными по 
кам ), свойственную, как уж е говорилось, искусству Верхневолжского 
бассейна и прилегающих к нему районов Севера.

49 Там же, с. 84.
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Не только в Леш уконском, но 
•и в М езенском районе можно уви­
деть изделия, выш итые крестом.
О позднем появлении выш ивок 
этого вида свидетельствую т не- 
традидионносгь сю жетов (ж енс­
кие и детские головки, пейзаж и в 
немецком стиле и т. п .), а такж е 
функциональное назначение с а ­
мих изделий: чащ е всего это по­
крывала, наволочки на подушки 
я настенные картины.

Художественные традиции м е­
зенцев отразились в старинной 
одежде. Н а М езени сохранилась, 
главным образом , ж енская одеж ­
да. Остановлю сь лиш ь на некото­
рых, наиболее ярких ее элем ен­
тах.

Головные уборы. Во многих 
домах можно увидеть старинный 
девичий головной убор— повязку.
Это ш ирокая полоса позумента 
на твердой основе и- подкладке, •; , ;
украшенная по краю  бисерной : ' s
Ши жемчуж ной поднизью; завя- 1 - Л и
зывалась она сзади широкими
лентами. Рис. 9. Гончар Н. Т. Лочехин со своими из-

Старые И пож илы е женщ ины Д е л и я м и  (дер. Тимощелье Мезенского р-на).
, г  Фото В. Топоркова, 1971 г.и теперь носят в повседневном
быту повойники. Н арядны е повойники мезенских женщин шились из 
бархата, овальное дно их украш алось золотой вышивкой, отчего они 
получили название «кованы повойники». Такие повойники бытовали у

\ . .
Рис. 10. Вышивка тамбуром (дер. Кеслома Лешуконского 

р-на). Рис. Л. Альдохиной, 1975 г.
Ьсех поморов Русского С ев ер а50. В праздники поверх «кованых» 
повойников и повязок , надевали  больш ие репсовые или кашемировые 
шали, пораж аю щ ие и сейчас богатым и необычайно красочным узором. 
Эти шали, изготовлявш иеся на некоторых русских фабриках, вошли как

50 Маслова Г. С. Народная одежда русских, украинцев и белорусов.— В кн.: Во­
сточнославянский этнографический сборник (Тр. Ин-та этнографии АН СССР, т. XXXI). 
М, 1956, с. 684.
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неотъем лем ая часть в комплекс-™ 
ской ж енской народной одежды ви 
рой половины XIX — начала XX в.̂  

Особого внимания заслуживав 
праздничный п латок из ярко-Kpaq 
ного репса, так  назы ваемы й «крм 
ный плат», который в свернуто; 
виде повязы вался по околышу по 
войника так,.' Чтобы нарядная част 
последнего оставалась  открытой, 
концы платка торчали надо лба 
наподобие '• рогов. Этот головно 
убор напоминает аналогичный укрг 
инский, к  .тому ж е и название еп 
«кусты ш ки»,.^ созвучно с украин 
ским названием  п латка  — «хустка> 
М езенские «кустыш ки» не нашли 
отраж ен и я .в . этнографической лите­
ратуре, что скорее всего объясняет­
ся малой изученностью бассейна Ме­
зени этнограф ам и. Сходство с укра­
инским головным убором свидетель­
ствует о древности мезенских «пу­
стышек». Д ревним  является и обы­
чай уклады вания волос под «кус­
тышки». Волосы разделяли  на две 
пряди, нам аты вали  их на две ленты 

Рис. II. Народный костюм (платье, «ку- И уклады вали  затем  вокруг головы,
стышки») начала XX в. (дер. Дорогор- Подобный способ уклады вания во:
ское Мезенского р-на). Фото В. Топор- лос (ХОЛЬКо не на ленту, а на об-

КОВН. X У /  X 1\ \ > !руч) бы товал такж е у некоторых 
групп украинцев и белорусов. Обычай уклады вания не заплетенных 
волос замужними женщ инами считается более древним, неж ели запле­
тание кос.

В целом головные уборы — повязки, повойники, платки и разноцвет­
ные ш али — одинаковы у ж ителей М езенского и Л еш уконского райо­
нов, различаю тся лиш ь выш ивки, покрываю щ ие овальное дно празднич-- 
ных повойников. Н аиболее часто встречаю тся повойники, украшенные1 
растительным орнаментом (цветы, л и стья), вышитым золотой нитью. 
И только в деревнях Леш уконского района, в местах слияния Мезени е 
Баш кой, носили повойники, расш итые бисером, причем основным орна­
ментальным мотивом выш ивки была елочка. Интересно, что сам способ- 
нанесения этого орнамента назы вался «садить елочки», отчего, вероят­
но, возникло и название подобных повойников — «саженые». «Саженые 
елочки» в выш ивке имеют аналогии в обнаруженном нами летом 1976г. 
оригинальном обычае «новизно», заклю чаю щ емся в следую щ ем. Моло­
духа, вы езж ая первый раз на работу в поле с новой родней, долж на бы­
ла устроить угощение. В селах Л еш уконского района в честь молодой 
«затесывали» елочку — срубали у ели, недалеко от ее вершины, не­
сколько ветвей. И  сейчас, проезж ая по М езени, можно видеть затесан­
ные таким образом ели, иногда две, три подряд. Этот обычай бытовал 
у русских в районах, пограничных с коми. У последних ж е поклонение 
деревьям, особенно березе и ели, сохранялось еще в прошлом веке. Воз­
можно, с коми нужно связы вать и украш ение одежды  бисером. Напом­
ним, что подобное украш ение, не характерное для  северных русских,! 
было присуще восточнофинским народам  и некоторым группам южно-i 
русского населения.

Пояса. К ак известно, пояса составляю т непременный элемент комп­
лекса старинной одежды с сараф аном . В М езенском районе поясами

5t Работнова И. П. Русская народная одежда. М.: Легкая индустрия, 1964, с. 46.
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служили длинные атласные или репсовые 
ленты фабричной работы ; в деревнях Л е ­
шуконского района носили пояса ручного 
изготовления. П о технике и орнаменту 
пояса кустарной работы  четко р азд ел я­
ются на три группы: «зыренские», «в 
кружках» и «плетены е»52. Последние 
встречаются у некоторых групп русских, 
например, в К алуж ской области, где эти 
пояса были покупны ми53. Современные 
иезенские женщ ины не знаю т техники 
изготовления плетеных поясов, поэтому 
можно предположить, что и на М езени 
зти пояса были покупными. П ояса «зы ­
ренские» и «в круж ках» — местного про­
изводства. Почти все стары е и пожилые 
женщины в молодости ткали  такие пояса, 
а некоторые и теперь делаю т их на про­
дажу или по зак азу  родных и знакомых.
В недавнем прошлом изготовление и но­
шение этих поясов было широко распро­
странено в Л еш уконском районе; сейчас рис. 12. «Саженый» повойник 
их можно видеть только на пожилых жен- (дер. Резя Лешуконского р-на), 
динах. Фото Б. А. Макеева, 1976 г.

Техника изготовления поясов обоих 
видов очень древняя. П ояса «в круж ках» ткутся на специальных до­
щечках, которы е имелись почти в каж дом  доме. Это небольшие деревян­
ные квадраты  с четы рьмя дырочками по углам . Техника тканья на них 
аналогична описанной в работах  В. И. С м и рнова54 и Н. И. Л ебедевой55. 
О глубокой древности тканья на дощ ечках свидетельствует тот факт, 
что подобное искусство заф иксировано в древнем Вавилоне. Судя по 
археологическим и этнографическим м атериалам , этот вид ткачества 
был распространен в Европе, на К авказе , в Средней и Передней Азии. 
На территории Европейской части ССС Р он зафиксирован у северных 
(на Пинеге, М езени, Печоре и Северной Д вине) и южных русских 
(в Калужской, Орловской, Курской и Рязанской  областях) и у некото­
рых групп белорусов. И звестен этот способ ткачества и ряду неславян­
ских народов Европейской России: прибалтийским народам, карелам 
и волжским ф и н н ам 51’.

Техника изготовления «зыренских» поясов иная. Это такж е древний 
способ тканья «на ниту» (по местному — с помощью чурки и ножич­
ка)57, бытовавший у народов Восточной Европы: русских, белорусов, 
литовцев,- мордвы и удмуртов.

Довольно четко различаю тся рассматриваемы е виды поясов и по ор ­
наменту. Д л я  поясов «в круж ках» основной орнаментальный мотив — 
ромб, с которым, очевидно, нужно связы вать и само название «круж ­
ки»58. Н апомним, что кругом назы вается ромб, такж е в традиционном 
орнаменте Смоленского края  58 и Белоруссии в®.

52 Используется местная'терминология.
53 Маслова Г. С. Народный орнамент верхневолжских карел.— Тр. Ин-та этногра­

фии АН СССР. М., 1951, т. XII, с. 19—20.
54 Смирнов В. И. Русское узорное тканье (костромские пояски).— Сов. этнография, 

1940, № 3, с. 93. у ■
55 Лебедева Н. И. Прядение и ткачество восточных славян.— Восточнославянский 

этнографический сборник (Тр. Ин-та этнографии АН СССР, т. XXXI). М., 1956, с. 505.
|Б6 См. Смирнов В. Я . Указ. раб., с. 95; Лебедева Н. И. Указ. раб., с. 505—506.
37 О технике тканья См.-: Лебедева Н. И. Указ. раб., с. 508; Белицер В. Н. Народное

вобразительное искусство- коми.— Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР.
|.—Л., 1950, в. 10, с. 20.

58 Кроме того, мезенские пояса «в кружках» напоминают по орнаменту некоторые
Юстромские пояса. См.: Смирнов В. И. Указ. раб., с. 97— 103.

89 Клетнова Е. Н. Символика народных украс Смоленского края. Смоленск, 1924,
8.

80 Гринблат М. Я. Народное искусство. Очерки истории изобразительного искусст-
I Белоруссии. М.— Л., 1940, с. 5.



О  «зы ренсл ил» иимеал 
ным элементом орнамента явл 
ется крест с загнуты ми концаиЯ 
нередко встречается свастий 
Н азвание этих поясов, техний 
их изготовления, широкое pai 
пространение аналогичных изд! 
лий у к о м и 61 • свидетельствую 
о том, чт[.о': появление «зыренски| 
поясов у. русских Лешуконског 
района /связан о  с коми-зырян! 
ми. Это подтверж дается, на наЦ 
взгляд , и., многоцветностью поя­
сов: дДЯ -их плетения использова" 
ли красные, ж елты е, зеленые, си 
ние и коричневые нитки. ИзвесЯ 
но, что д ля  Русского Севера ха 
рактерна сдерж анность в рас 
цветке выш итых и тканых узо 
ров, построенных, главным обра 
зом, на сочетании красного и бе 
лого тонов.

Вязаные изделия. Широко 
развито на М езени вязанье чу! 
лок,’ вареж ек  и перчаток. СвоЦ 

Рис. 13. Народный костюм (платье, повяз- многоцветностью Й С Л О Ж Н Ы М  real 
ка, шаль, «зыренский» пояс, цепь с крестом) метрическим узором О Н И  ПОХОЖ!
начала XX в (дер. Кельчемгора Лешукон- вязаны е изделия финских на» 

ского р-на). Фото В. Топоркова, 1971 г. , ^  ,
родов (карел, эстонцев, коми);

Н а связь мезенских рукавиц и носков с аналогичными изделиями ком< 
из западных районов расселения указы вает к ак  сходство в орнамеи 
тике, так  и большее распространение их в Леш уконском, а не в Мезеш 
ском районе. ;

В Лешуконском районе и теперь многие женщ ины вяж ут д ля  себя { 
своей семьи (а некоторые — на продаж у) чулки, вареж ки  и перчатю) 
В М езенском районе, напротив, большинство вещей с узорной вязкой -  
покупные. М атериалом для вязан ья служ ит овечья или козья шерсть 
которую окраш иваю т покупными красителями в разны е цвета. В послед! 
ние годы стали модными вареж ки  и перчатки из разноцветного мулине 
Узоры на вязаны х изделиях однотипны; только на носках геометрически) 
фигуры, составляю щ ие орнамент, крупнее, чем- на других изделиях 
Основными орнаментальными элементам и являю тся квадрат, ромб 1̂  
крест с загнутыми концами. П оследний элемент повторяется зачастую в 
тех ж е сочетаниях, что и на тканы х поясах. Н а вар еж ках  и перчатка)! 
нередко бывает узор из звезд, преимущественно восьмиконечных. Щ 
рассказам  информаторов, изделия с этим узором стали пользоваться 
большим спросом в последние годы. О днако сам узор довольно древний) 
он издавна знаком карелам  и народам  П р и б ал ти к и 62. ,

Особого внимания заслуж ивает свастический орнамент, часто ветре) 
чающийся на вязаны х и тканы х изделиях, а так ж е на «зыренских» поя! 
сах. Известно, что св а с т и к а — древнейш ий орнаментальны й мотив, за 
фиксированный в памятниках народного искусства различны х страв 
Старого и Нового Света. В Восточной Европе он бы товал у  карел, морда 
вы, марийцев, хантов и манси. О братив внимание на распространенш 
свастического узора преимущественно среди народов угро-финской груп­
пы и сравнительно малую известность его у восточных славян  (за  исклю­
чением некоторых групп южных русских), Б . А. Куфтин вы сказал  мысл! 
о неславянском происхождении свастического орнамента на территорш

61 Белицер В. Н. Народное изобразительное искусство коми, с. 18, 20.
Там же; см. также: Маслова Г. С. Народный орнамент верхневолжских карел
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Рис. 14. Вязаные рукавицы работы Т. Л. Кириной (с. Палащелье Л е­
шуконского р-на). Фото В. Топоркова, 1971 г.

Европейской Р о сси и 63. Наш и материалы  о распространении свастики 
главным образом  в районах, связанны х с коми, подтверж даю т эту мысль.

Украшения. Д о наш их дней сохранились старинные украш ения ме­
зенских женщ ин. И теперь носят ож ерелья из янтаря, известные в Ме­
зенском районе под названием  «восковы перла», а в Лешуконском — 
свосковы предки» (т. е. п р яд ки ). Я нтарь издавна добывали на побережье 
Балтийского моря; украш ения из него носили женщины Прибалтики, 
северной России и Белоруссии. Если ож ерелья из янтаря распростране­
ны во всех мезенских деревнях, то другие шейные украш ения — метал­
лические цепочки из маленьких колец с прикрепленным внизу крестом — 
бытовали главны м образом в деревнях Леш уконского района. Их часто 
надевали вместе с янтарны м ож ерельем . Подобные цепи с крестами в 
качестве нагрудного украш ения носили женщины к о м и 64. О древности 
этого вида украш ений свидетельствует археологический материал. Н е­
большие крестики были обнаружены  среди бус в женских захоронениях 
костромских курганов, датируемы х X— XII вв. Подобные крестики най­
дены и в языческих могилах Эстляндии и Курляндии, а такж е в мерян- 
ских курганах В ладимирской и Ярославской губерний. Встречались они 
в курганах М осковской, Рязанской, Тверской и Петербургской губер­
ний 66.

Особенно интересны металлические серьги, так  называемые «чуски», 
из Лешуконского района. Эти серьги довольно массивны: к верхней
части их, представляю щ ей Q -образную  дугу, украшенную круглой

зернью, снизу прикреплены пять подвесок-стержней с нанизанными на 
них металлическими бусинами, орнаментированными с помощью насеч- 
р . Аналогичные серьги .с похожим названием «чуси» носили женщины 
|оми66. Подобные серьгй-находили в приладожских, костромских и вы- 
югодских курганах. Ш рестны  они в украш ениях к а р ел 67 и у русского 
Населения Среднего П о в о л ж ь я68. Леш уконские серьги носили с гусиными

63 Куфтин Б. А. Материальная культура русской Мещеры. М., 1926, с. 64.
84 Белицер В. И. Очерки пр этнографии народов коми, с. 279.
65 Анучин Д. Н, О кудктУрё костромских курганов и особенно о находимых в них

храшениях и религиозных' символах.— Материалы по археологии восточных губерний, 
BS. Императорским Московским' археологическим обществом. М., 1899, т. III, с. 19—
f

86 Белицер В. Н. Очерки по этнографии народов коми, с. 279.
87 Там же, с. 278—279.
88 Бусыгин Е. П. Русское сельское население среднего Поволжья. Казань: Изд-во 

|анск. ун-та, 1966, с. 355.
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цам серег. Известно, что пушки являю тся характерны м ушным украша 
нием южных великорусок69. Их распространение отмечено такж е в не? 
которых районах Тверской, Псковской и Вологодской губерний70. ЗаЧ 
фиксированные нами пушки на далекой  М езени сущ ественно дополняю* 
картину географического распространения этого вида украшений.

* * * .

Рассмотренный материал позволяет выделить в народном искусстве 
Мезени две зоны, связанные с историей заселейия края: северную и юад 
ную. К ак уж е отмечалось, М езень, согласно Историческим сведениям" 
заселялась двумя потоками: с севера-— новгородцами, с юга — смешан» 
ным коми-русским населением. Очевидно, в М езенский район направо 
лялся северный, а в Леш уконский — южный цотоки мигрантов. Выявлен» 
ные по материалам  народного искусства особенности, касаю щ иеся глав' 
ным образом древнейш их элементов культуры, свидетельствую т не толь! 
ко о непосредственных контактах русских и комй, но и о более глубоки? 
процессах, обусловленных, вероятно, ассимиляцией русскими отдельны? 
групп коми. Такие элементы народного творчества, как  круж ки на поя 
сах, ромбический узор и «елочка» на повойниках, имеющие аналогии е 

культуре некоторых районов В ладимирской, Костромской, Нижегород 
ской и Вологодской губерний, даю т основание говорить о связях жите 
лей бассейнов Волги и северных рек. Д ревность подобных связей под 
тверж дается топонимическими и археологическими исследованиями по­
следнего вре,мени 7‘. Н аш и материалы , кроме того, позволяю т судить с 
конкретных путях, по которым осущ ествлялись эти связи, а, возможно 
и шло заселение края. Так, появлению на М езени характерны х мотивы 
живописного декора на прялках, коробах и других деревянны х изделия? 
способствовал торговый тракт, соединявший П ечору с Северной Двино! 
через среднее течение М езени и Пинеги. Распространение других виды 
народного искусства: «щепных» птиц, фигурного печенья, некоторы; 
орнаментальных мотивов на тканях и выш итых и зд е л и я х — указывав 
на связи сел Леш уконья с деревнями по Ваге, Кокш еньге и другим при 
токам Северной Двины, а такж е с К аргопольем  и Белозерьем . О суще 
ствовании подобных связей свидетельствует анализ ряда исторически; 
документов. Ж ития святых, писцовые книги, царские грамоты  и т. п. ука 
зывают на колонизационные пути из К аргопольского уезда на восток, i 
берегам Северной Двины и ее притоков Ваги, Сии, Емцы, Ваймуги i 
П инеги72. Пинега ж е системой волоков через Ваш ку соединялась ci 
средней Мезенью. Д анны е топонимии свидетельствую т о древности эти: 
путей73.

69 Лебедева Н. И. Материалы по народному костюму Рязанской губ. Рязань, 1929 
с. 23; ее же. Народный быт в верховьях Десны и верховьях Оки. М., 1927, с. 107—10S

70 Маслова Г. С. Народная одежда русских, украинцев и белорусов, с. 730.
71 Фосс М. Е. Указ. раб.; Горюнова Е. И. Указ. раб.; Ономастика Поволжья. Ма 

териалы I Поволжской конференции по ономастике. Ульяновск, 1969 и др.
72 Очерки по истории колонизации Севера. В. 1. Пг., 1922, с. 42—43.
73 Жеребцов Л. Н. К вопросу о заселении бассейна р. Вашки.— Изв. Коми филиал; 

Всесоюзного географического об-ва, Сыктывкар, 1972, № 5, с. 171.

К. П. К а л и н о в с к а я

ТРАДИЦИОННОЕ СКОТОВОДСТВО
В ВОСТОЧНОЙ АФРИКЕ

I
В изучении Африки давно установилась традиция рассматривать во̂  

сточную ее часть, так  назы ваемую  Высокую Африку (на севере —от 
Южного Судана, на Зап аде  — по Белому Нилу, на Ю ге — до Конго), как 
особый регион континента. Среди многих факторов, определяю щ их свое*
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горазие этого региона, следует выделить разведение в больших масшта- 
5ах крупного рогатого скота \  а так ж е  некоторые формы социальной 
)рганизации. Так, в Восточной Африке сохранился, причем в наиболее 
юлной и архаичной форме, своего рода социальный феномен — система 
возрастных к л ассо в 2, характерн ая  для многих обществ доклассовой 
эпохи3.

Традиционное скотоводство и связанны е с ним формы социальной 
организации-— это в аж н ая  и почти неразработанная проблема в изуче* 
нии народов Африки. П од термином «традиционное скотоводство» пони­
маются в данном случае формы хозяйства, связанны е с разведением 
крупного и мелкого рогатого скота и верблюдов, сложивш иеся еще в до­
классовую эпоху. В условиях Африки эти формы хозяйства отличаются 
ролыиим консерватизмом. П ереж ив длительный период колониального 
господства, они сохранились у  ряда народов до настоящего времени4.

Природные условия Восточной Африки благоприятны и для скотовод­
ства, и д ля  зем леделия. Обш ирные саванны  и степи, долины рек, склоны 
гор и холмов, равнины м еж ду горами являю тся хорошими пастбищами, 
хотя во многих местах разведению  крупного рогатого скота препятству­
ют засухи, эпизоотии и распространение мухи ц ец е5. Земледелие воз­
можно практически повсеместно, за  исключением пустынных территорий, 
лишенных водоснабж ения.

Принцип естественного разделения труда по полу и возрасту нашел 
четкое вы раж ение в организации общественной деятельности народов 
Восточной Африки, вследствие чего возникли специфические формы со­
циальной организации. Ярким примером могут служить скотоводы галла 
(в современной литературе — оромо) с их институтом возрастных клас­
сов «гада» 8 и зем ледельцы  н ьяк ю са 7 (занимаю щ иеся и скотоводством), 
известные своими деревнями сверстни ков— локальными производствен­
ными коллективами. Х арактерно, что определенным формам ведения хо- 
вяйства соответствую т конкретные общ ественные институты, причем вла­
дение крупным рогаты м скотом везде в Восточной Африке выступает как 
важный социальный фактор.

Скотоводство Восточной Африки еще не рассматривалось в достаточ­
ной мере с точки зрения теории хозяйственно-культурных типов. Между 
тем это позволило бы конкретнее представить взаимоотношения обще­
ства и природы, а так ж е  характер  межэтнических связей. М атериалы 
по Восточной А фрике даю т возможность рассмотреть проблему хозяй­
ственно-культурных типов в историческом развитии. Например, данные 
X̂VI—XVII вв. определяю т гал л а  как  «чистых» кочевников-скотоводов8. 
В дальнейшем образ ж изни-этого  народа полностью изменился. Г ал л а  
осели и адаптировались в среде более развиты х земледельцев ам хара, 
н постепенно их хозяйственно-культурный тип слож ился в ряде мест как  
тип оседлых скотоводов, а кое-где как  земледельцев с отгонным ското­
водством V

К началу колониального периода в Восточной Африке были, правда 
в незначительном количестве, народы с чисто скотоводческим и с чисто

1 Clark I. D, Atlas of African Prehistory. Chicago — L., 1967; Herskovits M. J. The 
Cattle Complex in East Afriea.— Amer. Anthropologist. N. S., 1926, v. 28; idem. The Cul­
tural Areas of Africa.—Afric-a, 1926, v. 13, № 1, p. 59—77.

г Jensen A. E. Im Lande. ctes Gada. Stuttgart, 1936; Prins A. H. J. East African Age- 
Class Systems. Groningen, 1953; Schurz H. Altersklassen und Mannerbiinde. B., 1902.

3 Ольдерогге Д. А. Населейие и социальный строй.— В кн.: Абиссиния. 1936, с. 85— 
197. . . .

4 Ольдерогге Д. А. Колониальное общество — этап в этническом развитии Тропиче- 
|<кой Африки.— В кн.: Проблемы населения и хозяйства стран Африки. Л.: ВГО, 1973, 
it. 3-11. - : ;

5 History of East Africa.:0xford, 1963, v. I, p. 21.
: * Ouidi I. Historia Geritls Galla.— Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. 

Scriptores Aethiopici, series altera, t. 3. Parisiis, 1907.
7 Wilson M. Good Company. A Study of Nyakyusa Age-Villages. London — New 

ork — Toronto, 1951.
8 Beckingham C. F., Huntingford G. W. B. Some Records of Ethiopia (1593—1646). 

., 1954.
9 А б и с с и н и я .  М.— Л., 1936, c. 85— 197.
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земледельческим хозяйством. Но наибольш ее распространение 
своеобразная система хозяйства, в которой ведущ ими занятиями был" 
и земледелие и скотоводство. О днако н азвать  эту систему комплексно! 
в обычном понимании этого термина едва ли возможно, так  как  обе о< 
новные отрасли хозяйства были значительно разобщ ены. Это имело еле; 
ствием своего рода хозяйственный дуализм , основанный на половых 
возрастных различиях. Ж енщ ины, дети и старики ж или оседло, зани.чг 
лись земледелием и (в меньшей степени) животноводством. Мужчин] 
пасли скот в пустынных и степных областях, удаленны х на значительно 
расстояние от земледельческой полосы. Р азделение.их  сфер деятельност 
не может в полной мере рассм атриваться как  следствие разделения тр] 
да, так  как члены каж дой из групп сущ ествовали главны м образом з 
счет своего собственного, в одном случае земледельческого, а в другом- 
скотоводческого хозяйства. Обмен имел место, при сезонных посещения 
мужчинами оседлых поселений, когда они прогоняли неподалеку от ни 
свои стада. Но регулярным он не был, и значение обмена сильно варьд 
ировало у разных групп населения. Такой тип скотоводческого хозяйства 
был, например, у дж иэ и туркана 10.

В смешанном хозяйстве следует выделить разновидности, отличакн 
щиеся соотношением ведущих отраслёй, а так ж е  особенностями скот» 
водческого хозяйства, быта и культуры Существо хозяйственно-кулы 
турного типа определяется, как  известно, формой и содерж анием глав­
ной отрасли хозяйства. Р азн ообразие хозяйственных форм и вариант^ 
ность комбинаций ведущих отраслей в общ ествах Восточной Африки п» 
называют, чте здесь мы имеем не один хозяйственно-культурный тип, а 
несколько, и еще ряд подтипов, р азработка систематики которых требуе) 
углубленного изучения конкретных материалов. j

В Восточной Африке везде, где нет мухи цеце, р азвод ят крупный р» 
гатый скот в основном двух видов: короткорогий горбаты й — зебу и дли» 
норогий — анколе. Ш ироко распространен и промежуточный вариант-! 
безгорбый скот с мелкими кривыми рогами (Je rsey  b u lls  и B oran  stock) 
Однако доминирует, как и повсюду в Африке, зебу, причем и на npoj 
межуточные виды крупного рогатого скота именно зебу о к азал  наиболь 
шее влияни е12. Эти виды скота маломолочны, особенно в сухое время 
года. Разм нож аю тся быстро, в благоприятны х условиях стадо удваив» 
ется за четыре года. Африканский скот хорошо скрещ ивается с европей 
скими породами, при этом возможно целенаправленное скрещивание дл* 
получения большего количества либо мясного, либо молочного скота 
В Восточной Африке хорошими селекционерами в колониальное время 
показали себя масаи. Они нередко уводили лучш их животны х с фер! 
европейцев и скрещ ивали их в своих стадах  из местных пород, создава! 
таким образом промежуточный тип крупного рогатого скота, дающеп 
больше, чем местные породы, мяса и молока, и при этом отличающегося 
устойчивостью к африканским условиям 13. Н а севере региона, преиму 
щественно в Эфиопии, кроме крупного рогатого скота р азвод ят еще вер 
блюдов, лош адей, ослов. М елкий рогатый скот — овцы и козы, имеющи) 
иммунитет против сонной болезни, распространен повсеместно. .

10 Gulliver Р. Н. The Family Herds. A Study of Two Pastoral Tribes in East Africa 
The Jie and Turcana. L., 1955.

11 Першиц А. И. Хозяйство и общественно-политический строй Северной Аравии I 
XIX —■ первой трети XX в.— Тр. Ин-та этнографии АН СССР, т. LXIX, М.: Изд-во At 
СССР, 1961; Руденко С. И. К вопросу о формах скотоводческого хозяйства и о кочев 
никах.— Материалы по этнографии, в. 1. Л.: ГО СССР, 1961; Чеснов Я. В. О социалв! 
но-экономических и природных условиях возникновения хозяйственно-культурных та 
пов.— Сов. этнография, 1970, № 6; Вайнштейн С. И. Историческая этнография тувинцев 
М.: Наука, 1972; Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М.: Наука, 1973; Марков Г. Е 
Кочевники Азии, М.: МГУ, 1976; Симаков Г. Н. Опыт типологизации скотоводческой 
хозяйства у киргизов.— Сов. этнография, 1978, № 6.

12 Шнирельман В. А. Происхождение скотоводства. М.; Наука, 1980; Boston J. Е 
Cattle Breeds in Europe and Africa; Joshi N. R., McLaughlin E. A. Types and Breeds i 
African Cattle.— In: Man and Cattle. L., 1963, p. 105— 109. :

13 Merker M. Die Masai. B., 1904.
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В соответствии с природными условиями исторически склады вались 
(юрмы скотоводческого хозяйства. Д л я  Восточной Африки с ее много- 
)бразием ландш аф тов свойственно и разнообразие форм хозяйства.
; Зарубежные авторы типологию форм скотоводческого хозяйства Б о­
лотной Африки сводят в основном к различению  двух категорий. П ер­
ин, об щ ая— пастуш ество (p asto ra lism ) и вторая — кочевничество (по- 
nadism) *\ Н еоднократно вы сказы валось такж е мнение о единообразии 
ирактера скотоводства в рассматриваемой области 15. Иными словами, 
1ля зарубежных исследователей важ ен один критерий, детерминирую- 
ций характер скотоводческих общ еств,— динамизм в образе жизни. 
Если народ владеет стадами, не заним ается земледелием, постоянно пе­
реходит с пастбищ а на пастбищ е в зависимости от сезонных перемен — 
(то кочевники.

Такой подход, однако, односторонен и уводит от изучения социаль- 
1ых институтов, связанны х со спецификой хозяйства. Например, два 
!ультурно и исторически очень близких народа — джиэ (У ганда) и Тур­
ина (К ения ) 16 по форме хозяйства характеризую тся в зарубежной 
инографии как  скотоводы кочевого типа ” . Остановимся несколько под- 
юбнее на этих народах. И дж иэ, и туркана разводят крупный рогатый 
:кот, однако ж ивут они в совершенно различных природных условиях, 
лрана дж иэ — обш ирная пастбищ ная равнина, где среда благоприят- 
:твует и скотоводству, и земледелию . Зем ли туркана, напротив,— без- 
юдная, сухая полупустыня, обрам ленная холмами и горами. У джиэ еще 
(доколониальное время были постоянные в течение большей части года 
юселения, где, кроме содерж ания скота, женщ ины выращ ивали сорго. 
] наступлением сухого сезона все обитатели поселений уходили на паст- 
жща, где устраивались стойбищ а для  скота. С началом колониальной 
(похи положение изменилось. П о требованию  британской администра- 
щи, которой легче было управлять оседлым населением, дж иэ не долж- 
ш были покидать свои постоянные поселения. Там все время года жили 
кенщины, дети и старики. Только мужчины продолж али вести пастуше- 
жую жизнь.

Из сказанного видно, что оценивать однозначно хозяйство джиэ как 
ючевое или как  оседлое нельзя. П редварительно можно лишь отметить, 
но традиционная форма их скотоводческого хозяйства определялась от­
гонным способом вы паса скота и полуоседлым образом жизни населения. 
Весь скот, или по крайней мере его основная часть, находился на отда­
ленных от поселений пастбищ ах, при этом контакты между группами 
земледельцев и скотоводов не прерывались. Какую-то часть года все на­
селение проводило совместно.на пастбищ ах.

В колониальное время способ выпаса скота остался прежним, отгон­
ным. Но изменился образ жизни скотоводов. Ч асть жителей уж е никогда 
не покидала поселений, а пастухи возвращ ались в них со стадами в соот- 
ктствующие сезоны. Такой тип хозяйства можно определить как  осед­
лое скотоводство.

Туркана практически никогда не занимались земледелием. Основа 
их жизни — разведение крупного и мелкого рогатого скота и верблюдов. 
Зарубежные источники, определяю щ ие туркана как  чистых кочевников, 
содержат данны е и о том, что у каж дой их группы на равнине есть «глав­
ные усадьбы »— домохозяйства, в которых остается часть людей (обычно 
старшие жены семейства, и их деуи) и стада особо ценного скота. Эти 
люди не покидаю т поселения весь год или большую его часть. Остальное 
население переходит вместе со стадам и  с пастбищ а на пастбище по тра­
диционным марш рутам  вместе с семьями и имуществом. Из приведенных 
материалов следует, что туркана практикую т единственно возможное в

14 Cohen Y. A. Pastoralism. IV.— In: Man in Adaptation. The Cultural Present. Chi­
cago, 1968.

15 Gulliver P. H. The Family Herds..., p. 2.
16 Gulliver P. H. The Karimojong Cluster.— Africa, 1952, t. 22, № 1.
” Gulliver P. H. The Family Herds..., p. 16—20; Lamphear J. The Traditional History 

of the Jie of Uganda. Oxford, 1976.
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их суровых природных условиях пастбищ ное скотоводство полуоседа 
очень подвижного типа 18. Во всяком случае, д аж е  по предварительны* 
наблюдениям их нельзя отнести к «чистым» кочевникам (номадам), по] 
скольку часть населения со стадами ж ивет в постоянных поселениях, не 
занимаясь при этом земледелием. ]

В целом по всей Восточной Африке к кочевому типу скотоводства 
следует, вероятно, отнести хозяйство галла  до их расселения на терри-: 
тории Эфиопии в XVI— XVII вв . 19 и масаев доколониального периода".

В течение трех веков склады валась смеш анная форма хозяйства ни­
лотов луо. Н аряду с обработкой земли под посев они занимались также 
отгонным скотоводством. О браз жизни больш инства групп луо оседлый. 
Доли скотоводства и зем леделия в их хозяйстве примерно одинаковы".

Н ьякю са и нгонде (М алави, Т анзания) так ж е  ведут смешанное хо­
зяйство22. Главная отрасль его — земледелие., О днако разведение зебу 
занимает значительное место в хозяйстве. Эти дцй народа издревле вели 
оседлый образ жизни. П ахотные земли располагались вокруг поселений, 
стада мелкого рогатого скота паслись вблизи усадеб, а крупный рогатый 
скот отгонялся пастухами на значительное расстояние от поселений. Ско­
товодческое хозяйство ньякю са и нгонде было отгонным.

В Уганде в районе горы Элгон ж ивут скотойоды себ еи 23. Их хозяй­
ство определяется условиями выпаса скота. С тада пасут в основном на 
горных склонах, постепенно поднимаясь вверх по мере смены сезонов и 
затем спускаясь вниз к подножию гор. При этом вместе со скотом на 
пастбища переселяется больш ая часть населения, осуществляющая 
пастьбу и уход за  стадами. О браз жизни этого народа полуоседлый. а 
скотоводческое хозяйство следует определить как  трансгуманс. Даже 
приведенные немногочисленные примеры даю т представление о разнооб­
разии способов выпаса скота и образа жизни населения в Восточной 
Африке. Разнообразие скотоводства склады валось постепенно в ходе 
исторического процесса расселения этнических групп по всей обширной 
территории Восточной Африки. П араллельно, как  уж е говорилось, созда­
вались своеобразные формы социальной организации народов. При всем 
разнообразии социальной ж изни народов нельзя не зам етить некоторых 
ее общих черт.

Обратимся к основным средствам производства. В скотоводческом 
хозяйстве их составляю т скот и то, что необходимо для его воспроизвод­
ства,— земли, пастбищ а, солончаки и водные источники. Известно, что 
собственность на основные средства производства, в данном случае на 
скот, определяет характер социально-экономических отношений в обще­
стве. В традиционных общ ествах Восточной Африки стадо было собст­
венностью сем ьи 24. Только глава семьи мог распоряж аться животными 
из общего семейного стада. Эта черта производственных отношений всех 
традиционных обществ доколониальной эпохи сохранилась и позднее у 
многих народов региона. Ни одно связанное с животными из семейного

18 Gulliver Р. Н. The Family Herds..., p. 21; о понятии «подвижное скотоводство» 
см.: Марков Г. Е. Скотоводческое хозяйство и кочевничество. Дефиниции и терминоло­
гия.— Сов. этнография, 1981, № 4, с. 90; его же. Проблемы дефиниций и терминология 
скотоводческого хозяйства и кочевничества.— Там же, 1982, № 4, с. 84; Семенов Ю.И. 
Кочевничество и некоторые общие проблемы теории хозяйства и общества.— Там же, 
1982, № 2, с. 52.

19 Beckingham С. F., Huntingford G. W. В. Op. cit.; Budge W. History of Ethiopia, 
v. I. L., 1928; Cerulli E. Etiopia occidentale, v. I—II. Roma, 1933— 1934; Gudrun Bahl. 
Ecology and Equality: The Boran Case.— In: Pastoral Production and Society. Cambrid­
ge, 1979, p. 261—264.

20 Cohen Y. A. Op. cit.; Hollis A. C. The Masai. Oxford, 1905; Huntingford G. W. B. 
The Southern Nilo-Hamites. L., 1953; Merker M. Op. cit.

21 Ndisi J. W. A Study in the Economic and Social Life of the Luo of Kenya. Lund, 
1974.

22 Wilson M. Op. cit.; idem. For Men and Elders. L., 1977.
23 Goldschmidt W. The Operations of a Sebei Capitalist — A Contribution to Economic 

Anthropology.— Ethnology, 1972, v. 11, № 3, p. 187—201.
24 Першиц А. И. Развитие форм собственности в первобытном обществе как основа 

периодизации его истории.— Тр. Ин-та этнографии АН СССР, т. IV. М.: Изд-во АН 
СССР, 1960, с. 155, 164; Gulliver Р. Н. The Family Herds...
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стада действие социального или экономического характера не могло быть 
произведено без разреш ения главы  семьи. П родуктами животноводства 
могли свободно распоряж аться держ атели  определенного количества 
животных из семейного стада, т. е. те, меж кем стадо распределено, 
прежде всего близкие родственники. При этом традиционно стадо как 
членами данной семьи, так  и всеми окруж аю щ ими, воспринимается как 
неделимая семейная собственность. Эта традиция способствовала со­
хранению целостности семейного стада, а следовательно, его воспроиз­
водству и стабильности полож ения семьи, пока она не разрасталась и не 
начинала дробиться. П реж де всего это касается обществ с полукочевым 
характером скотоводческого хозяйства, где специфика условий ухода за 
стадом вы зы вала необходимость дробления стада и соответственно фор­
мирования небольш их социальных групп, связанны х временными узами 
хозяйства. У традиционных обществ Восточной Африки обнаруживаю тся 
различные нормы распределения стада и продуктов скотоводства между 
членами семьи и другими лицами. Эти нормы зависят от общего числа 
животных в стаде, соотношения крупного и мелкого рогатого скота, от 
формы скотоводческого хозяйства (способа выпаса и образа жизни) 
«социальной структуры.

В нормах наследования так ж е есть своя специфика. Общим для тр а­
диционных скотоводческих обществ региона является то, что скот насле­
дуют только мужчины. П раво на пользование продуктами животновод­
ства может наследоваться и ж енщ инами. Н апример, у джиэ мать могла 
передать по наследству своей незамуж ней дочери право на пользование 
продуктами от животных, выделенных ей главой семьи, ее мужем. О дна­
ко и в этом случае было необходимо согласие главы  семьи “ .

Ареалы кочевания народов Восточной Африки склады вались веками 
под воздействием миграционных и этнических процессов, протекавших 
здесь очень активно. Этнические границы никогда не были абсолютно не­
подвижны, однако менялись они постепенно, подчас д аж е незаметно для 
каждого поколения в отдельности. В каж дой этнической группе от поко­
ления к поколению передавалось знание границ своей территории, а 
история каж дого народа вносила свою поправку в эту информацию. 
Земля, по которой народ передвигался со стадами и на которой строил 
свои поселения, воспринималась как  общ ее владение. М ысль М аркса о 
том, что у скотоводов «присваивалось» только стадо, а не земля, ибо 
стадо было обособленным владением, а зем ля общей, находит подтверж­
дение в м атериалах  по Восточной А ф ри ке26. Н апример, у джиэ каждый 
владелец стада произвольно, по собственному разумению, выбирает мар­
шрут перекочевки с юга на север и с востока на зап ад  в дождливое время 
года. Однако в сухой сезон вступает в действие неписаный, с'ложившийся 
из практики и ставш ий традицией закон, согласно которому следовало 
откочевывать из западной части страны, чтобы эти пастбищ а могли вос- 
:тановиться; Такой реж им был издавна продиктован природой, ибо зем ­
ли являлись жизненным резервом для всех. Никто не смел нарушить 
пот запрет, так  к ак  зем ля признавалась общей и забота о ней была 
общим д ел о м 27. . . . . .

Передвигавшиеся со скотом домохозяйства останавливались обычно 
у водного источника, объединяясь в одну соседскую группу. Если хозяй­
ства приходили сю да одновременно, то пользовались пастбищем и водой 
сообща. Если ж е чье-то. домохозяйство появлялось первым, как  часто 
бывало на деле, то право первопоселенца обычно позволяло этому хо- 
Мйству взять на себя распоряж ение местными природными благами и 
даже кому-то в них о т к а за т ь 28. Это, конечно, не собственность, а только 
Шраво на временное пользование, ибо через некоторое время данная
I------------ ' / ’
. !5 Gulliver P. Н. -The Family Herds...; Lamphear J. The Traditional History of the Jie
ill Uganda. Oxford, 1976. ' ’
j 28 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 480.
: 27 Galliver P. Н. The Jie of Uganda.— In: Man in Adaptation. The Cultural Pre-
4nl Chicago, 1968; idem. The Family Herds..., p. 18.

28 Gulliver P. H. The Family Herds..., p. 11.
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группа переходила к другим источникам или солончакам , а следуя 
занимала ее место на тех ж е основаниях. У оседлых скотоводов террИ 
тория для выпаса скота бы вала гораздо меньшей, чем у полукочевых, и 
располагалась обычно вокруг постоянных поселений. П ри этом хозя* 
ства объединяли свои стада в группы по принципу производственно! 
кооперации. Поскольку территория выпаса была ограничена, то час^ 
приходилось менять марш руты стад  к водопою, чтобы восстановить вы* 
топтанную скотом траву. И здесь ни у кого не было особого преимуиф 
ства в праве на использование пастбищ , так  кай: зем ля бы ла общей со 
времен заселивш их ее предков. Зем ля воспринималась как  одна из глав­
ных ценностей и как  таковая о тр аж алась  в 'системе мировоззрения,и 
идеологии общества. Н апример, луо и кикуйю'- (К ения) считали землю 
матерью народа, и старики при встрече обычно обращ ались друг к другу 
не иначе как: «Приветствую тебя, сына земли!*у?У_

О рганизация производства зависела от распределения ведущих от­
раслей в хозяйстве, и в этом проявлялся руководящ ий принцип разде­
ления труда. В тех обществах, где ведущей отраслью  было скотоводство, 
главная роль принадлеж ала мужчинам. Здесь .женщины к крупному ро­
гатому скоту не допускались; сферой их деятельности были мелкий ро­
гатый скот, домаш нее хозяйство, огород, собирательство. В хозяйстве, 
где сущ ественная роль п ринадлеж ала земледелию , основной производи­
тельной силой были женщины. М уж ская помощь прим енялась лишь при 
обработке целины. О днако заметим, что степень участия мужчин и жен­
щин в хозяйстве значительно варьирует в зависимости от формы ското­
водческого хозяйства. -

По сравнению с земледельческим хозяйством в скотоводстве, связан­
ном главным образом с разведением крупного рогатого скота, гораздо 
раньше появилась тенденция использования труда зависимы х членов 
общества. Это, видимо, связано с формой собственности на стадо. В то 
время как пахотная зем ля в доколониальное время находилась в общем 
владении, стада издавна представляли обособленную собственность с 
абсолютным правом глав семей распоряж аться животными. Первый вид 
зависимости проявлялся уж е на уровне семейного родства. Сыновья, не­
замужние дочери, жены — все зависимы от главы  семьи преж де всего в 
экономическом отношении. Эта зависимость распространялась и за пре­
делы семьи на более широкий круг родственников. О бретение экономи­
ческой и социальной независимости молодыми членами семьи было свя­
зано преж де всего с владением скотом. Д о тех пор пока семейное стадо 
не достигало определенных размеров, его гл ава  не позволял своим сы­
новьям отделиться от семьи и создать собственные, относительно само­
стоятельные домохозяйства. Но и после отделения эти отпочковавшиеся 
семьи оставались в некоторой зависимости от о т ц а 30.

Чем больше было семейное стадо (хотя в условиях экстенсивной ско­
товодческой экономики его размеры  ограничены ), тем больш е требова­
лось труда для ухода за ним. В соответствии с этим склады вались раз­
личные формы экономических отношений, которые условно можно ква­
лифицировать по формам зависимости. Так, больш ое стадо требовало 
его рассредоточения по обширной местности, чтобы сохранить пастбища, 
в какой-то мере избеж ать эпизоотии и грабеж ей. Д л я  этого было необ­
ходимо соответствующее число пастухов, которых набирали в первую 
очередь из родственников и малоимущ их соседей31. Сущ ествовали и дру­
гие экономические и соционормативные отнош ения в скотоводческом хо­
зяйстве, порождавш ие в общ естве различны е виды зависимости (напри­
мер, отдача некоторого числа животных другому лицу на выпас, обеспе­

29 Ndisi 1. W. Op. cit., p. 11— 12.
30 Gulliver P. H. The Family Herds...; Кобищанов Ю. М. Мелконатуральное произ­

водство в общинно-кастовых системах Африки. М.: Наука, 1982; Община в Африке. М., 
Наука, 1981.

31 Семенов Ю. И. Об одной из ранних нерабовладельческих форм эксплуатации,— 
В кн.: Разложение родового строя и формирование классового общества, М.: Науя 
1968, с. 257, 259, 264, 270, 271.
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чение скотом социально связанны х с владельцем стада лиц для их 
брачного выкупа и др .). С проникновением в традиционную экономику 
Товарно-денежных отношений такого рода экономические взаимосвязи 
обретают уж е более резкие черты зависимости,— черты эксплуатации32.

В традиционных общ ествах Восточной Африки минимальной социаль­
ной и экономической структурной единицей была м алая семья, состояв­
шая из ее главы , его жены  (ж ен) и их детей. Полигиния — широко рас­
пространенное явление. Н еразделенная семья — несколько поколений 
близких родственников (кровных и свойственников), совместно владею ­
щих средствами производства и участвую щ их в хозяйстве,— здесь не уни­
версальное, но преобладаю щ ее явление. Н аиболее стабильны неразде­
ленные семьи в общ ествах со смешанным хозяйством (консо, нуэр, ки­
куйю). В скотоводческих общ ествах дело обстояло иначе. Там, где были 
постоянные поселения, например у дж иэ, обычно вместе селилась вся 
неразделенная семья. О днако совместное кочевание со стадами всех род­
ственников необязательно, обычно достаточно было отца и его сыновей. 
Нередки были случаи кооперации двух-трех родных или двоюродных 
братьев. Д овольно ш ироко практиковалось объединение для кочевания 
нескольких соседских х о зяй ств 33. Все такого рода объединения легко 
возникали и распадались. В общ ествах с чисто скотоводческим хозяйст­
вом, а их было немного в регионе (галла, м асаи ), минимальной эконо­
мической ячейкой бы ла м алая  семья. Объединения (на основе родства, 
а также друж бы  и взаимопомощ и) возникали лиш ь на время дальних 
перекочевок.

В Восточной Африке на формы общественной организации сильное 
влияние о казал  широко представленный здесь институт возрастных клас­
сов (система возрастны х кл ассо в)34. В пору своего расцвета этот соци­
альный институт выполнял функцию организатора всей общественной 
жизни от ф ормирования органов управления до создания регулярных 
специализированных производственных коллективов, пополнявшихся по 
принципу сверстничества35. Д ействие системы возрастных классов обна­
ружено в Оседлых общ ествах со смешанным типом хозяйства (консо, 
нуэр, кикуйю, ньякю са) и у скотоводов (галла, масаи, туркана). У по­
следних этот институт сохранился дольш е и в более полной форме.

Значение скота как  социального ф актора проявлялось во всех сферах 
действия системы возрастны х классов и преж де всего в производстве, 
организованном в соответствии с принципом социально-возрастного р аз­
деления труда. П ризнак Социально-возрастного сверстничества, согласно 
правилам системы, объединял людей в производственные коллективы, 
специализация которых определялась комплексом хозяйственных и со­
циальных задач . Так, группы молодежи, находясь на первых ступенях 
системы возрастны х классов, проходили обучение и выполняли отдель­
ные связанные со скотом работы в качестве подручных. Переходя на 
старшие ступени системы, они становились воинами и пастухами, а поз­
же членами органов управления в обществе. С оциальная жизнь подро­
стка начиналась с его посвящ ения (инициации), причем символом со­
циализации вы ступал бычок, полученный во время церемонии от о т ц а 36. 
С этого момента вся ж изнь мальчика была связана с уходом за  крупным 
рогатым ckotqi^, тогда к а к  до посвящ ения он ассоциировался с женщи-

32 Зейверт В. Д. Кочевники/Западной. Сахары в процессе этнической консолидации 
(анализ социальной и этнической структуры в конце XIX — начале XX в.). Дне. на со- 
ккание уч. ст. канд. истории.- наук. М.: МГУ, 1977; Goldschmidt W. Op. cit., p. 187—- 
201; Murdock G. P. Africa, its'P eoples and Their Culture History. N. Y., 1959, p. 76, 95, 
265, * ■ .
j 33 Gulliver P. H. The Family .Herds...
jg ,3i Калиновская К. П. Возрастные группы народов Восточной Африки. М.; Наука,

35 Jensen А. Е. Op. cit.; Krapf R. J. L. Travels, Researches and Missionary Labours, 
during an Eighteen Years Residence in Eastern Africa. L., I860; Legesse A. Gada. Three 
Approaches to the Study of African Society. N. Y., 1973.

36 Huntingford G. W. B. The Galla of Ethiopia. L., 1955; idem. The Southern Nilo-Hami- 
tes; Knuttsson E. K. Authority and Change. Goteborg, 1967; Wilson M. Good Company, 
{.23.
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нами, выполняя женскую  работу. Д а ж е  терминология отраж ает пер! 
мены в социальном положении инициированного. Так, у  кикуйю до ини-| 
циации терминологически пол детей не различается, но после ритуала 
мальчикам и девочкам присваивали разны е названия, подчеркивавшие 
их различное социальное полож ение в общественной структуре и хозяй­
ственной сф ер е37. П осле посвящ ения наступала четкая специализация 
деятельности по полу и возрасту, причем этому соответствовала табуаг, 
ция определенных видов т р у д а 38. ... ' 1

Каждый ритуал в действии возрастной, системы сопровождается 
«участием» скота и связанной с ним атрибутикой . (кровь, молоко, масло, 
шкуры и пр.). Р азд ел ка  туши жертвенного жив-отного происходит в соот­
ветствии с социальными рангам и возрастны х ступ ен ей 39. Все ритуалы 
закрепляю т причастность членов системы возрастны х классов к крупному 
рогатому скоту, выступаю щему везде, д аж е  у народов, почти не имею­
щих стад, как символ богатства и престиж а. Во'зрастные подразделения 
кузнецов, как известно, относились обычно к нПэкой социальной катего­
рии. На этом основании скот, который кузнецы захваты вали  в общих 
военных набегах, потом, как  правило, у них отбирался, ибо скотом имеют 
право владеть только полноценные в социальном отношении члены обще­
ства 40.

Можно сказать, что значение скота в социальной ж изни обществ, 
имеющих систему возрастных классов, очень велико. Т ак, именно скот 
был фактором, укреплявш им родство (кровное и свойство). В этих обще­
ствах родству воспринималось в первую очередь как  система взаимных 
обязательств, осущ ествлявш ихся посредством владения скотом и пере­
распределения его. Поэтому положение «родство — это скот» раскрывало 
сущность отношений по родству. Н апример, ньякю са в разговоре с евро­
пейцами задавали  риторический вопрос, в котором ясно вы раж ена миро­
воззренческая связь скота с системой общественных отношений этого 
народа: «Р аз вы, европейцы, не отдаете брачный скот, откуда ж е тогда 
придет родство?!»41, у  нгонде, как  и у ньякю са, «ранг распознаваемого 
родства» вы являлся наиболее четко в ритуале обмена скотом при заклю­
чении б р ак о в 42. Выделение из семейного стада брачного с к о т а — дело 
первостепенной важности для всей родственной группы. Это был акт 
большого экономического и социального значения, имевший немаловаж­
ные последствия. Если из семьи уходила дочь, семья лиш алась  рабочих 
рук, но от брачного выкупа семейное стадо получало скот, уход за кото­
рым требовал дополнительного труда. Если ж енился сын, прибавля­
лась трудовая единица в семье, последняя ж е лиш алась части семейного 
стада, которая в форме брачного выкупа перегонялась в стадо родителей 
невесты.

В области социальной брак  (а он считался законны м только после 
перегона брачного скота из одного семейного стада в другое) расширял 
сеть родства, т. е. круг лиц, причастных к системе взаимны х моральных 
обязательств, проявлявш ихся в экономической и социальной сферах 
общественной жизни.

Существовало множество операций, связанны х со скотом. В тради­
ционных обществах почти все они имели не только экономическую, но и 
соционормативную значимость. Так, на семейные торж ества и на помин­
ки гости (не родственники) приносили утварь, одеж ду, пищу, но лишь- 
родственники из семьи покойного или чествуемого на торж естве приво-

37 Lambert Н. Е. Kikuyu Social and Political Institutions. London, 1946; p. 2; Mid­
dleton J. The Kikuyu and Kamba of Kenya.— In: East Central Africa, pt. V. L., 1953.

38 Evans-Pritchard E. E. The Nuer: Age-Sets.— In: Sudan Notes and Records, 1936, 
v. 19, p. 234—243.

39 Lienhardt G. Divinity and Experience: The Religion of Dinka. Oxford, 1961; Mer- 
ker M. Die Masai. B., 1904, S. 169— 170; Дэвидсон Б. Африканцы. М.: Наука, 1975, с. 
46.

40 Merker Af. Op. cit.
41 Wilson M. For Men and Elders, p. 7.
42 Ibidem.
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цили ск о т '4. Здесь скот выступал как  ценность, закреплявш ая, с одной 
:тороны, родство, а с другой — целостность семейного стада: животных 
5рали из своей семьи и отдавали  в свою ж е семью. Основной экономиче- 
:кий принцип скотоводческого хозяйства всегда заклю чался в том, чтобы 
ае расходовать крупный рогатый скот — гарантию  жизни семьи, а при­
умножать его. В случае смерти жены семья ее родителей долж на была 
возместить утрату: либо отдать другую свою родственницу, либо вернуть 
зрачный скот. Н евы плата брачного выкупа лиш ала мужчину права от­
цовства, и его дети переходили вместе с их матерью  в семью последней, 
становясь детьми деда по м атер и 44. Больш ое социальное значение имел 
институт дарения. Д ействия по принципу «дар — ответный дар», между 
кем бы они ни производились — родственниками или друзьями, служили 
укреплению уз друж бы , добрых отношений и взаимозависимости. Д ей­
ствие по форме «просто дар» чащ е встречалось среди родни. Так, отец 
царил первого бычка своему сыну в день его инициации (иногда бычка 
царил и брат м атери). Д арение ж ивотного — важны й социальный акт: 
именно с этого бычка мальчик начинал собирать собственное стадо в 
рамках общесемейного. В такого рода дарении могли участвовать только 
самые близкие родственники, т а к  к а к  бычок на инициацию должен быть 
обязательно из общесемейного стада. С момента посвящения ребенок 
законным порядком приобщ ался к системе родства и взаимных обяза­
тельств. И нициация освящ алась «участием» в ней скота,— важ нее сим­
вола для скотоводов нет.

Мать могла подарить незам уж ней дочери корову или телку. Следует, 
однако, иметь в виду некоторую  условность такого дара: женщ ины круп­
ным рогатым скотом вообщ е владеть не могли. Ж ел ая  помочь дочери, 
мать дарила ей не самих животных, а только право ухаж ивать за  ними 
и пользоваться продуктами от них (право узуф рукта).

При рождении в семье ребенка родные дарили родителям скот. Это 
означало, что при тех ж е обстоятельствах в другой ячейке данной боль­
шой семьи родители этого новорожденного долж ны  будут ответить таким 
же даром. П одобные обязательства были взаимны.

Сын, наследовавш ий стадо отца, заним ал его место в сети обяза­
тельств. Он долж ен был одаривать родню и заботиться о женитьбе своих 
братьев. Если ж е он, ж елая  ж ениться вторично, берег скот для себя и 
;ме хотел наделить им брата, родня вправе была напомнить ему, что он 
«убивал погребальных животных отца» и, следовательно, принял на себя 
его обязательства. Н адо сказать, что наруш ение кем-либо подобных обя­
зательств наносило непоправимый ущ ерб его прести ж у45.

Широкое использование скота в ритуальных действиях, экономиче­
ские и социальные операции, связанны е с перераспределением скота в 
рамках семьи и меж ду кооперациями социальных групп — все это пока­
зывает, что крупный рогатый скот — фактор, укрепляющ ий и расш иряю ­
щий сеть родственных связей. Посредством передачи скота ритуально за ­
цеплялись родственные узы  и преемственность поколений. Крупный 
рогатый скот в традиционных общ ествах со скотоводческим хозяйством— 
^материальная основа и символ социального престижа. Забота о прести­
же начинается уж е с детства. Если подросток не получил по какой-либо 
Причине от отца или дядй своего первого бычка, он не будет иницииро- 
1ан вовремя, а значит, отстанет в социальном росте от своих сверстни­
ки. Не было ничего унизительнее такого состояния. Поэтому вся родня 
юдростка старается его выручить, тем более что акт инициации ближай- 
вего родственника отраж ал ся  и на престиже его родственной группы 46. 
Престиж каж дого члена общ ества рос вместе с ростом его семейного 
стада. Обязательное участие в ритуальны х действиях и праздниках тре- 
Ьвало экономической доДи от всех участников, не всегда всех одновре-

а Wilson М. For Men and Elders, p. 30. 
й Herskovits M. J. The Cattle Complex..
15 Gulliver P. H. The Family Herds...; Wilson M. For Men and Elders, p. 41. 
“ Evans-Pritchard E. E. Op. cit., p. 237.
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менно, чащ е по очереди. К аж ды й был заинтересован  иметь как мтя 
больш е материальны х возможностей д ля  этого. Личное стадо, явля! 
шееся частью семейного, увеличивалось не только благодаря подарка 
родственников и естественному приплоду, но и за  счет животных, пох] 
щенных во время набегов на стада соседних народов. Чем больше быа 
етадо, тем больше его владелец  мог использовать животны х в действия] 
обеспечивающих рост престижа. Он мог со временем сам делать пода{ 
ки, укрепляя тем узы родства и дружбы. О т разм еров стада зависела ег 
способность устраивать мясные ритуальны е трапезы  для  своей социап 
ной группы. Скот определял возможность вступления в брак  и получен! 
социально-экономической независимости. В традиционном обществе скс 
постоянно «обращ ался» по внутренним кан алам  социальны х связей. 
было главной целью создания и увеличения стада. Чем ш ире владел! 
стада мог обеспечить такие связи, тратя  на них.скот, тем крепче стаж 
вилась сеть взаимных обязательств м еж ду нюи-и общ еством и тем в ы е  

был престиж этого скотовладельца. Таким образом , каж ды й член скок 
водческого общ ества — традиционный накопитель социального статус 
С татус тем выше, чем шире были возможности индивида постоянно pai 
пределять свое материальное достояние среди социально связанных с h i  
людей. Обмен ценностями по принципу «дар — ответный дар» был те 
интенсивнее, чем больш е материальны х возможностей было у участник^ 
этого взаимного действия и чем выше, следовательно, было их социал! 
ное полож ение47.

Таким образом, в Восточной А фрике широко представлены  разнн 
типы традиционного производящ его скотоводческого хозяйства, систеи 
тика которых еще не разработана. О днако можно утверж дать, что си 
дение их к двум типам — пасторализм  и номадизм  — как  это делают 31 
рубежные исследователи, упрощ ает и схематизирует реальную  картин^ 
К ак показы ваю т фактические данные, в этой обширной области с разн< 
образны м и природными условиями обнаруж ивается наличие по крайне 
мере нескольких типов скотоводческого хозяйства: пастбищ ное (кочевв 
полукочевое), трансгуманс (пастуш еское) и отгонное (оседлое, полу 
оседлое)49. |

Д альнейш ее изучение форм скотоводческого хозяйства в Восточна 
Африке и их типологизация будут способствовать определению  хозяйа 
венно-культурных типов традиционных общ еств этой обширной облает! 
и, следовательно, воссозданию  общеисторической картины этничесш  ̂
процессов, протекавш их здесь в предколониальную  эпоху.

47 М аксим ов А. Н. Скотоводство малокультурных народов.— Уч. зап. Ин-та истор| 
РАНИОН. М., 1927, т. 2, с. 4— 10. .

48 В работах зарубежных авторов встречаются и иные, также двучленные типов 
гии скотоводства Восточной Африки. Так, выделяются «номадизм» и «стационарное СЯ 
товодство» или «большой» и «малый» номадизм. См. например: Schinkel H.-G. НаНшц 
.Zucht und Pflege des Viehs be; den Nomaden Ost- und Nordostafrikas. B., 1970. ,

49 Типологию скотоводства см. в статье Г. Е. Маркова в настоящем номере жури 
да; см. также: Проблемы этнической географии и картографии. М.: Наука, 1982.

Г. Ш т р о б а х

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ ФОЛЬКЛОРА

Всевозможные конгрессы, симпозиумы и деловы е командировки I 
изменно рож даю т у немецких исследователей ф ольклора чувство зЦ 
сти к фольклористам других стран. Ведь у нас давно уж е нарушилось, 
по большей части и совсем прервалось развитие архаической фольклс 
ной традиции, тогда как  фольклористы  многих стран до сих пор име 
возможность непосредственно изучать богаты е и многообразные ф(У
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иорные формы. ^  другой стороны, немецким исследователям известно 
множество исторических источников, свидетельствую щих о сущ ествова­
ли богатой ф ольклорной традиции у немецкого народа. Именно это 
определило характер  немецкой фольклористики как  исторической дис­
циплины. И сторическая точка зрения была характерна уж е для концеп­
ции Гердера; она явно сказал ась  и в тяге романтиков к изучению и вос­
приятию фольклора. Основы для научного изучения ф ольклора как одной 
юотраслей историко-сравнительной филологии были залож ены  Я. Грим­
мом. Следует так ж е  отметить, что первое обширное собрание народных 
песен Л. У ланда, выш едш ее в двух томах в 1844 и 1845 гг.,— «Старинные 
зерхне- и ниж ненемецкие песни» («A lte hoch- und  niederdeutsche Lieder») 
содержало только исторические песни, в основном XVI в.

Источников для исторического изучения немецкого фольклора доста­
точно: многие из них мож но с известной мерой достоверности отнести ко 
второй половине XV в.; отдельные драгоценны е свидетельства восходят 
к позднему средневековью , и только некоторые менее достоверно — 
к средневековью раннему. Больш ой вклад  в исследование и издание 
исторических источников внесен позитивистской буржуазной наукой; 
соответствующие труды и по сей день л еж ат  в основе любого историче­
ского исследования немецкого фольклора. Труды И. Больте и А. Коппа 
широко признаны  в европейской науке.

Вместе с тем до сих пор еще нет достаточно глубоких и полных обоб­
щающих исследований по истории отдельных ж анров и тем более — всего 
немецкого ф ольклора в целом *. Ученые занимались главным образом 
монографическим исследованием эволю ции отдельных текстов, их типов 
и групп. Д аж е  сравнительному анализу  региональных традиций в исто­
рическом аспекте не уделялось долж ного внимания. Это объяснялось 
рядом причин. О дна из них заклю чается в том, что в поздней бурж уаз­
ной науке господствовало представление о народной культуре и о сло­
весном ф ольклоре как  о некоей исконно существующей, не меняющейся 
субстанции. П одобная концепция, естественно, не могла способствовать 
появлению подлинно исторических исследований. Действительно, многие 
прозаические и песенные тексты столетиями ж или в народной памяти, 
яо это еще не означает полной неизменяемости традиции. Д аж е если 
сюжеты и типы сохранялись, очень долго, непрерывно менялись их форма 
и характер излож ения. У стная народная традиция постоянно варьирует, 
в результате чего появляется бесконечное множество чем-то отличаю­
щихся друг от друга отдельных редакций текста. Кроме того, в процессе 
бытования и передачи текста из поколения в поколение в него вклю ча­
ются новые сю жеты и типы, а многие стары е исчезают. В ходе историче­
ского развития изменяется й развивается социально-кульФурная функ­
ция словесного ф ольклора. Д а ж е  в пределах одной эпохи она варьирует 
применительно к разны м классам  и слоям общ ества. Так, например, по 
источникам- XV — начала XVI в.— времени, когда впервые началась си­
стематическая ф иксация немецкой народной поэзии, песенные и прозаи- 
'йские повествовательны е ж анры , народные изречения и рассказы  «бы- 
юлых людей» в прозаической и стихотворной форме составляли важ ней­
шую часть культуры  как  деревенского населения, так  и низших город- 
жих слоев. В то ж е вррьця в средних бюргерских слоях и прежде всего 
с|еди ремесленников, мелкого купечества наряду с этими фольклорными 
Жанрами бытовали литературны е сю жеты и формы (например мейстер- 
8анг). По мере распространения грамотности в XVI в. в системе духовной 
культуры средних, а позднее и нижних слоев бюргерства, а начиная с 
XIX в.— и сельского насёлёния все более падал  удельный вес традици­
онных ж анров народного поэтического творчества, которые постепенно 
вытеснялись самым разнородным чтением. В ходе исторического разви­
тия изменяются не только содерж ание и форма отдельных ж анров народ-

1 См. краткую библиографию по истории немецкого народного творчества: Deutsche 
Volksdichtung. Eine Einfflhrung/Hrsg. vom Autorenkollektiv ynter der Leitung von Stro- 
bach H. Leipzig, 1979, S. 375—376.
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ного творчества, но и их место в системе друг их ж а н р и ь , ини iq *  
таю т такж е иное общественное значение. Так, например, для немецй^ 
устной повествовательной традиции XIX в. характерно доминирование 
ш ванка и вообще комических и развлекательны х ж анров и типов; сказкн| 
и былички о сверхестественных сущ ествах в основном отступаю т на зад­
ний план. Известно такж е, что не только сказки , но и некоторые види 
песен в XIX — начале XX в. перекочевали из мира взрослы х в мир детей. 
Передача текста все реж е происходила устно и по памяти, возрастала 
роль книги. Сегодня ж е текст передается почти’' исклю чительно при по­
мощи книги или технических средств коммуникации. С тало быть, изме­
нялись и состав носителей традиции, и формы передачи народного твор­
чества или определенных его ж анров. И з сказанного выш е ясно, что 
нельзя рассматривать народное творчество как  нечто неизменное и одно­
родное. Оно всегда было развиваю щ имся, многообразным и многослой­
ным явлением.

Невероятное изобилие постоянно меняю щ ихся форм текстов и их со­
держания, а такж е многообразие социальны х связей  и культурных соот­
ношений и функций фольклора несомненно приводили к тому, что иссле­
дователи редко отваж ивались на исторические-обобщ ения, а если это и 
случалось, то их выводы неизменно объявляли  слиш ком смелыми и преж­
девременными.

Действительно, при любой попытке обобщ енного исторического изу­
чения народно-поэтического творчества какой-либо этнической общности 
неизбежно возникаю т трудные проблемы, которые во всей их полноте 
я не берусь рассмотреть, хотя бы предварительно. О становлю сь лишь на 
трех комплексах проблем, особенно важ ны х д ля  исторического исследо­
вания народного творчества: 1 ) источники; 2 ) историческое изучение 
функций ф ольклора; 3) значение диалектического соотношения стабиль­
ного и изменчивого в народной традиции.

И так, первая проблема, возникаю щ ая при лю бом историческом иссле­
довании— это определение х арактера информации, содержащейся а 
источнике, т. е. степени ее полноты, а так ж е  аутентичности источника. 
Иными словами, при изобилии исторического м атериала овладеть им 
весьма трудно; нельзя такж е не отметить сущ ественных пробелов в имею­
щихся данных, а такж е неаутентичности значительной части доступных 
источников.

Естественно, что при любом исследовании приходится пользоваться 
лишь определенной частью всех сущ ествующих материалов по теме. При 
историческом исследовании критерии отбора источников долж ны  зави­
сеть от тенденций и основного направления исторического развития пред­
мета исследования. И сторическая картина, полученная в результате ана­
лиза отобранного м атериала, будет неизбеж но беднее, чем реальное мно­
гообразие отдельных явлений традиционной народной поэзии. Она 
сможет передать их только приближенно. Но вместе с тем во всем много­
образии и многослойности явлений можно проследить важнейш ие при­
знаки и тенденции исторического развития фольклора. В конечном счете 
речь идет, стало быть, не о проблеме источников, а о методологии, кото­
рой мы еще коснемся, говоря о третьем комплексе проблем.

Д ля обработки обширных м атериалов неоднократно предлагались, 
а отчасти уж е применялись количественные методы. В будущем, как 
считают многие ученые, без количественных методов «нельзя будет обой­
тись, так  как все больш ее число источников будет постепенно обращен» 
в цифры, перфокарты, таблицы и программы для ком пью теров»2. Совре­
менная оценка достоинств и недостатков количественных методов колеб­
лется от абсолютного скепсиса до чрезмерно преувеличенных надежд. 
Причина такой полярности взглядов в еще недостаточной ясности вопро­
са о роли количественных методов в историко-этнографических исследо­

2 Engelberg Е. Ereignis, Struktur und Entwicklung in der Geschichte.— In: Problem? 
der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis/Hrsg. von Engelberg E. und Kiittler W. Ber­
lin, 1977, S. 20.
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ваниях. Чтобы правильно оценить значение подобных методов, нужно 
исходить из того, что их применение предполагает следующие условия:

1. Постановку вопроса или задачи  в зависимости от специфики соци­
ально-исторической действительности и уровня ее изученности.

2. Наличие научно обоснованной теории, которая может быть в до­
статочной степени ф орм ализована для применения количественной ме^ 
тодики.

3. Обоснованную оценку имеющихся источников, для чего и в д аль­
нейшем долж ны  применяться традиционные методы их верификации.

4. Критическое использование уж е накопленных знаний о предмете 
исследования.

Отсюда ясно, что в рам ках  общ етеоретических и методологических 
принципов количественные методы ни в коем случае не исключают дру­
гих. Поэтому можно с уверенностью  говорить о вспомогательном х ар ак ­
тере количественной м етоди ки 3. Именно это обстоятельство и позволяет 
думать, что в будущ ем необходимость в ней возрастет, и границы ее 
применения расш ирятся. С ее помощью будет легче освоить всю полноту 
материала. Но сам а по себе проблема обилия материала будет стоять с 
прежней остротой, так  как  возможность технической обработки большого 
массива источников неизбежно увеличит стремление к вовлечению все 
новых и новых данных. Это означает, что сохранится характерная для 
всякой обобщ аю щ ей работы  тенденция к верификации общих построений 
при помощи как  можно большего числа источников.

Неполнота источников по-прежнему остается основной трудностью 
всякого этнографического и фольклористического анализа. Д аж е при са­
мой напряженной собирательской деятельности из всех действительно 
исполняемых вариантов песен в многообразном потоке песенного твор­
чества определенной области в определенное время фиксируются ф акти­
чески лишь отдельные случаи, примеры, пробы. Особенно остро ощ ущ а­
ется неполнота источников, когда мы обращ аем ся к «контексту», т. е. 
стремимся выяснить всю область социальных и культурных отношений, 
в которых в конкретных исторических условиях ж ивет любой текст. Про­
блема «контекста» в качестве эвристического принципа присутствует во 
всяком исследовании и требует соответственного источниковедческого и 
аналитического инструментария. С ледует такж е учитывать, что методы и 
дели собирания и исследования м атериала имеют исторически обуслов­
ленные границы. В качестве примера сказанному выше нужно привести 
работу по собиранию  народной песни. П ервы е записи были сделаны Гете 
в Эльзасе в 1770 г. В след за  тем появилось великое множество записей, 
которые помещ ались во многих изданиях, группировались по местностям, 
жанрам и тематическому признаку, по историческим периодам. Кроме 
весен, опубликованных в общих сборниках и сводах, накопилось еще мно­
жество рукописного м атериала в архивах, главны м образом фольклор­
ных. Но несмотря на интенсивную двухсотлетнюю собирательскую  дея­
тельность, м атериал все ж е не полон, не единообразен и обладает разной 
степенью аутентичности.
[Многие тексты и мелодии извлекались из печатных сборников уже 

в обработанном виде. П ричем обработки были самыми разными — от 
устранения отдельных ош ибок в тексте до попыток реконструкции пра- 
текста и даж е сведения' воедино многих, порою сохранившихся лишь в 
отрывках, записей. М ожйо, встретить и коренную переработку текстов, 
дредпринятую издателям и книг.

Собиратели в соответствии со своими взглядам и на народную поэзию 
часто интересовались л и ш ь‘некоторыми видами народной прозы и песни 
(«старинным», или «подлинным») или ж е определенными ж анрами, на- 
дример, балладой, обрядовы ми песнями и т. д. Кроме того, в печатных 
Двданиях избегали .обы чно эротических мотивов в связи с предвзятым 
‘ношением к этой тематике. Больш инство собирателей не давало вовсе 
)и давало лиш ь скудные указан ия о функциях, распространении и даж е
I----------

Engelberg Е. Op. cit., S. 20—21. •
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социальном слое, в котором бытовали данное повествование илтт 
Следует такж е отметить, что некоторые области, например альпийсй!. 
или нижненемецкие районы, изучены гораздо лучш е других, что отрази! 
лось в различиях областных сборников. О днако внутри этих районов 
собиратели ориентировались почти исклю чительно на деревню, иногда 
на маленький город. Больш ой или средний город никогда не принимало* 
во внимание.

Х арактер собирательской работы  в значительной степени зависел от 
социальной принадлежности и политической установки исследователя. 
Это сказалось и на содерж ании сборников. Тай, в сборниках второй по­
ловины XIX в. либо полностью отсутствуют, либо появляю тся лишь спо­
радически отдельные песни протеста и устная п роза обличительного ха­
рактера, а такж е песни и сказы  рабочих. Рассказчики  и певцы утаивали 
от собирателя тексты, направленны е против сущ ествую щ ей общественной 
системы и ее идеологии, или уж е запрещ енны е государством ...4.

При анализе рукописных и печатных песенников, «листовок», хроник, 
литературных памятников и других источников, Появившихся не вследст­
вие целеустремленной собирательской деятельности, а благодаря практи­
ческой потребности, точно так  ж е встаю т проблемы полноты источников 
и их аутентичности.

Мы уж е упоминали, что в нашем распоряж ении имеется довольно 
много ранних источников, и далеко не все они исчерпываю щ е изучены. 
Различные рукописи, начиная с середины XV в. (а  с н ачала XVI в. и пе­
чатные песенники, листовки, литературны е произведения и т. п.), coxpa-i 
нили нам в изобилии народные песни и прозу. Но следует помнить, что 
собиратели и издатели, к а к  правило, отбирали и печатали песни непо­
средственно для исполнения или для распространения с коммерческой 
целью. И рукописи, и печатные издания почти всегда содерж ат наряду 
с народными песнями другой материал. Кроме того, здесь мы имеен 
дело чуть ли не исключительно с источниками бюргерско-городскими, 
содержащ ими лишь городские песни или песни, сельских местностей, рас­
положенных вблизи от города. Вся ж е крестьянская традиция представ­
лена исторически крайне скудно, и ее трудно проследить. Сказанное от­
носится ко всем знаменитым рукописям второй половины XV в., начинав 
с лохамского песенника и рукописного собрания песен аугсбургской «8- 
нахини Клары Хецлерин до ростокского и глогауского песенников. 
В песнях композиторов немецкого бю ргерства XVI в. (Ф инка, Рава] 
Отмайера, Форстера и др.) мы встречаем популярный песенный репер-5 
туар не в первоначальной народной форме, а в художественной обра-i 
ботке.

Нечто подобное происходит и с прозаическим фольклором. Когда, 
например, мы обнаруж иваем  пересказы  сю жетов преданий и легенд в 
хрониках, трактатах , ц ерковн ы х’притчах и пр. в качестве .иллюстраця^ 
к историческим событиям, то мы имеем дело с их отдельными случай-j 
ными редакциями. Этих отрывков недостаточно для суждений об устой-i 
чивости и формах функционирования той или иной традиции в опре̂ ен 
ленных слоях населения. И  главное: как  правило, и форма, и содержание 
повествовательных произведений изменялись автором или составителем] 
а в хрониках, клерикальной литературе и т. п. они интерпретировалиа] 
с точки зрения переписчиков и их заказчиков в интересах идеологии rocj 
подствующих кл ассо в5. Со ш ванком дело обстоит несколько благопо-1 
лучнее. Сборники XVI и XVII вв. содерж ат множество произведена! 
этого ж анра. Но и здесь многие тексты подвергнуты литературной обра­
ботке ".

В аж нейш ая источниковедческая проблема, которую очень трудно, а 
часто и вовсе невозможно реш ить однозначно, состоит в том, чтобы уста-

* Engelberg Е. Op. cit., S. 20—21.
5 См.: Steinitz W. Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhun- 

derten. Berlin, 1954, В. 1, S. XXIV—XXV.
6 Burde-Schneidewind G. Bauernkriege des 16. Jts. in der Sageniiberlieferung — In 

Der arm man 1525. Berlin: Volkskundliche Studien, 1975, S. 274 ff.
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повить, как  в действительности было распространено то или иное произ­
ведение ф ольклора: повсеместно или только в определенных регионах и 
социальных слоях, и каковы были формы его распространения. Из срав­
нения всех доступных ранних и синхронных источников с более поздними 
фольклорными записям и можно, соблю дая максимальную  осторож­
ность, сделать определенные выводы. Н асколько осторожными должны 
быть подобные выводы, можно пояснить на примере балладной традиции. 
Подавляющее больш инство всех немецких б аллад  дошло до нас в запи­
сях от современников Гердера. О днако это еще не значит, что немецкая 
народная б ал л ад а  исторически бы ла одним из ж анров деревенского 
фольклора. С огласно одной из теорий, истоки немецкой народной б алла­
ды следует искать в городской среде позднего средневековья7. Д ош ед­
шие до нас исторические источники подтверж даю т эту гипотезу. Однако, 
учитывая ограниченность распространения грамотности, можно думать, 
что до нас дош ли исторические свидетельства, восходящие чуть ли не 
исключительно к пам ятникам  городской письменности. Видимо, лишь в 
очень небольшой степени они отраж аю т сельскую традицию, оставав­
шуюся по-прежнему бесписьменной. Здесь мы снова попадаем в зам к­
нутый круг, так  как  теоретические предположения и характер источни­
ков, в конце концов, взаимообусловлены. Но именно поэтому на основа­
нии только письменной традиции нельзя с полным правом судить о воз­
никновении и механизм е передачи традиции. В большинстве случаев 
решающую роль играет анализ содерж ания текста. Д аж е  если согласить­
ся с положением о городском, бюргерском происхождении немецкой 
народной баллады , то на вопрос о том, когда и как ж анр баллады  пере­
селился в деревню, имеющиеся источники не даю т пока исторически до­
стоверного ответа.

Скажем лишь, что при изучении текстов устных повествований, песен 
и других произведений ф ольклора нужно принимать во внимание и ши­
рокую область источников иного рода. В аж ны е сведения о бытовании 
рассказов и песен и об их функциях можно обнаруж ить в разнообразных 
письменных источниках соответствующ его времени — литературных про­
изведениях, хрониках, описаниях стран и путешествий. Запреты, распо­
ряжения полиции и цензуры, проповеди и церковные трактаты , в кото­
рых, например, осуж даю тся светские песни, содерж ат важ ны е данные 
о повествовательном и песенном репертуаре и его жизни в народе. Д ля 
всей эпохи средневековья вплоть до XV в. такие косвенные свидетель­
ства, как порицания и запреты  церковных властей, являю тся едва ли не 
единственными источниками, из которых можно почерпнуть краткие и 
всегда требую щ ие критического подхода сведения о песенном и повест­
вовательном репертуаре народа, об употребляемы х им пословицах. Еще 
Гердер указы вал  на важ ное значение хроник и подобной им историче­
ской литературы для изучения ф ольклора. Арним и Брентано широко ис­
пользовали подобные источники в сборнике «Волшебный рог мальчика», 
контаминируя тексты  для  своего издания и порой значительно их обра­
батывая. И з тех ж е источников почерпнули большинство своих «народ­
ных преданий» Я. и В. Гримм.

Долгое время из этих источников вы деляли только фольклорные тек­
сты. И лишь постепенно более или менее стихийно из них стали извле­
кать сведения о ж и з н й ‘и функционировании ф ольклора и об условиях, 
в которых происходит ..Передача его из поколения в поколение. Систе­
матическое ж е изучение указанны х источников началось лишь в послед­
нее время в крупнейш их.архивах и в рам ках  исследовательской группы 
Международного общ ества по изучению народной музыки (IFM C ). Т а­
ким образом, был вйеден'-в оборот обширный материал для историче­
ского исследования ф ольклора. По мере расш ирения публикаций, изу­
чения не опубликованных до сих пор рукописных сборников и обнаруж е­
ния новых рукописей или старопечатны х сборников источниковая база

7 См. Deutsche Volksdichtung. Eine Einfuhrung; Reclam Universal-Bibliothek № 782. 
Leipzig, 1979. Или то же: Roderberg-Taschenbuch. Frankfurt a. М., 1979, В. 82.
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фольклорных исследований будет становиться все более надежд 
Однако ее абсолю тная полнота по-прежнему будет, как  уж е говорилось 
оставаться утопией. Поэтому всякие исторические исследования должнь 
учитывать ограниченность имеющихся исторических источников и соГ 
ветственно оценивать надежность их данны х и относительность построен 
ных на них выводов. j

Особенности источников обусловливаю т и еще один круг методоло 
гических проблем. Ф ольклористика Г Д Р  особенно интенсивно занима 
лась изучением демократических и револю ционных традиций немецкое 
фольклора. Именно эту задачу  поставил перед , ф ольклористами сраз 
же после 1945 г. В. Ш тейниц. А важнейш ей публикацией по этой темД 
тике стал его собственный двухтомный свод «Ш есть веков немецкой д й  

мократической песни». Вслед за  ним за  пределами Г Д Р  стали выходить 
публикации того ж е х а р а к т е р а 8. Теперь появилась необходимость пой 
ного всестороннего исследования немецкого народного творчества для 
того, чтобы определить место демократического и революционного 
фольклора в устно-поэтическом репертуаре и тем  самым рассмотреть с<> 
циальную критику, социальный протест и обличение в произведениям 
фольклора в свете проблемы социальной функции ф ольклора. Ибо ctv 
циальные моменты выражены в фольклорны х текстах в различной сте 
пени и очень по-разному. Текст, содерж ащ ий социальную  . критику, в 
антагонистическом общ естве может быть прямым обвинением и сред­
ством протеста против господствующей несправедливости, угнетения и 
эксплуатации, но в определенных ситуациях он служ ит только выраже? 
нием общего* настроения и имеет чисто развлекательную  функцию9, 
С другой стороны, и тексты, не содерж ащ ие прямой социальной крити­
ки, в определенных ситуациях вы раж аю т социальный протест угнетен? 
ных масс и д аж е  становятся сигналом к восстанию. Тому есть немало 
исторических примеров 10. Общ епризнан методологический принцип, coj 
гласно которому социальная критика, протест и обличение не просто до; 
словно вычитываются в самом тексте повествования или песни, а пони­
маются как функция текста, которая так  или иначе воспринимается каж­
дым носителем традиции применительно к определенной общественно­
исторической ситуации. j

В исторических источниках крайне редко можно найти указания на' 
былую функцию зафиксированны х народно-поэтических Текстов. Подав-j 
ляющее большинство архивных м атериалов — это только записи текстов.; 
И требуется специальное исследование для выяснения их социальной 
функции. Важным, а часто и единственным реальным вспомогательным 
средством является выяснение устойчивости или изменчивости текста и 
его варьирования в традиции. Поясним это на примере. О дна из самых 
лучших немецких баллад  «О двух подруж ках», заф иксированная еще в 
XV в., часто начинается так:

Es waren zwei Gespielen, 
die gingen beide spazieren; 
die eine ffihrt ein’ frischen Mut, 
die andre weint so sehre.

Жили были две подружки, 
ходили обе гулять, 
одна была всегда веселой, 
другая уж  очень сильно плакала и'.

8 Hruby A. Zur Entstehungsgeschiciite der allesten deutschen Balladen.— In: Orbis 
literarum 7. Kopenhagen, 1949, S. 1—30; ср. также: Rosetifeld H. Heldenballade.— In: 
Handbuch des Volksliedes. Miinchen, 1973, В. 1, S. 64, 69, 72.

9 Strobach H. Bauernklagen. Untersuchungen zum sozialkritischen deutschen Volks-1 
lied. Berlin, 1964; Zur soziellen Funktion von Balladen.— In: 9. Arbeitstagung fiber Fra- 
gen des Typenindex der europaischen Volksballaden der S. I. E. F.— Kommission Volks- 
dichtung in Esztergom 1978. Budapest, 1979, S. 68,99; Neumann B. Der mecklenburgischs 
Volksschwank. Sein sozialer Gehalt und seine soziale Funktion. Berlin, 1964.

10 О роли, которую сыграла в восстаниях 1510 и 1511 годов в Рудных горах, в ка­
нун раннебуржуазной революции, баллада «Schreiber in КогЬ», см., например: Ludwig 
Erk und Franz M. Bohme, Deutscher Liederhort. Leipzig, 1893, В. 1, S. 477; Uhlands 
Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage. Stuttgart, 1869, B. 4, S. 253—254.

11 Steinitz W. Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhunder- 
ten. Berlin, 1954, B. 1, S. 182.
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Содержание баллады  таково: перед юным героем стоит выбор — ж енить­
ся на богатой или бедной девуш ке. Он вы бирает бедную, так  как любит 
ее, но в этом реш ении немаловаж ную  роль играет и ее социальное поло­
жение. В тексте XVI в. прямо так  и говорится:

Und wenn die Reiche das Gut verzehrt, 
So hat die Lieb ein Ende, 

fwir zwey wir sind noch jung und stark, 
1 gros gut wollen wir erwerben.

А когда богатая проест свое богатство, 
кончится и любовь, 
мы же оба еще молоды и сильны, 
и еще наживем богатство 12.

Б этой песне отраж ено самосознание городского немецкого бюргерства 
XVI в., эпохи, отмеченной в Германии реформацией и крестьянскими 
войнами, т. е. раннебурж уазной революцией. В более поздних редакциях 
XIX в. эта социальная тенденция выступает в специфически измененной 
форме. Теперь эти строки звучат так:

|во will ich die Reiche fahren lan (lassen) 
i Und micli zur Armen kehren; 
i Wir beide sind noch jung und stark. 
i Wir werden uns schon ernahren.

Здесь жизненной целью  представляется уж е не стремление разбога­
теть, добиться «богатства», как  в тексте XVI в. М олодые люди мечтают 
вместе хотя бы прокормиться своим трудом. Поздний вариант текста 
характерен д ля  перехода баллады  в другую социальную среду — про­
летарско-плебейскую или сельских наемных работников и отраж ает по­
ложение и чаяния этих слоев. Ещ е один, тож е поздний, вариант песни, 
зафиксированный в горном районе Берна, приспосабливает ее содерж а­
ние к жизненным условиям мелкого крестьянства:

Так брошу я богатую 
и вернусь я к бедной; 
мы оба еще молоды и сильны, 
и уж  как-нибудь прокормимся 13.

Lwill mit dem Pflug gah’z’ Acher fahre Я с плугом пойду работать на поле,
und sie cha wacker spinna. а она будет прилежно прясть14.

Такая конкретно-историческая приспособляемость текста к имеющимся 
социальным условиям говорит о том, что в традиции этот текст сохраняет 
свою связь с действительностью , а его варьирую щ иеся строки всякий раз 
адекватно соответствую т социальной функции. Н а основе анализа по­
добного рода можно попы таться понять и истолковать социальную и 
прочие функции традиционного ф ольклора в историческом аспекте15.

И, наконец, сам ая слож ная методологическая проблема — адекват­
ное понимание и истолкование ф ольклора как  многообразно и противо­
речиво развиваю щ ейся области социально-культурной жизни. Ибо, во- 
первых, фольклор охваты вает множество ж анров, весьма отличных друг 
от друга по структуре,^функциям и развитию  действия: песню, предание, 
сказки, пословицы, ш ванки и т. п. А, во-вторых, в рам ках  этих жанров 
существует м н ож ества 'отдельны х явлений, процессов и приемов, т. е. 
элементов, соотносящ ихся друг с другом, влияю щих друг на друга и

12 Das Ambraser Liederbuch vom Jahre 1582/'Hrsg. von Bergmann J. Stuttgart, 1845, 
N 53, S. 47. . ,. •

13 Erk-Bdhme. Deutscher, liederhort. Leipzig, 1893, В. 1, Nr. 70 c.
14 Meier J. Balladen. T. 2j Leipzig, 1936, S. 114.
15 См. также: Strobach If. Variabilitat, Gesetzmassigkeiten und Bedingungen.— In: 

Jb. fur Volksliedforschung, 11, 1966, S. 1—9; Sozialkritik und soziale Wirklichkeit als met- 
ffcodische Probleme der Volksliedforschung.— In: Acta Ethnographica Academiae Scientia- 
[ran Hungariae, 16, 1967, S. 339—348; idem., Variierungstendenzen im Deutsches Arbeiter- 
volkslied.— In: Dt. Jb. fur Volkskunde, 11, 1965, S. 183— 191; Neue Quellen zu antifeu- 
dalen Volksliedern.— In: Jb. fiir Volkskunde und Kulturgeschichte, 2, 1974, S. 231—233.

55



развиваю щ ихся по-разному. В традиционном фольклоре можно вЩ 
тить сюжеты, типы и отдельные тексты, изменяю щ иеся медленно и по| 
степенно на протяжении столетий, и тексты, ж изнь которых очень кора* 
ка. Иные ж анры  и типы в определенные периоды истории отчетливо вы 
ступают на первый план, а в другие эпохи оказы ваю тся не столь xapai_ 
терными для фольклорного репертуара в целом. Таким образом, иск? 
рическое развитие ф ольклора отмечено диалектическим единством ncj 
стоянства и изменчивости. Сюжеты, типы и фуйкции фольклорных пра 
изведений обнаруж иваю т устойчивость на протяжении столетий. В то же 
время жизнь вносит в них на первый взгляд  незам е1-ные, но важные изме* 
нения. То ж е можно сказать  о соотношении сходства и различия меяуф 
жанрами, соотношении смысла текстов и их функции со стилем, одни из 
которых меняются быстрее, а другие — медленнее. И  вместе с тем, есл| 
взять фольклор любого времени и лю бого угифкенного класса или про] 
слойки, то обнаружится, что в каж дую  эп о х у ' он состоит из многих] 
разнообразных слоев. По крайней мере, именно так  обстоит дело в пери̂  
од, для которого мы располагаем  прямыми историческими источниками, 
В фольклор входят разнообразны е повествовательны е и песенные жанры 
и изречения — от ритуальны х до чисто развлекательны х, тексты, различ] 
ные по содержанию  и эстетическому качеству, песни хоровые и сольные 
и т. п. j

Поэтому при работе над историей ф ольклора нельзя ориентироваться 
лишь на выяснение того, когда и как  возникаю т определенные жанры 
фольклора, тексты и группы тек сто в 16. И стория ф ольклора — менее всего 
история возникновения фольклорных явлений; гораздо важ нее исследо­
вание процесса вхождения этих явлений в традицию  и их бытования! 
Установление хронологической последовательности возникновения новых 
тем, сюжетов, фольклорных типов и ж анров ещ е не д ает  возможности 
получить адекватную  картину исторической жизни ф ольклора, а по­
могает лиш ь проследить диалектику «сосущ ествования» и «последова­
тельности» фольклорных явлений. Необходимо так ж е  выяснить, как про­
текает диалектическое взаимодействие продолж аю щ ей действовать тра 
диции и новаций в процессе исторического развития, какие жанры , кате­
гории песен, сюжеты выступаю т на первый план, а какие исчезают, какие 
развиваю тся и меняются больше, а какие остаю тся относительно неиз­
менными. .

Вырисовываю щ аяся при этом теоретико-методологическая проблему 
касается соотношения структуры и процесса. Совмещ ение синхронного 
и диахронного подходов относится к самым трудным проблемам всякогй 
научно-исторического и сследования17. П оначалу ф ольклор представляет^ 
ся нам, как и любой отдельный ж анр или любой тип текста, цельным щ 
сложным сплетением множества элементов, по-разному соотносящихся 
друг с другом, т. е. неким социальным явлением, имеющим определен­
ную структуру. Мы располагаем  этот м атериал в зависимости от его 
особенностей, делим его по генетическому сходству и по различиям на 
типы, сюжеты, мотивы. Так, вырисовываю тся структуры типов, жанров 
и пр., и в конечном результате — общ ая структура народно-поэтического 
творчества любой эпохи. Но уж е в процессе работы  нам становится по­
нятно, что элементы этой структуры и их соотношение постоянно меня­
ются. Следовательно, в реальном материале, отраж аю щ ем  картину бы­
тования народной традиции, доминантой является развитие. И поэтому 
было бы методологической ошибкой считать несовместимыми структур­
ное и историческое изучение исторических явлений. И ли точнее: обще­
ственные явления существуют всегда только в виде развивающихся

16 Ср., например: Cistov К ■ V. Aktuelle Probleme der sowjetischen Folkloristik — Irtr 
Jb. fflr Volkskunde und Kulturgeschichte, N. F. 5 (1977), S. 75.

17 Topolski J. Struktur und Prozefi in der Geschichte.— In: Probleme der geschichts- 
wissenschaftlichen Erkenntnis, S. 74; Pasemann D. Bemerkungen zur Struktur der Ge- 
schichte bei Karl Marx.— In: Struktur for Prozefi/Hrsg. von Wessel K. F. Berlin, 1977, 
S. 87— 101.
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Ьтруктур18. Таким образом , историческую картину народно-поэтического 
творчества можно получить лиш ь тогда, когда в толщ е традиционного 
материала удастся адекватно определить реальное диалектическое взаи­
модействие элементов — развиваю щ ихся и застывших, доминирующих и 
зависимых — и их соотношение как  единой развиваю щ ейся структуры. 
Для этого, конечно, необходим определенный уровень абстракции. А по­
лученный м атериал мож ет стать только основой, а не содержанием исто­
рического описания. Точнее, при описании и исследовании фактов, кото­
рыми мы располагаем , долж ны  вы являться исторические тенденции и 
исторические закономерности.

Основной предпосылкой исследования долж но служить осознание 
того факта, что абсолю тной самостоятельности, автономности различных 
форм не сущ ествует ни в одной области социальной реальности, а стало 
быть и ни в одной сф ере ку л ьту р ы 1Э. Скорее, все ее формы и явления 
подчинены общ ему социальному целому, что вы раж ается в соотношении 
многих зависимостей и взаимодействий и передается с помощью несколь­
ких промежуточных звеньев. Структурные связи, законы  и особенности 
развития социального целого всегда в конечном счете определяю т кон­
кретные связи, специфику развития и формы изменения отдельных сфер 
социальной жизни. В применении к ф ольклору можно сказать, что не 
существует имманентных ему двигателей развития. Вся история фолькло­
ра—это не что иное, как  разновидность деятельности «преследующего 
свою цель ч ел о века» 20. Л ю ди ж е стремятся к достижению цели, находясь 
|Ю взаимоотношениях и связях определенной исторической структуры, 
ре отдельные стороны социальной жизни заним аю т все-таки домини­
рующее место. П оэтому и исследование фольклора станет подлинно исто­
рическим лиш ь тогда, когда можно будет увидеть простые эмпирические 
факты и их эмпирическую  взаим освязь в рам ках  единого социального 
целого, сложивш егося и меняю щ егося по определенным законам. Все 
компоненты этого социального целого как  постоянно развиваю щ ейся и 
подвижной на всех своих уровнях и во взаимоотношении этих уровней 
друг с другом макроструктуры  детерминированы, с нашей точки зрения, 
динамикой производительны х сил и производственных отношений. «Эта

Диалектика определяет развитие всей суммы классовых отношений во 
сех ее экономических, политических и идеологических формах и обла­
стях»21. Отсюда следует, что факты , извлеченные из источников, нельзя 
рассматривать вне связи с изменением этой основной социальной макро­
структуры, которую мы назы ваем  общественно-экономической форма­
цией. Лишь при таком  подходе ф акт становится историческим, и только 
Гогда можно судить о его подлинной значимости, его сущности; он мо- 
кет быть понят как  проявление закономерности в структуре и развитии 
кловеческого о б щ ества22.

Социальная функция ф ольклора, его изменение и развитие и прежде 
кего условия и причины его сущ ествования не могут быть выявлены вне 
«отношения с конкретно-исторической структурой общ ества, в котором 
|н бытует. М етодическим ключом к этому мож ет служить нам понятие 
Ранжирования. Историческое исследование долж но стремиться устано- 
|ить примерное соотношение ф ольклора и его отдельных разделов, т. е. 
сдельных ж анров, категорий и типов текстов в общем культурно-соци­
альном процессе в конкретный исторический период, и проследить его 
вменения по отнош ению , к общей социальной структуре и уровню ее 
1-  . .

18 Так как развитие совершается в виде взаимовлияния элементов структур, необ- 
рдимо исследовать динамику элементов, чтобы объяснить изменения в структуре. От- 
|ода ясно, что неопозитивистское понимание структуры непригодно для исследования 
рторических явлений, так как ,оно не занимается свойствами элементов и принимает 
> внимание лишь ограниченные во времени связи, существующие между элементами. 
П.: Engelberg. Op. cit.. S. 24. ff; Pasemann D. Op. cit., S. 90.

” Ср.: Engelberg E. Op. cit., S. 27.
24 Маркс К. и Энгельс Ф. Святое семейство или критика критической критики.— 

Iеркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 2, с. 102.
21 Engelberg Е. Op. cit., S. 26.
22 Ibidem.
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развития. Только это и помож ет нам понять тенденции развития, а зя  
лиз условий, в которых происходит развитие, подскаж ет их толкование. 
Тем самым будет точнее очерчено место структурного анализа, выдви­
гающего на передний план синхронные связи  «пространственного» в иста 
рическом исследовании. Структурный анализ является существенный 
звеном, но никак не всеобщей методологией исследования, которой оста­
ются диалектический и преж де всего исторический материализм .

Таково теоретико-методологическое решенйе. поставленного здесь 
вопроса о соотношении структуры и процесса «синхронии и диахронии», 
П рактическая реализация этих методологических принципов в конкрет 
ных исследованиях, конечно, достаточно сл о ж н а 'и  рож дает множество; 
частных вопросов, которые в каж дом  конкретном случае решаются за­
ново. Применение указанны х принципов покаэкет,- меж ду прочим, что для 
структуры развития народно-поэтического творчества во все времена 
характерно единство «сосущ ествования» и «Последовательности», тран 
диции и новации, стабильности и изменчивости: Во все эпохи, которые 
мы можем изучать, опираясь на документальны е свидетельства по иста, 
рии народного творчества, традиционные и новые элементы  сосуществм 
вали, менялись и развивались параллельно и взаимосвязанно. В приме­
нении к современности это приводит нас к ш ироко дискутировавшемуся 
вопросу о том, отмирает ли фольклор или сущ ествую т возможности и тен­
денции его дальнейш его развития в иных формах при изменившихся 
условиях. Но этот вопрос касается уж е совсем иной темы и выходит за 
пределы круга рассмотренных здесь методологических п р о б л ем 23.

23 См.: Strobach Н. Deutsches Volkslied. Geschichte und Gegenwart. Berlin, 1979 
<Schlussbemerkungen).
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 
В ПОНЯТИЙНОМ АППАРАТЕ ЭТНОГРАФИИ

Последние десятилетия отмечены быстрым подъемом теоретического 
уровня марксистской этнографии. Н ачавш ись в области разработки тео­
рии этноса, этот процесс к настоящ ем у времени охватил, пожалуй, все 
другие сферы нашей науки. П ри этом, естественно, возникла необходи­
мость в переосмыслении и уточнении многих привычных понятий и упо­
рядочении связанны х с ними терминов. Н а практике она вылилась в под­
готовку энциклопедического словаря «Этнография: основные понятия и 
термины», ведущ ую ся совместно учеными ССС Р и Г Д Р. Т акая задача 
ставится в марксистской этнограф ии впервые, и ее сложность сделала 
целесообразным создание серии работ предварительного характера — 
понятийно-терминологических сборников по основным разделам  этно­
графической науки. '

Это относится, в частности, и к тому разделу этнографии, который 
всегда традиционно вы делялся в рубрику «Общественный строй и быт» \  
В последнее время д л я  него предлож ены и другие обозначения: «соци­
альная организация», «соционормативная ку льтура»2. Очевидно, что в 
первом названии делается упор на общественных структурах, а во вто­
рим—на связанны х с ними культурных институтах, и в целом они удачно 
дополняют одна другую. О днако социальная организация и соционорма­
тивная культура могут быть отделены от хозяйства в его этнографиче- 
«ком понимании («хозяйственный быт», «культура первичного произ- 
вдства»), но не от экономических отношений. К уда бы мы в этом случае 
«несли такие категории, как, скаж ем , общественно-экономическая фор­
мация, община, эксплуат ация?. Этим-то неразрывным единством многих 
Социальных и экономических понятий и определяется содерж ание одного 
■ первых сборников предполагаемой серии «Социально-экономическая 
•пганизация и соционормативная культура».

Перечень рассм атриваем ы х в сборнике понятий и терминов помещен 
приложении к данной статье. В самой ж е статье отчасти в качестве 
шментария к этому перечню хотелось бы поставить несколько вопро- 
>в, обсуждение которых •• м ож ет помочь в последующей работе.

1. Принцип отбора: этнография и смежные науки. П ри отборе тер- 
ююв для этнографического словаря возможны два п о д х о д а— специ- 
Шческий и генеральный: .Первый предполагает рассмотрение только соб- 
венно этнографических-иойятий и терминов, практически не применяю­
т с я  в смежных науках’ или применяю щ ихся как  именно этнографиче- 
ке понятия и термины. Таковы , например, д уальная организация, муж- 
Ш дом, избегание, подш учивание, патронимия и т. п. Второй принцип 
«дполагает рассм отрени е 'такж е и междисциплинарных понятий и тер-
■»-------  у

1 См., например, серию «Народы мира. Этнографические очерки» (М.: Изд-во АН 
ICP —Наука, 1954— 1965).,
I 1 Ч ленов М. .А .  О внутреннем членении этнографической науки (применительно к 
им научной информации).— В кн.: Актуальные проблемы этнографии. М.: Моск. фи­
в Географ, о-ва СССР, 1973; Мкртумян Ю .И . Основные компоненты культуры этно- 
■-В кн.; Методологические проблемы исследования этнических культур. Ереван: Изд- 
АНАвмССР. 1978.
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минов, используемых всеми или несколькими общественными наука>Я 
и этнографией в их числе. Это, например, аристократия, зависимость, крв 
стьянство, и т. д. Вопрос о выборе того или иного подхода, может быть 
особенно важен для блока социально-экономических терминов, так ка 
в этой области этнографии много теснее связь с историческим материа 
лизмом, политической экономией, историей, правоведением и другиЦ 
общественными науками, чем, скаж ем , в области  изучения материально 
культуры.

При компоновке блока социально-экономических понятий и термино 
этнографии избран второй подход. П ри этом он проводится, пожалу) 
более последовательно, чем в зарубеж ны х слойарях и энциклопедиях п 
культурной/социальной антропологии, этнологии или этн ограф и и 3. Вблс 
включены д аж е такие термины, как  общественно-экономическая форли 
ция, производство, производительные силы, производственные отнтш 
ния, труд и т. п. Это связано с тем, что авторы стремятся преломит 
через призму этнографии фундаментальны е понятия обществоведени! 
показать, как  они работаю т на этнографию  и каким м ож ет быть этш 
графический угол зрения на них самих.

Так, в статье об общественно-экономической ф ормации отмечаете 
что марксистская этнограф ия изучает типы и свойства этносов не воо( 
ще, а в историческом, формационном разрезе  и что в разны х обществе] 
но-экономических формациях у этнограф а разны е зоны интересов (вс 
культура в доклассовых и преимущественно традиционно-бытовая- 
в классовых* общ ествах). Равны м образом- в статье о производственна 
отношениях значительное внимание уделено тому, как  эти отношен! 
влияют на этнические процессы и смену исторических типов этничеш 
общностей. В статье о труде показаны  различие меж ду условно-рефле! 
торной орудийной и целенаправленной трудовой деятельностью , а так» 
специфика труда в присваиваю щ ем и производящ ем хозяйстве.

Не умнож ая количества примеров, подчеркнем, что не специфич 
ский, а генеральный подход при отборе терминов для социально-эко» 
мического блока имеет больш ое мировоззренческое значение. Он да< 
нам то преимущество, что в нужных случаях мы мож ем противопост; 
вить буржуазной трактовке наш у трактовку не только собственно эта 
графических понятий, но и этнографического аспекта междисциплина] 
ных понятий обществоведения. ,

2. Принцип отбора: дробность и компактность. Отбор терминов д! 
всякого словаря и любой энциклопедии имеет не только методология 
скую, но и чисто техническую сторону. С этой точки зрения имеются д| 
основных пути: рассматривать каж дое понятие .под своим собственны 
термином или сводить генетически, функционально, типологически ро] 
ственные понятия в относительно крупные блоки, рассм атривая их ш 
одним обобщающим термином. В частности, можно посвятить отдельна 
статьи первобытной, соседской, семейной, земледельческой, кочевой, пр 
мысловой и т. д. общинам, а можно охарактеризовать все эти типы 
виды общины в одной статье об общ ине. 1

Оба пути имеют свои преимущ ества и недостатки. В первом случа 
автором может выступить узкий, но зато  очень компетентный специалвд 
скажем, по кочевой общине; легче и тому читателю , которого интерес^ 
в данный момент только кочевая и никакая д ругая община. Зато и 
автора, и у читателя теряю тся общ ая перспектива исторических типе 
общины и цельное представление о ее хозяйственно-культурных рази 
видностях, типология может зам еститься классиф икацией, или наоборГ 
Во втором случае читателю  предлагается предельно возм ож ная (в ра 
ках издания такого рода) характеристика общины в ее историчесй 
развитии и конкретных разновидностях, а неудобство только одно: noi 
в словаре определенного типа или вида общины по сравнению  с перв1 
случаем затруднен. Обычно это неудобство преодолевается включен» 
отсылочных статей (в нашем случае К очевая общ ина.— см. Общиш

3 См., например, Encyclopedia of Anthropology. N. Y. etc., 1976.
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б данном олоке, как  и во всем издании, отсылочных статей не оудет. шх 
заменит приложенный к энциклопедическому словарю  общий алф авит­
ный индекс, или глоссарий, сущ ественных терминов, не выведенных в 
заглавия статей. У читывая эту особенность издания, мы считаем более 
целесообразным второй из названны х путей как  в целом более инфор­
мативный.

По таком у принципу наряду со статьей об общ ине  построен и ряд 
других статей. Так, в статье об антропосоциогенезе объединены не толь­
ко антропогенез и социогенез, но и возникновение человека и общества 
вообще с возникновением «готового», по определению Ф. Энгельса, чело­
века и общ ества. В статьях о зависимости и об эксплуатации  рассмотре­
ны все конкретные разновидности и, насколько это оказалось возмож ­
ным, исторические типы данны х форм. В статье о руководителе интегри­
рованы все типы лидерства — от ранних главарей  к ненаследственным 
«большим лю дям» и наследственным вож дям, а такж е все его виды — 
синкретное, военное, религиозное, судебное, ради чего пришлось посту­
питься д аж е  таким  традиционным термином, как  военны й предводитель.

Однако до конца этот принцип все ж е не проведен. Н аряду со стать­
ями о зависимости и эксплуатации даю тся статьи о данничестве, кабале, 
рабстве, что объясняется либо эвристичностью недавно выработанных 
понятий, либо особенно важ ны м значением понятий, давно установив­
шихся. О днако дело, по-видимому, не только в этом. Н аряду со статьей 
о власти имеются статьи об аристократии, демократии, олигархии  и т. д., 
наряду со статьей об экономическом  обмене — статья о немом обмене. 
В ряде случаев здесь просто отдана дань словарной традиции или ска­
залось стремление не доводить последовательность до абсурда. Д ум ает­
ся, что вопрос о соотношении дробности и компактности при отборе тер­
минов еще заслуж ивает  обсуждения.

3. Соотношение понятий и терминов. В научной практике термином 
является точное название строго определенного п онятия4. Д ействитель­
но, ученым, работаю щ им в области точных наук, вопрос о соотношении 
понятий и терминов покаж ется надуманным и нелепым. Их термины 
всегда искусственно созданы , а потому общеприняты. Однако уж е есте,- 
ственники отнесутся к этому вопросу по-другому. Н едаром геологи на 
рвоих периодических меж дународны х съездах уславливаю тся, какое по­
нимание они будут вклады вать  до следующего съезда в те или иные 
термины. И не случайно биологи, в том числе антропологи, стремятся 
руководствоваться принципом терминологического приоритета первоот­
крывателя.

Не то в общ ественных науках, и, мож ет быть, сложнее всего обстоит 
дело в этнографии. Э тнограф ия изучает непосредственную жизнь, и ее 
термины очень часто (если не чащ е всего) взяты  из жизни. А посколь­
ку жизнь многогранна, многие исследователи не только обозначаю т изу­
ченные ими явления своими собственными терминами, но и нередко 
£порят о том, какие понятия за  ними скрываю тся, какой термин адекват­
нее и т. п. Т ак  бы вает д аж е  в кругу соотечественников и единомышлен­
ников, что ж е касается более широких международных рамок, то к этим 
кпорам неизбежно добавляю тся расхождения, связанные с отечественны­
ми традициями в науке разны х стран и с теоретическими, методологиче­
скими, мировоззренческими п роблем ам и 5.

Между тем заимствование этнографией терминов из жизни объясняет, 
но не оправды вает их неоднозначность. Н ельзя смешивать значения обы­
денных слов и научных терминов. Н а это прямо указы вал  В. И. Ленин, 
критикуя вольное применение Ж- Сисмонди слова фабрика: «Мы просим 
не забывать, что научное-значение этого термина не то, что обыденное. 
Наука ограничивает его применение только крупной машинной индуст-

4 Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. М.: Наука, 1976, s. v. «Тер­
мин».

5 См. Pershits A. Scientific Communication and Scientific Terminology.— Current An­
thropology, 1979, v. 20, № 1.
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рией»”. Значит, надо стремиться к тому, чтобы и в общественных” 
ках, в том числе в этнографии, термин однозначно соответствовал выра]_ 
женному им понятию, чтобы возобладал  принцип «одно понятие — один 
термин». j

П равда, достигнуть этого нелегко. С овременная этнография, в той 
числе и марксистская, не только ун аследовала множество неопределен* 
ных понятий, выраженных неоднозначными терминами, но и продолжает 
создавать новые. Приведем несколько примеров, наш едш их отражение 
в подготовленном социально-экономическом блоке словаря. 1

В советской этнографии часто п рим еняю т 1 термин раннеклассовое 
общество, однако разны е авторы вклады ваю т в 'н его  четыре разны х зна-i 
чения. 1 . Такие ранние, еще не развиты е и продолж аю щ ие формировать* 
ся антагонистическо классовые общ ества, как  раннеазиатское, ранне* 
рабовладельческое, раннефеодальное. 2. О бщ ества, уж е обладающие 
антагонистическо классовой структурой, но с ещё не выявивш имся гос̂  
подствующим способом производства, т. е. равноукладны е. 3. Общества' 
с азиатским (общинно-государственным, политарным и т. п.) способом 
производства. 4. Лю бые антагонистическо классовы е общ ества докапи-1 
талистической эпохи. В статье о раннеклассовом  общ естве показано, что 
второе из этих пониманий основано на смешении раннеклассового обще*! 
ства с предклассовым; третье — в значительной мере «камуфляжное»^ 
обязанное своим появлением той критике, которой подверглось со сторо^ 
ны многих исследователей понятие азиатского способа производства;] 
четвертое — отчетливо, но неудачно, так  как  позднеантичное или поздне-j 
феодальное цбщество едва ли является раннеклассовы м. Термин наибо*1 
лее адекватен своему первому значению, что и подчеркнуто в статьей 

Т ак ж е многозначен термин цивилизация , которым обозначаю т и сту| 
пень антагонистического классового общ ества, и достигнутый на это» 
ступени уровень культуры, и разновидность культуры классового или бес* 
классового общества, и д аж е  материально-техническую  базу  духовно^ 
культуры. В соответствующей статье блока обращ ено внимание на адек*] 
ватность термина только двум первым, тесно связанны м меж ду собой 
значениям, что соответствует и его пониманию Ф. Энгельсом в гл. IX’ 
«Происхождения семьи, частной собственности и государства». I

Имеются понятия и термины, которым особенно не повезло. В их] 
числе одно из первых мест принадлеж ит патронимии. Этот термин был- 
введен в 1930-х годах М. О. Косвеном для обозначения группы относи­
тельно близких отцовских родственников, возводящ их себя к общему] 
хорошо памятному предку-эпониму; патронимия возникает в результате 
сегментации большой семьи, а совокупность родственных патронимий 
образует патриархальный род. У же в 1950-х годах было обращ ено вни-j 
мание на то, что в качестве собирательного обозначения как  патронимий,' 
так  и аналогичных им матрилинейных матронимий удобнее пользовать* 
ся термином семейно-родственная группа. В 1960-х годах Н. А. Кисляков 
подверг сомнению само понятие патронимии как  результата сегментаций! 
большой семьи и вы сказал мнение, что эта  структура является только 
пережитком патриархального рода. В 1970-х годах А. И. Робакидзе и 
А. Д. Д авыдовым был выдвинут противоположный тезис о патронимия 
как родоподобном новообразовании, не связанном  с патриархальным 
родом и возникающем только в результате сегментации большой семьи. 
В эти же десятилетия М. В. Крюков предлож ил отожествить патронимию 
с кланом как общинно-родственным объединением, а Ю. И. Семенов по*: 
казал  наличие в ней двух разны х аспектов ■— общинного и родственного; 
В настоящ ее время термином патронимия, как  и его синонимами, про­
долж аю т широко пользоваться, но едва ли найдутся два исследователя, 
вкладывающ их в него одинаковое содерж ание. П ри этих обстоятельствах 
патронимия близка к тому, чтобы вообщ е утратить терминологическое 
значение. В соответствующей статье блока коротко излож ено состояние 
вопроса и вы сказано мнение, что наиболее обоснован взгляд  на патро*

6 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 183.
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К ш ^ ^ а ^ ^ ^ ю в о о О р а з о в а н и е ,  выступаю щ ее и в родственном, и в об­
щинном асп ек те7. Если учесть, что уж е тогда, когда М. О. Косвен вы­
двигал свою концепцию патронимии, в мировой этнографии сущ ествова­
ло понятие линидж а  (патрилинидж а) , то только таким  новым подходом 
оправдывается сохранение термина патронимия.

Таким образом , в ряде статей блока не представилось возможным 
ограничиться излож ением сущ ествующих взглядов на то или иное поня­
тие и перечислением синонимов. В необходимых случаях авторы взяли 
на себя так ж е  и оценку соотношения понятия и термина. Правомерность 
какого подхода к делу тож е могла бы явиться предметом продуктивного 
Осуждения.

4. Терминология и идеология. К ак  и у  каж дой общественной науки, 
Г этнографии есть свой мировоззренческий аспект. Это значит, что ка- 
гегориальный ап п арат этнограф ии имеет не только научно-теоретиче- 
:кое, но и идеологическое значение. Во многих понятиях этнографии и 
(аже вы раж аю щ их их терминах находят свое место методологические 
>асхождения м еж ду марксистскими и немарксистскими концепциями, 
реологическая борьба м еж ду марксизмом и антимарксизмом в обще­
ствоведении.

Это касается преж де всего отношения к краеугольному камню марк- 
шстской исторической науки вообщ е и этнографии в частности — теории 
общественно-экономических формаций. С дав в последние десятилетия 
позиции по некоторым мировоззренческим вопросам (например, по во­
просу о природе первобытного общ ества, которое сейчас лиш ь очень не­
многими бурж уазны м и учеными не признается коллективистическим, 
эгалитарным), антимарксизм  в этнографии переклю чил основное внима­
ние на понятие ф ормации и связанную  с ним концепцию единства и объ­
ективной закономерности исторического процесса. В статье об общест­
венно-экономической ф ормации  показано, что попытки, предпринимае­
мые в этом направлении этнограф ами-теоретиками антимарксистской 
ориентации, делаю тся сразу  по двум линиям. П ервая — противопоставить 
теории формаций теорию  разного рода социокультурных уровней 
(Дж. Стюард) или ш кал культурной сложности (Д ж . М эрдок), призван­
ную смазать и тем самым расш атать  самое понятие формации. И вто­
рая — подменить понятие прогресса  понятием изменений и тем самым 
проблемы прогрессивного развития исторических типов общества — про­
блемами их структурной эволю ции. Та ж е тенденция буржуазной теоре­
тической этнограф ии вскры та в статье о периодизации первобытной исто- 
вии, где привлечено внимание к  свойственным части неоэволюционист- 
«Вих схем периодизации попыткам приравнять общественное ̂ расслоение 
япозднепервобытных стратиф ицированны х и иерархических* обществах 
^классовому делению, а сами эти общ ества — к формационным типам 
обществ. К ритика понятийно-терминологического аппарата буржуазной 
этнографии в  связи  с ее попытками «размыть» теорию формаций содер­
жится такж е в статьях о б общественном расслоении, элите и др.

В ряде статей наш ли отраж ение и более конкретные вопросы поня- 
гайно-тер минологического противостояния марксистской и немарксист- 
:кой или откровенно антимарксистской этнографии. Так, в статье о ран- 
кклассовом обществе обращ ено внимание на такой, казалось бы, мало- 
шачительный ф акт: в бурж уазной литературе лиш ь очень редко поль-

7 Основные работы: Косвён М. О. Семейная община и патронимия. М., 1963; Кис- 
«|ов Н. A. (Pen.). М. О. Косвен. .Семейная община и патронимия.— Сов. этнография 
шее — СЭ), 1965, № 6; его же.-О сущности понятия «патронимия».— В кн.: Страны и 
«роды Востока. Вып. XVIII. Мн Наука, 1976; Крюков М. В. О соотношении родовой 
патронимической (клановой) организации (к постановке вопроса).— СЭ, 1967, № б; 
'ыенов Ю. И. О некоторых теоретических проблемах истории первобытности.—  СЭ, 
468, № 4; Робакидзе А ■ И. Патронимия у народов Кавказа.— IX Международный кон- 
есс антропологических и этнографических наук (Чикаго, сентябрь 1973). Доклады со­
йкой делегации. М.: Наука, 1973; Д авыдов А. Д . Сельская община и патронимия в 
раках Ближнего и Среднего Востока. М.: Наука, 1979; Першиц А. И. Динамика тра­
нши и проблема их источниковедческого истолкования,— Народы Азии и Африки, 1981,
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зуются английским термином « еап у  c iass  socieiy» или eiu  ииииапр 
аналогами, предпочитая ему термин «early  s ta te»  и т. п. В этом слу 
специфика терминологии часто проклады вает путь к «опровержении 
тех или иных фундаментальных понятий марксистского обществоведения" 
Раннее государство мыслится как  предклассовое или образованное та] 
кими «классами», которые находятся в отношениях взаимовыгодно^ 
сотрудничества, и, таким  образом, за  нейтральны м самим по себе терн 
мином раннее государство нередко стоит так ая  его трактовка, котора 
направлена против марксистско-ленинского понимания государства ка; 
результата классовых антагонизмов. Подобным ж е образом  в статье oi 
эксплуатации  наш ла место критика попыток не только подменить пою 
тие способа производства понятием способа эксплуатации  и тем самы] 
опять-таки проложить путь к «размыванию » теории формаций, но и раз 
вить концепцию так  назы ваемой взаимной эксплуатации. Последил 
мыслится как  взаимовыгодное сотрудничество обеих сторон процесс; 
эксплуатации, т. е. как  нечто прямо противоположное и противопостав 
ленное марксистскому пониманию эксплуатации —• безвозмездного npi 
своения прибавочного продукта. М ож ет показаться, что перед нами про 
блема не этнографии, а политэкономии, но на деле это не так. Имен» 
этнография, проливая свет на генезис эксплуатации и ее начальные фор 
мы, представляет аргументацию  в пользу либо марксистского, либоанти 
марксистского понимания истоков этого института. . !

С вопросом о генезисе государства связан  вопрос о генезисе права 
по которому такж е имеются сущ ественные методологические расхоя 
дения. Они , освещены в особой статье блока — П раво. Если в наша 
науке право понимается как  функция государства, а значит, и история] 
ски обусловленная категория, то в бурж уазной — чащ е всего как мин! 
мум морали, обеспеченный каким бы то ни было принуждением. Пр 
таком подходе право превращ ено в извечную внеисторическую катей| 
рию, что и отраж ается в постоянно применяемом на З ап ад е  терми^ 
первобытное право. Этот подход подвергнут критике, тем более действен 
ной, что одновременно отмечено не последовательное, а параллельна 
вызревание всех основных институтов и форм классового общества.

Огромное значение в современную эпоху имеет понимание войны- 
ее извечности как  порождения некоей имманентной человеку агресси] 
ности или ее исторической обусловленности классовыми и производный 
от них антагонизмами. К ак известно, военные столкновения существов] 
ли уж е в раннепервобытную эпоху, и это д ает  многим буржуазна 
ученым основание говорить об извечности и неизбежности войн. В стад 
о войне  с предельно возможной в рам ках  данного издания детализацш 
рассмотрены особенности эпизодических вооруженных столкновений j 
ранних ступенях общественного развития и их принципиальное отлшп 
от собственно войны как  массовой организованной формы, получивцц 
распространение в эпоху классообразования и в антагонистическо кл| 
совых обществах. В статье показана так ж е  специфика справедливы^ 
несправедливых, внутренних и внешних войн в разны х общественно-э! 
номических формациях и обращ ено внимание на тот ф акт, что с соз| 
нием мировой социалистической системы войны перестали быть неизба 
ностью.

В целом, критика антимарксизма в этнограф ии наш ла место во мн] 
гих статьях социально-экономического блока. В то ж е время даннс 
обсуждение может способствовать выявлению  новых линий мировоззрй 
ческой конфронтации (пополнение состава блока, расш ирение круга* 
просов и идейно-значимых терм инов). 1

5. Обновление понятийно-терминологического ап п арата . Какивсяк! 
наука, этнография развивается, и соответственно обновляется ее пон] 
тийно-терминологический аппарат. Одни понятия уточняю тся, что не || 
ж ет не сказы ваться на адекватности вы раж аю щ их их терминов, друг] 
вводятся заново, что такж е не мож ет не находить своего терминологий 
ского отраж ения. В связи с этим встаю т вопросы традиции и инновац! 
в терминологической сфере этнографии, и такие вопросы имеют са^
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^посредственное отношение к составу и содерж анию  понятийно-терми- 
(ологического словаря вообще, его социально-экономического блока в 
1астности. В ажнейш ими из этих вопросов представляю тся два: уточне­
ние, переосмысление или д аж е  забвение некоторых старых понятий-тер- 
пинов в свете вновь накопленных фактов и введение отдельных новых 
донятий-терминов, обусловленное современным теоретическим уровнем 
Ьауки.

Первый из этих вопросов мож ет быть проиллю стрирован на примере 
иолюции, которую претерпело понятие военной демократии. Этот тер­
мин был введен JI. Г. М органом для обозначения формы правления на 
(тадии перехода от родового строя к государству в его «Древнем обще­
стве», сохранен К. М арксом в конспекте этой книги и воспроизведен 
Ф. Энгельсом в «Происхождении семьи, частной собственности и госу- 
яарства». П озднее в работах многих советских историков-марксистов он 
стал использоваться д ля  обозначения не только формы правления, но и 
соответствующей ей заклю чительной эпохи первобытной истории. В то 
же время уж е в 1950-х годах И. И. Потехин вы сказал  сомнение в адек­
ватности данного термина сущности политической надстройки в эпоху 
перехода от доклассового общ ества к классовому, а М. О. Косвен — 
в универсальности самой военной демократии. И действительно, многие 
исторические и этнограф ические исследования послевоенных десятиле­
тий показали, что военная дем ократия перерастала в государство не 
непосредственно, а через промежуточные военно-иерархические или иные 
(например, олигархические) структуры; стало быть, военно-демократи­
ческими были только начальны е формы надстройки переходного перио­
да. Выяснилось такж е, что не все общ ества знали сколько-нибудь вы ра­
женную военную демократию : ее не было, например, у части племен 
Полинезии и Тропической Африки. В результате сейчас преобладает 
взгляд на военную демократию , во-первых, как  не на эпоху, а только 
ш  на форму становления государственной власти, и, во-вторых, лишь 
ик на форму, присущую раннему этапу этого п роцесса8. Соответствен­
но иное, более ш ирокое понимание этого термина, еще встречающееся 
в литературе, представляется в настоящ ее время устаревш им.

Еще слож нее обстоит дело с понятием матриархат. Этот термин во- 
щел в обиход в начале 1880-х годов для обозначения (по определению 
фупнейшего исследователя проблемы м атриархата М. О. Косвена) того 
гериода первобытной истории, «который знаменуется равноправным, в 
своем дальнейш ем развитии и преобладаю щ им положением женщины в 
юзяйстве и обществе, а вместе с тем и отраж ением этих начал в области 
4уховной культуры »9. М, О. Косвен различал  ранний матриархат с рав­
ноправным и развитой м атриархат с преобладаю щ им положением жен- 
йданы, объединяя их в один этап  периодизации первобытной истории. 
Однако, как  это было отмечено уж е в 1950-х годах, равноправное поло­
жение женщины не мож ет назы ваться матриархатом, так  как  основное 
значение слова arche — власть (ср. термин патриархат для обозначения 
господства отца, м уж чины )10. Важнее, впрочем, другое. Само понятие 
патриархата как  преобладаю щ его полож ения женщины не выдерж ало 
проверки временем. С оздатели матриархальной теории И.-Я. Бахофен и 
Л. Г. М орган основывались На исторических реконструкциях и анализе 
пережитков, достоверность' которых не подтвердилась в дальнейшем 
развитии этнографии. О бобщ енные в XX в. факты  показали, что класси­

8 Потехин И. И. Военная демократия матабеле.—В кн.: Родовое общество. М.: Изд- 
ЙАН СССР, 1951; Косвен М. О., К вопросу о военной демократии.— В кн.: Проблемы 
«стории первобытного общества; М.: Изд-во АН СССР, 1960; Гуревич А. Я. Свободное 
крестьянство феодальной Норвегии. М.: Наука, 1967; Лаш ук JI. П. Опыт типологии 
янических общностей средневековых тюрок и монголов.— СЭ, 1968, № 1; Бром-
k i Ю. В. Современные проблемы-этнографии. М.: Наука, 1981; Kubbel L. Е. On the 
r̂igin of the Statehood in the Western Sudan. Moscow; Nauka, 1967, и др.

s Косвен М. О. Матриархат. История проблемы. М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1948,
;3.

10 Монгайт A. J1., Першиц А. И. Некоторые вопросы первобытной истории в совег- 
жой литературе послевоенных лет.— Вопр. истории, 1955, № 1.

;5 Советская этнограф и я, №  5 65



ческая первобытность не зн ала общественного неравенства полов; 
позже господства женщ ин никогда не было. М атри архат в прямом смы 
ле этого слова не сущ ествовал ни как  совокупность общественных п 
рядков, ни тем более как  этап в развитии первобытности. П ри этом, х о  

м атриархальная теория сы грала большую роль в борьбе с реакционно* 
патриархальной теорией и поэтому бы ла высоко оценена Ф. Энгельсом 
ее переосмысление никак не поколебало марксистской концепции перво] 
бытности как  концепции первобытного коллективизма. Н а это пряко] 
указы вал В. И. Ленин, критикуя тех, кто «экономическую теорию Марй 
са соглаш аю тся отнести в „частности", сопоставить с вопросом о прои 
хождении м атр и ар х ата» и . В свете новых этнографических фактов 1 
работах советских исследователей послевоенных десятилетий под мат­
риархатом стали понимать не столько преобладаю щ ее положение жен­
щин, сколько материнско-родовую  организацию ,или  д аж е  ее отдельные 
элементы (матрилинейность, матрилокальносТь.' и т. п .)12. Термин все 
больше переставал соответствовать своему прямому значению  и начал 
выходить из употребления, как  до этого выш ли из употребления синони­
мичные термины гинекократия, матернитет, материнское право.

Естественно, что в нашем издании сохранятся не только уточненные 
но и полностью переосмысленные термины, в том числе и такие неудач­
ные, как  матриархат. З а  ними — глубокая научная традиция, и они, не 
сомненно, имеют больш ое если не операционное, то историографически 
значение.

Второй вопрос — о понятийно-терминологических инновациях. Такш 
инновации не только допустимы, но и необходимы преж де всего тогда 
когда с развитием теории науки рож даю тся новые понятия, требующи 
своего терминологического обозначения. К их числу относится, например 
понятие социального организма  как  отдельного общ ества, являющегоо 
относительно самостоятельной единицей исторического развития, за по 
следнее время широко вошедшее в историческую и этнографическук 
науки. При этом оно особенно четко разработано  в этнографии, где пред 
ложена не только его типологизация по общественно-экономическим фор 
мациям, но и особый аспект классиф икации по первобытным обществам 
с одной стороны, антагонистическо классовым и социалистическому- 
с другой 13. Таково ж е понятие первобытной периф ерии, которое тащ  
отчетливо определилось только в последнее время, когда первобытны! 
общества были типологизированы по принципу ассоциированности i 
общественно-экономическими формациями и подразделены  на виды ш 
их происхождению (первичная и вторичная периф ерия), расположении 
(ближ няя и дальняя периферия) 14 и т. д.

К числу таких новых понятий относятся и некоторые понятия, выра 
ботанные зарубеж ной наукой и принятые частью  советских исследова 
телей. Здесь преж де всего надо назвать особый вид первобытных эко 
номических отношений, названный К. Д ю буа престижной экономикой 
П рестиж ная экономика была изучена экономэтнограф ами, показавшими 
что она сущ ествовала только в системе избыточного продукта и прояв 
лялась главным образом  в престижном д ар о о б м ен е15. Сю да ж е относит 
ся широко вошедшее в обиход мировой, и в том числе советской 16, наук]

l f  Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 287. Подчеркнуто В. И. Лениным.
12 См.: Першиц А. И., Монгайт А. Л., Алексеев В. П. История первобытного об 

щества. М.: Высшая школа, 1968 (2-е изд.— 1974, 3-е изд.— 1982).
13 См.: Семенов 10. И. Категория «социальный организм» и ее значение для исто 

рической науки.— Вопр. истории, 1966, № 8; его же. Кочевничество и некоторые общ® 
проблемы теории хозяйства и общества.— СЭ, 1982, № 2. '

14 См.: Первобытная периферия классовых обществ до начала Великих географ® 
ческих открытий (проблемы исторических контактов). М.: Наука, 1978.

15 См.: Семенов Ю. И. Теоретические проблемы «экономической антропологии»,- 
В кн.: Этнологические исследования за рубежом. М.: Наука, 1973.

16  Васильев Л. С. Становление политической администрации (от локальной груши 
охотников и собирателей к протогосударству-чифдом).— Народы Азии и Африки, 1980 
№ 1; его же. Протогосударство-чифдом как политическая структура.— Там же, 1981 
№ 6.
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юнятие chiefdom  как  формы социально-экономической организации и 
)рганизации власти в эпоху далеко заш едш его разлож ения первобытною 
)бщества. Ещ е одно такое понятие — понятие big  m an  как ненаследствен- 
юго руководителя общины или субобщины, лучш е всего изученное в 
юследнее время на новогвинейском этнографическом м атер и ал е17. Этот 
теречень можно расш ирить за  счет ряда других давно уж е циркулирую- 
дих в мировом этнографическом обращ ении понятий-терминов: линидж 
(в том числе патрилинидж  и матрилинидж ), редистрибуция, реципрока- 
щ  (реципрокность), сегментарная организация, ранг, статус, эгалитар- 
чое общество и т. д.

Обращение к терминологии, вошедшей в международный этнографи- 
зеский обиход, во многих случаях вы зы вает чисто языковые сложности. 
Если такие заимствованны е из мертвых язы ков термины, как  редистри- 
Ъуция, ранг, статус, эгалитарность и т. п., сравнительно легко входят в 
любой язы к, то с англоязычными терминами чифдом, бигмен  или ли- 
нидж, равно как  и с другими общими терминами-понятиями живых язы ­
ков дело обстоит не так  просто. Здесь возможны два пути: калькирование 
или сохранение оригинального звучания. J1. С. Васильев калькировал 
чифдом как  протогосударство, но это не совсем точно. Протогосударство 
потому и протогосударство, что оно раньш е или позж е непременно пере­
растает в государство. М еж ду тем в эпоху классообразования подобные 
процессы обладаю т известной обратимостью , и чифдом может не только 
длительно законсервироваться на этой стадии, но повернуть вспять, как 
это случилось у ш иллуков и ануаков Африки или качинов Ю жной Азии. 
Может быть, отдавая  себе в этом отчет, Л . С. Васильев сохранил двойное 
обозначение: протогосударство-чифдом, проиграв таким образом в смыс­
ле калькирующей части двойного терм ина и не выиграв в его русском 
звучании. М еж ду тем английское chiefdom  легко переводится на русский 
как вождество, на немецкий как  H a u p tlin g tu m , на французский как 
chefferie. Именно термин вождество и принят нами в данном случае в 
;нашем блоке.

Термин big  m an  так ж е легко перевести на русский как  больш ой (зна­
чительный) человек, но такое словосочетание в качестве термина хотя 
j не исключено, но громоздко и неудобно. О т него не образуеш ь прила­
гательного, а тем более общ его понятия, соответствующего английскому 
bigm.ansh.ip. К алькировать этот термин по-русски невозможно, так  как 
все ассоциируемые с ним слова вы раж аю т иные по значению или по 
всторической окраске понятия. О стается принять термин в его англий­
ском звучании, тем более что последнее ничем не уступает звучанию 
Ьких уже давно ставш их общ епринятыми в меж дународной языковом 
обиходе слов, как  спортсмен, джентльмен или бармен.

1 Термин линидж  Н. А. Бутинов руссифицирует как  линию , С. А. Ма- 
(етина сохраняет оригинальное зву чан и е18. Второй вариант представля­
йся более удачны м, так  к ак  многозначное слово ли н и я  мож ет быть по- 
1ято только в определенном контексте (прям ая линия, линия родства, 
Виния наследования и т. п .).
\ Таким образом , собственно язы ковы е вопросы обращ ения к иноязыч- 
)й терминологии реш аю тся в наш ем блоке словаря, главным образом 
:ходя из возможностей язы ка и удобства пользования терминами.

6. Можно ли унифицировать терминологию? Терминология является 
гецифическим языком йауки. С ледовательно, от единства, унифициро- 
анности терминологии во. многом зависят взаимопонимание ученых и 
родуктивность научных обсуждений. М еж ду тем, как  мы видели выше, 
шогие этнографические термины синонимичны и омонимичны, а этногра- 
кы не только разны х страд й. направлений, но и соотечественники и еди- 
рмышленники вклады ваю т в них подчас разное содержание.

17 Шнирельман В. А. Происхождение скотоводства. М.: Наука, 1980.
11 Бутинов Н. А. Первобытнообщинный строй (основные этапы и локальные вариан- 

|).— В кн.: Проблемы истории докапиталистических обществ. Кн. I. М.: Наука, 1968; 
«ретина С. А. Эволюция общественного строя у  горных народов Северо-Восточной 
Ши. М.: Наука, 1980.
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Можно ли унифицировать терминологию? Если говорить о такой";., 
фикации в международных масш табах, то, как  мы опять-таки  уже вид 
ли, в обозримом будущем, безусловно, нельзя. Здесь методологическ... 
расхождения с неизбежностью  сопровож даю тся взаимной неадекват] 
ностью многих теоретических понятий, что особенно сказы вается на со­
циально-экономической терминологии. М аксимум, чем мы в этом отн< 
шении располагаем ,— это определенный зап ас интернациональных тер­
минов, в основном заимствованных из классических язы ков, таких, и 
геронтократия, теократия, майорат, минорат, э/1йта. и т. п. Все эти те 
мины, которые относятся к архитектонике науки и могут быть названь 
«техническими», включены в наш блок — если ,не в заголовки статей, 
в указатель. '

Унификация терминологии в рам ках  науки одной страны  также не 
легка из-за инерции уж е сложивш ихся терминологических синонимов] 
омонимов, престижных соображ ений отдельны х'учены х, наконец, npocij 
привычки. Но думается, что здесь так ая  унификация в обозримом буд] 
щем все ж е достиж има и к ней надо стремиться. Н емалую  роль в это! 
отношении может сыграть сам энциклопедический словарь «Этнографи! 
основные понятия и термины». Он, разум еется, не станет нормативны] 
актом и не будет иметь обязательной силы. Сформировавш иеся учены 
едва ли откаж утся от привычного им (а  нередко и введенного ими сам} 
ми) словоупотребления. Тем не менее словарь в какой-то мере помож< 
им найти общий язык. О днако еще имеется больш ое количество студе! 
тов, аспирантов, молодых ученых, для которых п редлагаем ая в готов! 
щемся издании специальная терминология послуж ит если не нормой, т 
во всяком случае, рекомендацией и тем самым действенным средство 
упорядоченного освоения категориального ап парата этнографии.

* * * •

Можно думать, что настоящ ее обсуждение будет более эффективны^ 
если сопроводить эту статью  словником социально-экономического блв 
ка. Н адо только учесть, что отграничение данного блока от ряда други] 
(например, блоков общих понятий, направлений и школ, семьи и брака 
в большой степени условно и известная часть социально-экономическй! 
терминов оказалась  там. С другой стороны, в наш  блок вош ла термин<| 
логия потестарно-политическая, норм ативная и в незначительной част! 
даж е хозяйственная (статья Р ем есло). Такое разграничение историческ! 
сложилось в процессе работы редколлегии издания, и, видимо, не он' 
должно явиться предметом предстоящ его обсуждения. Ц ифры, который 
помечены глоссы, указы ваю т на объем статей- (0— 7-12 страниц, 1­
3-5 страниц, 2 — 1,5-3 страницы, 3 — 1-1,5 страницы, 4 —  0,7 страниц^ 
5 — 0,5 страницы и 6 — до 0,25 страни ц ы ). -1

Антропосоциогенез 1 Зависимость 2
Аристократия 4 Избегание 4
Бигмен 4 Изгнание 5
Взаимопомощь 3 Кабала 4
Власть 2 Каста 2
Вождество 3 Клан 3
Война 2 Классы общественные 1
Воспитательство 4 Контроль социальный 3
Геронтократия 4 Конфликт 3
Гостеприимство 4 Крестьянство 1
Государство 1 Линидж 4
Данничество 3 Майорат 5
Демократия 5 Матриархат 3
Демократия военная 3 Месть кровная 4
Деспотизм 5 Минорат 5
Дом общественный 4 Мораль 3
Дружина 3 Наследование 3
Домохозяйство 3 Несвободные 4
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Норма социальная 4 
Обмен немой 4 
Обмен экономический 2 
Общество превобытное О 
Общество раннеклассовое 2 
Общество тайное 3 
Община О 
Олигархия 5
Организация дуальная 3 
Организация политическая 3 
Организация половозрастная 2 
Организация родовая 1 
Организация сегментарная 4 
Организм социальный 3 
Отношения производственные 1 
Патриархат 4 
Патронимия 4
Периодизация первобытной истории 1 
Периферия первобытная 3 
Племя 2
Подшучивание 4 
Потребление 3 
Право 3
Престиж 3 _
Продукт общественный 4 
Производство 2 
Рабство 3 ■
Разделение труда 2 
Ранг 4
Распределение 2 
Расслоение общественное 3

Редистрибуция 5 
Ремесло 3 
Реципрокация 5 
Руководитель 2 
Связи территориальные 3 
Силы производительные 3 
Собрание народное 3 
Совет 3
Собственность 1
Сословие 3
Союз женский 4
Союз мужской 4
Союз племен 4
Способ производства 2
Стадо первобытное человеческое 4
Статус 4
Суд 4
Теократия 4 
Торговля 2 
Труд 3
Уклад общественно-экономический 2
Формация общественно-экономическая 3
Фратрия 4
Цивилизация 3
Эгалитарность 5
Экономика первобытная 2
Экономика престижная 2
Эксплуатация 2
Элита 5
Этикет 4

Ю. В. Б р о м л е й

ВАЖНАЯ ЗАДАЧА СОВРЕМЕННОЙ 
ЭТНОГРАФИИ

В методологии каж дой науки, как  известно, важнейш ее место зани- 
иает ее понятийно-терминологический аппарат. Ведь представляя собой 
)бобщенный результат познания действительности, существенных 
гвойств, связей и отношений предметов и явлений, понятия, фиксирован- 
ше в терминах, выступаю т важнейш им инструментом научного иссле­
дования. Д л я  этнографической науки на современном этапе ее разви­
тия разработка понятийно-терминологического аппарата приобретает 
особое значение. Это обусловлено в первую очередь теми задачами, ко­
торые выступают п е р е д н е й  в условиях весьма значительных перемен, 
происходящих в современной общественной жизни, что не могло не ска­
заться и на развитии всего комплекса социальных наук, в том числе на 
их междисциплинарном взаимоотношении. В частности, существенное 
значение в данной связи ' имеет для этнографии интенсивное развитие 
в нашей стране в последнее десятилетие конкретно-социологических ис­
следований, поставившее; задачу  кооперации этнографических и конк­
ретно-социологических знаний, а тем самым и более четкого их разм е­
жевания. Н ельзя не учиты вать такж е и расш иривш иеся международные 
связи советских этнографов, преж де всего с их коллегами из стран со­
циалистического содруж ества. Это настоятельно требует усиления меж ­
дународной конвенциональное™  при использовании этнографического
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понятийно-терминологического инструментария. Всем сказанным 1 
условлена задача подготовки совместными усилиями этнографов СССР) 
и Г Д Р  словаря основных этнографических понятий и терминов.

Естественно, что подготовка этого далеко  не стандартного по основ­
ным своим парам етрам  труда выдвинула ряд  вопросов общего характе­
ра. Н е случайно, что именно они и занимаю т центральное место в вы­
несенной на обсуждение статье А. И. П ерш ица, содерж ание которой в 
результате оказалось шире ее названия. И такой широкий подход) к 
статье хочется тем более приветствовать, что, на наш  взгляд, имеются] 
достаточные основания поддерж ать осн овны е'общ ие соображения ее 
автора. П реж де всего это относится к предлагаем ом у в статье решению 
вопроса о соотношении в словаре специфически этнографических и меж­
дисциплинарных понятий. Имею  в виду тезис автора, согласно которо­
му включение в словарь ф ундаментальных общ ествоведческих понятий 
(а сама необходимость этого не вы зы вает сомнений) требует прелом­
ления их через призму этнографии, показа «как. они работаю т на этно 
графию и каким может быть этнографический угол зрения на них са­
мих». Такой подход важ ен не только для подъема методологического 
уровня этнографии, но и для ее междисциплинарных связей. И все Ж1 
представляется, что объем статей, посвящ енных «междисциплинарным» 
терминам, долж ен быть меньшим, чем специально-этнографических, ибо 
подробные сведения об основных чертах первых читатель может по­
черпнуть из справочных изданий общего характера . Поэтому, к приме­
ру, на наш взгляд, вполне правомерно, что словник отводит меньший 
объем для статьи «формация общ ественно-экономическая», чем для 
статьи «уклад общественно-экономический».

Заслуж ивает внимания и мнение автора о том, что надо стремиться 
к однозначности терминов. Особенно это относится к тем случаям, ко­
гда в качестве терминов использую тся слова, взяты е из обыденного 
языка,-— такие термины чащ е всего отличаю тся многозначностью. Имея 
в виду словарь в целом (а не только «социально-экономический» блок), 
сошлюсь для примера на такое слово, как  народный, широко исполь­
зуемое в этнографической науке в качестве составной части многих спе­
циальных терминов (народное творчество, народны й театр, народная 
медицина  и т. п .).

Справедливо уделяя основное внимание общим вопросам подготов­
ки словаря статья, однако, не лиш ена, на наш  взгляд , отдельных про­
белов по проблематике, имеющей общ ее значение д ля  того его раздела, 
который автор, судя по всему, предполагает именовать «Социально­
экономическая организация и соционормативная культура». Подобное 
наименование раздела представляется вполне правомерны м, но в таком 
случае во вводной к нему статье было бы сущ ественно, в частности, спе­
циально отметить, что сам термин социальны й  употребляется в нашем 
обществоведении далеко не однозначно. Он имеет ш ирокое и узкое зна­
чение. В первом случае социальны м и  именуются все общественные яв­
ления. Иными словами, сюда вклю чаю тся явления экономические, язы­
ковые, политические, национальные, правовые, нравственны е, эстетиче­
ские и т. д. Во втором случае 1 под социальны м и  понимаю тся лишь от­
ношения между основными элементами социальной структуры общест­
в а 2: прежде всего классами, а такж е социальными группами, стоящими

1 Иногда выделяют три трактовки понятия «социальные отношения», рассматривая 
в качестве их отдельной разновидности отношения между всеми группами, входящим® 
в определенную историческую общность (см. об этом; Руткевич М. Н. Методологиче­
ские проблемы изучения социальной структуры социалистического общества. Сверд­
ловск, 1972, с. 3).

2 Иными словами, теми элементами общества, суть существования которых со-1 
ставляют производственные отношения. Подчас, правда, можно встретить возраження 
против употребления термина социальный в узком и широком значении. Однако если 
принять это возражение, то придется отказаться от таких, например, терминов, как со­
циально-экономический, ибо в нем слово социальный явно имеет «узкое значение», т.е. 
не охватывает все общественные явления; в ином случае употребление второго в составе 
рассматриваемого термина слова — экономический — оказалось бы лишенным всякого 
смысла.
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■не классов, и внутриклассовы ми социальными слоями. При этом суще- 
авует мнение, что не только в первом, но и во втором случае имеется 
( виду, что социальные отношения охваты ваю т все отдельные виды об­
щественных отношений, как  бы синтезируя и х 3, разумеется, лишь в сфе­
ре взаимодействия основных элементов социальной структуры общест- 
ia. Очевидна и необходимость терминологического разграничения ука- 
шных двух значений слова социальны й ; в ожидании соответствующих 
предложений представляется целесообразным для его первого (широко- 
!о) значения использовать слово общ ест венны й4.

В обсуждаемой статье, на наш  взгляд, следовало бы такж е остано­
виться на вопросе о правомерности использования для наименования 
осм атриваемого в ней комплекса понятий термина соционормативная 
культура.. Это тем более ж елательно, что указанны й термин сравнитель- 
ш недавно введен в научный обиход. Н е вдаваясь во все детали этой 
(алеко не простой задачи , отмечу лиш ь, что ее решение связано с рас- 
:мотрением общ ества (социального организма) в двух проекциях, одна 
«3 которых позволяет вычленить социальные отношения в узком значе- 
5ии слова, д ругая — всю культуру, вклю чая ее соционормативную сфе­
ру5. Соответственно под последней понимается совокупность тех компо­
нентов культуры, которые обеспечиваю т детерминацию  и регуляцию че­
ловеческого поведения; при этом имеются в виду такие институты, как 
право, мораль, обычай, ритуал, значительная часть религиозных инсти­
тутов и различны е социальны е структуры 6.

Одним словом, разр або тка  понятийно-терминологического аппарата 
этнографической науки требует особого внимания к методологическим 
проблемам общ его характера . О бсуж даем ая статья, несомненно, стиму­
лирует такую  ориентацию , и в этом одно из ее существенных достоинств.

3 См.: Плетников Ю. К ■ О природе социальной формы движения. М.: Изд-во МГУ, 
1971, с. 67—68.

* Ср.: Д роздов А. В. Понятие социальной структуры как социологическая катего­
рия,— В кн.: Проблемы исторического материализма. Л., 1971, с. 20.

5 Из последних работ, рассматрйвающих эту проблему, см.: Культура жизнеобес- 
аечения и этнос. Опыт этнокультурологического исследования (на материалах армян­
ской сельской культуры). Ереван, 1983, с. 23—26; Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. 
М., 1983, с. 91— 101.
| 6 См.: Мкртумян Ю. И. Компоненты культуры этноса.— В кн.: Методологические
проблемы исследования этнических культур. Материалы симпозиума. Ереван, 1978, с. 
И— 45; Арутюнов С. А. Процессы и закономерности вхождения инноваций в культуру 
jtaoca.- СЭ, 1982, №  1, с. 9— 10.

С. А. А р у т ю н о в

ЗА КОРРЕКТНОСТЬ ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВА

В этом кратком  откдяке на поднятые А. И. Першицем вопросы я не 
собираюсь обсуж дать Принципы отбора терминов для словаря. Такой 
отбор в лю бом случае происходит в значительной мере интуитивно, ис­
ходя из того, какие термины воспринимаю тся как  наиболее употреби­
тельные и операционально насущ ные среди общего терминологического 
тезауруса, присущего группе ученых — составителей подобного словаря. 
[Все прочие рассуж дений-обы чно служ ат лиш ь для придания видимости 
объективности и 'логичнбсти  этому в основе своей субъективному и ас­
социативно-интуитивному процессу. В таком оправдании вряд ли есть 
надобность:— практика показы вает, что в таких начинаниях интуиции 
одного или нескольких крупных ученых вполне достаточно для дости­
жения хорошего результата.
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Что касается соотношения понятий и терминов, то в общ естЗЯ 
науках в обозримом будущем качественный подход к определению пря 
цессов и явлений явно будет, как  и раньш е, резко преобладать над кя 
личественным, и соответственно этому идеал строгого соответствия тер­
мина и понятия, не всегда, кстати, достигаемый д аж е  в точных науках, 
не говоря уж  о естественных, останется далеким  от достижения, 
А. И. Першиц приводит четыре значения термина раннеклассовое об­
щество и считает, что правомерно употреблять его лиш ь для первой 
из Н И Х .  =

Однако по существу, оставляя в стороне безусловно неправомерно* 
четвертое употребление (наиболее удачно назы вать  лю бые классово 
общества докапиталистической эпохи, на м.ой. -взгляд, традиционалист 
скими или доиндустриальными классовыми общ ествам и), нельзя не ви-; 
деть, что в реальном употреблении термин -. раннеклассовое общество 
соответствует достаточно ш ирокому семантическому полю, охватывает 
все три первых случая, кроме высокоразвитых поздних обществ с так 
называемым азиатским или политарным способом производства, и, что 
самое главное, провести линии разграничения .между этими случаями 
на практике бывает чрезвычайно трудно.

Но в данной публикации я хочу коснуться преж де всего проблемы 
обновления и обогащ ения нашего терминологического арсенала. Если 
словарь не может обладать силой принуждения в плане смыслового 
употребления (или неупотребления) термина, то в плане его написания 
он такой силой обладать может. Редакторы  издательств знаю т, что эт­
нонимы следует выверять по «Атласу народов мира», а топонимы —по 
«Географическому атласу мира» 1967 г. И  когда выйдет в свет готовя­
щийся словарь, он может стать таким  нормативом.

Р яд  обстоятельств (невнимательное отношение к изучению древних 
языков, поверхностное знание английского язы ка рядом ученых, зани­
мающихся терминотворчеством, и т. д.) приводит, к сож алению , к тому, 
что наш терминологический лексикон засоряется лингвистически некор­
ректными терминами. Не всегда можно добиться переводимости новых 
русских терминов на западны е языки — не поддается адекватному пе­
реводу термин кабала, тем более ему не поддаю тся кабальны е, делен­
ные, разборные  и прочие отношения и ряд других терминов, введенных' 
Ю. И. Семеновым. Источником постоянных мучений переводчиков явля­
ются такие сверхупотребительные слова, как  область и народность. Со­
вершенно нетерпимым представляется мне употребление прилагатель­
ного реципрокны й, грубо наруш аю щ его нормы одновременно и латин­
ской, и русской грамматики. Вошло в обиход слово полйэйкония, одна­
ко через «эй» (ныне чащ е «ой») обычно передается в русском грече­
ский дифтонг ох, a ei неизменно передается через «и», и закономерно, 
что в английском переводе этот термин становится полииконизмом. Оун 
мечу, что исторически разная транскрипция одних и тех ж е греческих 
слов уж е приводила в русском язы ке к образованию  различны х терми­
н о в— схема  и схима, сцена  и скиния  и т. д. Н еж елательны  и выглядят 
уродливо даж е греко-латинские биномы (типа культурологии), не го­
воря уже о смешении современных язы ков с древними (наукология, 
сайентология и подобные терминологические уродцы ).

Ничего нельзя возразить против введения в русский язы к, когда 
нужно, английских терминов англо-саксонского происхождения, типа' 
бигмен; однако ничем не оправдано введение романских (латинских,: 
французских) терминов в «энглизированной» форме. М не очень режут 
слух не только чудовищное трайбализм  (вместо три бализм ), но и все 
широко распространивш иеся за  последнее время линидж и  и рэмиджи'р- 
в соответствии с традициями русского язы ка гораздо корректнее было 
бы говорить рамаж  и линеаж .

Бороться с этим полуграмотным терминотворчеством по ряду понят­
ных причин крайне трудно. Тщетно воюет наш  старш ий коллега 
С. А. Токарев против совершенно неправомерного сочетания «продукт 
питания» — его употребляю т все и, видимо, будут употреблять. Склов-
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меть к мещ анской «красивости», каж ется, уж е вытеснила из нашей 
речи (даж е научной!) слово центр, заменив его, ни к селу ни к городу, 
эпицентром, хотя последнее слово имеет свое очень четкое терминоло­
гическое значение. П ож алуй, единственное оружие тут — это норматив­
ный словарь. Только он мож ет вернуть в законное русло прорвавшие 
дамбы грамматики и традиции мутные волны неконтролируемого тер- 
минотворчества, восстановить попранную грамматическую  и стилисти­
ческую справедливость. И будет очень ж алко  и обидно, если это един­
ственное оруж ие останется в этом плане неиспользованным.

Г. Е, М а р к о в

О ТЕРМИНАХ И ПОНЯТИЯХ 
В ЭТНОГРАФИИ

В последние годы исследователи, работаю щ ие в области этнографии 
и истории первобытного общ ества, все чащ е и настойчивее отмечают 
неудовлетворительное состояние используемой в публикациях термино­
логии и понятий \  Это обстоятельство, и необходимость их уточнения и 
унификации справедливо отмечаю тся в обсуждаемой статье А. И. Пер- 
шица.

В связи с этим необходимо подчеркнуть важ ность и своевременность 
работы по подготовке энциклопедического словаря «Этнография: основ­
ные понятия и термины», с чем связан а и настоящ ая дискуссия. Значе­
ние обсуждаемых вопросов особенно велико потому, что после выхода 
|свет энциклопедии принятые в ней определения терминов и понятий 
дагое время будут иметь нормативное значение и использоваться в на­
учных исследованиях и в преподавании в высшей школе. Это требует 
особой осторожности и такта  в отборе терминов, большой точности в 
формулировке понятий. В том случае, когда проблема остается дискус­
сионной, излиш няя категоричность суждений может привести только к 
развертыванию излиш них дискуссий.

Думается, что предлож ения, высказы ваем ы е в обсуждаемой статье, 
формулировки терминов и понятий, отвечаю т в целом этим требовани- 
н  и заслуж иваю т серьезного внимания и одобрения. Вместе с тем, как 
и во всяком новом деле, касаю щ ем ся тем более столь сложных теоре­
тических проблем, сущ ествую т и некоторые аспекты, нуждаю щ иеся в 
дальнейшем обсуждении.

В связи с этим хочется вы сказать некоторые соображения. П режде 
дао по поводу отдельных понятий и терминов, рассматриваемы х в об­
ращаемой Статье, а затем  в связи с некоторыми возможными допол- 
ЁНИЯМИ.

[А. И. П ерш иц, безусловно, прав, когда он пишет, что термины дол­
ины однозначно соответствовать вы раж аем ы м  им понятиям и что един- 
Ивенно верный принцип ^  «одно понятие — один термин». Этому отве- 
кт и предлагаемый путь отбора терминов: рассматривать каждое по- 
ятие под своим термином., а не сводить генетически, функционально, 
апологически родственные понятия в относительно крупные блоки, рас- 
матривая их под одним обобщ аю щ им термином (см. с. 61). Но (и это  
аже справедливо отмечается А. И. П ерш ицем) отбор терминов — дело 
нень сложное из-за их разнохарактерности .
; Проще всего обстоит дело с терминами, давно уж е вошедшими в 
гучный оборот и достаточно строго отвечающими определенным по- 
1тйям. Их много, например можно назвать: общественно-экономиче-

1 См., напр.: Семенов Ю. И. Кочевничество и некоторые общие проблемы теория 
Атва и общества.— СЭ, 1982, № 2.
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ская формация, разделение труда, государство и др., хотя и относгщ 
но этих понятий можно встретить в литературе разны е мнения. \

Д ругая категория — это термины широко распространенные, давне! 
вошедшие в науку, но применяемые в связи со спорными или устарев­
шими понятиями. Остановимся на некоторых предлож енны х для об' 
суждения понятиях. )

Патронимия. Н а с. 62 автор достаточно убедительно показывает 
сутствие единого понимания сущ ества этого понятия. Приводится удач 
ное предложение Н. А. К ислякова зам енить термин патронимия терми 
ном семейно-родственная группа. И вместе е тем А. И . Першиц выска 
зывает мнение, что термин патронимия следует сохранить, так  как су-\ 
ществует «новый подход» к определению этого понятия (см. с. 63).' 
Однако в чем заклю чаю тся достоинства этого нового подхода, остается 
не вполне ясным, и можно полагать, что рассм атриваем ы й термин! в 
связи с неопределенностью и многозначностькЗ-. связанны х е ним поня­
тий лучше обозначить как  устаревш ий и в дальнейш ем не нужный. !

Право. В принципе справедливо критикуется употребление этого 
термина применительно к первобытнообщ инному строю (с. 64). Неиз­
вестно, что в литературе давно утвердился по отношению к обществам, 
не достигшим уровня развиты х классовы х отношений, термин обычное 
право. М ожно предлож ить термин обычай, но он слиш ком многозначен.

Военная демократия. П редставляется, что критика использования 
этого термина и понятия для определения социально-экономического 
явления более широкого, чем надстройка, спорна. М ожно Согласиться, 
что военная ’демократия не была универсальны м социально-экономиче­
ским этапом в развитии исторического процесса. О днако для  определе­
ния не только надстройки, но и всей социально-экономической структу­
ры определенных обществ это понятие и, соответственно, термин могут 
оказаться пригодными. Так, в частности, мож ет быть обозначен обще­
ственный строй кочевых народов, представляю щ ий собой как  бы само­
стоятельные политические и социальные организмы  при общинном вла­
дении пастбищ ами и частной собственности на скот. В связи с этим 
предлагаю  определять социально-экономический строй такого рода на­
родов как кочевую  военную  демократ ию 2. Кстати, точки зрения авто­
ров, на которые ссылается А. И. Перш иц, едва ли бесспорны и окончи 
тельно решают проблему.

Матриархат. Совершенно верно отмечается, что это понятие, связан 
ное с гипотетическим предположением о якобы  сущ ествовавш ей исто­
рической эпохе господства женщ ины, не вы держ ало проверки временем 
Совершенно ясно, что наличие чьего-либо господства в общ естве в прин­
ципе несовместимо с тем, что понимается под первобытнообщинных 
равенством. В связи с этим полагаю , что нельзя обозначать этим тер 
мином, содерж ащ им частицу arche (власть), и такие явления первобыт­
ного общества, как  матрилинейность, матрилокальность и т. п. Лучик 
прямо указать, что термин и понятие матриархат устарели  и имекл 
лишь историографическое значение.

Следующ ая категория терминов — новации, в том числе заимств» 
ванные из иностранных язы ков. П редставляется, что в нашей этногра­
фической литературе используется в последнее время излишне мноп 
иностранных терминов, имеющих простой и понятный русский эквива 
лент. Это создает наукоподобность, но науку не обогащ ает. Совершенш 
прав А. И. Першиц, когда он говорит, к примеру, о том, что термш 
chiefdom  можно обозначить по-русски словом вождество (а можв 
сказать и предводительство). Подходящ ими русскими терминами мо 
жно обозначать патри- и матрилинидж, дистрибуция, реципрокносп 
И т .  д .

2 «Кочевую военную демократию» не следует смешивать с встречающимся в литера 
туре определением общественного строя некоторых африканских народов, как воешо 
демократического, так как социально-экономическая база этих народов совершен! 
иная, чем у кочевников.
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f !Очень осторож но следует поступать со старыми, давно вошедшими 
I) науку терминами, являю щ имися вольным переводом местных терми- 
вов. Уже не раз приходилось писать о термине род  применительно к 
вбщественной организации номадов. И сходя из «первобытного» звуча- 
вия этого терм ина, многие авторы усиленно искали (и считали, что" н а­
водили) не сущ ествую щ ие у кочевников первобытные черты в общест­
венной организации. Лю бой термин субъективен, и объективно только 
го:понятие, к  которому он прилагается. Таким образом «филологиче- 
вое» толкование понятия на основании звучания субъективного терми- 
ва представляется глубоко ошибочным.

[Думается, что в приложенном к обсуждаемой статье словнике при­
ведены не все термины и понятия, имеющие самый непосредственный 
воциально-экономический смысл. В частности, отсутствуют термины 
Шад (ко ч евни к), скотовод и др., хотя иерархически аналогичные тер­
цины в словнике приведены (например, крестьянство).

В связи с этим хочу предлож ить терминологию и понятия, связанные 
с социально-экономическими явлениями у скотоводческих народов.

В наиболее сж атом  виде это можно сделать в связи с системой клас­
сификации и терминов скотоводства, учиты вая его специфику и место 
Среди других отраслей хозяйственной деятельности, разм ещ ая в иерар- 
Сшческом порядке его показатели , а соответственно термины и опреде- 
вения, от наиболее общих до наиболее конкретных. При этом в каче- 
Етве общих показателей  принимаю тся определения комплекса: хозяй- 
втвенной деятельности, социально-экономических отношений и образа 
Кизни. В качестве конкретных — термины, связанны е с технологически­
ми приемами скотоводства3.

Наиболее целесообразны м представляется использовать уж е прння- 
|Ые имеющие в других науках давню ю  традицию  терминологию и си- 
тематику. Б ли ж е всего к нашим з а д а ч а м — термины и классификация 
дологической систематики, которую можно использовать в объеме, не- 
йходимом д ля рассматриваемой цели, за исключением терминов, не 
Юдходящих для определения хозяйственной деятельности.
? Предлагаемая систематика (соответственно и терминология) состо- 
i из двух частей. П ервая  часть — общ ая. В ней классифицирую тся наи- 
олее крупные комплексы  понятий производящ ей деятельности, рас- 
иатриваемые как  типы и составляю щ ие их подтипы отраслей хозяй- 
тва.
|Тип. Этим термином обозначаю тся наиболее крупные комплексы 
(юизводящей хозяйственной деятельности в доиндустриальных обще- 
твах: 1) О седлы й  (оседло-земледельческий) тип хозяйства. *2) Подвиж- 
шй (подвижно-скотоводческий, пастуш еский) тип хозяйства. 3) Но- 
адный (номадно-скотоводческий) тип хозяйства.

Подтип. О седлое хозяйство составляю т подтипы: а) оседлое  (воз- 
Лкны случаи полуоседлого) зем лед ели е  как  ведущ ая отрасль, 
Госедлое и полуоседлое скотоводство, в) прочие занятия.
;Подвижное хозяйство вклю чает подтипы: а) пастбищное скотовод- 

'во, б) полуоседлое зем леделие , в) прочие занятия. Ведущ ая отрасль 
фьирует.

В номадном хозяйстве .существуют подтипы: а) пастбищное ското- 
)дство — ведущ ая отрасль, б) часто встречаю щ ееся полуоседлое зем- 
tde.iue, в) прочие занятий..'
|При оседлом земледелий скотоводство представляет собой вспомо- 
рельный подтип. Уход за*.скотом осущ ествляется специальными пасту- 
рми, основное население, в этом не участвует.

При подвижном хозяйстве скотоводство представляет собой либо 
новное занятие отдельных групп внутри оседло-земледельческого на- 
ления, либо является в одном случае более или менее временным, а 
другом не, обязательно основным средством получения жизненных 
иг мигрирующими народами.
V--------- ■ _

1 Терминология и систематика разработаны совместно с К. П. Калиновской. Пред- 
|гаемые для обсуждения и словника термины даны курсивом.
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При номадизме скотоводство составляет основу хозяйственнол^! 
тельности и доставляет главны е средства сущ ествования, не исклю) 
и других видов деятельности. Ведется в пастбищной экстенсивной ф| 
ме. Понятие номадизм  вклю чает не только хозяйственную , но и coi 
альную характеристику общ ества, так  как  номады составляю т отдеа 
ные от земледельческих народов социальные организмы  (удачно I 
званные Ю. И. Семеновым «демосоциальны ми»), а экстенсивный па' 
бищный скотоводческий экономический базис ^порождает соответстй 
ную социальную структуру и форму общественной организации. Ско| 
водство у номадов — дело всего народа. ‘ . :

Вторая, специальная часть систематики посвящ ена терминам и 4 
нятиям собственно скотоводческого хозяйства,'- в связи с чем выделяю 
ся классы, роды и виды скотоводства. . .

Под классами имеется в виду совокупность, .хозяйственных и сод 
ально-экономических показателей, образа жизни, определяю щ ая хара 
тер скотоводства каж дого из его трех подтапор;' оседлое, подвижноф 
номадное хозяйство.

Род и вид скотоводства рассм атриваю тся как  низш ие ступени сист 
мы классификации и являю тся показателям и технологических npneij 
хозяйствования: род содерж ания скота и вид его выпаса.

Рассмотрим содерж ание понятий в связи е названны ми термина!)
Класс. Скотоводство оседлого и (полуоседлого). подтипа ведется 

виде придомного  и отгонного классов хозяйства.
При придомном скотоводстве животные находятся постоянно okoj 

оседлых жийищ, пользуются прилегаю щ ими к селениям пастбищами 
получают заготовленный впрок корм.

При отгонном содерж ании скота животны е пасутся пастухами i 
более или менее дальних пастбищ ах. Отгонное скотоводство оседло: 
населения может быть по форме сходным с приемами ведения xo3g 

ства подвижными скотоводами и номадами. П оэтому способ выпа! 
скота сам по себе не может служ ить критерием при систематике скот 
водства. .

При подвижном типе хозяйства могут быть выделены как кла 
трансгуманс (называемый в литературе иногда полукочевым скотово 
ством) и миграционно-военны й  класс скотоводства.

Известны два варианта трансгум анса. В одном случае часть нас 
ления ж ивет оседло, другая ж е весь год или несколько месяцев в roj 
находится со скотом на отгонных пастбищ ах. Во втором — все насУ 
ние живет какое-то время года оседло, а в остальное передвигается! < 
скотом.

Класс миграционно-военный существенно отличается от транец 
манс. Он может быть подразделен на два варианта. К ак известно); 
истории, целые народы или д аж е группы народов переходили в дрф 
кости и в средние века к временной подвижности. В одном случае Я 
были вызванные различными социально-экономическими, политичес* 
ми и природными ф акторами миграции оседлого или полуоседлогоЦ 
селения, вынужденного оставить места своего обитания и заняться 
условиях миграций скотоводством. Но такие группы населения, подо 
но части скифов и других так  назы ваемы х евразийских «кочевников 
со временем опять переходили к полуоседлости или оседлости, хотя н 
которые из них могли остаться номадами. От номадов подвижных <& 
товодов отличали временная или вы нуж денная подвижность, coxpai 
ние в материальной культуре традиций оседлого и полуоседлого бм

Д ругой вариант подвижного скотоводства возникал у номадов, i 
правлявш ихся в дальние завоевательны е походы. И х семьи и сош 
менники, оставш иеся кочевать на пастбищ ах своей родины, продоля 
ли вести традиционное номадное хозяйство. Воины, уходившие в по)ц 
такж е имели скот: частично взятый с собой, частично захваченный.: 
основные средства сущ ествования они добы вали уж е не посредств 
экстенсивного пастбищного скотоводства, а другими способами (г| 
бежом, переходом части завоевателей  к оседлому хозяйству и т. 1
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■гда завоеватели возвращ ались к родным кочевьям, они опять стано- 
Елись номадами.

Таким образом, в обоих вариантах  рассматриваемого класса ското- 
адства общее заклю чалось в том, что своеобразная «подвижная» фор- 
|  ведения хозяйства была временным явлением и сменялась либо 
седлостью, либо возвращ ением к номадизму, а скотоводство сочета- 
ось с другими, порой представлявш имися даж е более важными отрас- 
ями занятий: грабеж ом , ремесленным производством и т. п.

Классы номадизма составляю т кочевое  и полукочевое  скотоводство, 
tai схожи по форме и по сущ еству, и различия между ними условны 
локальны. В зависимости от природной среды, политической ситуа- 

ни, имущественного и социального полож ения хозяйство номадов мо­
ст быть более или менее подвижным, сочетаться в разных соотноше- 
иях с другими видами занятий: земледелием, домаш ними промыслами, 
опровождением караванов, грабительскими набегами. Но в любом слу- 
ае экстенсивное пастбищ ное скотоводство составляет у собственно но- 
адов и полуномадов главный вид деятельности, доставляю щ ий основ- 
ые средства сущ ествования. Попытки универсального подразделения 
омадов и полуномадов по их подвижности, степени развития земледе- 
|ия, наличию постоянных ж илищ  не приводят к ж елаемом у результату, 
ак как эти явления не универсальны , а локальны. Отсутствуют общие 
|ризнаки, по которым можно различить два эти класса. Различия от- 
|осительны и могут быть выявлены только в каж дом  отдельном, терри- 
юриально ограниченном регионе. Но в каж дом  локальном регионе раз- 
(ичия между номадами и полуномадами достаточно заметны (видовой 
встав стад, характер  перекочевок, значение вспомогательных отраслей 
Кятельности и д р .). П оэтому выделение номадов и полуномадов в от- 
№ ные классы  представляется оправданным.

Род. Следующие, более низкие ступени систематики и терминологии 
Юзываются с технологическими приемами скотоводческого хозяйства. 
1ыделяется род содерж ания ж ивотных в различны х классах  скотовод- 
тва. ■

В условиях придомного и отгонного классов выделяю тся (в порядке 
рспространенности) стойловый, сезонны й  и круглогодичны й  род со- 
рржания скота.

При трансгум анс и военно-миграционном скотоводстве практикуется 
озонное, круглогодичное  и стойловое содерж ание животных.

При номадизме имеет распространение круглогодичное, сезонное и 
рйловое содерж ание животных.
^Таким образом , при всех типах хозяйства и классах скотоводства 

Тфианты рода содерж ания скота сходны по номенклатуре, но различа­
йся по распространенности, значению, характеру.

Вид. В качестве последней, низшей ступени систематики скотовод- 
гва могут быть приняты виды вы паса скота. Этих видов в соответствии 
природными условиями, имущественными и специальными различия­

м может быть очень много, и в каж дой местности могут быть свои, 
иецифические виды выпаса. В качестве наиболее распространенных на- 
■вают м еридиональны й  вертикальный, стационарный виды выпаса, 
[вторые практикую тся .не только номадами, но и подвижными скотово­
ды, а такж е при отгонном скотоводстве оседлого населения.
ИТаким образом , ни рб'д/ содерж ания животных, ни вид выпаса не 

»ут приниматься в качестве критериев при систематике скотоводства, 
 ̂как они весьма схожй. л'о форме во всех его классах  и типах хозяй- 

ва.



ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ:
ПРИНЦИПЫ ПОДХОДА

Статья А. И. Перш ица затрагивает целый комплекс вопросов, кота 
рые важны и сами по себе, и особенно в связи с такой существенна 
частью понятийного аппарата этнографической, науки,- как  социальна 
экономическая (и, добавлю , социально-политическая, в чем легко yfl 
диться, взглянув на приложение к статье) и соответствую щ ая ей тери 
нология. М ожно было бы, конечно, заметить,.,что вопросы эти стоил 
продумать и обсудить достаточно ш ироко ещ е в.период оформления са 
мого зам ы сла энциклопедического справочника-, .тем более, что и заду 
мывался он с самого начала как  результат сотрудничества ученых двр 
стран-— СССР и Г Д Р . Но, с другой стороны, многое могло проясниться 
либо, наоборот, потребовать более внимательного изучения уж е как ра- 
в ходе непосредственной подготовки словарны х статей.

Как бы то ни было, создание справочника подведет определении) 
итог весьма интенсивному в последние полтора десятка лет процеся 
терминотворчества. Этот процесс развивался порой, д аж е  опережа: 
обогащение понятийного ап парата этнографии, что вело или к появле 
нию многих терминов для обозначения одного и того ж е понятия, или 
напротив, к попыткам распространить привычные термины на все боли 
широкий и соответственно более расплы вчаты й круг явлений. Поэтому 
если новое издание и не станет в полном смысле этого слова норматив 
ным — здесь я целиком согласен с А. И . П ерш ицем,— оно, во всяш 
случае, может представить некую точку отсчета, при последующей раба 
те с понятийно-терминологическим аппаратом  этнографии. Справочни 
как бы зафиксирует исходный объем понятий, отраж аю щ ий состоят 
советской и мировой этнографической науки на рубеж е 70-х и 80-х го 
дов.

В статье А. И. П ерш ица можно у казать  несколько направлений, за 
служиваю щих обсуждения. Это, во-первых, общие принципы формиро 
вания словника, вклю чая важ нейш ий их аспект — соотношение понята 
и термина; во-вторых, вопрос об обновлении и уточнении самого соста 
ва словника и, наконец, последнее по порядку, но не по значимости- 
проблема максимально адекватной передачи понятий и терминологии: 
процессе международных научных контактов. Конечно, содержание 
статьи этими направлениями не исчерпывается, но я в дальнейше) 
ограничусь только ими.

Важнейшие принципы, положенные в основу работы  над справочни 
ком, едва ли могут вы звать какие-либо сомнения и тем менее ^возра 
жения. В частности, представляется совершенно бесспорным выбор ге 
нерального подхода к отбору терминов именно в силу его общеметодо 
логического, мировоззренческого смысла. И  точно так  же, по-видимощ 
в статье А. И. П ерш ица в целом правильно реш ается вопрос о соотно 
шении дробности и компактности при определении состава стате{ 
П равда, можно было бы, вероятно, более определенно и обобщена 
сформулировать принцип эвристической целесообразности в качеств 
решающего в данном случае критерия. Ведь в конечном счете будущи: 
справочник в том виде, в каком он сейчас склады вается (имею в вид; 
состав словника), рассчитан в такой же, а возможно, и в большей мер 
на этнографов, как и на более широкий круг специалистов-гуманитари 
ев. И задача, как каж ется, заклю чается преж де всего в нахождении ра 
зумного компромисса между требованиями, предъявляемы м и к сугуб» 
специальным и более общего характера изданиям , без перехода той гра 
ни, за которой мы бы имели дело со справочником общесоциологиче 
ским или общефилософским. Н адо ведь иметь в виду, что чрезмерна 
общие статьи, давая  более широкую перспективу, в то ж е время неиз 
бежно «спрямляют» показываемый в них путь исторической эволюции 
это приемлемо для историка, но недостаточно для этнограф а.

j i .  с .  i \  у о  о  е  л ь
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Следовало бы учиты вать и следующее. В ряде случаев антимаркси­
стская трактовка тех или иных фактов и явлений зарубежными иссле­
дователями обусловлена собственно «отталкиванием» от упрощенче­
ских и по сути дела искаж енны х представлений о марксистской теории 
общественного развития, восходящ их к 30—40-м годам и имеющих хож ­
дение на З ап ад е  и в развиваю щ ихся странах еще и в наше время. Это, 
понятно, не меняет объективной роли таких трактовок в общей картине 
ндеологической борьбы в науке. Но максимально подробное изложение 
марксистской точки зрения, в том числе и в обобщ аю щих статьях под­
готавливаемого справочника, поможет сокращ ению  числа проявлений 
подобного антим арксизм а, основанного во многих случаях на недоста­
точной осведомленности.

Оценка соотношения понятия и термина как  будто не дело типовой 
товарной статьи. Н о в данном случае, при быстром расширении поня­
тийного ап парата науки, дело обстоит несколько иначе, чем обычно. 
Возьмем в качестве примера рассм атриваем ы е А. И. Першицем поня­
тие и термин «раннеклассовое общество». К  тому, что о них говорится в 
:татье, можно добавить такж е, что и в марксистской литературе поня­
тие раннеклассового общ ества сравнительно недавно вошло в широкое 
потребление, хотя, конечно, было хорошо известно и раньше. Это вы­
текает из небывалого обогащ ения наш их представлений о частных з а ­
кономерностях развития этого этапа вторичной формации по М арксу и 
э конкретных формах, какие такой этап мог приобретать у разных на­
родов и в разны х исторических условиях. Но этим ж е объясняется и та 
иногозначность, которая наблю дается в его истолковании разными ав­
торами и которую отмечает А. И. Першиц.

Здесь можно, видимо, такж е говорить об определенной закономер- 
гасти, возникаю щ ей при движении, обобщенно говоря, от типологии 
(общество классовое, противопоставляемое бесклассовому) к класси­
фикации (различны е формы и разновидности классового общ ества). 
Любой исследователь, изучая какой-то конкретный раннеклассовый об­
щественный организм , добавляет к некоторой типологической «базовой» 
ирактеристике — можно зам етить, что ею обычно имплицитно служ ат 
первые два значения понятия и термина, отмечаемые А. И. Перш ицем,— 
черты индивидуальные, специфичные именно для данного организма. 
И всякое дальнейш ее обогащ ение конкретных знаний об отдельных ста- 
рально близких общ ественных организм ах объективно долж но вести к 
рзвестному «размыванию » точного значения термина. Поэтому-то по 
рзможности более четкое определение объема понятия, обозначаемого 
кем или иным термином, и представляется, с одной стороны, особенно 
щшым при подготовке словника; с другой ж е стороны, это как  раз и 
Приводит нас к необходимости оценивать соотношение понятия и тер ми­
ра^ самом тексте справочника. Притом так ая  оценка каж ется, несо- 
шенно, целесообразной и полезной в максимально большом числе 
рупных статей. . . ;
I Несколько слов об обновлении понятийно-терминологического аппа- 

йта. И понятийный аппарат, и связанная с ним терминология в соци- 
аьно-экономической и социально-политической областях науки суще- 
[гвенно расш ирились за  последние десятилетия, хотя не исключено, что 
иных ее областях, скадйем, в сфере теории этноса и этнических про- 
ссов, этот процесс ш ей ' бы стрее или интенсивнее. И неизбежное при 
ом уточнение или переосмысление отдельных привычных понятий 
югда порождает необходимость создать и объяснить новые понятия 
термины, обозначаю щ ие те явления и факты общественной эволюции, 
иорые с особенной ясностью выступаю т на передний план как раз в 
fore такого уточнения щдй переосмысления. По всей видимости, подоб­
ие |новые понятия и Теркины, обозначаю щ ие их, заслуж иваю т того, 
бы быть представленными в словнике. Ограничусь одним примером. 
Говоря об эволюции понятия военная демократия в отечественной 
гературе, А. И. П ерш иц справедливо подчеркивает, что «военная де- 
кратия перерастала в государство не непосредственно, а через про-
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межуточные военно-иерархические и иные (например, олигархичея 
структуры» (с. 65). Но на основании того, что нам сейчас известно 
непосредственном переходе от доклассового общ ества к классово! 
можно, как мне представляется, утверж дать, что как  раз  военно-иера 
хические структуры, во-первых, отнюдь не обязательно были в это 
процессе связаны  с «вырож давш ейся» военной демократией, возник 
и сами по себе, а во-вторых, что распространены  они были несравненн 
шире, нежели последняя, обходясь без нее как  предш ествую щ его этап] 
Такие структуры, видимо, образовы вали, если й не обязательный, 
во всяком случае, один из самых типичных вариантов складываня] 
власти в раннеклассовом общ естве вне зависимости от его конкретна 
формационной характеристики. И д аж е  в применении к кочевым обще 
ствам не лишен, может быть, смысла вопрос о том , к чему ближе пере 
ходные их формы: к военной демократии или-к.военно-иерархическо! 
структуре. Во всяком случае, по-видимому, имело бы смысл предусмо* 
реть в словнике специальную статью  о военной .иерархии как  переход 
ной форме организации публичной власти  на рубеж е предклассового^ 
раннеклассового общ ества. . . .  i

В связи с вопросом о передаче русских терминов этнографии на дру 
гих язы ках хотелось бы обратить внимание на то, что смещение обы 
денного и научного толкования слов ■— факт, более или менее присущи] 
речевой практике едва ли не всех развиты х язы ков мира. Такое смеше­
ние имеет, однако, в этих язы ках  разны й облик, происходит на разной 
смысловом уровне. П ри восприятии иноязычной терминологии в созна 
нии исследователя эти уровни непременно-сталкиваю тся. Достаточна^ 
строгость научной процедуры в какой-то мере мож ет ограничить иска­
жающий эффект такого столкновения. И  все ж е несовпадение семанти’ 
ческих полей д аж е при терминах, заимствуемы х из классических язи 
ков, сохраняется, и с ним приходится считаться всякий раз при nepeed 
дах  на иностранные языки отечественных работ. В качестве одного и! 
самых обычных примеров такого несовпадения, хорошо известного ли 
бому, кто имел дело с нашими переводами этнографической литерат| 
ры, можно указать на трудности, неизменно возникаю щ ие на пути аде 
кватной передачи на европейских язы ках  русской терминологии, свя 
занной с понятием и термином нация  и их производными формами. Эн 
обстоятельства вновь возвращ аю т нас к настоятельно ощутимой по 
требности в оценке в самом корпусе словаря соотношения между понй 
тиями и терминами; во всяком случае, так ая  оценка ж елательна в ли 
бом случае, когда мы имеем дело с достаточно распространенным j 
мировой научной литературе термином. 1

Несомненно, что в определении исследователем  семантического поа 
того или иного термина важнейш ую  роль играю т, как совершенно спр! 
ведливо указы вает А. И. Перш иц, соображ ения идеологические. Но (j 
в такой ж е мере прав, когда подчеркивает и значение различий меж! 
национальными научными традициями для взаимопонимания меж| 
исследователями из разны х стран мира. По-видимому, вопрос можно п( 
ставить и шире, говоря о национальной культурной традиции в цело! 
И вот как раз с этой точки зрения возникает необходимость учитывая 
как тот или другой вновь вводимый термин соотносится с этой траЩ 
цией, насколько он, если можно так  вы разиться, в ней органич! 
В этой связи, мне каж ется, предпочтительное употребление в ангЛ| 
язычной литературе термина ea rly  s ta te  вместо ea rly  c lass  society свя| 
но не с одними только идеологическими мотивами, как  бы бесспорв 
такая  связь ни была. Заслуж и вает  внимания то, в какой мере терм! 
early  c lass society органичен для английской культурной традиции, 1 
не воспринимается просто как  калька немецкого Fmhklassengesel 
schaft (или, при переводе советских работ, наш его раннеклассовое а 
щество). Нелишне в этой связи отметить, что во французской литерат 
ре однозначного термина для обозначения этой стадии общественно] 
развития не существует. Ф ранцузские авторы пользую тся описательга 
ми выражениями типа societe de classes a ses debuts. Собственно гов
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in самое у казан ие А. И. П ерш ица на то, что проблема использования 
справочнике иноязычной по происхождению терминологии реш ается 
родя из возможностей язы ка и удобства пользования терминами» 
167), может рассм атриваться как  иная формулировка этого непре- 
яного условия: максимальной органичности вхождения иноязычного 
риина в новую для него научную и общ екультурную  традицию. Види- 
фтим только и можно руководствоваться при решении и вопроса 
|дька или транслитерация?», и вопроса о зам ене иноязычных терми- 
Щрусскими, и вопроса о создании новых терминов, когда есть зару- 
жные аналоги для них. Все это, конечно, при условии, что мы хотим 
^рить о проблем ах своей науки ясным и общедоступным для специа- 
т в  — так и хочется сказать  «нормальным»! — языком.

Ю. И. С е м е н о в  

ТЕРМИНОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ

Я согласен с подавляю щ им большинством общих принципиальных 
|жений, выдвигаемы х и обосновываемых в статье А. И. Першица. 
вызывает у  меня сомнения вывод о необходимости рассмотрения в 
■аре «Этнография: основные термины и понятия» не только чисто 
(Графических, но и междисциплинарных понятий и терминов. Так 
[Как и А. И. П ерш ицу, мне представляется предпочтительным сведе- 
I генетически, функционально, типологически родственных понятий в 
иные блоки при условии, конечно, что данное укрупнение, во-первых, 
должно быть чрезмерным, во-вторых, не долж но исключать и отдель-
0 рассмогрения некоторых важ ны х по тем или иным соображениям 
штий, входящ их в данный блок.
Очень интересны соображ ения, вы сказанны е А. И. Першицем по воп- 
Щоб обновлении понятийно-терминологического аппарата науки, 
(астности, на мой взгляд , давно уж е назрело введение в этнографиче- 
то науку термина вождество. Н е останавливаясь на всех этих и ряде 
р х  вопросов, мне хотелось бы подробнее затронуть лиш ь один, а 
енно — проблему соотношения терминологии и теории. В сякая тео-
1 предполагает наличие достаточно четко разработанного понятий- 
■(аппарата, а тем самым и точных терминов. С другой стороны, 
ько теоретическая р азработка той или иной проблемы ъю жет сде- 
гь возможным уточнение терминологии. Всегда существует тесней- 
■ связь между уровнем теоретической разработки  проблемы и точ- 
стью используемых терминов.
Это можно продемонстрировать на примере одного из приводимых 
И. Першицем терминов — словосочетания раннеклассовое общество, 

■торое разны е авторы вклады ваю т далеко не одинаковый смысл. 
R тот факт, что этот термин постоянно используется самыми различ­
ии авторами, обращ аю щ имися к вопросу о становлении классового 
Ьества, свидетельствует о том, что он имеет определенную научную 
Внесть, несет в себе кайое-то содерж ание, которое не способны выра- 
пьиные термины. К ако во 'ж е это содерж ание?
Из четырех приводимых А. И. Перш ицем значений этого термина он 
|асывает как  совершенно' неудачное четвертое. И  он в данном слу- 
совершенна п р а в — ддя-этого  значения сущ ествует абсолютно аде- 

иный термин — докапиталистическое классовое общество. Совер- 
»но справедливо отбра1еы вает он и третье значение как  по своему 
кству «камуфляжное».' •
Сложнее обстоит дело с первыми двумя значениями. Лиш ь первое 
их является, по мнению А. И. П ерш ица, адекватны м. Что ж е каса- 
В второго, то, считает А. И. Перш иц, оно основано на смешении ран- 
иассового общ ества с предклассовым. Авторы, придерживаю щ иеся
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этой точки зрения, говоря о раннеклассовом обществе, в действия 
сти имеют в виду общество предклассовое, т. е. переходное от пер! 
битного к классовому. И здесь А. И. П ерш иц практически решает др 
блему уж е не чисто терминологическую , а по сущ еству теоретическу 
а именно — вопрос о грани меж ду предклассовым и раннеклассов! 
обществами. Этот вопрос практически так  или иначе всегда решал! 
но теоретически совсем не обсуж дался. Мне, например, не известна 
одна работа, которая была бы посвящ ена это.й важ ной проблеме. X 
больший интерес представляет статья А. И. П ерш ица, в которой эт 
вопрос, если детально и не рассматривается,: ибо это выходило бы 
ее рамки, то достаточно четко поставлен. ' '

Под предклассовым обществом он понимает такое, которое уже с 
ладает антагонистической классовой структурой, но в котором еще ( 
сутствует господствующий антагонистический; способ производства. П 
раннеклассовым обществом он понимает такое, в  котором определенн] 
антагонистический способ производства, хотя ш продолж ает еще фс 
мироваться, но тем не менее является уж е господствующим. Практи’ 
ски под раннеклассовым обществом А. И. П ерш иц подразумевает i 
чальный этап развития таких классовы х общ еств, как  азиатское (по; 
тарное), рабовладельческое и ф еодальное. Термин раннеклассовое '( 
щество, по его мнению, есть общ ее обозначение таких обществ, как р; 
неазиатское, раннерабовладельческое и раннефеодальное'. В связи 
этим возникает вопрос, почему в этот перечень не входит раннекапю 
листическое общество. Ведь в развитии капиталистического общест 
такж е был начальный этап. И нельзя не- вспомнить при этом, что к 
мины ранний капитализм, раннекапиталистические отношения име 
довольно широкое распространение1. .

Н а этот вопрос можно, вероятно, дать  лиш ь один ответ — раннец; 
совым может быть названо лиш ь такое классовое общество, котор 
пришло на смену предклассовому общ еству, а не какому-либо друга 
классовому обществу. Раннеклассовое общество не мож ет быть otj 
лено от предклассового общ ества какой-либо классовой обществен! 
экономической формацией. Этому требованию  удовлетворяю т и ази; 
ское (политарное), и рабовладельческое, и ф еодальное общества, 
отнюдь не капиталистическое. И это опять сталкивает нас с той же i 
мой проблемой, с которой мы начали, а именно с вопросом о грани! 
жду предклассовым и раннеклассовы м общ ествами.

Ответ, что в предклассовом общ естве формировавш ийся формацж 
ный уклад  еще не господствовал, а в ран н еклассовом — уж е господсп 
ет, не представляется мне вполне удовлетворительны м. В вождеств 
ю жноафриканских банту X V III—XIX вв., в общ естве Буганды  тогст; 
времени политарный уклад , хотя и продолж ал формироваться, одна 
тем не менее уж е господствовал2. О днако ни одно из этих обществ 
числу классовых (а тем самым и раннеклассовы х) отнести нельзя. Oi 
вклю чая и Буганду, являлись лиш ь предклассовыми.

По моему мнению, классовое общество от предклассового отлича 
появление тех признаков, которые археологи характеризую т как вознв 
новение цивилизации. Эти признаки: с одной стороны, систематическ 
сооружение монументальных каменных или кирпичных строений, сд[ 
гой — письменность. Н а первый взгляд  каж ется, что, принимая поде 
ные критерии, мы тем самым отказы ваем ся от основного принци 
марксизма: класть в основу периодизации общ ества изменения в сия 
ме производственных отношений. Но это лиш ь на первый взгляд. Пр 
изводственные отношения, безусловно, определяю тся уровнем развит 
производительных сил. Но возникая и развиваясь, производственные с 
ношения всегда вызы ваю т к жизни новые производительные силы ип

1 С м ., н а п р и м е р ,  Рут енбург В. И. И т а л и я  и  Е в р о п а  н а к а н у н е  н о в о г о  времени. J 

Н а у к а ,  1974, с. 5  сл.
2 П о д р о б н е е  см.: Семенов Ю. И. О б  о д н о м  и з  т и п о в  т р а д и ц и о н н ы х  социальа 

с т р у к т у р  А ф р и к и  и  А з и и .—  В  кн .: Г о с у д а р с т в о  и  а г р а р н а я  э в о л ю ц и я  в  развиваю щ й 

с т р а н а х  А з и и  и А ф р и к и .  М . :  Н а у к а ,  1980 .
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иым обеспечиваю т резкий рост прибавочного продукта. Именно быст- 
)е возрастание объема прибавочного продукта и нашло свое выраже- 
ie в окончательном оформлении особой материальной и духовной 
рьтуры господствующего класса, качественно отличной от ранее 
! эпоху первобытной общины) единой культуры  общ ества, теперь пре- 
)атившейся лиш ь в культуру социальных низов. Тем самым оконча- 
мьное расщ епление ранее единой материальной и духовной культуры 
1щества на культуру господствующего класса и культуру социальных 
азов, преж де всего крестьянства, является вполне четким показателем 
эстаточно высокого уровня развития классовых производственных от- 
миений, а тем самым и перехода от предклассового общ ества к клас- 
JBOM y.

И в Буганде первой половины XIX в., и в Раннем  и Древнем цар- 
гвах Египта господствовала система одних и тех ж е производственных 
гношений — политарных. Но отсутствие в Буганде монументальных 
аменных сооружений и письменности и наличие всего этого в Раннем 
^Древнем царствах  Египта свидетельствую т о том, что политарный 
клад в Буганде, хотя и господствовал, но еще продолж ал формиро- 
аться, а в Раннем  и Д ревнем  царствах  Египта он уж е вполне сформи- 
овался. П оэтому в первом случае мы имеем дело с лредклассовым об- 
(еством, а во втором — уж е с подлинным классовым. И именно потому, 
то в Раннем и Д ревнем  царствах  Египта сущ ествовали уж е вполне 
формировавшиеся политарны е отношения, вряд  ли имеет смысл назы- 
ать это общ ество раннеклассовы м. Это — начальный этап эволюции 
шолне сложивш егося классового общ ества. Здесь мы сталкиваемся с 
гереходом от предклассового общ ества к вполне развитому классовому.

Совершенно иную картину мы наблю даем  в Д ревней Греции в I ты- 
ячелетии до н. э. В V III  в. до и. э. там  появляю тся несомненные при­
маки цивилизации — монументальные каменные сооружения и письмен- 
юсть. По этому критерию древнегреческое общество, начиная с V III в., 
щмжно быть отнесено не к предклассовому, а к уж е классовому. Одна­
ко это общество вплоть до V I—V вв. до н. э. еще не может быть охарак- 
геризовано как  рабовладельческое. Рабство в этот период не играло су­
щественной роли. Рабовладельческий уклад  еще только начал форми­
роваться и не был господствующим. Значительно большую роль чем 
рабство играли иные отношения эксплуатации. Это общество обычно 
вринято именовать архаически м 3.

Ф. Энгельс в книге «П роисхождение семьи, частной собственности и 
осударства» охарактеризовал  реформы Солона (594 г. до н. э.) и Кли- 
фена (509 г. до н. э.) как  политические револю ции4. И они действи- 
ельно были револю циями, но обозначали переход не от первобытного 
бщества к классовому, а от классового общ ества, каким оно было в 
/III—VII вв. до н. э., к рабовладельческому. Архаическое общество 
Ш1—VI вв. до н. э. было уж е классовым, но еще не рабовладельче- 
кнм. Оно было своеобразны м прологом к рабовладельческому общест- 

.Именно к нему в полном смысле применим термин раннеклассовое  
Мщество. Это было общество с ранними классам и, которые исчезли с 
чверждением рабовладельческого уклада.
f Сходное в ряде отношений явление мы наблю даем после падения 
ападной Римской империи и образования на территории, которую оно 
анимало, так  назы ваем ы х «варварских» королевств. Известный специа- 
вст в этой области А. И. Неусыхин назы вал общественный строй гер- 
[анцев, каким он был до. образования «варварских» королевств, дофео- 
&льным, определяя его как  переходный от бесклассового общества к 
кассовому5. В такой интерпретации термин доф еодальное общество

V ■
* См.: S ta rr С. S , T h e  E c o n o m ic  a n d  S o c ia l  G r o w t h  o f  E a r l y  G re e ce . 8 0 0 — 500  В , C. 
Y., 1977; S n o d g ra ss  A. A r c h a i c  G ree ce . T h e  A g e  o f  E x p e r im e n t .  L .  etc., 1980.
4 Маркс К- и Э нгельс Ф. С о ч .,  т . 21, с. 1 1 4 — 115.
5 Неусыхин А. И. Д о ф е о д а л ь н ы й  п е р и о д  к а к  п е р е х о д н а я  с т а д и я  р а з в и т и я  от р о д о -  

(еиенного с т р о я  к  р а н н е ф е о д а л ь н о м у .—  В  кн .: П р о б л е м ы  и с т о р и и  д о к а п и т а л и с т и ч е с к и х  
taecTB. Кн . 1. М . :  Н а у к а .  1968 , с. 5 9 7  сл.
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соответствует термину предклассовое общество. Сложнее и гортщ 
тиворечивее его характеристика общественного строя «варварских» 
ролевств. Ч ащ е всего он характеризует его как  раннефеодальный. Одш 
временно он подчеркивает, что ф еодальные отношения начали в ш 
только еще склады ваться, д а  и то не сразу. Именно на этом основанв 
А. И. Неусыхин, например, пишет, что королевство франков кош 
V •— начала VI вв. н. э. не было не только феодальным, но Даже еще 
не раннефеодальным. Оно являлось дофеодальны м “• .

Известный советский исследователь С. В. Ю ш ков все вообще «вар 
варские» королевства, возникш ие на развалинах Западной  Римска 
империи, назы вал дофеодальными. Феодальные- отношения в них; у 
его мнению, только еще склады вались, но оттдадь не господствовал^ 
Доф еодальными (или  варварским и) он назы вал  такж е англо-саксоа 
ские королевства V I— IX вв., а такж е Киевское; государство IX—X вв.1 
Последнее положение разделяли  многие исследователи Д ревней Руси! 
В процессе дальнейш его развития термин доф еодальны й по отношений 
к данному этапу истории Киевской Руси перестал использоваться 
Однако в новейших работах по истории Д ревней Руси снова начинае: 
подчеркиваться, что феодальные отношения в этом социальном орга 
низме начали зарож даться очень поздно, д аж е  позже, чем это полага 
С. В. Юшков, а именно, только с середины XI в., причем еще в XII i 
они играли второстепенную роль по сравнению  с другими отношениям! 
эксплуатации9.

И «варварские» королевства, образовавш иеся после падения Запад 
ной Римской империи, и К иевская Русь с. IX в, по всем основным прв 
знакам  относятся к числу не предклассовых, а у ж е классовы х общесп 
В них бытует письменность, ведется сооруж ение монументальных ка 
менных строений. О днако феодальные отношения в них не являютс 
господствующими. В лучш ем случае ф еодальный уклад  начинает том 
ко формироваться, да и то далеко  не сразу. Эти общ ества уж е не пред 
классовые, но еще не феодальные. И здесь снова невольно напрашива 
ется их характеристика как  обществ с ранними классам и, раннеклас 
совых.

К ак «варварские» королевства, образовавш иеся после падения За 
падной Римской империи, были прологом к феодальной формации, та 
общество архаической Греции было прологом к рабовладельческой фор 
мации. Возможно, что прологом к феодальной формации были и рани 
классовое общество Д ревней Руси. О днако не могут быть исключены 
другие предположения.

К ак явствует из всего сказанного выше, ни рабовладельческий, н 
феодальный уклады  не могут д аж е  начать формироваться в предкла! 
совом обществе. Эти системы общественного производства могут начат 
склады ваться только после перехода от предклассового общества} 
классовому, т. е. только в классовом обществе. Соответственно и в пер 
вом, и во втором случаях начальны й этап классового общ ества xapai 
теризуется тем, что в них формационный уклад  вначале отсутствуй 
в дальнейшем формируется, но не является ведущим. Отсюда следуй 
что классовое общество этого периода не мож ет быть охарактеризовав 
как относящееся в первом случае к рабовладельческой формации, в 
втором случае — к феодальной формации, как  это делается, когда пер 
вое именуется раннерабовладельческим , а второе — раннефеодальны! 
Именно такого рода общество правомерно назы вать раннеклассовш

З а  раннеклассовым обществом следует уж е развитое классовое о( 
щество, обычно относящ ееся к определенной общественно-экономшн 
ской формации.

6 Т а м  ж е , с. 60 6 , 60 7 .
7 Ю ш ков С. В. К  в о п р о с у  о  д о ф е о д а л ь н о м  (« в а р в а р с к о м » )  г о с у д а р с т в е .—  Вопрм 

и сто р и и , 1946, №  7.
8 С м . С о в е т с к а я  и с т о р и о г р а ф и я  К и е в с к о й  Р у с и .  Л .:  Н а у к а ,  1978 , с. 1 3 3 — 135.'
9 Ф роянов И. Я. К и е в с к а я  Р у с ь .  О ч е р к и  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о й  истории. Л 

И з д - в о  Л Г У ,  1974, с. 3 — 12, 99, 157.
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Единственный антагонистический формационный уклад, который 
способен сф орм ироваться в недрах предклассового общества — это по- 
литарный. В этом смысле раннеазиатское общество есть одна из р аз­
новидностей предклассового общ ества. О днако имеются определенные 
основания полагать, что формирование политарного уклада в недрах 
предклассового общ ества — это лиш ь один из двух основных вариантов 
становления политарного общ ества. Н аиболее ярко он представлен 
Египтом.

При другом варианте развития, возможно, представленным Д рев­
ним Ш умером, политарный уклад  не становится господствующим не 
только в предклассовом обществе, но и на начальном этапе классового 
общества. В таком  случае о начальном этапе классового общества так­
же можно говорить как  о раннеклассовом обществе. Но общество дан­
ного периода раннеазиатским  назвать нельзя, ибо данный уклад  еще 
не господствует.

Таким образом , раннеклассовы м обществом мы назы ваем  началь­
ный этап эволюции классового общ ества, для которого характерно от­
сутствие господствующего формационного уклада. Что ж е касается 
предклассового общ ества, то мы предпочитаем его характеризовать как 
общество переходное от первобытного к классовому без дальнейших 
уточнений, ибо сущ ествует несколько различны х его типов, причем не 
все они обязательно предполагаю т сущ ествование классовой антагони­
стической структуры.

▲. И. П е р ш и ц 

ОТВЕТ ОППОНЕНТАМ

Как автор и предполагал, проведенное обсуждение существенно по­
могло в подготовке намеченного сборника материалов к понятийно­
терминологическому словарю . Оно высветило несколько крупных вопро­
сов, в одних случаях позволяя автору утвердиться в изложенной им 
точке зрения, в других — заставл яя  его заново продумать позицию, 
уточнить формулировку, и т. п. О становлю сь на этих вопросах в поряд­
ке их значимости.

1. Ю. В. Бромлей предлагает оговорить, что в названии намеченного 
к изданию сборника «С оциально-экономическая организация и социо- 
вормативная культура» термин социальны й  применен в своем узком, а 
нешироком значении. Т акая  оговорка не помеш ает, хотя, как правиль­
на отмечает сам ж е Ю. В. Бромлей, словосочетание социально-экономи­
ческий автоматически указы вает  на узкое, а не широкое понимание со­
циальности. Более сущ ественным представляется поднятый им вопрос 
р правомерности термина соционормативная культура для обозначения 
«таких институтов, как  право, мораль, обычай, ритуал, значительная 
расть религиозных институтов и различны е социальные структуры» 
(с. 71). Строго Говоря, этот термин удачным признать нельзя. Он вве­
ден теми, кто разли чает .наряду с материальной и духовной культурой 
третий компонент — социальную  (в узком смысле слова) культуру, т. е. 
Рециальные институты. Н о последние не сводятся к нормам, а делятся 
1а структуры (скаж ем , .общ ина, род, семья) и нормы (например, мо- 
цль или право). С тало.бы ть, этот третий компонент культуры правиль- 
*ее называть не соционррмативной культурой, а культурой социоинсти- 
щгной или социоинст щ уционной. И если бы автор не убоялся обвине- 
ия во введений еще одного нового термина, то он воспользовался бы 
ненно термином социоинституционная культура  вместо очень неточно­
го (но зато уж е привычного!) термина соционормативная культура. Мо­
жет быть, вообщ е следует назвать сборник иначе: «Социально-экономи­
ческие отношения и институты».
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2. По вопросу о принципах отбора терминов большинство учасп 
ков дискуссии поддерж ало предлож енные автором критерии, и лиш! 
С. А. Арутюнов вы сказался за зам ену псевдообъективных рассужденид 
честной интуицией. П од интуицией в нашей философии обычно понищ| 
ют такой скачок на пути к истине, который соверш ается на основе уай 
накопленного опыта. Располагаю т ли советская этнограф ия и этногра 
фия Г Д Р  опытом в подготовке понятийно-терминологических словарей 
К ак известно, нет, и уж е одно это реш ает поднктый С.‘ А. Арутюновы^ 
вопрос. у

3. Равным образом большинство участников обсуждения согласна 
между собой в том, что надо стремиться к реализации принципа «одна 
понятие — один термин». М енее ясна позиция опять-таки С. А. Арутю 
нова. С одной стороны, он считает этот принцип- идеалом, хотя и едва 
ли достижимым в обозримом будущ ем, и с этйк-н ельзя  не согласиться 
С другой стороны, он старается показать на прим ере термина ранне­
классовое общество целесообразность сохранения за  ним трех разных 
значений, «широкого семантического поля». Т акая  позиция представ­
ляется противоречивой. ■

4. Необходимость в обновлении понятийно-терминологического an-i 
парата оказалась достаточно очевидной, и здесь обсуждение пошло по| 
пути главным образом отдельных уточнений, дополнений и т. п. по по-, 
воду приведенных примеров или ж е перечня глосс. Связанные с этик 
замечания в основной своей массе очень полезны. Так, нельзя не согла-] 
ситься с Л . Е. Куббелем в том, что словник целесообразно пополнить 
термином военная иерархия, или с Г. Е. М арковы м, что статьи «Воен­
ная демократия», «М атриархат» могли бы быть более информативны. 
В то ж е время совет последнего из названны х оппонентов заменить тер­
мины патрилинидж, матрилинидж, редистрибуция, реципрокация  подхо­
дящими русскими терминами мог бы быть более конкретным. Можно, 
конечно, заменить редистрибуцию  и реципрокацию  перераспределением 
и взаимностью, но это было бы настолько ж е неадекватно, как и, на­
пример, зам ена международного термина виктимность русской калькой 
жертвенность. Наконец, совершенно прав С. А. Арутюнов, призывая/ к 
корректности терминотворчества, и можно только пож алеть, что почтя 
все приводимые им примеры не имеют отношения к наш ему перечню 
глосс. Единственное исключение — линидж , но как  раз здесь логика 
предложения заменить англицизм линидж  галлицизмом  линеаж  соверт 
шенно непонятна.

5. Значительная часть отклика Г. Е. М аркова посвящ ена терминам,! 
связанным со скотоводством, которыми он предлагает пополнить слов-i 
ник. «В частности,— пишет он,— отсутствую т термины номад (кочев< 
ник), скотовод и др., хотя иерархически аналогичны е термины в слов̂  
нике приведены (например, крестьянство)» . Т акая  постановка вопроса 
представляется неточной. Скотоводы  в терминологической таксонимикй 
не равнозначны крестьянам: они, как и зем лед ельц ы ,— часть крестьян, 
а ном ады ■— часть скотоводов. Что касается всех других предлагаемых 
Г. Е. М арковым терминов, то они не имеют отношения к данному блоку 
словаря, так  как все являю тся не социально-экономическими, а чисто 
хозяйственными. :

6 . Несколько особняком стоит отклик Ю. И. Семенова. Он целиком 
посвящен понятию раннеклассового общества, а именно защ ите пони­
мания последнего как общ ества равноукладного. П ри этом Ю. И. Се­
менов формулирует свою позицию следующим образом : «П од предклаи 
совым обществом он [А. И. Перш иц] понимает такое, которое уже о(Я 
ладает антагонистической классовой структурой, но в котором еще otJ 
сутствует господствующий антагонистический способ производства. Под 
раннеклассовым обществом он понимает такое, в котором определенный 
антагонистический способ производства хотя и продолж ает еще форм» 
роваться, но тем не менее является уж е господствующим» (с. 82). Вкн 
рая из этих идей передана верно, первая ж е приписывается мне беД 
каких-либо оснований и представляется неверной. К ак ж е может бып!
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| е д к л а с с о в ы м  общество, которое обладает не просто отношения- 
эксплуатации , а антагонистической к л а с с о в о й  структурой? Я т а - 
si возможности не допускаю  и лиш ь писал о тех, кто смешивает ран- 
классовое общ ество с предклассовым. Что касается второй идеи, то 
воды Ю. И. Семенова меня не убедили. Все они так  или иначе в ко­
том  счете сводятся к развиваемой им концепции азиатского (поля­
рного) способа производства как  первого универсально-историческо- 
[антагонистического способа производства, но это положение само по 
бе остается недоказанны м. Утверждение, что «единственный антаго- 
ктический формационный уклад , который способен сформироваться 
недрах предклассового общ ества,— это политарный» (с. 85), по мень- 
ей мере греш ит излишней категоричностью. И подход к делу под та- 
iro рода углом зрения особенно неж елателен  в энциклопедическом сло- 
ipe, где преимущ ественное внимание долж но быть уделено преобла­
давши в современной науке взглядам . В то ж е время отклик Ю. И. Се­
дова полезен в том отношении, что побуж дает четче указать  в статье 
тачальны й и конечный рубеж и раннеклассового общ ества: в первом 
[учае — тот же, что и всякого классового общ ества, во втором —  п о л - 
bi победа господствующего способа производства.

В заключение одно общ ее соображ ение. В последнее время, можно 
азать, вошло в традицию , что участники обсуждений в «Советской 
нографии» пользую тся случаем вы сказать те или иные заветные мыс- 
i, не относящиеся к сущ еству обсуж даемы х вопросов. Это удобно: 
кратком отклике аргументировать свою мысль не обязательно, да и 
юбще спрос с отклика совсем не тот, что со статьи. К сожалению, и‘ 
1есь затронуты вопросы, не имеющие отношения к существу данного 
5суждения. К акую  бы ценность ни представляли отдельные идеи (ска- 
:ем, о систематике скотоводческой терминологии), взятые сами по себе, 
ш уместны лиш ь на своем месте, т. е. там , где излагаю тся или обсуж- 
потся соответствующие вопросы. П ривносить их в дискуссию по дру- 
ш проблемам:— значит, привносить в дискуссию элементы ее симуля- 
ии. Думается, что в будущ ем следует уделять больше внимания целе- 
аправленности предпринятых обсуж дений не только в целом, но и в 
цельных частях. .



ООБЩЕНИЯ

Р. Н. М у с и н а

СОЦИАЛЬНО-ЭТНИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННО
д у х о в н о й  к у л ь т у р ы  с е л ь с к и х  т а т а р

(по материалам этносоциологического 
исследования в Татарской АССР)

Проблемы духовной культуры народов привлекаю т внимание са 
циалистов различных областей общ ественных наук: этнографов, сода) 
логов, историков, философов, ф ольклористов, искусствоведов. Для ? 
нографов представляет интерес преж де всего культура, функционируй 
щ ая в повседневной жизни населения, ибо именно она позволяет суде 
о духовном облике этноса. И сследования в этом аспекте духовной куЛ 
туры различных народов на массовом уровне с применением социолог 
ческих методов начались сравнительно недавно, в середине 1960-х]г 
Дов *.

Д уховная культура татар  была объектом этносоциологического я  
следования, осуществленного в Т атарской А С С Р в 1967 г. сектора 
конкретных социологических исследований И нститута этнографии А] 
С С С Р 2. Проведенное нами в 1980 г. повторное исследование в сельси 
районах Татарии дало возможность выявить изменения, происшедши 
в культуре сельских татар  с 1967 по 1980 г., и несколько шире рассмй 
реть отдельные аспекты изучаемой проблемы благодаря включению! 
программу новых этнокультурных характеристик. Так, в отличие от и 
следования 1967 г. нами учиты вались принадлеж ность к этнографич! 
ским группам (татары  и татары -кряш ен ы ), а так ж е р яд  дополните^ 
ных индикаторов культурного потребления (например, ориентации 
сфере литературы  и музы ки).

Д ан ная тема р азрабаты валась  в рам ках  этносоциологического ис 
следования современной семьи у сельских татар , поэтому в выборку вс 
шло лишь семейное население. С ам а идея повторного исследована 
предопределила отбор населенных пунктов: для  проведения опрос:
были взяты некоторые из сел, входивших в выборку 1967 г. Мы работа 
ли в двух районах Татарской А С С Р, всего было опрошено 760 челове 
(в 1967 г. было обследовано 15 районов, опрошено 2300 ч ел о в е к )3. Сел:

1 Дробижева Л. М. Усиление общности в культурном развитии советских на дика 
История СССР, 1972, №  4; Арутюнян Ю. В. О некоторых тенденциях в изменена 
культурного облика наций.— Сов. этнография (далее —  С Э ), 1973, №  4; Клементьв 
Е. И. Национально-культурные ориентации карельского городского населения,— Cjj 
1976, № 3; Пименов В. В. Удмурты. Опыт компонентного анализа этноса. Л.: Науи 
1977; Опыт этносоциологического исследования образа жизни (по материалам Молда» 
ской С С Р). М.: Наука, 1980. "

2 Савоскул С. С. Социально-этнические аспекты духовной культуры сельского насе 
ления Татарской АССР.—  СЭ, 1971, №  1; Социальное и национальное. Опыт этносощр 
логических исследований по материалам Татарской АССР. М.: Н аука, 1973; АруЩ 
нян Ю. В., Савоскул С. С. Освоение культуры сельским населением.—  В кн.: Культур 
развитого социализма. Некоторые вопросы теории и истории. М.: Н аука, 1978, и др|

3 Опросный лист был составлен нами на основе аналогичного листа, разработан 
ного под руководством Ю. В. Арутюняна в секторе конкретных социологических иссле 
дований Ин-та этнографии АН СССР. См. также: С авоскул С. С. Указ. раб., с. 4.
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были выбраны с учетом степени урбанизированности, определяющейся 
типом города, в зоне влияния которого они расположены, историко­
культурной специфики, сложивш ейся в значительной степени в резуль­
тате влияния религии (в прошлом татары  — мусульмане, татары-кряш е- 
ны— христиане), и национального состава (четыре однонациональных 
татарских села и одно — национально-смеш анное с преобладанием рус­
ского н аселен и я). Р езультаты  исследования хотя и не являю тся репре­
зентативными д ля  всех сельских татар  республики, все ж е позволяют 
судить о тенденциях их культурного развития.

В настоящ ей статье мы ставили своей целью, проследив изменения 
в культурном облике сельских татар  в сравнении с данными 1967 г., вы­
явить основные тенденции их культурного развития, национальные ори­
ентации в художественной культуре в зависимости от демографических 
и социальных ф акторов, а такж е отдельных характеристик семей (со­
став, число детей, их возраст и т. п .) .

Культура современного сельского населения склады вается под воз­
действием ф акторов, связанны х как  с его социальной структурой, так 
н с экономикой сельского хозяйства и соверш енствованием материаль­
ной базы культуры  на селе. Ж ители  современного села, в том числе и 
в Татарской А С С Р, обладаю т широкими возможностями для удовлетво­
рения растущ их культурны х потребностей. В сельских районах Т ата­
рии имеются 2441 клуб, 2191 киноустановка, 1406 библиотек, фонд кото­
рых составляет около 1 млн. экземпляров кн и г4; все дома радиофици­
рованы, в больш инстве домов есть телевизоры. Все это, несомненно, 
способствует развитию  культуры. П овы ш ается уровень образования 
сельских жителей, услож няется их социально-профессиональный состав, 
растет число вы сококвалиф ицированны х специалистов, работников ин­
дустриального профиля, появляю тся новые профессии. Один из важ ней­
ших показателей культуры  и одновременно фактор, определяющий при­
общение масс к культуре,— уровень образования. Повышение уровня 
образования очевидно д аж е  при сравнении материалов переписей насе­
ления 1970 и 1979 гг. З а  этот короткий срок среди сельских татар, з а ­
витых в производстве, увеличилось число лиц, имеющих высшее, неза­
конченное высшее и среднее специальное образование на 77% , а общее 
[среднее образование — на 142%.

Возросший уровень образования и появление новых профессий рож- 
йют повышенные культурны е запросы сельского населения, которое 
ice более интересуется «городской» культурой. С созданием густой авто- 
I железнодорожной сети, налаж иванием  работы  транспорта, внедрени- 
;м прогрессивной организации труда в сельском х о зяй стве‘жители села 
или часто ездить в город ( 2/5 наш их респондентов — несколько раз в 
иесяц и еще 2Д — несколько раз в год), где сосредоточены различные 
{ультурные .учреж дения (театры , филармонии, выставочные залы , му- 
Ии)- Культурные потребности современных сельчан в значительной 
iepe формируются и обеспечиваю тся и системой культурно-шефской 
аботы, широко распространенной в стране. Традицией стали встречи 
еятелей культуры с труж еникам и села. Систематически вы езж аю т в 
ело профессиональные театры  Татарии; так, в 1976— 1980 гг. они по- 
йзали в селах республики 14,7 тысяч сп ектакл ей 5. Выступления м а­
хров сцены очень популярны у сельских татар : 8 8 % опрошенных бо- 
:е или менее часто бываю т на гастрольных спектаклях и концертах в 
леи посещают театры  и концерты, когда приезж аю т в город, причем 
иовину их составляю т постоянные зрители, не пропускающие гаст- 
мьных спектаклей и концертов в селе и посещ ающие театры  и кон- 
фты во время каж дого  приезда в город.
, Формированию эстетических взглядов сельских жителей способству- 
г и передвижные'выставки из фондов музеев, 
н-------

* Народное хозяйство РСФ СР в 1979 году. М.: Статистика, 1980, с. 345, 348, 353. 
|вные на начало 1980 г.

Низамеев М. Культурные ценности — труженикам села..— Коммунист Татарии, 
II. № 5, с. 47.
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У современных сельчан круг культурных интересов достаточно ШЯ 
рок, о чем можно судить по использованию  ими свободного времени 
распределению видов досуга (табл. 1 ).

В сравнении с данными 1967 г . 6 структура использования свобод, 
ного времени заметно изменилась. Особенно резко увеличился удель­
ный вес таких видов культурного досуга, как  просмотр телепередач и 
чтение. • .

Таблица 1
Преимущественные занятия в свободное время

Вид занятий
Процент, от числа 

опрошенных *

Учеба Л  '4,8
Чтение газет 74J8
Чтенйе книг и журналов 5 5 ,8
Настольные игры (шашки, шахматы, д о ­

мино) ■ 2 2 ,7
Просмотр телепередач 9 2 ,8
Посещение кино 1 2 ,2
Художественная самодеятельность 3 ,1
Спорт, охота, рыбная ловля 1 0 ,4
Пассивный отдых 1 6 ,6

* К аж ды й  и з опрош енных н азы вал  обы чно н есколько  зан яти й .

В 60-е годы одним из преимущественных занятий в свободное время 
было посещение кино (35% семейных сельчан регулярно бывали в 
кино). К 1980 г. интерес сельских ж ителей к кино зам етно снизился 
(12,2%) \  К концу 1970-х годов главную  роль в удовлетворении эмоцио­
нально-эстетических потребностей стало играть телевидение, тогда как 
в 1967 г. лишь 15% сельчан назы вали просмотр телепередач в числе 
преимущественных занятий в свободное время. Это объясняется тем, 
что в 1967 г. число владельцев телевизоров было невелико — всего 15% 
семей (главным образом в П р и к азан ье ). Кроме того, во многих селах, 
расположенных в глубинных районах, телевизионное изображ ение бьцю 
плохим, нечетким. Современное техническое состояние системы теле­
обеспечения, а такж е более высокий материальны й уровень населения 
позволили телевидению стать самым массовым средством приобщения 
к культуре. Сейчас 96% семей имеют телевизоры  и около 93% жителей,- 
регулярно смотрят телепередачи. Телевидение предоставляет широкий 
возможности для освоения культуры. Оно не только удовлетворяет эмо­
ционально-эстетические потребности населения, но и служ ит важней-: 
шим, особенно в условиях села, источником информации. Одной из при 
чин популярности телевидения является его интимность, близость к до­
машнему быту, что особенно важ но для сельского семейного населения, 
проводящего большую часть досуга в домаш ней обстановке.

Существует мнение, что телевидение в значительной мере способ­
ствует понижению интереса к чтению. О днако, как показываю т мате­
риалы нашего исследования, у сельских татар  наряду с увеличение* 
числа телезрителей увеличивается и число лю бителей чтения. Если I 
1967 г. чтение назвали  одним из преимущ ественных занятий в свобо# 
ное время лиш ь 33,5% опрошенных, то в 1980 г.— 75%> (при этом 5§4] 
читают ц книги и ж у р н ал ы ).

По сравнению с 1967 г. изменилось отношение сельчан и к такиа| 
занятиям, как спорт, охота, ры бная ловля: число лю бителей этих вида

6 Данные о досуге сельского населения в 1967 г. получены путем выделения из d 
щей выборки первого исследования характеристик семейного населения обследованы 
нами населенных пунктов. S

7 Уменьшение числа посетителей кинотеатров наблюдается и в других регион 
Советского Союза (см. Пименова В. Свободное время в социалистическом обществе.Н 
Наука, 1974, с. 185).
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fcyra увеличилось в 5 раз. Следует зам етить, что охота и рыбная лив- 
| теперь в значительной мере утратили свое утилитарное значение. Те- 
фь они рассм атриваю тся преж де всего как  приятный отдых на при- 
1де, общение с которой приносит больш ое эмоциональное удовлетво­
рив. В увеличении роли этих занятий в структуре свободного времени 
;азывается, возможно, влияние города, системы ценностей городских 
втелей.
Говоря об использовании свободного времени в семье, нельзя не 

^азать о тенденций к выравниванию  участия мужчин и женщин в неко- 
Ьрых видах досуга: женщ ины так  ж е активно, как  и мужчины, читают 
виги, журналы, см отрят телепередачи. В посещении театральны х пред- 
гавлений и концертов они д аж е  несколько активнее мужчин. Вместе 
тем женщины больш е заняты  домаш ним хозяйством, воспитанием де­
й и уходом за  ними. В силу этого, а, возможно, в некоторой степени 
традиционного распределения досуговых занятий (в прошлом татар ­
ин женщина редко бы вала вне дома, и ее интересы ограничивались 
основном семьей, домаш ними заб отам и ), женщ ины реж е читают га­
га (этот вид досуга н азвали  65% женщ ин и 85% муж чин), играю т в 
(стольные игры (соответственно 6  и 3 9 % ), посещ ают кино (10 и 
1,5%), занимаю тся спортом, охотой и рыбной ловлей (1 и 20% ). 
Сельская семья обычно выступает как  единое целое в потреблении 

гльтуры. 90% наш их респондентов посещ аю т кино, концерты, театры 
кем-то из членов семьи (чащ е оба супруга вм есте—-78% ). либо всей 
!мьей. В семье в значительной мере формирую тся культурные инте- 
кы и потребности, нередко (более чем в 1/3 семей) совместно обсуж- 
1ются просмотренные кинофильмы, телепередачи, прочитанные книги. 

Мы попытались проследить влияние числа детей и их возраста на 
рльтурную активность ж ителей села на примере интереса к чтению 
виг и посещению кино, театров, концертов. Логично было бы ожидать, 
го в семьях, где есть дети дош кольного и младш его школьного возра- 

'культурная активность родителей ниже, чем в семьях, имеющих 
цвершеннолетних детей и детей старш его школьного возраста, способ- 
нх взять на себя часть забот по домаш нему хозяйству, уходу и при- 
«отру за младш ими детьми. Действительно, число детей влияет на 
льтурную активность родителей. Что ж е касается возраста, то наи- 
лыией активностью, разносторонними культурными интересами от­
вались родители, имеющиег детей дош кольного и младш его школьного 
зраста. Таким образом , на культурную  активность родителей влияет 
столько возраст их детей, сколько возраст их самих. О.чевидно, и 

няние числа детей в значительной степени коррелируется фактором 
зраста родителей: чем молож е родители и чем меньше у них детей, 
м активнее они приобщ аю тся к культуре, и наоборот.
]К наиболее содерж ательны м видам досуга, даю щим представление 
^уровне культурных интересов ж ителей села, относится чтение. Свы- 
е половины наш их респондентов более или менее регулярно обращ а­
ли к книге, 36,3% семей имеют собственные библиотеки. К ак показа- 
t социологические исследования, наличие собственной библиотеки слу- 
йодним из важ нейш их показателей  культурного уровня в современ- 
Няусловиях. И если раньш е в селе личные библиотеки были лишь в 
Цях интеллигенции, то 'дерерь их имеют 70,7% семей, где оба супру- 
-$работники умственного труда, половина социально-смешанных се­
ти и 18,4% (или около 7Д  .семей работников физического труда.
Нами были так ж е изучены читательские формуляры сельских биб- 

К>тек. Анализ их п оказал  широкий интерес сельских читателей к раз­
ным видам литературы ; общественно-политической, научно-популяр- 
i, сельскохозяйственной-, художественной и др. Н аибольш им спросом 
Ььских жителей пользуется худож ественная литература: она соста- 
Ю66,7% всей выданной литературы , причем 28,6% (примерно 1/3) 
гашенных читаю т художественную  литературу регулярно и 44,3% — 
ручая к случаю. И нтенсивность чтения литературы  в значительной 
(пени зависит от уровня образования и характера профессии. Так,
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люди, имеющие начальное образование, читаю т художественную ля 
ратуру от случая к случаю ; среди имеющих неполное среднее образ 
вание постоянным читателем является каж ды й шестой, среди имеющ 
среднее — каж ды й пятый, имеющих специальное образование (выоМ 
незаконченное высшее и среднее) — каж ды й второй. А соотношен 
доли регулярно читающих художественную  литературу среди работа 
ков неквалифицированного и квалифицированного физического трд 
работников умственного труда, не имеющих специального образован! 
и специалистов можно выразить приблизительно следую щей пропори 
ей: 1 : 2 : 3  : 4. . -

Внимание сельских читателей привлекает-п реж де всего татарск 
литература (ее читают свыше 85% наш их респондентов), в наибольш 
степени удовлетворяю щ ая их запросы, передаю щ ая эмоционально-ш 
хологические особенности народа, специфику мьгшления и художеств* 
ных образов. Определенное значение, конечно, имеет и тот факт, ч 
эта литература в основном издается на родной язы ке респондент* 
Однако в наши дни с усилением меж национальны х связей, развита 
современной системы информации, знаком ящ ей население страну 
культурой различны х народов ССС Р, общ есоветской культурой и к | 
турой зарубеж ны х стран, с повышением уровня образования, широк! 
распространения русского язы ка как  язы ка межнационального обн 
ния все более расш иряется восприятие достижений инонациональн 
культуры во всех ее сферах и видах. Так, и сельские татары  наряд] 
интересом к  своей родной литературе проявляю т интерес к литерад 
других народов: каж ды й третий ж итель села обращ ается к произве; 
ниям русской и литературы  других народов С С С Р, каж ды й шесто! 
к произведениям зарубеж ны х авторов.

Эти ж е тенденции прослеж иваю тся и в отношении сельских жите; 
к так и ц  видам искусства как  музы ка и танцы  (табл. 2 ). При отчетл!

Таблица 2
Интересы в сфере музыкального и танцевального искусства

Предпочтительный вид и скусства
Процент от числа 
опрошенных *

М у з ы к а

Народная татарская 7 7 ,0
» русская 1 5 ,5
» других народов СССР 9 ,0

Симфоническая, классическая 2 ,3
Татарская эстрадная ' 6 1 ,4
Легкая музыка других советских компози­ 1 9 ,6

торов
1 1 ,7Зарубеж ная эстрадная

Т а н ц ы

Народные татарские 8 7 ,1
» русские 5 5 ,0
» других народов СССР 5 4 ,3

Балет, классические танцы 3 ,7
Современные танцы 1 5 ,7

* К аж ды й  из опрош енных н азы вал  обы чно несколько  видов ис­
кусства.

выраженном интересе к национальным формам музыки и хореогр< 
внимание сельчан привлекаю т такж е музы ка, песни и танцы др 
народов СССР и народов зарубеж ны х стран. Они лю бят и народш 
профессиональное искусство. Когда мы говорим о восприятии мае* 
современной художественной культуры на двух уровнях — профес 
нальном и народном — необходимо иметь в виду некоторую условн 
подобного деления. Д алеко  не все народны е песни, музыка и та! 
распространенные в современном общ естве, сохранились в своем пе 
начальном виде. Многие произведения народного творчества, унасл
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Инные от предыдущ их поколений, дош ли до нас в трансформирован­
ии виде: они подвергаю тся современной обработке, аранж ирую тся 

.юфессиональными композиторами, исполняю тся профессиональными 
евцами, музы кантами, танцорами.

Произведения народного музыкального, песенного, танцевального 
Юрчества пользую тся большой популярностью среди сельского насе- 
вния (около 79% опрошенных лю бят народные песни и музыку, а 94% — 
ародные танцы ), причем, как  показал  опрос, наряду с татарскими 
ародными песнями и танцам и внимание сельских жителей привлекают 
I русские народны е песни и танцы, и творчество других народов СССР, 
[современных условиях интенсивного развития профессиональных форм 
ровной культуры народное творчество продолж ает функционировать, 
есно переплетаясь с профессиональными формами музыкального и хо­
реографического искусства (67% лю бят такж е профессиональную му- 
ыку и песни). В селе пользую тся успехом такж е эстрадная музыка, 
1есни современных советских и зарубеж ны х композиторов. Сложные 
фофессиональные формы искусства (симфоническая музыка, опера, 
1алет) распространены  в основном у более образованной части сель- 
:ких жителей — интеллигенции.

В целом, как  мы заметили, у сельских татар  большей популярно- 
аью пользуется народная музыка. Если проследить интересы к профес- 
рональным и народным формам в музыке у двух групп населения, вы­
данных с учетом национально-культурны х ориентаций,— ориентиро- 
■нной преимущественно на национальную  культуру и относящейся с 
равным интересом как  к национальной, так  и к инонациональной куль- 
Гфе, то окаж ется, что больш ее тяготение к народной музыке проявля­
йся в первой группе. Здесь к татарской народной музыке обращ аю тся 
Млее 80%, в то время как  к профессиональной — около 60% . О сталь­
ное население, м узы кальны е вкусы которого не ограничиваю тся рамка- 
■  национальной культуры, несколько чащ е обращ ается к профессио­
нальным формам искусства: 81% опрошенных ответили, что лю бят про- 
Ксиональную, и 7 4 % — народную  музыку, хотя, как видим, предпо- 
гение, оказы ваем ое профессиональным формам, незначительно. Эти 
энные позволяю т сделать вывод, что сельские татары  приобщаются 
К к профессиональным, так  и к народным формам инонациональной 
Ььтуры.
^Профессиональные формы искусства чащ е привлекаю т внимание мо- 
рдежи; чем старш е люди, тем предпочтительнее их отношение к народ­
ам формам. Так, в младш ей возрастной группе (18—27 лет) более 
Щ) обращ аю тся к профессиональной музыке, а в возрасте старше 
Й лет — только половина опрошенных. Это и понятно: в жизнь входит 
рвое поколение сельских ж ителей, на воспитание художественных вку- 
вв которого о казал а  влияние не только окруж аю щ ая сельская среда, 
ю)в значительной степени и современные! средства массовой информа- 
№и, прежде всего телевидение (ведь еще 10— 15 лет н азад  телевизор в 
W e был Hej более чем у одной из семи сельских семей). Д иапазон  куль- 
рных интересов м олодою  поколения особенно широк. М олодых сель- 
их жителей привлекает музы ка татарских композиторов, легкая му­
ка других советских/композиторов, зарубеж ная эстрадная музыка, 
ем не менее им нравятся-и  народны е формы искусства (табл. 3).
4Как известно, культурный облик этноса, его интересы и ориентации 
^словлены многими ф акторами: демографической и социальной струн­
ной населения, степенью урбанизированное™ , национальным составом 
делений и. др. Д анны е нашего исследования свидетельствуют о том, 
в (влияние этих факторов (за  исключением ф актора возраста, значи­
ть  которого мы отмечали) на ориентации сельских татар в сфере 
$)ессиональной или Народной культуры не столь существенно: отно- 
!ние к этим формам культуры  в группах населения, дифференцирован- 
ш по образовательному уровню, социальному положению, степени 
банизировэнности, приблизительно одинаково — разница распределе- 
■ ютветов внутри каж дой  группы составляет менее 10%. В большей
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степени эти факторы влияю т на культурны е ориентации насёлН 
континууму «национальное — инонациональное». П ричем значим^ 
этих факторов меняется в зависимости от сферы культуры: так, возрай 
как мы видели, достаточно сильно влияет на отношение к музыке и та1 
цам и почти не влияет на выбор художественной литературы  (во вс( 
возрастных группах семейных татар  национальную  литературу читак 
84—89% , а современную русскую и литературу других народов СССР' 
3 0 -4 0 % ) .  ■ ,

' Т а б л .щ

Влияние возраста на музыкальные вкусы сельчан, %

Преимущественные культурн ы е 
ориентации

• • В озраст (лет)
■ 1

1 8 -2 7 28^,34' 35—49 50 и стара

Н а р о д н а я  м у з ы к а 58,6 73,0 84 ,9 92,1
В том числе:

татарская 57,8 71,3 83 ,2 85.1
русская 15,5 19,1 13,9 13,9
других народов СССР 8 ,6 10 ,7 10,4. 7.9

П р о ф е с с и о н а л ь н а я 80 ,2 73,0 6 3 ,2 . 52,5
м у з ы к а
В том числе:
эстрадная татарских компо­ 69 ,0 6 5 ,7 6 0 ,3 48,5:

зиторов
легкая музыка других совет­ 35,3 27 ,0 9 ,3 9,9

ских композиторов
зарубежная эстрадная 3 1 ,9 20 ,8 3 ,8 1,0!

Заметим, что принадлежность к различны м этнографическим rpynJ 
пам (татары  и татары -кряш ены ) не играет роли, распределение кул  ̂
турных интересов в обеих группах идентично. Этот ф акт можно рас­
сматривать как свидетельство глубоких консолидационных процессов i 
татарском этносе.

Н аибольш ее влияние на национально-культурны е ориентации сель­
ского населения в каж дой  из рассм атриваем ы х сфер художественно! 
культуры оказы ваю т такие тесно связанны е меж ду собой факторы, как] 
уровень образования и социальное положение. Б олее образован а 
часть населения села, интеллигенция, обладает самым широким диашн 
зоном культурных интересов. С охраняя интерес к национальной куль­
туре (до 70% сельских специалистов читаю т татарскую  литературу, 
увлекаю тся татарскими народными песнями и танцам и, а свыше поло­
вины — современной эстрадной татарской м узы кой), она значитель­
но активнее других- социально-профессиональных групп осваивает и 
достижения инонациональной культуры. Среди специалистов, имеющих! 
высшее и среднее специальное образование, каж ды й второй читает про-' 
изведения современных русских и писателей других народов СССР, лю| 
бит танцы народов С ССР; каж ды й третий слуш ает русские народные 
песни и легкую музыку советских композиторов; каж ды й четвертый чи­
тает произведения зарубеж ны х авторов и слуш ает зарубеж ную  эстраД-i 
ную музыку, в то время как работники неквалифицированного физиче­
ского труда, имеющие в основном начальное и незаконченное среднее 
образование, обращ аю тся к произведениям инонациональной культуры| 
других народов в 4— 6  раз, а механизаторы  и служ ащ ие преимущест­
венно с законченным средним образованием  в 2  р аза  реж е.

С уровнем образования тесно связан  и такой ф актор, как  знание 
русского язы ка, которым обычно свободнее владеет более образован­
ная часть сельского населения. К ак известно, русский язы к в нашей 
стране — средство не только меж национального общ ения, но и приоб­
щения к достижениям культуры  русского народа и других народов 
СССР, к ценностям советской и мировой культуры. Свободное владе­
ние русским языком расш иряет возможности знаком ства с достижений
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«и инонациональной культуры, которая функционирует преимущест­
венно на русском язы ке. В первую очередь это проявляется при чтении 
художественной литературы : лица, свободно владею щ ие татарским и 
русским язы кам и, обращ аю тся к произведениям советских писателей в 
1,8 раза и к произведениям зарубеж ны х авторов в 2,4 раза  чаще, чем 
владеющие только родным языком.

В восприятии музы кального и танцевального искусства значимость 
этого ф актора меньше, но его влияние на ориентации в сфере музы каль­
ного искусства весьм а существенно. Здесь, очевидно, играет роль вос­
приятие сельским населением преимущественно песенных музыкальных 
форм, т. е. музыки, имеющей языковый характер.

Опосредованно влияние двуязы чия прослеж ивается и при анализе 
[культурных ориентаций в селах, различаю щ ихся по своему националь­
ному со ставу 8. В национально-смеш анных селах в условиях интенсив­
ного меж национального общения диапазон культурных интересов го­
раздо шире, чем в однонациональных. Татары , проживаю щ ие в таких 
селах, в 2,7 р аза  чащ е обращ аю тся к произведениям советских писа­
телей других народов С С С Р и в 5,2 р аза  чащ е — к произведениям за ­
рубежных авторов.

Таким образом , особенно широким кругом культурных интересов об­
ладают сельчане более образованны е, квалифицированные, свободно 
владеющие язы ком  меж национального общения. Если это соотнести с 
неуклонным повышением уровня образования и степени владения рус­
ским языком, что характерно для современного процесса культурного 
развития всех советских народов, в том числе и татар , то можно про­
гнозировать дальнейш ее расш ирение их культурного диапазона вслед­
ствие более интенсивного освоения ценностей советской и мировой 
культуры, более глубокого ее проникновения во все слои населения.

Поскольку в ходе нашего обследования опраш ивались оба супруга, 
мы имели возможность, сопоставив их ответы, выявить роль характери­
стик семьи, влияю щ их на культурны е ориентации супругов, их интере­
сы и вкусы. Т ак , интересы супругов чащ е совпадаю т в социально-гомо­
генных семьях. Конечно, общность культурных интересов имеет опре­
деленное значение и при создании семьи, но семья в свою очередь так ­
же играет больш ую  роль в формировании художественно-культурных 
вкусов супругов; в процессе совместной жизни у них часто склады ва­
ется сходные вкусы и взгляды , в том числе и в области культуры. По 
данным наш его исследования, в семьях среднего и старш его поколений 
(35 лет и стар ш е), имеющих более длительный опыт совместной жизни, 
интересы в рассм атриваем ы х нами сф ерах художественной культуры 
совпадают значительно чащ е (почти у  половины семей), чем в молодых 
(до 35 лет) семьях (в этой возрастной группе сходные художественно­
культурные интересы имеют менее трети супругов). Общность культур­
ных интересов, ориентаций, вкусов такж е является одним из факторов, 
влияющих на ж изнь семьи, в частности на внутрисемейные отношения, 
так как она способствует созданию  в ней благоприятного психологиче­
ского климата. К ак  показы ваю т материалы , в тех семьях, где оба суп­
руга оценили отношения к ак  хорошие и очень хорошие, культурные ин­
тересы м уж а и ж ены  совпадаю т почти в каж дой второй семье, в осталь­
ных семьях — лиш ь в */»'С упруж еских союзов.

Приведенные данны р об отношении сельских татар  к различным ви­
дам художественной культуры  служ ат ярким показателем  широты их 
культурных интересов и в некоторой степени позволяю т судить об их 
национальных ориентациях. Мы попытались определить национальные 
ориентации в более «чистом», если можно так  выразиться, виде, при­
менив в качестве критерия потребление культуры. В зависимости от 
гого, какое место в потреблении культуры занимает национальная и

8 В национально-смешанных селах шире распространено татарско-русское двуязы- 
пе, русский язык чаще используется в качестве языка внутрисемейного общения (в Пе- 
стрецах 66,3% семей говорят дома на русском и татарском языках, в остальных селах 
такие семьи встречаются редко).
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инонациональная культура, можно выделить такие виды ориента
I — четко вы раж енная национальная ориентация, обращ ение главный 
образом к художественным ценностям и достиж ениям своего народа;
II — интернациональная ориентация — на культурные ценности своего 
народа и одновременно на достижения русского и других народов 
СССР, а такж е прогрессивную зарубеж ную  культуру; III  — ориента­
ция преимущественно на инонациональную  культуру (табл . 4).

' >. ■ Таблица 4
Национально-культурные ориентации, %

Типы ориентаций
Х удожест венная 

л и тер ату р а М узы к£ Танцы

I 57,8 64; 4: -)'. 2 8 ,2
п 27 ,7 32 ,1  - , \ 5 8 ,8

ш 14,5 3,5 . - 13,0

Из табл. 4 видно, что у  сельских татар  преобладает ориентация на 
национальную художественную культуру, проявляю щ аяся главным об­
разом  в круге чтения и в музы кальных вкусах. О братим при этом вни­
мание на то, что в произведениях советских татарских писателей отра­
жаю тся не только национально-особенные, но и общ есоветские черты 
образа жизни. В сфере литературы  и музы кального искусства в значщ 
тельной степени вы раж ена и интернациональная ориентация: каждый 
четвертый сёльчанин проявляет интерес к -культурным ценностям и до? 
стижениям не только своего, но и других народов, причем чащ е (в 1,5— 
2 раза) к культуре народов нашей страны. Танцы лю бят и свои нацио-' 
нальные и других народов. * ' . j

Национально-культурные ориентации в различны х сф ерах духовной 
культуры проявляю тся и в определении выдаю щ ихся, с точки зрения 
опрошенного населения, деятелей  культуры (иногда, в интерпретации" 
менее образованных слоев сельского населения, это более известные им 
лю ди): 60,2% назвали деятелей татарской  культуры  и 3 0 ,4 % — деяте? 
лей культуры как  своего, так  и других народов. Среди работников ум; 
ственного труда более вы раж ена интернациональная ориентация; из 
выдающихся деятелей культуры они чащ е назы ваю т писателей и уче­
ных. Работники физического труда лучш е знаю т деятелей националы 
ной культуры, причем главны м образом  исполнителей татарских песен 
и актеров татарских театров. И з артистов наиболее популярны И. Ша) 
киров, А. А бзалова, 3 . С ахабеева, Р . И брагимов, В. Гизатуллина)
Н. Гараева, Р. Тазетдинов, Р. Ш араф еев, а так ж е  А. П угачева, Л. Зы­
кина, И. Ильинский. Особенно хорошо знакомы  сельчанам  произведе­
ния Г. Тукая, М. Д ж ал и л я , Г. А бсалямова, Г. Ахунова. Среди писате­
лей и поэтов других народов сельские татары  н азвали  имена А. Пушки­
на, В. М аяковского, М. Ш олохова, К. Симонова, Ч. А йтматова, Р. Гам­
затова. Из ученых им наиболее известны К. Ц иолковский, С. Королев) 
И. Курчатов, И. Мичурин, А. Арбузов, С. Сагдеев. ]

В целом ориентация на национальную  культуру у  сельских татар 
вполне устойчива, об этом свидетельствую т данны е о широком обраще­
нии всех групп населения к татарском у фонду в любой из сфер духов­
ной культуры (так, во всех возрастны х группах более половины опрЦ 
шенных отдают предпочтение татарской литературе, а свыше 80% - 
обращ аю тся к ней). Вместе с тем при анализе нацйонально-культурны] 
ориентаций с учетом интересов опрошенных во всех рассматриваемы] 
сферах культуры оказалось, что доля лиц, ориентированных только нг 
национальную культуру, сравнительно невелика — около */5 опрошен­
ных, а главенствующим типом ориентации в духовной культуре в целом 
является ориентация на культуру интернациональную . Современны! 
сельские татары  достаточно активно участвую т в процессе этнокуль­
турной интеграции, сочетая интерес к своей культуре с обращением i 
культурному фонду мировой цивилизации: в больш ей мере к богатст
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аЛсультуры народов С С С Р, и преж де всего русского, с которым та- 
ирский народ связы ваю т давние и прочные связи.
} Таким образом , исследованием выявлен оптимальный вариант раз- 
ртия культурных интересов современных сельских татар, когда при 
сохранении своей национальной культуры происходят расширение куль- 
^рных запросов и аккум уляция достижений общесоветской и мировой 
'льтуры. Это принципиально важ н ая тенденция. О выраженности 
(енно этой тенденции свидетельствует широкое проявление интерна- 
юнальной ориентации в культуре более молодых, образованных и 
илифицированных слоев населения. Эта объективная, исторически 
мономерная тенденция характерн а и для других народов нашей стра- 
>i9. Она соответствует ориентации партии в национальной политике. 
Иы против тенденций,— говорится в Отчете Ц К  КПСС XXVI съезду 
оммунистической партии Советского Сою за,— направленных на ис- 
,'сственное стирание национальных особенностей. Но в такой ж е мере 
ы считаем недопустимым искусственное их раздувание» 10.

9 См.: Арутюнян Ю. В. Указ. раб.; Добрынина Н. Е. Интернационализация чтения 
[ селе (некоторые проблемы).—  В кн.: Книга и чтение в жизни советского села: проб­
ны и тенденции. М.: Книга, 1978; Дробижева Л. М. Духовная общность народов 
!СР. М.: Мысль, 1981; Клементьев Е. И. Национально-культурные ориентации ка- 
йьского городского населения; Опыт этносоциологического исследования образа жиз- 
К(по материалам Молдавской ССР); Пименов В. В. Указ. раб.; Социологические очер- 
jjo Советской Эстонии. Таллин: Периодика, 1979.
I 10 Отчет Центрального Комитета КПСС XXVI съезду Коммунистической партии 
[ветского Союза и очередные задачи партии в области внутренней и внешней полити- 
I—Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1981, с. 57.

И. Т. Ф е д о р о в *

РАССЕЛЕН И Е ИЖОРЫ 
В XIX— XX ВЕКАХ

Ижора — одна из народностей Советского Сою за, принадлеж ащ ая 
■ языку к северной прибалтийско-финской ветви уральской языковой 
6 п>и, исторически является одной из ветвей карел. По данным язы- 
взнания, ижорский язы к слож ился сравнительно поздно, отделившись 
гг древнекарельского и постепенно превративш ись в самостоятельный. 
]ами ижорцы назы вали  себя карелам и, свой язы к — карельским. Толь-
10 население ниж нелуж ских деревень, имеющее сильный водский суб- 
1рат, назы вало себя, как  и водь, «м аараувас», что значит «народ 
[своей) земли», а язы к свой — «маакиели» («язы к зем ли»). Автор слы- 
иал эти сам оназвания от старож илов д. Куземкино еще в конце XIX в. 
Самоназвание «карелы » иж ора употребляет и теперь наряду с обще- 
Унятым названием  «ижорцы». К арелам и назы вали их первоначально 
|юке соседи — водь, эстонцы и финны, хотя со временем они стали 
потреблять особые термины (эст. isurid, фин. inkero iset). У русских 
к издавна известен термин иж ора, ижорцы, связанный, вероятно, с 
азванием р. И ж оры , на- берегах которой иж ора расселилась, видимо, 
« рубеже I— II ты сячелчетий н. э. Во всяком случае, в русских летопи- 
и  упоминания об ижор'е встречаю тся уж е с X III в.
[Первоначально ижорцы  были, видимо, расселены в южной части 

^арельского переш ейка и- к- югй-востоку от современной Стрельни до 
'Волхов1.

[* Автор работы, Федоров. Иван Тимофеевич, 1893 г. рождения, ижорец по проис- 
ждению, единственный историк и краевед, изучающий прошлое своего народа.— Ред.

1 Шаскольский И. П. Проблемы этногенеза прибалтийско-финских племен юго-во- 
отной Прибалтики в свете данных современной науки.— В кн.: Финно-угры и славяне. 
I Наука, 1979, с. 44—46 и карта на с. 41.

йвтор выражает глубокую благодарность И. П. Шаскольскому за ценные указа- 
is и помощь при подготовке к печати этой статьи.
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О С М Л И  и ж и р ы  п  ь и д и  С л — ь в .  в и ш л и  в  c u c a c i d  p ) t t r \ n A  Djm

С течением времени иж ора стала расселяться на зап ад , на зем лиН Я  
в XVII в. ижорцы уж е заним али территорию  вплоть до р. Нарош 
(здесь — чересполосно с водью ). П оэтому термин «И ж орская земля»! 
XVII в. распространился и на прежнюю Водскую землю , обозначая про 
странство от ю го-западного П риладож ья до Н аровы . Н а протяжен^ 
почти тысячелетия иж ора и водь ж или  вместе с русским народом. Ош 
восприняли от русских религию, имена и фамилии и оказались под воз 
действем русской культуры. /•; . '

Тяж елы е времена переж ивала иж ора в XVII в., когда она более чв
на 100 лет (с 1611 по 1721 г.) подпала под .власть ш ведских феодалов 
Весь край был разорен. Значительная часть , русских, води, ижорцев i 
карел беж ала в русские земли. ' . •

В опустевшие селения И ж орской земли ш ведские власти  во второ! 
половине XVII в. стали переселять финских крестьян из восточной Фин< 
ляндии. С тех пор на И жорской зем ле рядом  С иж орцам и, водью и рус­
скими живут такж е и финны. П оследние стали назы ваться ингерман-
ландскими финнами или ингерманландцами. .

После возвращ ения П етром I И ж орской -земли в состав Российско­
го государства она была включена в П етербургскую  губернию. По да» 
ным проведенной в 1732 г. ревизии (переписи) податного населения 
в Ингерманландии, «старож илов ижорян», т. е. коренных жителей'н 
ижорцев насчитывалось 14,5 ты с .2

Поскольку водь не была названа отдельно, видимо, она была вклю 
чена в число «ижорян».

Первое исследование, специально посвящ енное прибалтийско-фин-1 
ским народностям, живущ им на территории П етербургской губернии] 
опубликовал в 1834 г. видный русский ученый, акад . И. А. Шёгрен. И|| 
были обследованы языки и этническая культура ижоры, води и ингер̂  
манландских финнов. j

Более детально эти народности исследовал акад . П. И. Кеппен. На| 
основании учета прихожан по церковным книгам он установил их чфч 
ленность, в том числе и ижоры на всей территории Петербургской гу! 
бернии по состоянию на 1848 г .3

Общее число ижорцев, прож ивавш их в 222 селениях шести уездм 
Петербургской губернии, по данным П. И. Кеппена, составляй 
17 800 чел. Кроме того, Кеппен выявил еще 689 ижорцев, живших ■ 
16 селениях Раутовского и Саккульского приходов соседней Выборг! 
ской губернии. Крупными ижорскими селениями там  были: Лапанаис 
(138 чел.), П алкела (106 чел.) и В аккела (98 чел .). И ж орцы  из эти 
селений являлись прихож анами М атокской церкви, находившейся на 
русской стороне границы автономной Ф инляндии с Петербургской гу< 
бернией4. !

Всю эту чрезвычайно трудоемкую  исследовательскую  рабоЦ 
П. И. Кеппен выполнял один без чьей-либо помощи. П оэтому ему не 
удалось с достаточной полнотой учесть ижорское население Петербург 
ской губернии середины XIX столетия. Д анны е П. И. Кеппена требуют 
некоторых поправок и дополнений с учетом сведений последующей зев 
ской подворной переписи 1882 г. и материалов земской статистики.

J l o  П е т е р б у р г с к о м у  у е з д у  П. И. Кеппен назы вает 40 селе! 
ний, где ижорцы прож ивали большей частью  совместно с финнами-н 
эвремейсет и савакот. В 35 из них, находивш ихся на Карельском пере­
шейке, он насчитал 1241 иж орца. Д л я  5 селений: Лигово, Паново, Но­
вая на южной стороне р. Невы, Н акколово и Т ойвакала — на Карель­
ском перешейке Кеппен не у казал  числа ижорцев. По данным земско!

2 Троицкии С. М . О некоторых источниках по истории землевладения в Ингермая- 
ландии в первой половине XVIII в.— В кн.: Источниковедческие проблемы истории ня- 
родов Прибалтики. Рига, 1970, с. 119. ,

3 Ученые записки Рос. Академии наук. Спб., т. II, в. 3, 1853, с. 412—420.
4 Там же, с. 420— 422. " .
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И Я В Н о С Т ! ^ !  е. спустя Р4  года, в этих селениях их было 602 чел., 
ном числе в П аново — 254 чел .5

На К арельском переш ейке значительное число ижорцев (145 чел.) 
фоживало в пос. Лисий Нос — по-ижорски Ревоннена. Н едалеко от не- 
•о находились д. С тарож иловка, раньш е назы вавш аяся Ижоркой (фин. 
fanhakyla — В ан х ак ю л а), С тарая деревня, в которой насчитывалось 
15 ижорцев. С ейчас бы вш ая С тарож иловка вош ла в состав укрупнен- 
юго городского пос. П арголово. И ж орскими селениями были деревни 
Рыбацкая (109 чел.) и Л аврики  (34 чел.) по р. Охте близ пос. Рж евка, 
кители которых в начале XX в. обрусели.

Значительное число ижорцев прож ивало вместе с ингерманланд- 
:кими финнами в деревнях Л емболово (96 чел .), Горболово (48 чел.) и 
йискюла (47 чел .). Зам етим , что уроженкой д. М искюла Лемболов- 
жой волости бы ла знам енитая рунопевица иж орка Л арин П араске 
[Ларионова П ар аск о вья), которой Финское литературное общество по- 
тавило в 1911 г. памятник в г. Х ельсинки6.

По Ш л и с с е л ь б у р г с к о м у  у е з д у  П. И. Кеппен отметил 
^лько пять селений на К арельском  переш ейке, в которых ижорцы про­
рвали совместно с финнами: Вуолы (близ М атоксы ), Сергеевка, Ток- 
сово, К ю регака и К апитолово, причем число ижорцев он указал  толь- 
io для первых трех селени й — 127 чел. (в том числе в В уоле—■ 
108 чел.). М еж ду тем, согласно данным земской статистики 1882 г., 
яжорцы прож ивали на К арельском  переш ейке еще в селениях Койву- 
пола, Сутела, К атума, П уткела, Больш ая и М алая  Суола, Сохвола или 
Сафолово. И з последнёй деревни происходил известный рунопевец — 
корец Антроп М ельников.

В официальном списке иж орских селений числилось только одно се- 
1ение Л ипка, которое находилось на С тароладож ском  канале выше 
[. Шлиссельбурга (ныне П етрокрепость). По земским данным в нем в 
1882 г. было 99 дворов с населением 475 чел. (418 ижорцев и 57 фин- 
юв) \  .

По Ц а р с к о с е л ь с к о м у  у е з д у  П. И. Кеппен указал  367 ижор- 
,ев. Жили они в 12 деревнях, располож енны х вблизи Гатчины: Мюл- 
укюла, М алое Колпино, П арицы, Тяглицы, Луйсковицы, Таровицы, 
(ойсковицы, Ц ы ганели, П ерекю ла, Котлино, Сочино и Тиховицы. Боль- 
иевсего ижорцев было в деревнях Парицы  (55 чел.), Котлино (62 чел.) 
Шерекюле (52 чел .).
' Кроме того, П. И. Кеппен упоминает еще Н ижнее Коерово, Кали- 
ино и Рагвицы  как  места расселения ижорцев без указания их числа. 
! 1882 г. здесь было 450 и ж о р ц ев 8.
i П о Л у ж е  к о  м у  у е з д у  П. И. Кеппен перечислил 12 Селений ис- 
шчительно с ижорским населением (2179 чел.). Селения располага­
ясь вокруг озера В ялье-Стречно и по рекам  Оредеж , Кременка и Яще- 
а. Это деревни: Ч ащ а (234 чел .), Новинка (164 чел.), Озерешно
!09 чел.), Н естерково (206 чел .), Ольховец (155 чел.), Кремено 
329 чел.), П елково (297 ч ел .), Тарасино (249 чел .), Воцко (37 чел.), 
Ьзовка (53 чел.) и Чернецы (49 чел.). Все они находились в окруже- 
ни русских селений. Ч асть их была разруш ена в годы Великой Отече- 
геенной войны. В 60-е годы ученые Эстонской Академии наук акад. 
иАристэ и А. Л аан ест  совместно с этнограф ам и Института этнографии 
1Н СССР проводили здесь, обследование и выявили несколько стари- 
DB, которые помнили свой' язы к  и говорили, что их предки пересели-

s Материалы по статистике народного хозяйства С.-Петербургской губ. С.-Петер- 
(ргского уезда. В. V, ч. II. Сп§.,'1887, с. 74 (табл.).

1 Народы Европейской чаётй СССР. II (Сер. «Народы мира. Этнографические 
pm). М., 1964, с. 32’8. ■
1 Материалы по статистике народного хозяйства С.-Петербургской губ. В. II. Шлис- 

ьбургский уезд, 1885, с. 14— 38.
1 Материалы по статистике народного хозяйства С.-Петербургской губ. В. VIII. 

рскосельский уезд, 1892, с. 22—92.
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пространен особый диалект ижорского язы ка — оредеж ский, или и  
нелужский, наиболее близкий к карельскому я зы к у 9.

П о  П е т е р г о ф с к о м у  у е з д у  (бывш ему О раниенбаум ом  
П. И. Кеппен выявил 96 селений, в которых прож ивали ижорцы, в бо 
шинстве селений вместе с ингерманландскими финнами. Учет их ве. 
по приходам с православным населением, названия которых почти с 
падаю т с соответствующими названиями волостей.

Перечислим эти приходы и крупнейшие селения. •
Копорский приход ■— 11 селений (612 иж орцев). Н аиболее крупн 

Копорка Больш ая и М алая, С тарое и Н овое К ерново, Готобужи, Ве 
ние Лужки.

Ковашский приход — 14 селений (1149 чел .). Крупнейшие: с. Ко 
ши, или Вепша (Х еваха), Л ендовщ ина (Л ендиси), Ш ишкино, Г 
В алдай (Х арьявала), С тары е и Новые К ал ищи, Тентелево, Перекк 
Пулково, Ш епелево.

М едушский приход — 9 селений (802. чел .). С амы е большие: У( 
Рудица, Стародворье, Д есятская, Н овая Буря, Новые Медуши, Гс 
бовицы, Рудица, У сть-Рудица и С аволы цина. • '

Ораниенбаумский п р и х о д — 13 селений (1158 чел .). Крупнейя 
пос. Больш ая И ж ора, Бронная, М ал ая  И ж орская , Коновалово, К[ 
ная Горка, Н овая К расная Горка, Больш ие и М алы е Борки, Лап 
Пеники, Болотино.

Петергофский приход — 8  селений (362 чел .). С амы е крупн 
дер. М артышкино (Тю рис), Порново, Нотколово, К абац кая , Бобь 
ская, ТемяЪшино. -

Ропшинский приход — 8  селений (238 чел .), наиболее крупн 
Молкуново, И саево, Елагино.

Стрельнинский приход — одно крупное селение — д. Ижорс 
(209 чел.). .

Высоцкий приход — 4 селения (476 ч е л .) — Горбовицы, Глоби 
Воронино, Ускюла.

Гостилицкий приход ■— 2 селения (261 чел .)-— Больш ое и Ма 
Горлово.

Д ятлицкий приход — 9 селений (442 чел .). Н аиболее крупн 
Большое Косино, М алое Косино, Вильпузи, Левволово.

Знаменский приход — 2 селения — П оэзи и Коркулово (106 че
Бегуницкий приход — 5 селений — Коростовицы, Теглицы, Лея 

вицы, Рукулицы и Родицы (429 ч ел .) .
Дылицкий приход — 6  селений (149 чел .). Н аиболее крупные: де] 

ни И ж ора, Смольково.
Кроме того, П. И. Кеппен упоминает еще восемь селений без ук; 

ния числа проживавш их в них ижорцев, а именно Л ебяж ье, Пигел! 
Хабони, Лукколово, Липицы, Л евдузи, Кикинка и Канози.

Всего по П етергофскому уезду П. И. Кеппен выявил 6393 ижо; 
но он не учел ещ е тех, что жили в указанны х восьми селениях. Их 
рез 54 года по земским данным 1882 г. оказалось 411 чел .10

Лингвоэтническое обследование петергофских ижорцев в 1960-х 
дах проводил эстонский ученый А. Л аанест. Он обнаруж ил здесь ( 
бый диалект ижорского язы ка, названный им коваш ским или хевасЕ 
Этот диалект наиболее архаичен и отраж ает наибольш ее влияние 
стных финских диалектов и .

В Я м б у р г с к о м  у е з д е ,  по данным П. И. Кеппена, в 64 с< 
ниях проживало 7493 ижорца. ,

Здесь были расселены две группы ижорцев, говорящ ие на сой  ̂
ском и нижнелужском диалектах. П оэтому д ля  ясности данные як 
П. И. Кеппена так ж е разделим  соответственно на две группы.

9 Лаанест А. Ижорские диалекты. Таллин, 1966, с. 3— 13. .
10 Материалы по статистике народного хозяйства в С.-Петербургской губ. В 

Петергофский уезд, 1882, с. 18—78.
11 Лаанест А. Указ. раб., с. 3— 13.
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Сойкинская группа ижорских селений располож ена на Сойкинском 
^уострове и восточнее за  Копаницким озером. Она охваты вала 46 се- 
Ений с 5182 иж ордами.

В сойкинском диалекте современными язы коведами обнаружено 
мыле карельских элементов, чем в соседнем нижнелужском диалек- 
! ижорского язы ка. Н екоторые местные старики-иж орцы назы вали се- 
I карелами, или сойколайскет. Соседняя водь такж е назы вала их ка- 
яами12.
Центральным селением сойкинской группы было с. Сойкино, по- 

хорски С ойккола или Кирконмяки.
{По данным П. И. Кеппена, в этом селе было 84 иж орда. В деревнях 
приведем русские и иж орские названия селений) Слободка (Сяти- 
а)— 242 чел., Косколово (К о ск и сен ко а)— 291 чел., Югонтово (Саро- 
енкюла)— 94 чел., Кошкино (К о с к и н а )— 80 чел., Мишино (Мяккю- 
а) — 93 чел., Д убки (Таммиконту) — 42 чел., Евсеева Гора (Овсомя- 
и) — 174 чел., Сменково (О т с а в е )— 36 чел., Ручья (Рутса) 232 чел., 
1одский Конец (В енаконца) 13— 155 чел., Андреевщина (Таринай- 
а) — 294 чел., Вистина — 141 чел., В олянида (Волойтса) — 72 чел., За- 
ееье (М етсакюла) — 48 чел., Репино (Репола) — 43 чел., Гамолово (Х а­
м а ) — 48 чел., Глинки (С авимяки) — 165 чел., Логи (Л оковенкю ла!—■ 
07 чел., А лександровка (Ролли) — 31 чел., Горки (М яттаханкю ла) —
03 чел., . Колгомня (К о л к а н п я )— 97 чел., Ловколово (Л овкола) —
72 чел., Гарколово (Х а р к о л а )— 142 чел., Суйда (Суйя) — 105 чел.,
1ыза К расная — 37 чел., Больш ое Стремление (Суур-Сомерой) —
28 чел., И льеш и (И л ь ю с и )— 46 чел., Пятчино (П я т с и н а )— 93 чел., 
1упля (Ускюла) — 115 чел. В ижорских селениях, расположенных вос- 
гаее Копаницкого озера, относившихся к Копорскому приходу, жили: 
Копаницы (К о п л е н а )— 70 чел., Урмизно (Нурмисто) — 155 чел., 

вреднее Райково (К ескем а Р а к к о в а )— 61 чел., М алое Райково (П и­
и) — 45 чел,, Больш ое Райково (Суур) — 159 чел., Холодные Ручьи 
Кюльма-Оя)— 57 чел., М ишкино (М иискю ла) — 122 чел., Семейско 
Гатсой)— 228 чел., П авлово (П авола) — 118 чел., Головка (Колок- 
а) — 92 чел., И льмово — 171 чел., Н ахково (Н аакова) — 124 чел., Со- 
инка (Ингере) — 49 чел.

Нижнелужские, или наровские ижорцы в средние века занимали всю 
1аровскую волость. А. X. Л аанест  отмечает, что местный западно- 
Яорский диалект имеет больш е древних черт, чем восточные диалек- 
ц ижорского язы ка. Чувствуется в нем значительное влияние водско- 
с|и эстонского язы ков. Кроме того, этот диалект изобилуем русскими 
ювами, относящ имися к предметам промышленного производства.

П. И. Кеппен н азвал  18 селений ниж нелуж ской группы ижорцев с 
аселением в 2311 чел. По р. Л уге это (даю тся русские и ижорские на- 
вания): М анновка (М аннакка) — 126 чел., И звоз (Тиесу) — 177 чел., 
(ейкино (Х а в и к к о )— 207 чел., Ф едоровка (Ф е о д р а н м а)— 27 чел., Ор- 
1ы (К отко)— 203 чел., Куровицы (К у к к о си )— 319 чел., Куземкино 
|Нарвуси)— 235 чел., Н овая (Т акавелья) — 133 чел., Остров (Л аукан- 
jf)— 185 чел.

На Курголовском полуострове деревни: Липово (П ярспя) —
97 чел., Курголово (К у р г о л а )— 31 чел., Хамолово (Х амала) — 
бчел. В последних двух-йреобладали  финны.
^Следует зам етить, что с. Кр а колье (по-ижорски И онпера), располо- 

инное в устье р. Л уги, Кеппен отнес к водским селениям. М ежду тем, 
Ю земской статистике, здесь находились два селения рядом: Кра-
(олье I, населенное водью, й К раколье II, населенное ижордами. Пер-

12 Там же, с. 3— 13. .
13 Деревня Водский Конец после Октябрьской революции была переименована в 

ахомовку в память об ее уроженце — известном революционере-ижорце Пахомове 
1авле Леонтьевиче. Участник штурма Зимнего дворца, он в 1918 г. был избран пред­
ателем Петроградского губисполкома. См.: Памятные места Ленинградской области. 
!, 1973, с. 229.

ю;



Численность ижоры по данным П. И. Кеппена (1848 г.) и земской статистики (1882 г.)
ТабЩ ^

У езд
П о Кеппену

Данные земской статистяси 
по восьми селениям, жители 

которы х не были учтены 
П . И . ^КепПеном

Ч и сло  ' . ,  . , Число £

селений ижорцев --- . селений юкорйв

Ямбургский 64 7 493 . 3 652
Петергофский 96 6 393- 8 411т
Лужский 12 21 7 9 —
Петербургский 35 1241 - 5

/°JЦарскосельский 12 3 6 7 '; - 3 4эЦ

Шлиссельбургский 3 127 ' 2 81

Итого 222 17800; * 21 2196

Кроме того, в Выборгской гу­
бернии

16 689
_

вые были государственными, вторые — помещ ичьими крестьянами, г 
поэтому они долго не смеш ивались. ;

По р. М ертвице, впадаю щ ей в р. Л у г у - - д .  Ропш а (Ропсу)- 
132 чел., nq р. Россони деревни Волково (С утела) — 72 чел., Ванаккш 
(раньше назы валась Илькино) — 127 чел., К алливери (преж де Фиш­
к а ) — 55 чел. f

К нижнелужской группе следует отнести едце три селения, не вклю­
ченные П. И. Кеппеном в список иж орских,— это К аростель и селения 
Саркуль и Венкуль (Вяйкю ле) в устье рек Россони и Н аровы .

Эти три селения относились к И вангородекому приходу. П. И. Кеп­
пен их не указал , так  как д ля  учета иж орпев Н аровской волости поль­
зовался церковными книгами только Кейпинского прихода. В 1881 г. 
в этих селениях было 652 и ж о р ц а 14.

Напомним, что в д. Венкуль, назы вавш ейся раньш е Венкуль-Наров-; 
ской, находилось Н аровское волостное правление. По Новгородским 
писцовым книгам в древности здесь было с. Н аровское.

Известный советский язы ковед Д . В. Бубрих указы вал , что на за­
падном берегу р. Н аровы  было одно иж орское селение. Позже нарв- 
ский краевед Е. П. Кривошеев выяснил его название. Э-то селение Куд- 
рукюла, находившееся в трех километрах выш е устья р. Наровы, на 
месте нынешнего курортного поселка Н а р в а -й ы э с у у 15.

Следует отметить, что раньш е меж ду низовьями рек Луги и Наро­
вы вплоть до городов Ямбург и И вангород прож ивало ижорское насе­
ление. В церковной статистике за  1885 г. отмечено, что жители Ново- 
пятницкого прихода под г. Ямбургом говорят по-русски, но прежде упо­
требляли ижорский или финский язы к. Здесь ж е сохранились названия 
селений ижорского происхождения, например П улково, С ала, Калмот- 
ка и д р .16

Заканчивая обзор работы акад. П. И. Кеппена, добавим  сведения 
по тем селениям, которые упомянул Кеппен, но не привел данных о ко 
личестве ижорского населения в них. Эти данны е взяты  нами, как уж| 
указывалось, из материалов земской статистики 1882 г. (табл. 1 ).

В целом же, поскольку колебания численности иж орского населенш 
в XIX в. были незначительны, допустимо объединить цифры обет 
граф таблицы, и можно считать, что во второй половине XIX в. ижор 
цев насчитывалось около 20 тыс. чел. Зам етим , что так ая  ж е числен

14 Материалы по статистике народного хозяйства в С.-Петербругской губ. В. III 
Ямбургский уезд. Спб., 1885 г., с. 12.

15 Кривошеев Е. П. Нарва-йыэсуу (историко-краеведческий очерк), Таллин, 1973
с. 9.

16 Исторические сведения по С.-Петербургской епархии за 1885 г. В. 10, с. 310.
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[
йсть ижорского населения на конец XIX в. указан а  в обобщающем 
^графическом труде о П етербургской и соседних губерниях17.

Последующий учет всего населения, в том числе и ижорского, был 
■роизведен по первой общероссийской переписи населения в 1897 г. По 
■ей ижорцев выявлено всего 13 715 чел., в том числе в Ямбургском уез­
де—6407, Петергофском — 6673, Л уж ском  ■— 635 чел.; в других уез- 
■ах их число не установлен о18.

Если сопоставить данны е переписи населения 1897 г. с данными 
|кад. П. И. Кеппена, то получается, что количество ижорцев в Ямбург- 
еком уезде сильно сократилось, а в Петергофском возросло, между тем 
ик в действительности было наоборот.

Неточность этой переписи вы является при ознакомлении с данными 
креписи населения С С С Р 1926 г. Результаты  этой переписи по ижор- 
:кому населению  по районам  Ленинградской области приведены 
|табл. 2 .
| Кингисеппский и Котельский районы вскоре после переписи были 
юъединены в один район (К ингисеппский).

Итак, согласно этой переписи, к 1926 г. произошло увеличение ижор­
ского населения только по одному Кингисеппскому району (бывшему 
1мбургскому уезду). Это и понятно. В Ямбургском уезде, на побережье 
&инского зали ва дольш е всего со­
хранялось натуральное сельское 
юзяйство, и население кроме зем- 
1еделия по-прежнему занималось 
также рыболовством в Финском за- 
шве и заготовкой леса.

Из других уездов значительная 
1асть населения, в том числе и 
шорского, в конце XIX и в первые 
десятилетия XX в. стала пересе- 
1яться в П етербург — Л енинград 
I там работать на ф абриках  и за- 
}одах. И ж орцы  в большом городе 
5ыстро начали смеш иваться с рус­
скими. Темпы естественной ассими­
ляции ижорцев еще более возрос- 
■и в 30-е гг., когда значительная 
■асть их в связи с индустриализаци­
ей стала переселяться в города. Н а 
уменьшение численности ижорского 
■аселения сильнейш ее влияние ока- 
ш а В еликая О течественная война.
Сильно сократилось муж ское н а­
селение, призванное на борьбу с 
фашистскими захватчикам и. И ж ор- 
ские семьи, оставш иеся на,оккупиро­
ванной немцами территории, были 
насильно вывезены в Финляндию. Ч асть женщ ин, детей и стариков 
умерла на чужбине, а те, .которые вернулись после войны, первоначаль­
но селились в других .областях Советского Союза и на свои прежние 
места ж ительства вернулись далеко  не в с е 19.

17 Россия. Полное географическое описание нашего отечества. Т. III. Спб., 1900, 
105. . '■

18 Первая всеобщая перепись населения Российской Империи 1897 года. Спб., 1903, 
92. . ■ 'д ■. :

Итоговые цифры по первой общероссийской переписи 1897 г. проверены были лично 
И. Т. Федоровым — они таковы, как записаны, и их неточность — результат недоста­
точно хорошей работы учетчиков прошлых лет. 

i Итоговые • данные указанной переписи не подтверждают отчетных данных районов 
1926 г., которые более реальны в целом, хотя границы не совпадают со старыми грани­
цами уездов. ,

19 Селитская И. А. Библиография литературы на ижорском языке — Сов. финно­
угроведение. Таллин, 1965, № 4, с. 302—305.

Таблица 2
Численность ижоры по переписи 1926 г.

Район, город ЧисЗю ижорце*

Кингисеппский 3 035
Котельский 7 788*
Ораниенбаумский 4 344
Лужский 484
Ленинград 50
Сестрорецк 17
Ленинский 58
Детскосельский 30
Г атчинский 132
Урицкий 34
Мгинский 58
Итого по Ленинградской 16 030
области
За ее пределами 107
Всего ижорцев 16 137**

* Б росается в гл аза  больш ое число и ж ор­
цев и м алое води (705) чел. в Котельском 
районе. В озмож но, учетчики неточно р азл и ­
чали  две  эти  этнические группы местного н а ­
селен ия. Ч асть води м огла перейти в груп­
пу иж орцев.

** В сесою зная перепись населения 1926 го ­
д а . Н ародность и родной язык. М., 1928, с. 12.
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По переписи населения 1959 г. в Советском Союзе насчитывало^ 
1062 ижорца, а по переписи 1970 г.— 781 чел., из которых 397 npojrf 
вали в Ленинградской области. При этом ижорский язы к считали род 
ным только 94 чел., 303 чел. считали родным язы ком русский20. По пе 
реписи населения 1979 г. ижорцев насчитывается 748 чел.21.

Приведенные цифровые данные говорят о том, что ассимиляц^ 
ижорского населения заш ла достаточно д а л е к о 22. '

У ижорского населения издавна склады валцсь добрососедские ота| 
шения с русскими. О таком сближ ении народностей и наций весьма 
четко и ясно говорил В. И. Ленин. Веками склады ваю тся установка 
симпатии или антипатии народов друг к другу. Известно, что каш » 
лизм насилует эти симпатии и создает трудности делу сближениям^ 
ций. Социализм ж е, наоборот, организуя производство без классовой 
гнета, дает полный простор симпатиям населенц-я и именно в силу это­
го облегчает и гигантски ускоряет сближение- h слияние н ац и й 23. Сли 
ние ижоры и води — этих мелких этнических групп с крупным, стоящш»| 
на более высоком уровне экономического и общественно-политического 
развития русским народом—историческая закономерность, которая наш 
более безболезненно проявляется в условиях социалистического обще 
ства.

20 Итоги Всесоюзной переписи населения СССР. Т. IV — Национальный состав. М.; 
Статистика, 1970, с. 11—27.

21 Вестник статистики. М., 1980, № 7, с. 43.
22 Вместе с тем маленький ижорский народ до наших дней сохранил в памяти 

много произведений фольклора; см. Народные песни Ингерманландии. Л., 1974.
23 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 21.

Д. С. Д у г а р о в

ЛЕБЕДЬ В ОРНАМЕНТЕ ЖЕНСКОГО КОСТЮМА 
ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИХ НАРОДОВ

В фольклоре бурят среди многочисленных мифов, легенд и преда* 
ний особенно большой популярностью вплоть до настоящ его временя 
пользуется генеалогическое предание о происхождении хори-бурят и 
хонгодоров от небесной девы-лебедя «Хун шубуун». Вот краткое содер­
ж ание предания. '

Однажды молодой охотник Хоридой мэргэн бродил в поисках охот­
ничьей добычи по тайге и случайно забрел на берег (по некоторым ва­
риантам, на берег оз. Б ай кал ) высокогорного озера. Здесь в кустах он 
сел отдохнуть. Через некоторое время прилетели три белых лебедя, 
сбросили с себя лебяж ье оперение и, превративш ись в необычайно кра­
сивых девушек, стали купаться в прозрачной воде горного озера. Хори­
дой незаметно подкрался и похитил одеяние одной из небесных дев- 
оборотней. Н акупавш ись вдоволь, девуш ки выш ли из воды. Двое ш 
них снова покрылись своими одеж дам и и превративш ись в белых лебе­
дей, улетели. Третья ж е осталась на зем ле и вынуж дена была выйти за­
муж за Хоридоя мэргэна. П рож ив с ним много лет, она родила ем) 
11 сыновей. О днаж ды  она попросила муж а показать ее лебяж ью  одеж 
ду. Старик Хоридой, уверенный в том, что после стольких лет совме­
стной жизни она уж е от него не уйдет, принес то, что у него просили 
Н айдя одежду в целости и сохранности, женщ ина вы стирала ее в род 
никовой воде, окурила дымом пихтовой коры и м ож ж евельника; затея 
начала примерять и превративш ись в лебедя, расправила кры лья и вы­
летела через дымовое отверстие юрты. С тарик Хоридой, хлопотавший 
у очага, не обратил внимание на происходящее, а когда понял, что же­
на собирается покинуть его, было уж е поздно. С тарик лиш ь успе|
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зватить ее за  ноги, но руки, обмазанны е толстым слоем глины *, были 
скользки и удерж ать ее он не сумел. Вот почему лебеди белые, а ноги 
1 них черные,— резю мирую т рассказчики. Это древнее предание и се­
годня можно услы ш ать в бурятских улусах от стариков, которые при 
иом непременно добавят как  бы от себя о том, что люди 1 1  хоринских 
родов являю тся потомками 11 сыновей небесной девы-лебедя «Хун 
пубуун».
! Весной, когда из ю жных стран  в Бурятию  прилетали лебеди, хори- 
рурятки соверш али обряд встречи своей прародительницы. Услышав 
|рики лебединых стай, пролетаю щ их над их юртой, каж дая женщ ина- 
тозяйка вы бегала на улицу, непременно в своей уужи (безрукавка) и 
^оловном уборе, и из деревянного ведра (тотхуур) деревянным ковшом 
8рызгала вверх навстречу и вслед улетаю щ им лебедям молочную пи­
щу с такими словами:
{'

Кун шубуун гарбални,
ХуБан модон сэргэмни 2.
Аяар холо аянЬаа 
Агаар замаар 
Амар мэндэ ербэ гут?
Бага хухуур 
Батнай бидэнэр 
Баруун Тугнэдее 
Бардам дэлгэр Ьуунабди.
Аягатымнай дээжэйээ 
Ама хурэжэ 
Арюухан Байгалдаа 
йорилогты.

| ■
| Данное предание бытует не только у восточных бурят-хоринцев, но 
|  среди западны х — аларских и тункинских хонгодоров5, у хангин, ша- 
райд, гушад и шошоолог, которые так ж е  считают эту небесную деву- 
гсбедя своей праматерью .

Помимо указанны х бурятских родов, особое почитание лебедей от­
печено у ряда других, преимущественно тю ркоязычных народов. На- 
вример, лебедь был тотемом у якутов-намцев — значительной этниче­
ской группы Ц ентральной Якутии, у родов уоргалар, оспех и якутов 
рльгетского наслега бывшего Верхоянского округа®, а такж е у тувин- 
вев Центральной Тувы, у  которых имеется род куулар , от куу  — «ле- 
«дь». Л ебедь считался божеством большой группы племйч и родов 
ляко-Алтайских тю рков — телеутов, теленгитов, челканцев, куман- 
данцев7, некоторых хакасских родов — качинцев, бельтиров, сагайцев 
1 кызыльцев, П очитаем а была эта птица у тувинцев-тоджинцев и тофэ- 
иров8.
| Культ лебедя отмечен такж е у баш кир, казахов, каракалпаков, 
Туркмен, киргизов и ш орц ев9. Л егенды  и предания, близкие по содер-

1 Крышка перегонного аппарата по краям обмазывалась глиной, чтобы не было 
юки пара, из которого конденсируется алкогольный напиток.

2 Первое значение слова ^.ритуальный столб бурят-шаманистов; второе — коно- 
1зь.
’ 3 Батнай — один из 11 хоринских родов. Хухуур — родовое подразделение, подрод. 

ггатье употребляются условные для XIX — начала XX в. термины «род» и «племя», 
горыми в дореволюционной' этнографической литературе обозначались различные 
(ственные и территориальные объединения бурят.
4 Записано автором в улусе Хайцагар Бичуринского аймака Бурятской АССР.
5 Хонгодор — одно из четырех бурятских племен.
ь Алексеев Н. А. Ранние формы религии тюркоязычных народов Сибири. Новоси- 

рск: Наука, 1980, с. М2. ■ "= .
1 Потапов Л . П. Из истории ранних форм семьи и религиозных представлений.— 

■.этнография,, 1959, №  2, с. 20—22.
* Алексеев Н. А. Указ. раб., с. 108, 113— 115.
1 Хлопина И. Д. Из мифологии и традиционных религиозных верований шорцев.—  

|Ю.; Всесоюзная сессия по итогам полевых этнографических и антропологических ис- 
Ь""” ний 1978— 1979 гг. Уфа, 1980, с. 72—89.

Птица лебедь, прародительница моя, 
Березовая моя коновязь.
С дальней предальней стороны 
По дороге небесной, воздушной,
В добром ли здравии возвратились? 
Мы же люди младшего подразделения 
Батнайского рода 3 
В нашем западном Тугнуе 
В достатке и благополучии живем.
Из лучшей части
Белой пищи нашей отведав,
К прозрачному Байкалу 
пожалуйте *.
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жанию  к приведенным хори-бурятским, имелись у  м ар и й ц ев 10 и дуйЯ 
ских болгар '

И з современных монголоязычных народов тотемный культ лебед! 
отмечен у о й р ато в 12 и дэрбэтов Западной  М онголии13. И з других на 
родов Сибири «тотемистический характер  представлений о лебеде и ш 
связь с материнским родом проявляется у селькупов и кетов»14. Таш 
широкое и устойчивое распространение ку л ьта .леб ед я  и его отражена! 
в фольклоре, мифологии, религиозных воззрениях и культовой обряд 
ности тю рко-монгольских народов у к а з ы в а е т ‘На. древнейш ие сибирско 
центральноазиатские истоки приведенного сю ж ета.

Колыбелью тю рко-монгольских народов, -а так ж е  тех «алтайских» 
этнических компонентов, которые приняли участие в этногенезе нексн 
торых, ныне неалтайских народов, таких кдк марийцы, была, как из­
вестно, Ц ентральная Азия и Ю ж ная Сибирь;. Очевидно, и культ лебе­
дя такж е возник и локализуется в этом ж е районе и восходит к эпоц 
палеолита. Такой вывод не противоречит данны м других исследовате-1 
лей. По мнению А. М. Золотарева, образ птицы-тотема наиболее xa-i 
рактерен для Сибири и Северной А м ерики15. Он «возник в азиатской 
среде, и его распространение связано с некоторыми группами монголо­
идной р асы » 1б.

Костяные миниатюрные изображ ения сидящ их и летящ их лебедей 
были в большом количестве обнаруж ены  на палеолитических поселе­
ниях М альта и Буреть в П рибайкалье 17. Все изображ ения однотипны. 
В нижнем конце (хвосте) каж дой фигурки было просверлено малень­
кое отверстие, куда, очевидно, продевалась веревочка и она подверши­
валась на шее в виде украш ения и ам улета.

Л ебедь оставалась такой ж е особо почитаемой птицей в Прибай­
калье и в неолитическую эпоху у исаковских и серовских п лем ен18. Об­
раз птицы явился одним из самых популярных изображ ений наскаль­
ных писаниц Ц ентральной Азии, Ю жной Сибири и Забай кал ья . Осо­
бенно много их на селенгинских писаницах эпохи бронзы и раннего же­
л еза . В количественном отношении они, по подсчетам А. П . Окладни­
кова, занимаю т одно из первых мест. О браз лебедя, по нашему мне­
нию, присутствует и в изображ ениях различного рода фантастичесш 
существ, в том числе на знаменитых «оленных камнях» Забайкалья н 
Северо-Западной М онголии в виде так  назы ваемой «пигалицы» — кос­
мического оленя с разветвленными рогами, длинной «лебединой» шеей 
и длинным клювом водоплаваю щ ей птицы. К  этой ж е эпохе относятся 
и изображения лебедей на петроглиф ах оз. Б ай кал .

Н а северо-западном скалистом берегу Б ай кал а , в живописной бух­
те С аган-Заба, на гладкой белой мраморной ' поверхности древнимн 
художниками выбиты многочисленные изображ ения зверей, птиц, фан­
тастических существ, антропоморфные изображ ения и различного рода 
знаки. Рисунки эти «многослойны». Некоторы е датирую тся неолитом, 
другие эпохой бронзы и более поздним временем.

10 Румянцев Г. Н. Происхождение хоринских бурят. Улан-Удэ: Бурятское книжщ) 
изд-во, 1962, с. 161.

11 Беркович С. Описание быта болгар, населяющих Македонию.— Тр. этногр. от* 
Импер. О-ва любит, естест., антроп. и этногр. Кн. 3. В. 1. М., 1874, с. 17— 18.

12 Владимирцев Б. Я. Легенда о происхождении дэрбетских князей.— Живая Ма­
рина. Спб., 1909. В. 11—III (год V III), кн. 70—71, с. 36— 37.

13 Бурдуков А. В. Предание о происхождении дэрбетских князей кости Цорос.н 
Троицкосавско-Кяхтинск. отд. Приамурск. отд. Русского Географического общесА 
Т. XIV. В. 1—2. Спб., с. 56—58.

14 Алексеенко Е. А. Кеты. Л., 1967, с. 172.
15 Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная мифология. М.: Наука, 1964,

с. 278.
16 Р. А. Агеева. Об этнониме чудь (чухна, чухарь). Этнонимы. М.: Наука, Щ  

с. 200.
17 История Сибири. Т. I. Л.: Наука, 1968, с. 45; Формозов А. А. Памятники пер­

вобытного искусства на территории СССР. М.: Наука, 1980, с. 11— 13, рис. 3.
18 Окладников А. П. Неолит и бронзовый век Прибайкалья. Историко-археологт^ 

•ское исследование. Ч. I. М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1950, с. 285—286.
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Из серии этих рисунков особый интерес для нас представляю т изо­
бражения лебедей, располож енны х в одиночку или группами, и осо­
бенно один из них, который составляет единое композиционное целое 
вместе с изображ ением  «рожаю щ ей» ж ен щ и н ы 19.
■ Композиция представляет собой контурное изображение, на кото­
рой «роженица» представлена в характерной сидячей позе анфас, с 
иироко раздвинуты ми в стороны ногами и руками, причем ее левая ру- 
|а соединена с грудью  птицы. В данной композиции А. П. Окладников, 
ia наш взгляд , правильно видит м атериализованны е графические об­
разы генеалогической легенды хори-бурят об их божественной праро­
дительнице. «С изображ ением  птиц,— пишет А. П. О кладников,— по­
хожих на лебедей, в бухте С аган -Заба  и Ая „перекликается11 широко 
рзвестный в литературе фольклорный сю ж ет — миф о происхождении 
|оринских бурят. Согласно этой легенде, предком хоринцев был мифи­
ческий герой Хоридой, или Хоридай мэргэн,— сын божественного быка 
р прародителя Буха-нойона и ш аманки Асуйхан. Он сочетался браком 
ра берегу Б ай к ал а  с небесной ж енщ иной-лебедем»20.

Р и с .  1. С к у л ь п т у р н ы е  а м у л е т ы  

в  в и д е  п т и ц  и з  б и в н я  м а м о н т а  

и з  п а л е о л и т и ч е с к о г о  п о с е л е ­

н и я  М а л ь т а  в  П р и б а й к а л ь е

Р и с .  2 .  П р а р о д и т е л ь н и ц а  х о ­

р и - б у р я т  Х о б о ш и  х а п т у н .  Н а ­

с к а л ь н о е  и з о б р а ж е н и е  у  б у х ­
т ы  С а г а н - З а б а

Таким образом , по мнению исследователей, к которым присоединя­
емся и мы, с образом этой небесной девы-оборотня и в наши дни свя­
зано древнейш ее представление ряда бурятских племен и родов об их 
тотемной прародительнице, а указанны е изображ ения лебедей и «ро­
жающих» ж енщ ин на петроглиф ах оз. Б ай кал  являю тся иллюстрацией 
этой легенды. Что касается фигуры лебедя, с грудью которой сливает­
ся левая рука «роженицы», то ее, по наш ему мнению, можно толковать 
двояко. В ней мож но усмотреть воплощ ение второй, птичь,ей, ипостаси 
ярародительницы хоринцев, или, что более вероятно, это изображение 
Ьедует считать изображ ением  одной из небесных сестер рожающей 
кенщины, которая прилетела на помощь к своей земной сестре прини­
кать у нее роды. Здесь уместно вспомнить некоторые древние пред­
ъявления, например, о якутской богине АйыыЬыт и у саяно-алтайских 
гюрков Умай-энэ (М ать У м ай), которая спускается с неба в образе 
тщы, принимает роды и заботится о младенце в первые дни его жизни, 
j Как ж е зовут эту  божественную  прародительницу бурят? Современ­
ные буряты назы ваю т .ее Хун шубуун «Лебедь-птица» или С агаан  шу- 
^ун «Белая птица». Последнее название, несомненно, является эвфе- 
измом. Н аряду  с указанны ми названиями в некоторых вариантах при­
еденного генеалогического предания бурят данная небесная дева-ле- 
едь фигурирует под названием Хобоши хатун, или Хобшорой хатан. 
1етом 1973 г. в улусе С арм а Ольхонского района Иркутской области
им удалось записать ш аманское призывание, посвященное хозяину 
!армы21: . ' ‘ ’

19 О к л а д н и к о в  А '. П .  П е т р о г л и ф ы  Б а й к а л а .  Н о в о с и б и р с к :  Н а у к а ,  1 9 7 4 , с .  1 3 2 , 
5л. 7 и 15. С м .  т а к ж е  с . 7 7 - ^ 7 8 ,  8 2 — 9 2 .

!0 Т а м  ж е ,  с .  8 8 .

11 С а р м а  —  г о р н а я  р е ч к а ,  • в п а д а ю щ а я  с  с е в е р о - з а п а д н о й  с т о р о н ы  в  о з .  Б а й к а л ,  

им ж е  и м е н е м  н а з ы в а е т с я  и  г о р н а я  в е р ш и н а ,  г д е  б е р е т  н а ч а л о  э т а  р е ч к а  и  у щ е л ь е ,  

которой о н а  т е ч е т ,  а  т а к ж е  р е з к и й  п о р ы в и с т ы й  в е т е р ,  д у ю щ и й  с о  с т о р о н ы  у щ е л ь я  н а  
Икал.
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Ьожество Сармы 
Саар белая голова,
Светлый нойон,
Светлая госпожа,
Хореодой (наш) предок,
Хобшорой госпожа...

Современная территория Ольхонского района И ркутской области,, 
вклю чая о. Ольхон, к приходу в П рибайкалье; первых русских казаков 
была населена лю дьми из 11 родов хоринского племени. В середина 
XVII в. хоринцы покинули Ольхон, перебрались на юго-восточный бе­
рег Б айкала и расселились постепенно по всему Забайкалью . Но вое* 
поминания о ш аманских духах и божествах,, о. грозном хозяине о. Оль­
х о н — Ш убуун нойоне («Орле») и тринадцати-,нойонах в народной па­
мяти хоринцев сохранились и сегодня. Н ы не на территории Ольхон­
ского района проживаю т буряты племени эхириты, главны м образом 
рода шоно «волк». Интересно отметить, что культ Хоридоя и его небес­
ной супруги до сих пор сохраняется именно на Б ай кале, в непосредст-! 
венной близости от выш еуказанны х петроглифов Байкальской бухты 
С агаан-Заба, которые интерпретирую тся исследователями, и в том чис­
ле нами, как  иллю страции древнего мифа о происхождении- хори-бурят 
и хонгодоров. Такое почитание легендарны х прародителей хоринцев 
осталось здесь, видимо, еще с тех времен, когда в этих местах обитали 
хоринцы. .

В лексике современного бурятского и других монгольских языков 
слово хобош и  или хобш орой  в значении «лебедь» не зафиксировано. 
Почему ж е в таком случае наряду с общемонгольским ху н  — «лебедь» 
в бурятской мифологии эта птица именуется ещ е и хобоши? Если по­
следнее— имя не монгольского происхождения, то оно, очевидно, за­
имствовано. Но из какого язы ка? По мнению ряда исследователей,-  
из тюркского. «По словам исследователей,— пиш ет Г. Н. Румянцев,-  
якуты чтут светлые божества, обитаю щ йе в верхних слоях неба: Урун 
Айы тойон и его супругу К уба хатын. Якуты верят, что Куба хатын 
или, как  чащ е встречается в русской литературе, Хубай хатун, явилась 
их предкам в виде лебедя, а потому эту птицу многие якуты  не упот­
ребляю т в пищу...

В олонхо об Ар-тойоне упоминается его ж ена — лебедь Хубай xa-i 
тун. Это имя, несомненно, находится в связи с бурятской Хобоши xa-i 
тун (вариант Х ангалова). Ведь по-якутски Хубай (к и в а1 )— «лебедь»., 
Во многих бурятских диалектах  звуки «о» и «у» не различаю тся. Та­
ким образом, якутское Хубай хатун и бурятское Хобоши хатун означа­
ют одно и то же: «лебедь-царица» или «лебедь-ж енщ ина»23. Г. Н. По­
танин считал, что под именем якутского бож ества Ар тойон скрывает­
ся Хоредой — муж Хобоши х ат у н 24. Об идентичности якутского божест­
ва Хубай и бурятского Хобоши хатун писал и М. Н. Х ангалов: «Хорео; 
дой нойон и его ж ена Хобоши хатун, дочь неба Ш ара-Х асар, превра­
щ авш аяся в лебедя...»25. Такой ж е точки зрения придерживался и 
Ц. Б. Ц ыдендамбаев. По его мнению, конечный элемент — ши в имени 
Хобоши является суффиксом, образую щ им ж енское имя и идентичен 
древнемонгольскому — чин, джин, ж ин2е. С ледовательно, если отбро* 
сить данный суффикс, то остается Хобо, что вполне соответствует якут* 
скому Куба, Хубай.

Итак, имя мифической прародительницы двух крупных бурятских 
племен хори и хонгодоров, и так ж е  других указанны х выш е родов вое-

22 П о л е в ы е  м а т е р и а л ы  а в т о р а  1 9 7 3  г.
23 Румянцев Г. Н. У к а з .  р а б . ,  с .  1 6 3 .

24 Потанин Г. Н. В о с т о ч н ы е  м о т и в ы  в  е в р о п е й с к о м  э п о с е .  М., 1 8 9 9 ,  с . 9 8 .

25 Хангалов М. Н. С о б р .  с о ч .  Т. I. У л а н - У д э :  Б у р я т с к о е  к н и ж н о е  и з д -в о ,  1959, 
с . 2 0 7 .  •

26 Цыдендамбаев Ц. Б. Б у р я т с к и е  и с т о р и ч е с к и е  х р о н и к и  и  р о д о с л о в н ы е .  Улан- 

У д э :  Б у р я т ,  к н .  и з д - в о ,  1 9 7 2 .

Сармын бурхан 
Саар сагаан толгой, 
Сайбар нойон, 
Сайбар хатан, 
Хореодой убгэн, 
Хобшорой хатан... 22
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лидпi к дришшпиркИкиму UJlUUy kyuu  — «ЛёбУДЬ*. сохранение этого 
тюркского слова в сакральной лексике бурятского фольклора и мифо­
логии, в имени их тотемной прародительницы указы вает на его исклю­
чительную древность.

Опираясь на приведенное генеалогическое предание, на указанные 
рисунки байкальских писаниц и их интерпретацию , мы попытаемся 
объяснить сущность, происхождение, а такж е выявить этимологию од­
ного весьма интересного типа традиционной верхней женской одеж ­
ды — свадебной безрукавки, сохранивш ейся до наших дней у некото­
рых тю рко-монгольских народов.

Обязательной принадлеж ностью  замуж ней якутской женщины в 
древности являлась  ш уба — кэдьинэ тангалай (сангы йах). Это длин­
ное меховое одеяние украш алось разны ми узорами, обвешивалось мед­
ными и серебряными круж кам и, разноцветными бусами и т. п. Спинка 
и обе полы его были полосаты м и27. Полосы эти, думаем, шли от верти­
кального р азреза  на спине сверху вниз в сторону боковых швов, обра­
зуя «елочный узор», назы ваемы й якутам и тангалай о й у н 2\  который 
символизировал птичье оперение, крылья. Именно в таких костюмах 
якутки танцевали  на своем весеннем празднике ысыах. Д ругая разно­
видность якутской ж енской одеж ды  подобного типа была описана Ге­
орги. Она представляла собою нарядную , длинную безрукавку, кото- 
>ую надевали поверх к а ф т а н а 2Э. По мнению А. П. Окладникова, этого 
юда одежда якутов появилась в древности в южных степях и имела 
зажное ритуальное значение. «О важ ной роли сангы йаха,— писал 
К. П. О кладников,— в' старинной культуре и ж изни можно судить по 
гому, что в сангы йах” е хоронили мертвых, в него одевали молодых на 
свадьбах, сангы йах дарили  как  брачный подарок свекрови и, наконец, 
именно в женском сангы йах” е, в случае отсутствия специального об­
лачения, соверш али свои мистерии северные якутские ш ам аны »30.

Близкая к описанной выш е по типу и функциональному назначению 
верхняя ж енская одеж да издавна бы товала у  некоторых других тю рк­
ских племен и народов С аяно-А лтая, Ю жной Сибири, у бурят и мон­
голов. '

У южных алтайцев и теленгитов зам уж ние женщ ины носили специ­
альную верхнюю одеж ду — чегедэк. «Чегедэк,— пишет Н. Ф. Прытко- 
да,—безрукавка с широкими проймами, длинная, распаш ная с прямым 
разрезом спереди, состоявш ая из двух частей: лифа и пришитой к не­
му юбки, собранной в сборки, на которой сзади, посредине от подола 
(вверх сделан разрез. Л иф  делался на подкладке, юбка была без под­
кладки. Б езрукавку не застегивали, но на левой поле всегда приш ива­
ли две большие красны е пуговицы. •

Украшали безрукавки по полам, проймам и вдоль разреза сзади по­
лоской парчи и большим количеством разноцветных (радуж ны х) поло­
сок шитья, выполненных крученой шелковой нитью. У богатых ее по­
крывали бархатом , у небогатых — дешевым плисом или д аб о й » 31. Схо­
жую по покрою с алтайской безрукавку Н. Ф. П рыткова отмечает у 
ракасов. Она назы вается с и гед ек 32. О бытовании женской безрукавки 
чегедэк у тувинцев свидетельствует Л . П. П о тап о в33. Из других тюрко- 
лзычных народов одеж да подобного типа была распространена у  баш- 
шр и каракалпаков. У- йослёдних она назы валась ж енсиз34, По мнению
1. П. О кладникова, якутские сангы йах и кэдьи тангалай  совершенно 
цинаковы по типу с СИгёдек качинцев и безрукавкой б аш к и р 35.

)гт Алексеев Н. А. Указ. раб:, с. 193.
История Якутской АССР,, Т. I. М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1955, с. 250—251.

1,9 Георги И. Г. Описание всех в Российском государстве обитающих народов так 
их обыкновений, жилищ, одеж д и прочих достопамятностей. Ч. 1. Спб., 1776.
10 История Якутской АССР, с. 249.
51 Прыткова Н. Ф. Верхняя одежда.— Историко-этнографический атлас Сибири. 
-Л.: Изд-во АН СССР, 196.1, с. 234—235.
12 Там же. . ■
52 Потапов Л. П. Указ. раб., с. 21.
24 Народы Средней Азии и Казахстана. М.: Изд-во АН СССР, 1962, с. 480—481.
15 История Якутской АССР. Т. I.
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она бытует и сегодня. У хонгодоров она назы валась  хубайси  и 
в обязательный комплект женской свадебной одежды . Ш или ее н е ^ Н  
сты к свадьбе из дорогих ш елковых тканей или бархата . Одевали 
верх халата или шубы в день свадьбы  в доме ж ениха сразу  же по 
бытии свадебного поезда, перед самым ответственным обрядом п о к л ^ | 
нения невесты родителям ж ениха, их родовому огню и онгонам и б о ^ Н  
ше с нею уж е никогда не расставались. Хубайси, как  и чегедэк, п р ^ И  
ставляет собою длинную безрукавку, состоящ ую  из лиф а и пришитои^И 
ней юбки. Спереди от ворота до низа подол а,-ф разрез. П олы безрук^И  
ки только сходятся, но не запахиваю тся и на цуговицы не застегиваю^И
ся. Сзади юбки от лиф а до низа подола — раз.рез. Вокруг талии,

ворота, бортов и подола наш ивались у з к ^ |
цветные ленточки, сплетенные из цветных н Я
ток, в некоторых случаях безрукавки украшав 
лись выш ивками, к обоим бортам  пришивалиси 
многочисленные золоты е, и серебряные монет™ 

У идинских бурят,; прож иваю щ их по п равЯ  
береж ью  р. Ангары, зам уж ние женщ ины носилИ 
такие ж е безрукавки с аналогичным названием  
А у верхоленских бурят эта ж е безрукавка н а  
зывала'сь дэгэлэй.

Таким образом , мы установили, что обяза 
тельным компонентом традиционного женског 
костюма всех трех основных бурятских племен, 
населяю щ их западную  Бурятию  бы ла специфш 
ческая верхняя одеж да, которая называлась x]i 
байси (у хонгодоров), хубайхи (у булагатов) и 
дэгэлэй (у эхиритов). Но .так  как  в легенде, с 
которой мы начали данную  статью , речь шла о 
происхождении хори-бурят, то естественно воз* 
никает вопрос: бы товала ли указан ная  безрук

кавка у хори-бурят? Д а , бы товала и бытует. Особенно часто в Забает 
калье ее носят пожилые женщ ины. Она назы вается уужа. Подробное 
и точное описание этой одеж ды  дал  в своей книге большой знаток эх! 
нографии хори-бурят, бывший учитель и краевед  Л одон Линховоид 
«Уужи,— пишет он,— были двух видов: короткие до талии — оодон
уужи, и длинные с подолом — ута ууж и  или хормойтой уужи. Оодон 
уужи — это ж илет, по краям  которого наш ита узкая  ленточка. Уужи 
застегивались на одну пуговицу у  ворота. Ш или их из того ж е  материа* 
ла, что и перед д ы гы лов36. Д лина ута ууж и почти так ая  ж е, как и у 
дыгыла. По бокам длинных ууж и имелись продольные разрезы . Вокруг 
талии наш ивались татааканы37, а по низу подолов — две параллельные 
полоски, сделанные из ниток. М еж ду ними, а так ж е  ниж е их, по само­
му краю уужи проходит узкая  полоска черного плиса, называемая 
м уш хээкэн»33. И зображ ение длинной безрукавки в составе празднич; 
ного костюма хори-бурятки и короткой безрукавки в будничном костю; 
ме можно увидеть на репродукции с рисунков худож ника Д . А. Батр: 
рова в цитируемой работе Л . Линховоина (рис. 3).

У ужа, или чегедэк, носили так ж е  женщ ины некоторых «племен» за­
падного, северо-западного и юго-восточного районов Монголии31* 
У всех у них лебедь преж де пользовался особой популярностью  и по­
читался. У мянгатов, например, есть род цагаан ш убуу  («белая пти­
ца»), Это как  мы отмечали выш е,— табуированное название лебедя.’

38 Дыгыл  (дэгэл) — общ ее название зимней шубы и летнего халата.
37 ТатааЬан — лента из простого черного материала, прошитая в два ряда стебель; 

чатым швом разноцветными нитками.
38 Линховоин JI. Заметки о дореволюционном быте агинских бурят. Улан-Удэ, 1972; 

с. 29— 30.
33 Ядамсурен У. Народный костюм М Н Р. Введение и краткие объяснения JI. С<Н 

номцерен. Улан-Батор, 1967 (на монг. яз.).

а. В

Рис. 3. Ж енская безру­
кавка хубайси: а —
праздничная (длинная) 
б — повседневная (ко­

роткая)
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V, видимо,— прав монгольский этнограф  о . ^ан д аг , который в своей 
статье, посвященной вопросам происхождения мянгатов, приходит к 
выводу о том, что мянгатский род «белой птицы» есть не что иное, как 
омонголившийся осколок тю ркского племени кууларов40. Тюркские 
элементы имеются и в составе дархатов “ , а хотонов и урянхайцев в 
этническом составе народов М онголии ученые относят непосредственно 
к тюркской груп п е42. П лем ена дариганга и узумчины, проживаю щ ие на 
юго-востоке М онголии, возможно такж е имеют в своем составе тю рк­
ские компоненты. Д эрбеты , олеты, баяты  и захчины относятся к ойра- 
там. Традиция почитания лебедя у них, очевидно, была порождена 
древним тотемистическим воззрением ойратов, которое получило свое 
отражение в их генеалогической легенде, очень близкой к приведенной 
хоринской. С огласно этому преданию , один молодой охотник-ойрат 
случайно забредает  на берег горного озера и видит там  трех небесных 
дев-оборотней, беспечно купаю щ ихся в прозрачной воде горного озера. 
Одну из них молодой охотник ловит и овладевает ею. По истечении 
определенного времени небесная дева прилетает на то ж е место, где 
рожает сына и оставляет под деревом. Там его находят ойраты и, когда 
мальчик подрастает, объявляю т своим князем. От него якобы и берет 
начало древний княж еский род ойратов Цорос (Чорос) 43.

Вернемся к безрукавке. Каково ее практическое назначение и поче­
му она была обязательны м  компонентом костюма замуж них женщин? 
Исследователи преж де всего старались выявить какие-то утилитарные 
функции этого костю ма. Одни связы вали  его происхождение со ското­
водческим хозяйством степных племен и отмечали стремление приспо­
собить его к верховой езде, сделав разрез с з а д и 44. Д ругие считали, что 
«безрукавка служ ила верхней одеждой, в холодное время ее надевали 
поверх ш убы »45. О днако позволительно спросить: а почему в таком до- 
юлнительном утеплении нуж дались непременно замуж ние женщины, а 
ие их мужья, которым гораздо чащ е и дольш е приходилось бывать на 
морозе, или ж е их детй, незам уж ние дочери? Конечно, приведенное 
выше вы сказы вание — явное заблуж дение. Совершенно очевидно, что 
зимняя овчинная ш уба или летний халат  в таком дополнении в чисто 
утилитарном отношении вовсе не нуж дались. Наоборот, такая  допол­
нительная ноша могла только обременять женщ ину, сковывать ее дви­
жение, меш ать работать. Теперь относительно разреза сзади, который 
сделан якобы ради удобства при верховой езде или ходьбе. Здесь опять- 
таки возникает вопрос: почему ж е сам а ш уба или халат, на которые 
надевали безрукавку, никогда не имели такого разреза? Все это застав­
ляет искать другой ответ на поставленный вопрос. И  для этого попы­
таемся выяснить этимологию- терминов, которыми они обозначаю тся у 
разных бурятских племен. Таких терминов три: хубайси с вариантом 
тубайхи, дэгэлэй и ууж а.

Начнем с термина хубайси. Последний слог си (х и ) в этом слове 
гвляется суффиксом принадлежности. Отбросив его, мы получим сло­
ю хубай, которое, как  выше мы выяснили, является именем тотемной 
зрародительницы хори-бурят и хонгодоров — небесной девы-оборотня, 
лебедя. А вместе с суффиксом си (хи) слово хубайси означает «ле­
бяжье» (оперение или о д еж д а). Это та  сам ая одеж да, которую похитил 
легендарный предок хоринцев Хоридой мэргэн и тем самым заставил 
вебесную деву выйти за него зам уж .
; |У эхиритов и тункийскйх хонгодоров и шошоолоков эта безрукавка 
Называлась дэгэлэй. В бурятско-русском словаре К. Черемисова это 
тяово зафиксировано в форме дэглы  и имеет два значения: 1 ) женская
I------------. . .

Сандаг Б. Мянгадийи гарал ууслийн асуудалаас.— Этнографиин судлал. Улаан- 
Матар, 1969. Студия этнографика. Т. IV. Ф. 1— 5, с. 81— 103.

41 Брук С. И. Население мИра. Этнодемографический справочник. М.: Наука, 1981. 
12 Там ж е, с. 488— 489. -

I 43 Бурдуков А . В. Указ. раб., с. 56— 58.
»44 Хангалов М. Н. Указ. раб., с. 207.

■, 43 Прыткова Н. Ф. Верхняя одеж да .— В кн.: Историко-этнографический атлас Си- 
■ря- М.— Л.: И зд-во АН СССР, 1961, с. 235.
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накидка-оезрукавка с разрезом  сзади, н а д е в а е м а я  н а  шуиу, лр  
В лексическом составе других монгольских язы ков этого слова нетга_ 
то оно зафиксировано В. В. Радловы м  в тю ркских язы ках в форм] 
d a g d l d  и означает «род короткого верхнего платья, которое иногда бы 
вает вышито золотом »47. В этом плане представляет интерес второ! 
значение эхиритского слова дэглы  — «цапля», т. е. водоплавающая, па 
релетная птица, похож ая на нашего лебедя. 1

Теперь остается выяснить значение слова ууЖ и  (ууж а) . Этимоло 
гией данного слова, как  и двух преды дущ их/терминбв, исследователе 
специально не занимались. Бурятский язы ковед  Ц . Б. Цыдендамбаев в 
фундаментальной монографии «Бурятские исторические хроники и poi 
дословные», в главе, посвященной заимствованной лексике в бурятской 
языке, рассматривает и слово ouji «женская- безрукавка, камзол» я 
возводит его к маньчж урскому очж инь^. В «Толковом словаре мот 
гольского язы ка» (на монг. яз.) ууж  — «длйнндя безрукавка, которая 
надевается поверх женской ш убы »49. В «Полнбм. маньчжурско-русской 
словаре» И вана Захарова, на который ссы лается Ц. Б. Цыдендамбаев, 
слово очжинь действительно имеется, и оно означает: «женское верх­
нее платье без рукавов, с разрезам и  на боках- и складкам и  на вышитой 
подоле, вроде кам зола до колен (придворное п л а т ь е )» 50. По описании 
очжинь действительно имеет много общего с бурятским ууж а, но кап 
жется очень странным то, что в недавно выш едш ем двухтомном «Сравн 
нительном словаре тунгусо-маньчжурских язы ков» это слово вовсе на 
значится. Нет никаких указаний о бытовании когда-либо подобно^ 
женской безрукавки у каких-либо тунгусо-маньчжурских народов и в 
этнографической литературе. Все это заставляет  нас думать, что оч­
жинь у тунгусо-маньчжуров было заимствованным платьем , бытовав­
шим в какой-то узколокальной этносоциальной среде сравнительно ко­
роткое время, а затем  исчезнувшим бесследно. Об этом свидетельству­
ет замечание И. Захарова , сделанное им в скобках («придворное 
платье»). Если это только лиш ь придворное платье, а не народное, то 
его отсутствие во всех тунгусо-маньчжурских язы ках, зафиксированных 
в указанном «Сравнительном словаре», можно, видимо, объяснить 
лишь тем, что оно было непродолжительным по времени культурным 
влиянием другого народа, коснувшимся только узкого придворного кру­
га одного из ранних государств тунгусо-маньчжуров. Безрукавка оч­
жинь, не успевш ая получить достаточной популярности в народе, после 
распада этого государственного объединения исчезла. Это слово, ви­
димо, было извлечено И. Захаровы м  из какого-то литературного па­
мятника маньчжуров.

Таким образом, ни монгольские, ни тунгусо-маньчж урские языки не 
даю т нам основания для объяснения этимологии термина уужи. Треть­
им языком алтайской языковой семьи является, как  известно, тюрк­
ский. Поэтому и следует обратиться к нему, тем более, что два преды­
дущих термина хубайси  и дэгэлэй  оказались тю ркскими. И  действн- 
тельно, в «Древнетю ркском словаре» ис означает «летать», «парить»", 
что семантически неразры вно связано с понятием «кры лья». К этом} 
надо добавить, что в орхонских рунических эпитафиях, относящихся I 
первой половине V III в., слово ис (удж ) заф иксировано в значение 
«крыло» (военное), «фланг». П оследнее значение, по наш ему мнению, 
является вторичным, символическим, производным от крыльев птицы

46 Бурятско-русский словарь. М., 1973.
47 Р адлов В. В. Опыт словаря тюркских языков. М., б/г; Спб, 1893— 1911.
48 Ц ы дендам баев Ц. Б.  Указ. раб.
49 Краткий и толковый словарь монгольского языка. Улан-Батор, 1966 (на мои

яз.).
50 Захаров И.  Полный маньчжурско-русский словарь. Спб., 1875, с. 131.
51 Древнетюркский словарь. М.—  Л ., 1970, с. 603. См. также: М алое С. Е.  Пам яти  

ки древнетюркской письменности. М.— Л ., 1951, с. 63, 69, 437.
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Отсюда вы текает, что термин уужи, обозначаю щ ий женскую безрукав* 
(у бурят-хоринцев и некоторых других монгольских народов, равно как 
i маньчжурский термин очжинь восходят к древнетю ркскому ис (удж) — 
метать», «парить»; «крылья». Эти термины семантически полностью 
:овпадают с ритуальной символикой однотипной безрукавки аларских 
рнгодоров хубайси, которая означает кры лья их тотемной птицы, обо- 
шаченной тю ркским словом хуба — «лебедь».

Таким образом , все указанны е типы бурятских женских безрукавок 
в функциональном отношении не имели утилитарного назначения, а но­
сили чисто ритуальны й характер  и по происхождению были тесно свя­
т ы  с древнейш ими тотемистическими воззрениями некоторых наро­
дов тюркской группы. Тю ркскими ж е оказы ваю тся и три бурятские 
термина, обозначавш ие указанны е типы бурятских ритуальных безру­
кавок. Все это д ает  нам основание, возможно, с некоторой долей гипо­
тетичности, утверж дать, что приведенный выше материал свидетельст­
вует об этногенетической близости бурятских племен хоринцев и хон­
годоров, а так ж е  р я д а  других бурятских родов к тюркскому, а не к 
монгольскому этносу. О днако этот вопрос требует дальнейш его изуче­
ния с широким привлечением новых историко-этнографических, фоль­
клорных, лингвистических, антропологических и других материалов.

М. Д. Л о б а н о в

ВОКАЛЬНЫЕ МЕЛОДИИ-СИГНАЛЫ 
В КРЕСТЬЯНСКОМ БЫТУ 

(по материалам Северо-Запада РСФСР]

Разновидность народной музыки, для которой в настоящей статье 
[редлагается название «вокальны е мелодии-сигналы » 1 или «мелодии- 
шичи», традиционно сущ ествует на С еверо-Западе РС Ф С Р. Но она еще 
ie вошла в круг исследований отечественной этнографии и музыкаль- 
юй фольклористики, поскольку впервые заф иксирована — причем не 
только в указанном  регионе, но и вообщ е у русских, а такж е соседст- 
Щющих с ними на этой территории вепсов и тверских карел — в срав- 
яительно недавнее время.

Вокальные мелодии-сигналы  использую тся сборщ иками ягод или 
пастухами при выполнении различны х трудовых операций для связи 
рюдей друг с другом (зов, аукание), а так ж е для сбора скота в одно 
место, перегона его на новый участок пастбищ а, отпугивания хищников 
я т. п. Д анны е мелодии,- подчеркиваю , поются, но в отличие от песен 
jie имеют словесного текста, а распеваю тся на слоги, в одних случаях 
Иовпадающие с первичными («эмоциональными») междометиями рус­
ского языка («ой», «эйз>), в других ж е — представляю щ ие нечто иное 
: («э—я», «у— ху», «у—&и»). Связного словесного текста у  мелодий- 
'шчей, по-видимому, никогда не было. Эта особенность, а такж е явно 
не песенная м анера подачи — то пронзительно высоким, то нарочито 
грубым (для больш ей силы) голосом — придает им необычайное свое- 
«бразие. .. ' - - '
; Исконность мелодий-кличей С еверо-Запада Р С Ф С Р подтверж дает 

аспространенность аналогичных явлений в пастушеской музыке почти

►----------
1 Здесь и далее слово «сигнал» употребляется в бытовом значении, а не как семио- 

Пеский термин, фиксирующий, в частности, уровень структурной сложности знака.
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всех народов Е вропы 2, причем наиболее интенсивно их традЩ  
явилась в тех районах, где сохранились древние формы содержа^ 
скота, такие как  альпийская система, трансгум анс и проч. (Алы1 
Карпаты, некоторые скандинавские провинции, например, Даларна 
Ш веции). Не удивительно, что мелодии именно из этих мест («йод, 
ры», «юхцеры», «коровьи хороводы» и др.) в первую очередь обрати! 
на себя внимание фольклористов, и интересую щ ая нас разновидное] 
народной музыки в целом о казалась  воспринятой рядом исследов 
лей как яркий остаток скотоводческой культуры ,1..

Вновь обнаруженные вокальны е мелодий-сигналы существуют 
условиях иного хозяйственного уклада: на С еверо-Западе РСФСР сто. 
ловое содерж ание скота — это, как  известно, 'единственная форма ж) 
вотноводства. Таким образом очевидно, что пастуш ество не являете 
единственным носителем традиции таких сигналов.

*  *  * • ,

Первое описание музы кальных голосовых сигналов сельского быт 
и нотная запись такого сигнала принадлеж ит Ф. А. Р у б ц о ву 3. Однак< 
его наблюдения остались совершенно йезамеченными, да и сам иссле 
дователь воспринял услыш анное скорее как  лю бопытный пример ин 
тонирования, а не как  образчик некоего музыкально-фольклорной 
ж анра, д аж е не сочтя нужным паспортизировать публикуемую  запись*

М атериалы, позволяю щ ие говорить о вокальны х мелодиях-сигнала] 
как об особам явлении русского ф ольклора, были впервые зафиксиро 
ваны автором настоящей статьи в 1969 го д у 5 (независимо от данньи 
Ф. А. Рубцова). Основная ж е часть подобных материалов, позволяю 
щ ая уж е сделать первые обобщ ения, была собрана мною в 1978—79 гг. 
К настоящ ему времени сделаны  документальны е записи вокальных 
сигналов (их такж е можно назвать «мелодии-кличи») из Вологодской 
(Устюженский район), Калининской (Беж ецкий, М аксатихинский, Спи- 
ровский, Удомельский районы ), Л енинградской (Лодейнопольский 
Тихвинский районы), Н овгородской (М ошенской, Пестовский, Боро- 
вичский, Хвойнинский, Любытинский районы) и Архангельской (Усть- 
янский район) о б ластей 6.

Постепенно, по мере накопления м атериала обнаруж ивалось разно­
образие вокальных мелодий-сигналов, расш ирялся и круг сведений о 
том, когда, в каких ситуациях, в каких сф ерах ж изни бы вали они не­
обходимы. Вместе с тем от одного вы езда к другому увеличивалось 
число вопросов, задаваем ы х информаторам . Все это неизбежно приве-

2 Укажу лишь наиболее крупные работы по этой теме и некоторые статьи после! 
них лет: Sichardt W. Der alpenlandische Jodler und der Ursprung des Jodelns. Berlin, 
1939; Wiora W. Zur Friihgeschichte der Musik in den Alpenlandern. Basel, 1949; idek. 
Jubilare sine verbis.— In: HiStorische und systematische Musikwissenschaft. Tutzing, 1972; 
Tampere H. Eesti rahvalaule viisidega. I, Tallinn, 1956; Witolins I. Latviesu tautas muziki, 
I. Riga, 1958; Moberg C.-A. Studien zur schwedischen Volksmusik. Uppsala, 1971; HeI 
mer R. P. European Pastoral Galls and Their Possible Influence on Western Liturgical 
Chant. Columbia University, 1975 (ms); Kaden Chr. Hirtenstgnale. Musikalische Syntax 
und kommunikative Praxis. Berlin-Leipzig, 1977; Johnson A., Ram sten М., Beckman A.-M. 
et al. Fabodmusik i forvandling.— In: Svensk tidskrift for musikforskning. V. 60: 2, 1978; 
Brailoiu C. A propos du jodel.— In: Brailoiu С. Opere, V. Bucure$ti, 1981.

3 Рубцов Ф. А. Соотношение поэтического и музыкального содержания в народных 
песнях.— В кн.: Вопросы теории и эстетики музыки, в. V. Л.: Музыка, 1967, с. 208.

4 Автору настоящей статьи Ф. А. Рубцов любезно сообщил паспортные даншй 
своей записи: местечко Ильино Смоленской области, 1947 г. "

5 Сообщения см.: Земцовский И. И. Народное в современном.— Советская музыка, 
1971, № 8, с. 33; Лобанов М. А., Митрофанова В. В. Фольклорная традиция в Мошен- 
ском районе Новгородской области.— В кн.: Русский фольклор, XIII. Л.: Наука, 1972, 
с. 236; нотную запись мелодии-сигнала см.: Коргузалов В. В. Генетические предпосылки 
жанровой классификации музыкального фольклора.— В кн.: Русский фольклор, XV. JE 
Наука, 1975, с. 241.

е Кроме того, в Вологодской области мелодии-кличи записывались в 1970-е год̂  
фольклорными экспедициями Ленинградской консерватории, Ленинградского музыкаль­
ного училища им. Римского-Корсакова, в Ленинградской области — экспедициями мест 
ного отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры.
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всех народов Е вропы 2, причем наиболее интенсивно их трад Щ  
явилась в тех районах, где сохранились древние формы содержа^ 
скота, такие как  альпийская система, трансгум анс и проч. (Аль! 
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народной музыки в целом о казалась  воспринятой рядом исследова1 
лей как яркий остаток скотоводческой культуры, '.

Вновь обнаруженные вокальны е мелодии-сигналы существуют 
условиях иного хозяйственного уклада: на С еверо-Западе РСФСР сто 
ловое содерж ание скота — это, как  известно, ’единственная форма ж 
вотноводства. Таким образом очевидно, что пастуш ество не являет 
единственным носителем традиции таких сигналов.

* * *

Первое описание музы кальных голосовых сигналов сельского быт 
и нотная запись такого сигнала принадлеж ит Ф. А. Р у б ц о ву 3. Одна» 
его наблюдения остались совершенно йезамеченными, да и сам иссле 
дователь воспринял услыш анное скорее как  лю бопытный пример и» 
тонирования, а не как образчик некоего музыкально-фольклорной 
ж анра, д аж е не сочтя нужным паспортизировать публикуемую  запись*

М атериалы, позволяю щ ие говорить о вокальны х мелодиях-сигнала] 
как об особом явлении русского ф ольклора, были впервые зафиксиро 
ваны автором настоящей статьи в 1969 го д у 5 (независимо от данньц 
Ф. А. Рубцова). Основная ж е часть подобных м атериалов, позволяю^ 
щ ая уж е сделать первые обобщ ения, была собрана мною в 1978—79 гг. 
К настоящ ему времени сделаны  документальны е записи вокальных 
сигналов (их такж е можно назвать «мелодии-кличи») из Вологодской 
(Устюженский район), Калининской (Беж ецкий, М аксатихинский, Спи- 
ровский, Удомельский районы ), Л енинградской (Лодейнопольский 
Тихвинский районы), Новгородской (М ошенской, Пестовский, Боро' 
вичский, Хвойнинский, Любытинский районы) и Архангельской (Усть 
янский район) о б ластей 6.

Постепенно, по мере накопления м атериала обнаруж ивалось разно­
образие вокальных мелодий-сигналов, расш ирялся и круг сведений о 
том, когда, в каких ситуациях, в каких сф ерах ж изни бы вали они не­
обходимы. Вместе с тем от одного вы езда к другому увеличивалось 
число вопросов, задаваем ы х информаторам . Все это неизбежно приве-

2 Укажу лишь наиболее крупные работы по этой теме и некоторые статьи послед­
них лет: Sichardt W. Der alpenlandische Jodler und der Ursprung des Jodelns. Berlin, 
1939; Wiora W. Zur Friihgeschichte der Musik in den Alpenlandern. Basel, 1949; idem. 
Jubilare sine verbis.— In: HiStorische und systematische Musikwissenschaft. Tutzing, 1972; 
Tampere H. Eesti rahvalaule viisidega. I, Tallinn, 1956; Witolins / .  Latviesu tautas muzikj, 
I. Riga, 1958; Moberg C.-A. Studien zur schwedischen Volksmusik. Uppsala, 1971; Hel- 
mer R. P. European Pastoral Galls and Their Possible Influence on Western Liturgical 
Chant. Columbia University, 1975 (ms); Kaden Chr. Hirtenstgnale. Musikalische Syntaj 
und kommunikative Praxis. Berlin-Leipzig, 1977; Johnson A., Ram sten М., Beckman A.-M. 
et al. Fabodmusik i forvandling.— In: Svensk tidskrift for inusikforskning. V. 60 : 2, 1978; 
Brailoiu C. A propos du jodel.— In: Brailoiu С. Opere, V. Bucure$ti, 1981.

3 Рубцов Ф. А. Соотношение поэтического и музыкального содержания в народньа 
песнях.— В кн.: Вопросы теории и эстетики музыки, в. V. Л.: Музыка, 1967, с. 208. )

4 Автору настоящей статьи Ф. А. Рубцов любезно сообщил паспортные данные 
своей записи: местечко Ильино Смоленской области, 1947 г. (

5 Сообщения см.: Земцовский И. И. Народное в современном.— Советская музыка, 
1971, № 8, с. 33; Лобанов М. А., Митрофанова В. В. Фольклорная традиция в Мошен- 
ском районе Новгородской области.— В кн.: Русский фольклор, XIII. Л.: Наука, 1972, 
с. 236; нотную запись мелодии-сигнала см.: Коргузалов В. В. Генетические предпосылку 
жанровой классификации музыкального фольклора.— В кн.: Русский фольклор, XV. Л: 
Наука, 1975, с. 241.

6 Кроме того, в Вологодской области мелодии-кличи записывались в 1970-е году 
фольклорными экспедициями Ленинградской консерватории, Ленинградского музыкаль­
ного училища им. Римского-Корсакова, в Ленинградской области — экспедициями мест­
ного отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры.
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к неравномерности обследования. Н еравномерным оказался и со­
в информаторов. В первых поездках опраш ивались только женщи- 
и лишь впоследствии удалось установить, что основными храните- 

га вокальных сигналов некоторых типов являю тся мужчины-пас-
и.
Вокальные сигналы, определенные мною как  мелодии, в целом ха- 
перизуются следующими признаками: они одноголосны, устойчивы 
кончены), состоят из тонов привычной нам музыкальной системы, 
г эти свойства вклю чаю т в себя, как  известно, и традиционные опре­
сняя понятия мелодии. Не стоило бы останавливаться на столь эле- 
старных подробностях, если бы не некоторые обстоятельства.
Прежде всего информаторы , как  правило, не противопоставляю т ме- 
щи-кличи всем прочим, не связанны м с музыкальным интонирова- 
;м голосовым сигналам . Н ародны е термины, относящ иеся к вокаль- 
м сигналам, фиксирую т различия последних по темброрегистровым 
шателям, по степени динамики звучания, но отнюдь не по типу ин- 
юции. Идентичные названия, а вместе с ними и представления о ви- 
»ых особенностях сигнала относятся в одном населенном пункте к 
ачному немузы кальному выкрику, в другом — к мелодиям-кличам в 
5ственном смысле, в третьем — к промежуточным, полумузыкальным- 
яуречевым формам подачи возгласа. Н екоторые из опрошенных жи- 
кй, конечно, осознаю т музы кальную  природу мелодий-кличей, счита- 
Vчто они, как  и песни, имеют «свой мотив». Если бы подобные пред- 
|вления вообщ е отсутствовали, то вряд  ли удалось бы обнаружить 
шую разновидность народной м узы ки 7. Но такие представления бо­
* распространены в тех деревнях и селах, где зафиксированы  разви- 
ie по форме мелодии-кличи. Вместе с тем многие исполнители, от 
(торых записаны совершенно явные вокальны е музы кальные сигналы,
[ осознавали их как  феномен музыки, относя к ней песенные напевы 
инструментальные наигрыш и, т. е. то, что будучи оторванным от ути- 
тарных функций (ориентирование в пространстве, установление ком- 
гаикации и т. п .), обрело определенную  эстетическую самоценность. 
Несмотря на регистрово-динамическое сходство голосовых сигналов, 

[зыкальная интонация сущ ественно отличает мелодии-кличи от всех 
(очих возгласов. Отличие сказы вается и в бытовании данных сигна- 
).:хотя, конечно, основные функции музы кальных и немузыкальных 
иласов в современной сельской жизни одни и те же.
Устойчивость мелодий-кличей доказы вается очень просто: каждый
юлнитель, знаю щ ий такой сигнал, мож ет воспроизвести его неодно- 
атно. В одном и том ж е интонационно-мелодическом облике записа- 
1 сигналы и от ж ителей разны х деревень. Эти записи сходятся между 
юй в той ж е степени, в какой соотносятся друг с другом варианты 
:енных напевов. В некоторы х случаях, правда, можно наблю дать 
сцепление развитого по форме вокального сигнала на отдельные 
яыкальные мотивы: певец вы бирает из мелодии какой-нибудь один 
сив и неоднократно его повторяет. Н о выделивш иеся элементы сох- 
1яют типическую характерность сигнала и вклю чаю тся в ту же сеть 
сонационных связей, что и мелодия в целом.
:В музыке устной традиции устойчивость напева является и показа­
вшего законченности цйи по крайней мере аналогом данного каче- 
4* В учении ж е о мело'ДЙй,' возникш ем на базе профессиональной ев: 
риской музыки X V III—XIX вв., заверш енность создается посредст- 
I соблюдения некоторы х ,архитектонических канонов. С этой пози- 
I сигналы, состоящ ие из двух-трех музы кальных звуков, вряд ли 
^сч и таться  законченными мелодиями. Но устойчивость таких 
сгких сигналов в процессе распространения, их структурная само-

Тычком к поиску сигналов послужили сведения, полученные от жителей део: 
|етово Мошенского р-на. Ответив на вопросы студентов — собирателей фольклора 
Веетных в их деревне песенных жанрах, они сообщили, что у них не только поют, 
перекликаются на голос (мелодию). . '
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стоятельность (т. е. отсутствие тенденции к включению их в б ш Я  
витое мелодическое целое) даю т все основания считать их закон! 
ными образованиями. С ледовательно, такой парам етр традиционно 
определения мелодии, как  законченность, в применении к области 
кальных сигналов такж е нуж дается в особой оговорке.

Где начинается музы кальное интонирование в сигнале? Вряд 
оно определяет наше, привычное всем горож анам  возглаш ение «а- 
Но оно заявляет о себе в самом простом деревенском аукании, ка 
женский голос тянет в высочайш ем регистре н а глаеном «у» один и| 
же звук, который вы держ ивается очень долго,, словно вы сокая нота 
какой-нибудь арии, и очень четко, как  подлинно музыкальный |  
осознанный и закрепленный в отношении к другим, пусть и нереал* 
ванным, тонам. Н еоднократно приходилось^ наблю дать, как  испол" 
тельницы при повторении своего возгласа снрв.а и снова попадали] 
лосом на тот ж е самый звук. Конечно, в одцойвуковых сигналах « 
нет чередования «высотностей... в их взаимообусловленности и объё 
ненности „дыханием " » 8 и вследствие этого отсутствует качество ме 
са. Поэтому и тот единственный тон, который достигнут и закрепле 
психофизиологическом аппарате певца, не является в полном смы 
музыкальным звуком. Это скорее звукотембр, ибо он определился б 
годаря поискам в тембро-регистровой сфере голоса. Но таким nyj 
тем не менее, оказы вается найденной область звучания будущей ме 
дии. .

Совершенно уж е бесспорно музы кальное интонирование опреде; 
вокальные* сигналы, представляю щ ие собой последование двух 
трех высотно дифф еренцированных тонов. М инимальная форма воз! 
са в этом случае — мелодический интервал, элем ентарная музьш 
ная интонация; предельная — простой по рисунку мотив из ч.еты| 
пяти звуков. Подобные наикратчайш ие мелодии-сигналы устойчивы 
сохраняю т в многочисленных записях единый в . основе своей музык; 
ный облик.

Развернуты е мелодии-сигналы не уступаю т по объему одностр 
ному н ап еву 9. К расота и мелодическая насыщ енность приближают* 
к песне. Но все равно они имеют особый, специфический музыкаль] 
облик, ибо наиболее яркими оказы ваю тся в них мелодические оборо 
обусловленные природой вы крика. Имею в виду, например, движё 
от «вершины-источника» 10 и близкие этой фигуре мелодические лир 
Подобный музыкально-интонационный контур прослеж ивается, ксп 
не только в развитых, но и в наикратчайш их сигналах; |

М анера подачи сигналов характеризует в то ж е врёмя и их меле 
ческое содержание. Так, перекликаю тся м еж ду собой те мелодии^ 
торые подаются ж енщ инами-исполнительницами низким (вспоми 
северно-русскую народно-певческую терминологию , «толстым») п 
сом, в грудном регистре. От них обособляю тся мелодии-кличи, треб 
щие фальцета либо микста, такж е образую щ ие свои собственные rj 
пы вариантов. ;

Только учитывая все сказанное о музы кальной выразительности 
кальных сигналов, можно разобраться в относящ ейся к ним народ 
терминологии. И меется два обозначения подачи сигнала: «укр 
(ухать, гукать, ау кать ); «гойкать» (гейкать, эйкать. гай кать). Обо: 
чения эти — производные от слогов «у», «у—ху», «ой», «эй» и др.,' 
которые распеваю тся мелодии-кличи. Но если слоги точно соотнося 
с манерой подачи сигнала (так, «у» строго характерно для  фальцет 
и микстовых мелодий-возгласов, «ой»— для кличей в грудном реги*

  1
8 Асафьев Б. В. Музыкальная форма как процесс. Л.: Музыка, 1971, с. 197J
9 Таковы, в частности, напевы причитаний, опубликованные в сборниках:] 

нин А. А., Вадакария А. П., Ж екулина В. И. Свадебные песни Новгородской обл! 
Новгород: Лениздат, 1974, № 1—3, 5, 13, 19; Традиционный фольклор Новгородом! 
ласти. Л.: Наука, 1979, № 453, 454, 477. '

10 Мазель Л . А. О мелодии. М.-Л.: Музгиз, 1952, с. 99—103.
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адского голоса), то такой ж е определенной связи между названиями 
налов и самими сигналами не наблю дается.

Во многих из обследованны х мною населенных пунктах в ходу оба 
азвания. «Кому укаю  — вдруг не слышит. Н у-ка гейкну» 11 — говорилось 
одном из сообщений. Ясно, что в данной местности сущ ествовали раз- 
ые сигналы, использование которых определялось ситуацией. При этом 
югласы на «у» считались, в полном соответствии с акустикой гласных, 
iwee тихими, неж ели на «эй» или «ой». В иных местах, как, например, 
.деревнях по речке С ъеж а (Удомельский р-н) слово «гойкать» отно- 
|тся ко всем без исключения сигналам , в том числе и к тем, которые 
вдаются на гласной «у». А в вепском поселке Л ад ва  Лодейнопольско- 
jp-на все сигналы обозначались словом «укать».
I Наиболее близко к обыденному «городскому» понятию о голосовых 
пиалах стоит использование мелодий-кличей в качестве аукания: 
С кем двое ходиш ь, далеко  уйдут — и укаю т друг другу. Что уканье — 
I и отукивание» 12. В селах, где издавна сущ ествовал промысловый 
5ор ягод, подача сигналов была определена распорядком дня: «суки- 
алися, чтобы вместе пообедать» 13 и перед выходом из леса. Непос- 
едственно при сборе ягод женщ ины «не перекликались — каж дая ста- 
алась найти свою делянку и вы брать ее целиком» 14. В этот момент 
югли тихонько звучать частуш ки — их пели для собственного развле- 
ения. Такое негромкое напевание назы валось «ныныкать» или «тыныны- 
ать». . '
• Летом аукания по лесам  раздавали сь  в строго определенное время, 

оскольку д ата  н ачала сбора ягод устанавливалась в некоторых ме­
тах сельским сходом («заповедание» и «расповедание» яго д )15. В ря- 
е мест, например, в поселке Л ад в а , по ягоды выходили всегда в один 
[тот же день, не созы вая по этому поводу схода.

Ягодный промысел был уделом женщ ин. От них и записана основ- 
ия масса ауканий. В качестве аукания заф иксированы  как короткие, 
ак и протяженные мелодии-кличи. Различие сигналов связано, конеч- 
в, с территорией распространения той или иной мелодии. Однако су- 
аествуют и другие градации: «Укают громко, на протяжный мотив, ког- 
^выукивают потерявш егося человека. Если близко, то укаю т тихонь- 
ю,1 коротко»16. . '

■От ауканий, необходимость которых проста и понятна, отличаются 
функции возглаш ения людей, приш едших в лес поодиночке. К тому 

»е не везде в этой ситуации было принято подавать голос: «Укали, 
)гда двое, а когда один-— м олчим »17. А в деревнях ближ е к бассейну 
{Меты было наоборот: «Когда нет людей — поукаешь, и тебе отклик- 
|тся»»18; «в подлесках грустно станет — и укай. Скушно — уж о погой- 
но: может быть, кто-нибудь отукнется» 19. Судя по приведенным и ана- 
агичным вы сказы ваниям , в этих местах было распространено пред- 
гавление о неполноте бытия человека, оказавш егося вдалеке от лю- 
ей. Изначально ли данное представление или оно возникло в резуль- 
i______I 11 Записано от А. Д . Ивановой, 1924 г. рожд., дер. Улома Пестовского р-на 
978 г.). ■ . •

12 Записано от М. П. Зверевой, 1906 г. рожд., дер. Городок Устюженского р-на 
1979 г .) .  .

13 Записано от Е. Я. Смирновой* 1888 г. рожд., с. Устье Кировское Пестовского 
■на (1978 г.).

14 Записано от А. Я. Коневой* 1919 г. рожд., с. Устье Кировское Пестовского р-на
1978 г . ) ,  . ■

13 Герасимов М. К. Некоторые обычаи, обряды, приметы и поговорки крестьян 
!реповецкого уезда Новгородской губернии.— Этнографическое обозрение. Спб., 1894, 
L XX, № 1, с. 123— 124. . ' • ■ '

16 Записано от В. М. Захаровой, 1912 г. рожд., дер. Заручевье 1-е (Осипово) Пе- 
нвекого р-на (1978 г.). • ■> :

17 Записано от М .'К. Барановой, 1915 г. рожд., дер. Бронино Устюженского р-на
1979 г.). . ■ ■ , .

13 Записано' от А. С. Смысловой, 1914 г. рожд., дер. Ягайлово Мошенского р-на 
(978 г.).
I ,s Записано от А. М. Мурашовой, 1906 г. рожд., дер. Ягайлово Мошенского р-на 
1978 г.).
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тате попытки вложить современный смысл в древний обычай? 
мерность подобного вопроса подтверж дает и такое свидетельство, I 
сающееся возглашений одиноких людей: «Укаешь, укаешь, npoi 
нешь — и слезы потекут; попричитаешь в лесу ж ал о б н о » 20. Мелодн 
клич, оказы вается, побуж дает плач «по своим горям», как называв 
бытовые причитания в Н овгородской области 2‘. Вокальный сигш 
звучит как прелюдия, создаю щ ая эмоциональный тон последующе 
причета. И здесь раскры вается удивительное ^.явление музыкальной с 
мантики: оказы вается, протяж енная мелодия-клич и напев причитаю 
суть то ж е самое. Одну и ту ж е мелодию использую т обе разновидш 
сти народной музыки. Вот почему эмоциональное воздействие даннш 
вокального сигнала однозначно. «Свекровь- м-оя, баб а  Д уня, пасла] в 
ров и от нечего делать у к ал а ,— вспоминала, одна из исполнительниц,- 
когда так  укают, так  и плакать хочется» гг,- В..другом сообщении гов( 
рилось: «Хочется плакать. К акая-то  скука....бы вало , на пустоши уц 
ют которы е»23. У жительниц деревень и сел, еде распространено опв 
сываемое явление, настроение грусти, тоски возникало от одного лииН 
возглашения, которое могло служ ить намекам на последующий прича 
Само протяжное уканье назы вается в некоторых сообщениях «жааоб 
ным». . ■

Приведенные факты  показы ваю т, что цель возглаш ений во врем, 
одиноких походов в лес далеко не всегда заклю чалась  в том, чтоб! 
прочувствовать и преодолеть отрыв от людей, вступив в коммуникаци! 
с таким ж е одиноким человеком. Совершенно ясна здесь катартичес 
кая функция бытовых причитаний, которую несут такж е и сопутствую 
щие им мелодии-кличи. И это наводит на мысль, что в данном случа 
мы имеем дело с реликтами архаичнейш их культов. Н иж е я еще кос 
нусь этого вопроса, нуждаю щ егося, в принципе, в  самостоятельной раз 
работке. !

Д ля одиночных возглаш ений использую тся только мелодии. Нему 
зыкальные голосовые сигналы в этой роли не зарегистрированы. Ноев 
тельницы подобной традиции — женщ ины; их мелодии в рассматрива« 
мой ф ункции— фальцетные (или микстовые).

Голошения в лесу (а вместе с ними и возглаш ения) начиналис 
с прилетом кукушки. В этот день приветствовали птицу специальна 
причитанием:

О-о, да как приходит-то, о-о, да весна красная,
О, весна красная, о-о, да лето теплое,
О, да защебечут-та, о-о, да мелки да пташечки,
О-о, закукуют-то, о-о, да серы да кукушечки,
О-о, да уж  как я-то все, о-о, да сиротинушка,
О-о, да мелким пташечкам, о-о, серым да кукушечкам,
О-о, да я пособница, о-о, да я да помощница... 24

Приходилось это на время, близкое Егорьеву дню, когда, по народ 
ным приметам, долж ны  были прилетать кукушки. С Егория, первой 
дня выгона скота в поле, начинали звучать и пастуш еские кличи. При 
менялись они в тех ж е обстоятельствах, что и игра в рож ок: при выго 
не стада, охране его на пастбищ е и возвращ ении н азад  в стойла.

В обследованной мною местности выпас скота производится н; 
«ухожах» — разгорож енны х ж ердям и участках  лесных и луговых уго

20 Записано от С. А. Зориной, 1913 г. рожд., из с. Охона Пестовского р-на, прс 
живает в дер. Старое Раменье того же района (1978 г.).

24' Подобные голошения, так же как и одиночные мелодии-кличи, отмечены далек 
не везде. Многие информаторы отрицают этот обычай. Некоторые видят в них зама 
надмогильных причитаний.

22 Записано от П. А. Веселовой, 1898 г. рожд., дер. Астахино Пестовского р-н 
(1978 г.).

23 Записано от Е. С. Вахтеровой, 1906 г. рожд., дер. Ягайлово Мошенского р-н 
(1978 г.).

24 Записано от В. Е. Филипповой, 1900 г. рожд., дер. Тетерино Пестовского р-н 
(1978 г.).
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[дий. Основное врем я дня скот бродит по лесной части ухожи, меньшее 
[время проводит на лугу. Когда стадо скрыто зарослями, то звуковые 
сигналы приобретаю т реш аю щ ее значение д ля  его охраны. И голос 
здесь считается не менее важ ны м, чем звук пастуш ьей трубы: «... что- 
(бы скот по случаю  ходили по зем ле в одном месте... друг от друга не 
оставались и кликались бы и с л у ш а л и  б ы  г о л о с у  (разрядка 
моя.— М. Л.)  и гарку (крика.— М. Л.)  трубы моея и свисту и всем 

'моим сл о вам » 25. П одобная просьба постоянно встречается в егорьев­
ских заговорах.

В современной пастьбе, по сообщению пастуха А. Н. Удальцова 
(1923 г. ро ж д .), пользую щ егося мелодиями-кличами, сложился следую­
щий порядок подачи сигналов: «Когда выгоняют — короткое гейканье, 
рли в рож ок сыграю  на площ адке у  фермы... Н адо в свеж ее место з а ­
густить — ты манишь. Вот здесь — протяж ное гейканье. Они привыкши 
к тому»26. А в прошлом, по воспоминаниям местных жителей, хорошие 
пастухи постоянно ходили вокруг стада, время от времени подавая го­
лосом сигнал: «Бы л старичок-пастух. Ходит круг стада да эй кает» 27, 
(«загонит в выгон скот и гейкает» 28 и т. п. Такой обход, имеющий явно 
выраженный магический характер , сейчас, по собранным сведениям, 
уже не практикуется.

М ежду тем непрерывное пастуш еское гойканье выполняло и совер­
шенно конкретные производственные задачи : «П астух выгонит и сразу 
начинает гейкать. Д ает  знать, что здесь есть человек. Хищник боится 
человека»29. В иных местах считалось, что постоянная подача пасту­
шеского голосового сигнала успокаивает животных, скот от этого луч­
ше п асется30.
! В обследованны х населенны х пунктах Вологодской и Калининской 
областей, главны м образом  среди пастухов, распространено представ­
ление как  об отпугивании голосом диких зверей, так  и прямо противо­
положное: «Криком от зверей не оберегали сь»31,— подобное суждение 
не раз вы сказы валось аукалы цицам и. В то ж е время в Пестовском р-не 
сообщили, что сборщицы ягод и грибов пользую тся мелодиями-сиг­
налами для  того, чтобы к ним не подошли дикие звери.

Пастуш еству больш е отвечаю т сигналы-гойкания, хотя при пастьбе 
применялись и мелодии-кличи на гласную «у». Требовалось лишь, что­
бы сигнал подавался как  можно громче. «За четыре километра было 
слышно, как  он гей кает» 32,— вспоминали об одном из прежних пасту­
хов. -

Подача мелодий-сигналов реглам ентировалась не только временем 
года, но и временем дня: «У кать лучш е утром и вечером. А главное — 
[гулы вечером раздаю тся. Гукнешь и узнаеш ь, вёдро ли будет»33. Так 
выявляется ещ е одна функция мелодий-кличей в крестьянском быту: 
они использовались как  средство метеорологии. Б ольш ая часть инфор- 
латоров, которым известна дан ная акустическая примета, такж е счи­
тают, что звонкое эхо предвещ ает ясный день. Именно такое истолко­
вание распространено в П естовском р-не. Та ж е примета зафиксирована

25 Попов Н. Народные предания жителей Вологодской губернии Кадниковского 
резда.— Живая старина, го д Х Щ . Спб., 1903, в. I и II, с. 217.

28 Записано в дер. Городок Устюженского р-на (1979 г.).
27 Записано от Е. И. Воробьевой, 1915 г. рожд., дер. Емельяниха Устюженского 

р-на (1979 г.). . .
28 Записано от Н. П. Петровой, 1910 г. рожд., дер. Лугиннно Удомельского р-на 

(1979 г.). . • '
29 Записано от Н. В. Гордеева, 1905 г. рожд., дер. Заборье Спировского р-на 

(1979 г.). ;
20 Записано от -А. В. Ивановой, 1912 г. рожд., дер. Сорокино Удомельского р-на 

(1979 г.). . . ’
31 Записано от А .  Е. Стремиловой, 1908 г. рожд., дер. Слободка (совхоз «Труже- 

|нк») Максатихинского р-на (1979 г.).
32 Записано от А .  Е. Роговой, 1904 г. рожд., с. Улома Пестовского р-на (1978 г.).
53 Записано от М. К- Барановой.
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в записях начала XX в. из тех ж е мест: «Если в лесе крикнут, и эхо ря 
дается далеко, то будет вёд ро»34. Вновь собранные сведения лишь уто5 
няют форму выкрика.

В подобном контексте бессловесный выкрик применяется и весьма 
далеко от Новгородской обл.— на П и н еге35. В Белоруссии и на Украи^ 
не вместо бессловесного вокального сигнала используется краткий прй 
говор, заверш аю щ ийся выкриком 36. В этой ж е роли может быть интер  ̂
претировано и звучание какого-либо иного источника звука, например 
церковного к о л о ко л а37. И звестная широко, Kaii лекое абсолютное зна-1 
ние, примета о дальности эха оказы вается действенной в условиях раз­
личных звучаний. Но отбор последних происходил в народной тради  ̂
ции не случайно — и это следует зам етить особо. Все они являются не 
какими-то случайными побрякиваниями, а высокими, серьезными зву* 
чаниями или имеющими эти качества в генезисе;.--. :

Рассм атриваем ая примета имеет, однако, и. противополож ное истол4 
кование. «Все говорят — к дождю  далеко слышно отголосье»33,— уда-< 
лось записать однажды. Подобное вы сказы вание легко можно счесть' 
ошибочным, если бы в этнографической литературе не встретились ана-i 
логичные толкован и я39. В дискуссии, развернувш ейся в конце прошлого 
века по поводу данной приметы на страницах ж у р н ал а  «Метеорологш 
ческий вестник», возобладало мнение, что усиление слышимости «пред  ̂
сказы вает вообще перемену погоды... П еремена долж на наступить не 
позднее двух дней после слышимости зву ко в» 40. '

Определение погоды с помощью мелодий-кличей не было повсе­
местно распространено на С еверо-Западе Р С Ф С Р. Н е знали  его в Усткй 
женском р-не, некоторых деревнях Беж ецкого р-на. Н о там , где приме­
та была зафиксирована, ее хорошо знали и мужчины, и женщины.

Звучание мелодий-кличей было связано, наконец, с самым интерес-! 
ным, насыщенным внецерковными обрядам и днем страстной недели —с 
великим четвергом. Ранним утром этого дня, еще до восхода солнца; 
соверш алось множество магических действий, способствующих, во- 
первых, укреплению здоровья, во-вторых,— более эффективному жи­
вотноводству (а такж е охоте). П римечательно, что действия, направо 
ленные на достижение успехов в земледелии, фиксировались в этот 
день собирателями гораздо реже. Утро великого четверга счцталоси 
такж е удобным для вызы вания лесового, испраш ивания у  него силы, 
здоровья, благополучия на предстоящ ий год. Именно с этой целью и 
использовались выкрики в лесу: «Д едуш ка скаж ет все тайны и будут 
щее человека, стоит только в великий четверг рано утром войти в лес, 
сесть на старую березу и громко крикнуть три раза : «Ц арь лесовой,
всем зверям батька, явись сю да!»41. • :

Очень близки этому девичьи обрядовы е действия, совершавшиеся в 
великий четверг в пос. Л адва. Д евуш ка долж на была остаться в лесу 
одна, встать на пригорок, громко проукать и выкрикнуть первую прось-

34 Антипов В. А. Народные приметы, касающиеся погоды и сельского хозяйства,— 
Живая старина, год. XI. Спб., 1901, в. I l l— IV, с. 132 (дер. Улома).

35 Симина Г. Я ■ О народных приметах (по материалам Пинежья).—  Русски) 
фольклор, XXI, Л.: Наука, 1981, с. 106.

36 Срезневский Б. И.  Просьба к гг. корреспондентам об акустических наблюде­
ниях.— Метеорологический вестник, 1894, №  10, с. 417— 418; Добровольский В. Н. Зву­
коподражания в народном языке и народной поэзии.— Этнографическое обозрение, 1894; 
кн. XXIII, № 3, с. 95.

37 Ермолов А.  Народная сельскохозяйственная мудрость в пословицах, поговорка* 
и приметах. Спб., 1905, т. IV, с. 15; Б урцев А. Е. Обзор русского народного быта Се­
верного края. Спб., 1902, т. И, с. 175.

38 Записано от М. К. Лебедевой, 1905 г. рожд., дер. Хорькино Бежецкого р-ня 
(1979 г.).

39 М ихельсон В. Опыт краткого сборника научных примет о погоде. М., 1900| 
с. 22. _

40 Гусев И. В. Дальность распространения звука.—-Метеорологический вестниц 
1894, № 11, с. 438. ;

41 Рукопись К. Черемхина. Государственный музей этнографии народов СССР, ф./ 
(Этнографическое бюро кн. В. Тенишева), on. 1, № 702, л. 8 (Белозерский уезд Новго­
родской губернии).
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, Мелодии-сигналы предваряли так ж е  вторую и третью просьбы, 
лесовому можно обратиться всего с трем я просьбами, последняя из

Горых — о зам уж естве в текущ ем го д у 42.
Как видим, у русского населения С еверо-Запада России такж е бы- 

и принято вы зы вать леш его с помощью мелодии-сигнала, а не какого- 
^ иного вы крика. Подобным образом  и следует представить запись 
сигнала слогами, содерж ащ ую ся в описании конца XIX в.: «...выходя 
вдома, следует растворить дверь левой рукой; придя в лес, разры ть 
куравейник левой ногой; срезать верш ину березы  левой рукой и нако­
пи крикнуть: у—у —у —у! Он такж е отзовется и яви тся»43. Четырежды 
гёвторенное «у» представляется вполне возможным в качестве слоговой 
подтекстовки» одного из распространенны х мелодических сигналов. 
Последнее свидетельство не приурочено к великому четвергу, но это и 
фажно, поскольку назначение сигнала во всех случаях одинаково.

Описанные обрядовы е действия далеко не везде удерж ались в па- 
ити местных жителей. О днако они были вытеснены не очень давно, о 
Ем можно судить хотя бы по следую щ ему свидетельству: «В великий 
ктверг надо ходить молча. У кать и песни петь в лесу запрещ али — го­
фрили: „Христа продаешь!*1» 44. Р аз  запрещ али, значит, обычай еще сох­
ранялся, однако толкование его осовременивалось. Считалось, напри- 
кер, что от возглаш ений в лесу в этот день лучш е развивается голос45.

Использование мелодий-сигналов в великий четверг, как представ- 
нется, способно и в целом прояснить первоначальное значение данной 
(азновидности народной музыки. Н апример, по тому, как  объясняют 
юформаторы употребление кличей перед голошениями в лесу, совер- 
венно неясно, зачем  нужны коммуникативные мелодии, если спутники 
асутствуют. Но ож идание ответа от леса закономерно связы вается с 
рверьями о лееовом на основании прямых, очень четких аналогий — 
ш кочетверговы х возглаш ений. Н а том ж е основании подключаются 
юда и пастуш еские вокальны е сигналы, тем более, что существуют по- 
крья о договоре пастуха с лесовым, который скрепляется пож ертвова­
вши лесовому одной головы из стада и т. д.

Мелодия-клич во всех этих случаях — в одном явно, в других неяв- 
ю, размыто — имеет назначение магической инвокации. И это перво- 
ичальное значение едино, несмотря на многочисленность ситуаций 
^стьянского быта, в которых бываю т необходимы вокальные сигна- 
I. Указанное единство объясняет и тот факт, что в различных бытовых 
туациях зачастую  используется одна и та  ж е сигнальная мелодия, 
'это не от бедности, не От разруш ения традиции. Дифференциация 
гзыкальных мотивов соверш енно не нуж на, если «сверхзадача» упот- 
$ления мелодий-кличей— охват различны х сторон жизни предохрани- 
льным магическим актом. Р азнообразие репертуара вокальных мело- 
[й сигналов .объясняется, по-видимому, миграцией населения, а не 
щностью самого этого вида музы кального фольклора.
Первоначальное значение кличей вытесняется позднейшим. Одно из 

к, связанное с народными естественнонаучными воззрениями, долж- 
|гбыть понятным из выш еизложенного, а о втором следует сказать 
обо. _
[По сообщениям местных жителей, подача вокальны х сигналов на 
тбище, в лесу не каж ется уж е необходимой, если это не ведет к 
рновлению связи с другими лю дьми или животными, не выполняет 
Илитарно-производственных задач . О днако подобная, избыточная с 
временной точки зрения, додача мелодий-кличей тем не менее сохра-

h------------  ■ ■ ■
4! Сообщено Н. Ф. Онегиной' и М. А. Лобанову в 1981 г. Фадеевой П. С., 1913 г. 

|жд, Лодейнопольский р-н. '
13 Вересов П. Легенды о лёсовом.— Государственный музей этнографии народов 

ICP, ф. 7, on. 1, № 680, л. 1 (об.). Село Антушево Белозерского уезда Новгородской 
(ернии.

u Записано от М. И. Смирновой, 1903 г. рожд., дер. Городок Устюженского р-на 
979 г.).

45 Записано от М. К. Барановой.
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няется в народной традиции. С затемнением первоначального знТЛ» 
данного обычая возникло иное объяснение: такие возглаш ения ynoij 
ребляю тся для себя, для собственного развлечения. Внимание исполни 
теля фиксируется в этом случае на самом звучании, а не на том смыщ| 
который некогда вклады вался в возглаш ение.

При новом отношении к мелодиям-кличам они стали отражать тон 
кие эмоции человека, сокровенные стороны духовной жизни. Tenepi 
мелодические сигналы наполняю тся соверш енно ощутимым лиризмом 
Звучание (в единстве тембровой и музыкалцно-интонационных сторон, 
репрезентирует личность в каких-то внутренних, сокровенных ее сто| 
ронах. Сам ж е возглаш аю щ ий остается при этом невидимым для постов 
ронних — ведь он скрыт лесом. О тсю д а—-свобода, раскрепощенность 
эмоциональных излияний, столь ощ ущ аем ая .подчас в мелодиях- сигна­
лах.

Вся та вы разительная нагрузка, которую, несут мелодии-кличи, по 
рож дает восприятие их в эстетическом ключе*- придает им художествен 
ное значение, замещ аю щ ее их первоначальную  вокативно-магическук 
силу. Ничего удивительного в этом перерож дении нет: история искусен 
неоднократно позволяла убедиться в чрезвычайно мощной эстетическо! 
потенции явлений, некогда связанны х с ранними формами мышления 
Н е составляю т исключения и мелодические вокальны е сигналы, сохра 
нившиеся на С еверо-Западе РС Ф С Р , у всех народов и этнически 
групп, живущих на этой территории. П ерекличка в лесу и пастьба, прей 
сказание погоды и вы плакивание горестей, наконец, магические дейст 
вия — таков круг их применения. П овседневные трудовы е процессы i 
единожды в год отправляем ы е обряды, и при всем этом яр кая  художе 
ственная выразительность — такова функционально-смысловая на 
грузка мелодий-кличей, свидетельствую щ ая об их важ ности для мест­
ной традиционной народно-музы кальной культуры.



Ф. Г. С а ф р о н о в

МУЗЕЙ ПОД ОТКРЫТЫМ НЕБОМ 
В с. ЧЕРКЕХ (ЯКУТСКАЯ АССР)

Как известно, Якутия была при царизме местом ссылки политичес- 
:их заключенных. Здесь, в этой «тюрьме без реш еток», побывали пред- 
тавители всех трех этапов революционного движ ения в России: декаб- 
1исты, разночинцы и социал-демократы .

Многих ссыльных отправляли в Батурусский улус (ныне Алексеев­
о й  район). Среди них были большевики В. К. Курнатовский и 
1. JI. М ещ еряков — соратники В. И. Л енина, рабочий-революционер 
I. А. Алексеев, писатель-демократ В. Г. Короленко, автор известного 
(ноготомного-«Словаря якутского язы ка» Э. К. Пекарский, крупные ис- 
аедователи истории и этнографии края В. М. Ионов, В. Ф. Трощанс- 
;ий, Н. А. Виташ евский, И. И. М айков, Л . Г. Л евенталь, лингвист 
I. В. Ястремский и др.

Почти все ссыльные побывали, а некоторые и жили, в селе Черкех 
затурусского улуса. Н ыне это село — центральная усадьба совхоза 
Фаттинский» А лексеевского района. В селе около двух тысяч жителей, 
:редняя общ еобразовательная, и музы кальная школы, Дом культуры.

2 ноября 1977 г. в с. Ч еркех состоялось открытие мемориального му- 
1ея под открытым небом «Я кутская политическая ссылка». С тех пор 
тысячи людей, в том числе и гости из зарубеж ны х стран, посетили его. 
|  книгах отзывов множество восторженных, взволнованных записей. 
Авторы их делятся своими впечатлениями о музее и обращ аю тся со сло­
ями благодарности к народному писателю  Якутии Суорун Омоллону 
(Д. К- Сивцеву), много сделавш ему для создания музея.

Именно Суорун О моллону п ринадлеж ала идея организации мемори­
ального музея истории политической ссылки, который мог бы показать 
выдающуюся роль передовых русских лю дей в исторических судьбах 
вародов Якутии, а такж е ж изнь ссыльных и самого якутского населе- 
ия. Идея эта стала реализовы ваться в 1970-е годы. П исатель побывал 
во многих районах республики, оты скивая наиболее интересные соору­
жения, связанны е с политическими ссыльными. П артийные и совет­
ские организации, а так ж е общественность Алексеевского района, под­
ержали начинания Суорун Омоллона. Лю ди охотно выходили на суб- 
Втники и воскресники-. В Черкех были перевезены дома, юрты, церкви, 
обраны предметы домаш ней обстановки, книги и различны е вещи, 
финадлежавшие ссыльным'.

Суорун Омоллон был не только организатором, но и научным и ху- 
шжественным руководителем вновь создаваемого музея. Ему помогали 
реставраторы, художники^ искусствоведы, фольклористы, историки, этно- 
фафы и краеведы . ..;■... •

Впоследствии музей в 'с .  Ч еркех стал филиалом Якутского государ­
ственного объединенного музея истории и культуры народов Севера 
1ьЕ. М. Я рославского.

Черкехский музей, расположенный в живописной местности (рис. 1), 
де есть лес, березовы е рощи, озера, заним ает около 12 га. Экспонаты 
то историко-революционного отдела размещ ены в бывшей Н иколаев-
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Рис. 1. Общий вид музея

Рис. 2. Николаевская церковь и часовня

ской церкви (рис. 2). Здесь представлен разнообразны й материал щ я 
кументы, фотографии, личные вещ и и книги), рассказы ваю щ ий о мшд 
гочисленных представителях политической ссылки (от декабристов
А. А. Бестужева-М арлинского, М. И. М уравьева-А постола, Н. А. Чижа 
ва, А. Н. Андреева до соратников В. И. Л ен и н а), об их связях с месЯ 
ным населением, революционной и просветительской, научно-исследсщ 
тельской и литературной деятельности. Рядом  с церковью  находит! 
перевезенная из с. О льба часовня середины XIX в., в которой размя 
щена выставка церковных книг, преимущественно в переводе на як в  
ский язык. j

Особый интерес представляю т мемориальны е дома политически) 
ссыльных. Экспонируются юрта (рис. 3 ), в которой жил Петр Алекса 
ев в 1886— 1891 гг. (воспроизводит оригинал, находящ ийся в 25 км oj 
м узея); дом амгинского крестьянина З ах ар а  Цыкунова, где в 1881­
1884 гг. жил В. Г. Короленко; дом В. Ф. Трощ анского, в котором 01 
жил в 1886— 1898 гг. Во всех домах — полная обстановка, максималь 
но приближенная к действительности. Входишь в любой из них -]
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Рис. 3. Ю рта П. А. Алексеева

Рис. 4. «Крепосты-амбар (середина XIX в.)

мысленно невольно переносишься в прошлое, и тебя охваты вает чувст­
во уважения и признательности к изганникам царизма. Лишенные 
прав, ж ивя в обстановке более чем скромной, они заботились о просве­
щении местного населения, а некоторые из них, как, например, Э. К. П е­
карский, ещ е и заним ались серьезной научной работой. Ю рта Э. К. П е­
карского, собравш его, в ссылке материалы  для  своего теперь всемир­
ноизвестного «С ловаря якутского язы ка», перевезена сюда с отдален­
ного Игидейского наслега. В ней он ж ил с женой якуткой в 1881 — 
1899 гг. В музее демонстрируется и ю рта-ш кола В. М. Ионова, переве­
зенная с Ж ехсогонского наслега. В ней на столе-парте — рукописный 
иллюстрированный букварь, составленный самим В. М. Ионовым. Чи­
таешь его и пораж аеш ься: как  прекрасно он владел якутским языком, 
как много труда влож ил в просвещ ение детей темных и забитых яку­
тов. Ведь ш кола с учениками находилась фактически на его содерж а­
нии! С И гидейского наслега в музей перевезен со всей обстановкой н 
дом родителей якутки М. Н . Андросовой — жены и верной соратницы 
В. М. Ионова.

Большой интерес представляет «крепость»-амбар (рис. 4 ), построен­
ный в первой половине XIX в. в годы деятельности боровшегося с фео­
далами Василий М анчйры. Крепость перевезена сюда из Мегинского 
улуса, с расстояния около 200 км. О подвигах этого народного героя, 
неоднократно побывавш его в ссылке и на каторге, рассказы ваю т экспо­
нируемые в крепости материалы . Подвиги В асилия М анчары воспеты 
ссыльным поэтом М атвеем  А лександровым, сочувственно относившим­
ся к декабристам . В крепости показы ваю тся и орудия наказания осуж-
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Рис. 5. Тюрьма («сибирка») Жулейского родового управления Батурусского улуса

Рис. 6. Шестиугольная якутская юрта

денных. Рядом с крепостью — подлинная якутская тюрьма-«сибирка. 
(рис. 5). .

В музее представлены такж е ш ести-семи-восьмиугольные (рис. 6)J 

юрты якутов XIX в. с полной обстановкой, привезенные из различных 
районов республики. Экспонируются и якутская кузница с набором ин̂  
струментов народного умельца — м еталлурга и ю велира; и мельница 
топчанка (рис. 7 ), готовая к действию, и избуш ка таеж ного охотника] 
Внимание посетителей неизменно привлекает старинное летнее жилище 
якутов — берестяная ураса. Лю ди обычно тут долго останавливаются 
заходят внутрь, любуются обстановкой (рис. 8 , 9 ); летом в урасе прЙ1 
нимают гостей, угощ аю т их, д аж е  водят хороводы.

Недавно открыта для посетителей ю рта «Олонхо» (рис. 10), k o to j 

рая воспринимается как  самостоятельный музей. Ее экспонаты  красод 
но рассказываю т о жизни и похождениях героя якутского героического 
эпоса Ньургун Ботура Стремительного, борю щегося против зл а  и насй3
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Рис. 7. Мельница «топчанка»

Рис. 8. Берестяная ураса — летнее жилище якутов
.

[я, за счастье обитателей «среднего мира» (зем л и ). Тут ж е выставле- 
i фотодокументы и другие иллю стрированные материалы  о знамени- 
[ якутских олонхосутжх, а такж е о собирателях и исследователях 
са. ■ ' v .
Особый колорит м у зе& ’цридаю т ритуальны е коновязи-сэргэ самых 
Личных форм и назначений, поставленные в определенных местах. 
Б музее функционирую т три стационарные выставки: «Ю велирные 
1оты якутских мастеров»',- «Я кутская резная деревенская посуда» и 
сновоположники изоискусства в Якутии». Эти выставки знаком ят с 
(диционными 11 з д  ел i г я ми - я ку тс к их народных мастеров и с творчест- 
*|И. В. П опова и ,Й. И. Сйвцева-М ытыйыкы.
Таким образом , музей — большой комплекс, включающий историко- 
юлюционный, историко-бытовой и архитектурно-этнографический 
1елы. В его ш тате заведую щ ий, 3 научных сотрудника, 2 смотрителя, 
(Ьхнических сотрудников. В музее 20 основных объектов, каж ды й из 
горых представляет как  бы самостоятельный музей. В них около
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Рис. 9. Внутренний вид берестяной урасы

Рис. 10. Юрта «Олонхо»

30 экспозиционных залов, несколько тысяч экспонатов, в том ч| 
предметы быта (старинная якутская мебель, утварь, молочная, и 
ным образом кумысная, посуда), орудия зем леделия, охоты и рыбо( 
ства, инструменты кузнечного ремесла, предметы шаманского кул] 
произведения живописи, графики, скульптуры и прикладного ис! 
ства, фотографии, документы, редкие книги и т. д. |

Экспонаты собраны буквально со всей страны. Государствен! 
Музей Революции подарил фоторепродукции портретов деятелей р! 
люционного движения, отбывавш их ссылку в Якутской области; ГосЦ 
ственный исторический музей — пистолет и муш кет со штыком в ре 
декабристов и копию акварели  К. Н. К ольм ана «Восстание на Cei
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декабря 1825 года», Гос. публич- 
вая историческая библиотека 
РСФСР — ксерокопии биогра­
фий революционеров из био-биб- 
лиографического словаря; Госу­
дарственная библиотека ССС Р 
вмени В. И. Л енина —■ отдельные 
аздания трудов политических 
гсыльных; Государственный му- 
)ей Л. Н. Толстого — портрет 
Толстого, выполненный якутским 
художником-самоучкой И. И. Си- 
вцевым-Мьггыйыкы, и т. д. В м у­
зее имеются и дары  отдельных 
ученых, писателей, художников, 
а также родственников политиче­
ских ссыльных и ж ителей различ­
ных районов Якутии, преж де все­
го Алексеевского.

Итак, музей создан и функци­
онирует. Значение его несомнен­
но. Языком экспонатов, ярко и убедительно, он рассказы вает об исто­
рии политической ссылки, о вкладе передовых людей России в освое­
ние сурового края , в просвещ ение его жителей, об истоках дружбы 
якутского и русского народов.

Разумеется, музей, существующий немногим более пяти лет, нахо­
дится в стадии становления. П редстоит сделать еще очень многое: про­
должить реставрацию  памятников, упорядочить фонды, оснастить 
экспозиции новыми техническими средствами, словом, добиться того, 
чтобы музей стал ещ е более действенным центром воспитания.

В. А. Т и ш к о в

НОРВЕЖСКОЕ ЖИЛИЩЕ В МУЗЕЕ 
ПОД ОТКРЫТЫМ НЕБОМ В ТРОНХЕЙМЕ

В северо-западной части Н орвегии на берегу Тронхеймс-фьорда, в 
$Стье реки Н ид-Эльв, располож ен один из старейш их и крупных порто­
вых городов страны  — Тронхейм — административный центр области 
(фюльке) Сёр-Трёнделаг. В городе прож ивает около 140 тыс. человек, 
которые заняты  главны м образом  в судоремонтной, рыбной и дерево­
обрабатывающей промыш ленностях. Тронхейм, древняя столица Н ор­
вегии, был основан в 997 г. королем О лафом Трюгвесоном. Д о 1380 г. 
не 1814 г. здесь корош ш ались норвежские короли. Ц ентральный ром а­
но-готический собор Х Ц — XIV вв., епископский дом X II—X III вв., дру­
гие памятники древнейТархитектуры, а так ж е старинные здания ж ило­
го и торгового назначения вдоль извилистого устья реки, традиционная 
застройка многих у л и ц — все это придает городу большую историко- 
|культурную значимость, своеобразие и на редкость привлекательный 
вид (рис. 1— 3). Х отя и следует заметить, что январские дни 1983 г., 
как и большинство дней-в период полярной ночи (город находится все­
го в 350 км от Северней*) полярного кр у га), не радовали солнечным 
светом и у ж  тем более не благоприятствовали туристским впечатле­
ниям и фотосъемке.

В Тронхейме в больш ей степени, чем, скаж ем , в Осло, сохранились 
р достаточно цельном и выразительном виде некоторые черты традици-
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Рис. 1. Вид старой части Тронхейма в устье реки Нид-Эльв (фотографии выполнена
автором статьи)

Рис. 2. Торговая приморская улица в Тронхейме

онной норвежской культуры. Особенно ценен в этом плане местный му 
зей под открытым небом — Трёнделагский народный музей (Trondelaj 
Folkm useum ) — один из самых старых и крупных среди подобных музе 
ев в Норвегии. Он был основан в 1913 г., и на протяжений многих ли 
все работы по его организации и функционированию  производились н; 
благотворительной, добровольной основе за  счет различны х денежны; 
пожертвований. Сегодня основная часть бю дж ета музея — правитель 
ственные субсидии, но сам музей остается частным учреждением. В еп 
ш тате, во главе с директором Эллингом Элсвиком, трудится восемь че 
ловек, в том числе три мастера-ремесленника и два хранителя. Муза 
занимает территорию в 35 акров (14 га) в островной части города, ш 
холме над рекой Нид-Эльв. Это древнейш ая часть города. К ак свиде 
тельствуют саги, в конце XII в. здесь была сооруж ена укрепленна) 
резиденция короля-сам озванца Свёрре (1177— 1202), впоследствш
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Рис. 3. Часть старинных жилых домов рядовых горожан в Тронхейме

шзрушенная. П о склону холма и располож ены  основные экспонаты 
|}зея — около 60 деревянных строений, свезенных из города и различ­
ии сельских мест южной и северной части Т рёнделага (нынешние 
рольке С ёр-Трёнделаг и Н ур-Т рёнделаг) (рис. 4). М узей располагает 
икже коллекцией в 2 0  тыс. экспонатов, составляю щ ей внутренние экс- 
юзиции музея, т. е. предметы интерьера, утварь, хозяйственные орудия 
I пр.

Описание некоторых наиболее типичных и интересных экспонатов 
рожет дать довольно полную картину основных типов традиционного 
ртища в Северной и Северо-Восточной Норвегии, дополнить имею­
т с я  в нашей л и т ер ату р е 1 сведения о культуре одного из соседствую- 
шх с нами северных народов, а такж е даст новую информацию об 
Ныте организации этнопарков за  рубежом.

Экспозиция в Трёнделагском народном музее построена по темати- 
ескому принципу, и на небольшой в целом территории (хотя и не 
|вгда последовательно) выделены следующие комплексы: 1 ) построй- 
и рыбаков и крестьян прибреж ных районов, 2 ) крестьянские хутора 
реимущественно горных районов, 3) городские и поселковые строе- 
1 4) ж илищ е коренных ж ителей Норвегии — саамов. Поскольку му- 
(й в зимнее время фактически не функционирует, нам удалось осмот­
еть снаружи ,лишь часть его строений.
1 Отступая от традиционного этнографического описания, мы решили 
шакомить читателя с музеем, следуя не столько принципу зонально- 
| или историко-культурного деления представленных экспонатов, 
шько принципу социальной типологии норвежского жилищ а, кото- 
ад организаторами музея, не выделяется, да и в целом в научной ли­
гатуре прослеживаетсщ г'ораздо реже.

С этой точки зрения, несомненный интерес представляю т жилые по- 
тройки представителей наиболее бедной, эксплуатируемой части нор- 
вкского общ ества (наемные рабочие, батраки, мелкие фермеры). 
Ьо —д о м  г о р о д с к о г о -  б е д н  я к a ( tro n sh a rtg a rd e n )— наемного 
пбочего из города рудокопов Рёруса (С ёр-Трёнделаг). Дом был пост- 
>ен в конце XV II в., и в-нем  жили несколько поколений местных тру- 
еников. В доме одна ж и л ая  ком ната и кухня. В комнату входили не-

* По этому вопросу см.: М орозова М. Н. Скандинавское крестьянское жилище.— 
)в, этнография, 1964, № 1, с. 64—67; Типы сельского жилища в странах Зарубежной 
|опы/Отв. ред. Токарев С. А. М.: Наука, 1968, с . 331—337.
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Рис. 4. Карта-схема этнопарка: 1 —-дом арендатора, 2 — дом батрака, 3 — ло­
дочный сарай, 4 — рыбацкая избушка, 5 —церковь XII в. (ставкирка), 6 — лет­
ний павильон, 7 — беседка, 8 — церковь XVII в., 9 — купеческий дом, 10 — 
амбар, И  — крестьянская усадьба (горд), 12 — баня, 13 — дом крестьянина- 
бедняка, 14 — «дом для банкетов», 15 — амбар (стабюр), 16 — жилище саамоз, 
17 — кузница, 18 — дом плотника, 19 — дом фермера, 20, 21 — городской жи­
лой дом, 22 — здание городской аптеки, 23 — таверна, 24 — садовый павильон, 
25 — сарай для пожарного оборудования, 26, 28 — дом фермера, 27 •— школа,

29 — дом арендатора

посредственно с улицы (рис. 5, а) .  Т ак  как  рудокопы кроме работы hi 
руднике занимались сельским хозяйством, в частности, разводили мясо 
молочный скот, рядом с домом находился хлев или конюшня. Лошаде| 
держ али очень редко, но одна-две коровы были почти в каждом хозяй( 
стве.

В прибрежных районах, где население заним алось как  рыболова 
вом, так  и сельским хозяйством, бы ла распространена практика ареа 
довать мелкие участки земли. П редставленны й в экспозиции до1 
а р е н д а т о р а  (stein v ika un e t ) из С котвала (Н ур-Трёнделаг) дата 
руется примерно серединой XIX в. П римечательность этого строения!
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Рис. 5.— Планы жилищ: а — дом городского бедняка, б — дом арен­
датора, в —  дом батрака, г  — жилой дом в крестьянской усадьбе, 
д — дом крестьянина-бедняка, е — фермерский жилой дом из окру­
га Оппдал, ж — фермерский дом из округа Сингос, з — дом плЪтни- 

ка из г. Рёрус, и — купеческий дом из Тронхейма

Юм, что под одной крышей заклю чены все части маленькой фермы. 
В одной половине дом а располож ены  ж илы е помещения (ж илая ком- 
вата, боковая ком ната, или кам орка, и кухня), в другой — помещение 
Для скота (хлев) и ам бар , или сарай  для зерна и сена (рис. 4, 7; 5, б ), 

Такие дома встречались довольно часто в прошлом веке в окрест­
ностях Тронхеймс-фьорда- и по всему побережью  Трёнделага. Их не- 
!{ольшие разм еры  и простота определялись преж де всего низким соци­
альным статусом арендатора, которому на небольшом участке земли 
чужно было иметь все необходимые помещ ения для семьи и разместить 
вот (чаще всего одну корову). В жилую  комнату входили сразу с ма- 
кнького кры лечка. Внутрйг ком ната ош тукатурена и окраш ена, а на 
лене висят часы  американского производства. Ш тукатурка приготов­
илась из тертого мела, рлины, рубленой соломы и сена. Чтобы состав 
5ыл мягким и липким, в ’него добавляли  коровий помет, а чтобы шту- 
атурка лучш е держ алась , на бревнах топором делались насечки. З а ­
ем стены красились. О тносительная состоятельность обитателей этого 
шлица объяснялась тем, что арендатор значительную  часть времени 
акимался рыболовством. З а  фермой следила главным образом его 
гена.
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Рис. 6. Жйлой дом в крестьянской усадьбе (справа — амбар на столбах)

Рис. 7. Дом крестьянина-бедняка

Д о м  б а т р а к а  (kra kes tua ) с побереж ья южной части Трёнделаг; 
построенный, возможно, в X V III в. своей простотой напоминает до 
арендатора только без хозяйственных секций, так  как  батраки прЗ 
брежной зоны занимались только рыболовством. И ногда они служив 
шкиперами на хозяйских ш хунах, в редких случаях имели свою co6d 
венную лодку. Д ом батрака состоит из жилой комнаты, холодного, njj 
чистого помещения, в котором собирались по праздникам , и куч 
(рис. 4, 2; 5, в) .  О тапливался дом от кухонного камина, как  и дом apei 
датора. Топливом служили дрова, а такж е ш ироко использовался тор!
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В этой ж е «прибрежной» зоне экспозиции музея представлены из- 
|ушка ры бака — сезонное ж илищ е в период лова и так  называемый 
«лодочный дом»— продолговатый сарай  с двумя боковыми навесами, 
под которыми в зимнее время хранились рыбачьи лодки.

Норвегия в течение долгого времени бы ла страной аграрной, с пре­
обладанием крестьянской земельной собственности. Еще в 20—30 годы 
XX в. сельское хозяйство было главным занятием норвежцев, уступив 
постепенно ведущ ее место промышленности и рыболовству. Сейчас в 
городах и промыш ленных поселках городского типа живет половина 
населения. Естественно, что в ходе исторического развития в стране 
вложилась богатая и своеобразная культура сельских поселений и ж и ­
лища, которая имеет свои региональные различия.

Основной тип сельских поселений— хуторской. Х утора—«горды»— 
преобладали в горных долинах Трёнделага. В земледельческих районах 
вокруг Тронхейма доминировали села из нескольких десятков крестьян­
ских дво р о в2.

Крестьянский двор в Н орвегии встречается разны х видов (замкну­
тый, покоеобразный и со свободным размещ ением построек), но в 
Трёнделаге, как  это видно из экспонатов, преобладали дворы с прямо­
угольной застройкой (в равнинных районах) и рядовой застройкой 
(в гористых местностях). В первом случае одну сторону прямоугольника 
составлял ж илой дом, две боковые стороны — кладовые, напротив дома 
помещались хлев и конюшня. Вне четырехугольника располагались 
кузница, баня и ам бар. П ри рядовой постройке выше по склону в ряд 
стояли жилой дом и кладовы е, ниж е в ряд  располагались конюшня и 
хлев. ,

Крестьянский двор прямоугольной застройки представлен в музее 
великолепными экспонатами, в том числе полным набором строений 
крестьянского х у т о р а— «горда» из М елдала (С ёр-Трёнделаг), которые 
были построены в период от 1600 г. до первой половины XIX в. Этот 
комплекс представляет типичную усадьбу большой патриархальной 
семьи, распространенной ещ е в X V III— начале XIX в. в разных вариан­
тах по всей Норвегии.

Отличительной чертой таких крестьянских усадеб было большое чи­
сло самых разнообразны х строений. М узейный комплекс состоит из 
восьми построек: ж илой дом, кухня, кузница, сарай , амбар, конюшня, 
хлев для коровы, свиней и овец, сарай  для молотьбы и сушки зерна. 
Ферма была многофункциональным хозяйственным организмом, обслу­
живающим потребности натурального хозяйства. Этим прежде всего и 
обусловлены число и характер  строений, которые были расположены 
таким образом, что образовы вали  перед жилым домом своего рода отк­
рытый двор. Э та традиция сохранялась в сельской местности вплоть до 
наших дней. Только кузница и сарай  для молотьбы и сушки зерна стоя­
ли в стороне. Это делалось, видимо, из-за исходившего от них во время 
работ шума, а такж е на случай пож ара, который в противном случае 
йог уничтожить все остальные постройки в усадьбе.

Жилой дом в городе; стоящий на высоком каменном фундаменте 
(рис. 4,11; 5, г, 6 ) , в начале X V III в. состоял из жилой комнаты с ками­
ном и боковой комнаты  (кам орки). П озднее к дому была пристроена 
$це одна ж и л ая  комната' с камином и над всем строением возведен чер­
дак. Хозяин с хозяйкой-и  детьми спали в старой жилой комнате, в боко­
вой— старики, а на чердаке— взрослы е дети и наемные работники. Через 
дыру в потолке около кам ина наверх поступало тепло. Ж илая комната 
была такж е основным рабочим местом для хозяйки дома, которая го­
товила здесь на кам ине 'пищ у. В ш каф у за  входной дверью хранились 
продукты, посуда и другие кухонные предметы. В этой же комнате м уж ­
чины, особенно по вечерам , делали  свою работу, чинили или изготав­

2 См. подробнее: Анохин Г. И. Общинные традиции норвежского крестьянства. М.: 
Чаука, 1971.
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ливали новые инструменты. Н овая ж и л ая  ком ната служ ила прц 
щественно «для показа» и ею пользовались только в особых случай 
(встреча рож дества, свадьба, похороны и т. п .). И нтерьер дома обьга| 
составлял красиво разукраш енны й (голубым по белому) деревянно 
угловой ш каф, часы, стол с деревянными скамьями, кровать (на бокс 
вой стенке которой часто вырезались или записы вались имена сконча! 
шихся на ней членов семьи), дртская кроватка.

Поблизости от дома располагалась  кухня,  ̂ использовавш аяся дл 
выпечки хлеба и разделки мяса после забоя скбта и птицы. Здесь ж 
мужчины обычно варили пиво. В зерносуш илке раскладывалось не] 
обмолоченное зерно. Зимой подсохшие колосьр здесь ж е на полу в се 
редине помещения обмолачивали цепами, а солому сбрасы вали в поЯ 
вальное помещение под полом. Сено же, скошенное поблизости от фер 
мы, частично хранили на чердаках  других помещений или оставляли 1 
стогах на покосах и зимой санями доставляли* на ферму. Хлев вмеща! 
примерно 20 коров. Н аходящ ееся рядом с ним помещ ение использова 
лось для содерж ания овец и свиней. Самое старое строение в комплм 
се — амбар (это видно по типу вязки венцов бревен в срубе). Здес] 
хранилось обмолоченное зерно и мука в ларях , а к  потолку подвешива 
лось соленое мясо. .

Кроме описанного выше комплекса (ж илищ а среднего и зажиточной 
го фермера) на территории музея представлено так ж е  жи л ище  
мелкого держ ателя земли-— н о р в е ж с к о г о  к р е с т ь я н и н а - б е д -i 
н я к а. Д ом  состоит из двух комнат. Н ад  боковой меньшей комнатой и 
сенями устрбен чердак (рис. 4, 13; 5, д, 7): Э та часть ж илищ а получав 
лась двухэтаж ной с отдельной крышей (название такого типа построй-] 
ки по-норвежски — « o p p stu a» ). В жилой ком нате помещ ался фермер q 
семьей, в боковой — родители фермера. Н а  чердаке, который служил 
такж е и амбаром, спали взрослы е дети. П од крыш ей оставалось такое 
низкое помещение, что вместо кроватей на пол стелились соломенные 
матрацы. М ебели внутри почти никакой не было. К рыш а такого дома,! 
как и большинства норвежских традиционных срубных построек, по­
крыта берестой и дерном. П оросш ие в летнее время травой и даже мел­
ким кустарником, такие крыши чрезвычайно характерны  для старой 
Норвегии.

Особое место в норвежском народном быте зан и м ает баня. Сель­
ская баня XVII в., представленная в музее,— небольш ое помещение с 
каменкой в углу, где разводился огонь. Н а раскаленны е камни лилась 
вода и баня таким образом  была обычной «паровой», а не типа «сау­
ны». В бане мылась вся семья одновременно, не видя . в этом ничего 
предосудительного. Кстати, в норвеж ских городах до X V III в. были так­
ж е и общественные бани, где не только мылись вместе мужчины и жен­
щины, но и производилось обслуж ивание спиртными напитками. Нравы 
здесь, естественно, не были столь идиллическими. В ласти  и церковь со 
временем взяли под контроль такие бани, и к 1700 г. они почти совсем 
исчезли. Банное помещение использовалось норвеж цами в том числе н 
как сушильня. Здесь досуш ивали зерно перед помолом, сушился лен, а 
такж е доходил ячменный солод для варки пива. В бане производилась 
гигиеническая обработка одежды и постельного белья.

В музее представлено такж е лю бопытное здание, построенное по 
типу «oppstua» — « д о м  д л я  б а н к е т о в »  ( v ikas tua ) из Оппдалла 
(Сёр-Трёнделаг). В этом помещении, красиво расписанном и Декориро­
ванном народным умельцем, устраивались различны е торжественные 
церемонии, а такж е отпевание умерших. Н орвеж ская свадьба могла 
длиться несколько дней, и, по традиции, чердак над залом  служил 
спальней для новобрачных. Н апитки обычно вы ставлялись хозяевами, 
а пищу приносили или высылали заранее гости. ]

Более современный ф е р м е р с к и й  ж и л о й  д о м  (рис. 4, 28; 5, е, 
8 ), возможно, один из первых двухэтаж ны х домов в округе Оппдал, 
представлен строением типа «detlustua» , которое было построено] в 
1817 г. В XIX в. такие дома были уж е широко распространены. Вход
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Рис. 8. Фермерский дом XIX в. из окрестностей Оппдала

Рис. 9. Фермерский дом из окрестностей Сингоса

[сположен посередине ф асадной стены, по обе стороны сеней — по ж и- 
ш комнате. С права от с'енёй была выгорож ена боковая комната (ка- 
)рка). В комнате слева,-проходила вся повседневная жизнь семьи: 
|есь обедали, спали,, работали. Ж и л ая  комната справа — так назы вае- 
|я, новая (« n y s tu a» ), предназначалась для особых случаев, в частно- 
1 , для приема гостей. И ногда здесь ж е стоял ткацкий станок. Вход, 
авни, стены и мебель были декорированы  искусной резьбой и разук- 
1шены белой и красной краскам и. Крыльцо и вход выглядели очень

Рдно. Их украш ение свидетельствовало о большом вкусе народного 
ьца.
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Рис. 10. Дом плотника из г. Рёрус

Рйс. 11. Купеческий дом из Тронхейма

Н аиболее типичный ф е р м е р с к и й  д о м  (рис. 4, 19; 5, ж, 9) пр 
ставлен строением середины XIX в. из окрестностей г. Сингос (С 
Трёнделаг). Это уж е просторное двухэтаж ное помещ ение с болыш 
светлыми комнатами по обе стороны сеней. И з ж илой комнаты моя 
было пройти в боковую, из новой ж илой комнаты  — в чистое (хол 
ное) помещение. Хозяин и его семья спали в жилой комнате, гости; 
мещ ались на ночлег в чистое помещение. Б оковая ком ната служ| 
кухней.

Такой дом часто служ ил постоялым двором для путников: тем, 
принадлеж ал к более состоятельным сословиям, отводилась новая; 
лая  комната. П остояльцы победнее заним али верхние помещения с 
лее простым убранством. П латой за  постой чащ е всего считался oci 
ленный лош адьми навоз, который шел на удобрения. П ри таком д| 
конюшни и хлев для скота были просторными, иногда вмещали до 
голов и более.
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Рис. 12. Городская таверна

Рис. 13. Деревянная церковь XII в. (ставкирка)

К разряду уникальны х построек следует отнести д о м  п л о т н и к а  
(рис. 4, 18; 5, з, 10), работавш его на медном руднике в г. Рёрус. Дом 
5ыл построен около 1700.. г., а в 1790-е годы перестраивался. Владелец 
яе принадлежал к высшему классу горожан, но смог построить один 
яз лучших домов в городе, позаимствовав некоторые черты богатых 
асобняков в стиле рококо, которые появились в то время в Тронхейме. 
Однако внутри планировка- дома простая и традиционная: из сеней на­
лево— проход через кухню в жилую комнату и в каморку, направо — в 
новую жилую комнату. Н аверху находились спальные комнаты.

Достаточно интересно в музее представлено жилищ е представите­
лей состоятельных классов норвежского общ ества, прежде всего куп--

139



цов. К у п е ч е с к и й  д о м  (рТЛ 
9; 5, и, 11) из Тронхейма постройЭ 
1720 г. (перестроен в 1750-е годи 
принадлеж ал торговцу винами, ми 
лом, фруктами, медом и промышш 
ными товарам и. Судя по обстано] 
ке, владелец  принадлеж ал к состоя 
тельным граж данам  города. Ввд 
вел н а л е в о ^  в. жилую  комнату ] 
направо — ц магазин. Торговали ч] 
рез окошкр, расположенное рядощ 
входной дверью . В левой части д! 
ма, сзади, - была пристройка, к Я  
можно бЫДо-пройти из жилой кбш 
наты. Д альш е за  стенкой бьш 
складское помещение. Наиболее дд 
рогие товары  и ценные вещи храни­
лись в комнате на втором этаже на] 
магазином, рядом со спальней хоя 
ина. Р азм еры  основной части дсщ 
невелики, но черепичная крыша, на 
вес над входом и палисадник по] 
окнами придаю т ему определенную 
солидность и элегантность.

. И з зданий общественного назна! 
Рис. 14. Амбар (с™бкдб из крестьянской чения в музее представлены таверна

и городская аптека, построенная ( 
Тронхейме в 1770 г. Таверна (рис. 4, 

23, 12), служ ивш ая одновременно гостиницей и «морским вокзалом*! 
была построена в 1740 г. при впадейии р. Н ид-Эльв в фьорд, на ожив 
ленном месте, где собирались горож ане и моряки, обсуж дая новости 
Здание и сейчас используется как  ресторан для  туристов. 1

Особый интерес в экспозиции представляю т две деревянные церквй 
К ак известно, в Скандинавии в раннее средневековье сложился гл̂  
боко своеобразный в конструктивном и художественном отношении тш 
храмовой каркасной постройки, представляю щ ей собой внутренний кар 
кас из столбов, соединенных арками и крестовинами, со стенами из вер 
тикальных деревянных пластин, закрепленны х в рам е. Это так называв 
мые норвежские «ставкирки». В средние века в Н орвегии их было око 
ло 900, сейчас осталось лиш ь несколько. Экспонируемая ставкирка и1 
Голдалена (Сёр-Трёнделаг) относится к X II в. (рис. 4, 5, 13). Здан^ 
было расширено в начале X V III в., и старая церковь превратилась 1 
алтарную часть новой. В первоначальном виде церковь не имела окон 
внутри не было скамей и отопления, освещ алась восковыми свеча^ 
только алтарная часть.

Д ругая деревянная церковь из Осена (Н ур-Т рёнделаг) была nocTpq 
ена в начале XVII в. и представляла собой типичный образец  сельско; 
приходской церкви, служивш ей главным общественным зданием дл: 
окрестных фермеров.

Мы осмотрели такж е еще один этнопарк — Н орвеж ский народны 
музей в Осло. Этот старейший музей под открытым небом, организ( 
ванный в 1894 г., является общ енациональным, государственным у 
реждением. Он гораздо более известен специалистам , и мы ограничимс 
лишь характеристикой одного типа из располож енны х здесь 170 стары 
строений. Речь идет о знаменитых норвеж ских ам барах  («стабюр») 
В Тронхеймском музее они представлены  слабо. Здесь ж е можно Д  
деть великолепные образцы  одно-, двух- и трехэтаж ны х сооружений и 
массивных бревен и досок, украш енных искусной резьбой (рис. 14), кс 
торые строились на высоком фундаменте или на сваях. Обычно на пер 
вом этаж е хранились разны е продукты, одеж да, утварь, а второй npei
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назначался для молодых членов семьи и гостей. Перед входом на чер­
дак стабюра была галерея, на которую вела откры тая лестница. Амбар 
был одним из самы х красивы х строений в усадьбе, считался гордостью 
хозяина, демонстрацией его состоятельности.

В заключение, не претендуя на обобщ аю щ ие типологические харак­
теристики, хотелось бы отметить некоторые типичные черты традици­
онного норвежского ж илищ а, которые прослеживаю тся в описанном 
материале. Во-первых, исклю чительное преобладание дерева как строи­
тельного м атериала, во-вторых, срубные и каркасно-столбовые конст­
рукции жилищ , в-третьих, преобладание двускатной, крытой дерном, 
дранкой или черепицей крыши, в-четвертых, преобладание двух- и 
трёхкамерных жилищ . Кроме того, отметим наличие в жилищ е различ­
ных слоев населения (преж де всего сельского) Т рёнделага следующих 
видов комнат: а) ж илой (преимущ ественно с печью ), в которой в ос-' 
новном и протекала ж изнь семьи; б) боковой, или каморки без печи, 
которая прим ы кала к жилой (в ней часто жили родители хозяина или 
дети, иногда пом ещ алась к у х н я ); в) новой ж илой комнаты (такж е пре­
имущественно с печью ), которая обычно пристраивалась к первоначаль­
ному жилищ у позднее и чащ е всего служ ила гостиной; г) чистой, или 
холодной, в которой собирались по торжественным случаям. М ежду ж и­
лой и чистой, или новой жилой ком натами находились обычно сени или 
кухня. Н е в каж дом  ж илищ е был представлен полный набор этих ви­
дов комнат, но д аж е  самый бедный сельский дом вклю чал, как прави­
ло, жилую и боковую комнаты.
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Зр о н и к а

ЗАСЕДАНИЯ В МОСКВЕ И ЛЕНИНГРАДЕ, 
ПОСВЯЩЕННЫЕ ВРУЧЕНИЮ 
ОРДЕНА ДРУЖБЫ НАРОДОВ 
ИНСТИТУТУ ЭТНОГРАФИИ 
ИМЕНИ Н. Н. МИКЛУХО-МАКЛАЯ АН СССР

19 апреля 1983 г. в Москве состоялось торжественное заседание коллектива Ин- 
угута этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР, посвященное вручению 
Шституту в связи с его пятидесятилетием ордена Дружбы Народов за заслуги в раз- 
Ттии этнографической науки и подготовке научных кадров 1.
j Орден вручил член ЦК КПСС, депутат Верховного Совета СССР, вице-президент 
|вдемии наук СССР акад. П. Н. Ф е д о с е е в .  Обращаясь к собравшимся с привет- 
зенной речью, он отметил, что награждение Института этнографии АН СССР орде­
ра Дружбы Народов означает высокую оценку его деятельности, признание значи- 
|лти того вклада, который вносят советские этнографы и антропологи в развитие со­
вкого обществоведения. П. Н. Федосеев подчеркнул, что орден Дружбы Народов 
рляется как бы символом работы советских этнографов, задача которых — объектив­
ен всесторонне исследовать историю и современную жизнь народов, отразить их 
:Дад в мировую цивилизацию и тем способствовать взаимопониманию всех наций и 
людностей, доброжелательным, дружественным отношениям. Этнографические зна- 
:и облегчают межнациональные контакты, • способствуют интернационалистскому 
^питанию трудящихся. П. Н. Федосеев сказал, что в Институте разрабатываются 
гтидаментальные проблемы этнографической науки; многие из них исследуются комп- 
гфсно, совместно с антропологами, археологами, социологами и фольклористами.
Особое внимание он обратил на актуальность большинства проблем, в частности та­
&, как изучение современных этнических и культурно-бытовых процессов в нашей 
Стране и за рубежом, социально-культурного развития и сближения наций в СССР. 
" Н. Федосеев отметил большое значение ряда опубликованных капитальных трудов 
Эститута и особо упомянул разработку метода восстановления лица по черепу, а 
 ̂ [же дешифровку письменности майя и протоиндийских текстов. П. Н. Федосеев счи- 
• кт большой заслугой этнографов Института связь с практическими задачами, кото- 
le встают перед народами нашей страны.

За полвека своего существования Институт этнографии АН СССР, сказал
Н. Федосеев, подготовил многочисленные кадры высококвалифицированных специа- 

; стов, которые работают сейчас во всех союзных и автономных республиках и обла-
; Jx страны. . ■ * ;
I Вручая орден Институту- этнографии АН СССР, акад. П. Н. Федосеев выразил 
Эежду, что коллектив Института и впредь будет развивать лучшие традиции оте- 
;®венной науки, вносить свой'вклад в дело коммунистического строительства.
Г От имени коллектива сотрудников Института этнографии АН СССР глубокую 
!|}годарность ЦК КПСС и Президиуму Верховного Совета СССР за высокую награ­
д выразил директор Института акад. Ю. В. Б р о м л е й .  Эта награда, подчеркнул 

для работников Института Особенно дорога, ибо речь идет об ордене, олицетворя­
ющем дружбу народов, а ведь- основную задачу своей науки этнографы видят в том,

г Указ Президиума Верховного Совета СССР о награждении Института этногра- 
[ имени Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР орденом Дружбы народов от 3 февраля
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чтобы содействовать лучшему взаимопониманию народов, спа  награда^
Ю. В. Бромлей,— высокая оценка деятельности коллектива Института и, кон? 
налагает на него особые обязательства. Вместе с тем это оценка не только совремя 
ных достижений Института, но и всей его многолетней деятельности. Дале 
Ю. В. Бромлей остановился на истории создания Института, рассказал об основньп 
этапах научной деятельности его коллектива, назвал имена крупнейших совете  ̂
этнографов и антропологов, сыгравших выдающуюся роль в развитии советской этно­
графической и антропологической науки, таких, как Д . К- Зеленин, И. Н. Винников, 
С. П. Толстов, П. И. Кушнер, М. О. Косвен, Н. А. Кислйков, Б. О. Долгих, В. В. Бу­
нак, Г. Ф. Дебец, М. М. Герасимов, В. В. Гинзбург,. Mv Г. Левин, Н. Н. Чебоксары 
и др. Подводя важнейшие итоги научной деятельности Института, Ю. В. Бромле! 
указал на те главные задачи, которые стоят сейчас перед нашими учеными,— в част­
ности дальнейшее совершенствование теории науки, продолжение разработки конкрет­
ных проблем, связанных как с исторической этнографией, так и с этнографией совре-, 
менности народов СССР и всего мира, решение приклаДнЫх задач, неразрывно связан­
ных с практикой совершенствования развитого социализма в нашей стране, с борь­
бой за лучшее взаимопонимание народов во всем мире," с разоблачением расизма в 

национализма. Особенно важным представляется тот комплекс практических задач 
советских этнографов, который связан с исследованием' этнических аспектов нацио­
нальных процессов в нашей стране, что для такого многонационального государства, 
каким является Советский Союз, трудно переоценить.

В заключение Ю. В. Бромлей сказал, что коллектив ордена Дружбы Народов 
Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР приложит все усилия 
для выполнения стоящих перед ним задач.

Большая группа сотрудников Института была в связи с его пятидесятилетием 
награждена почетными грамотами Президиума АН СССР, Президиума ЦК профсоюз» 
работников просвещения, высшей школы и научных учреждений, а также почетными 
грамотами Дирекции и общественных организаций Института этнографии АН СССР.

С приветствиями и поздравлениями выступили директор Института всеобщей ис­
тории член-кор. АН СССР 3. В. У д а л ь ц о в а, директор Института археологии АН 
СССР акад. Б. А. Р ы б а к о в ,  директор Института истории СССР доктор историче­
ских наук С. С. Х р о м о в ,  декан исторического факультета МГУ член-кор. АН СССР 
Ю. С. К у к у ш к и н ,  заведующий кафедрой этнографии исторического факультета 
МГУ доктор исторических наук Г. Е. М а р к о в, заместитель директора Института восто­
коведения член-кор. АН СССР Г, Ф. К и м, заместитель директора Института Афрнх» 
АН СССР доктор юридических наук Г. Б. С т а р у ш е н к о ,  заместитель председателе 
Башкирского филиала АН СССР доктор исторических наук Р Г. К у з е е в, замести­
тель директора НИИ художественной промышленности Министерства местной промыш­
ленности РСФСР П. И. У т к и н ,  советник при Совете Министров РСФСР, доктор ис­
торических наук заслуженный деятель науки РСФСР Н. В. У в а ч а н. С поздравле­
ниями выступили представители Института Латинской Америки АН СССР, Государ­
ственной Публичной исторической библиотеки, цыганского' театра «Ромэн».

В связи с получением высокой правительственной награды в адрес Института по­
ступило большое число поздравительных телеграмм как от учреждений, так и от от­
дельных лиц из разных республик нашей страны и из-за рубежа,

А . Е. Тер-Саркисянг

* % *

10 мая в Ленинграде состоялось торжественное заседание Ученого совета Ленин­
градской части Института этнографии, посвященное пятидесятилетию Института и на­
граждению его орденом Дружбы Народов. В заседании принимали участие сотрудни­
ки Московской части Института и гости из Государственного музея этнографии 
(ГМЭ), ЛГУ, Эрмитажа и других научных учреждений.

Одной из основных тем, объединивших все выступления, прозвучавшие на заседа­
нии, была история Института этнографии, Музея антропологии и этнографии (МАЭ) 
и советской этнографической школы в целом. Директор Института Ю. В. Б р о мл е !  
проследил в своем докладе историю отечественной этнографии от основания Кунстка­
меры до наших дней, подчеркнув ее прогрессивные, демократические традиции. В это! 
связи он напомнил о постоянном долге советских этнографов — превращать наков|
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И ы Я н а н и ^ ^ д о м о я н й е народа. Особенно важна в пропаганде этнографических 
иннй роль МАЭ.

Поздравляя коллектив Института с пятидесятилетием и высокой правительствен- 
й наградой, Ю. В. Бромлей с особенной теплотой поздравил ветеранов Института.

Затем выступили старейшие сотрудники Института — член-кор. АН СССР 
.А. Ольдерогге, Л. П. Потапов и Т. В. Станюкович.
!д. А. О л ь д е р о г г е  вспоминал о своей многолетней деятельности в стенах 

АЭ, которую он начал в 1924 г. с «казенного рабочего» Он подробно остановился 
[отдельных моментах истории Музея, в частности на истории ряда уникальных кол­
ющий. Необходимо, сказал он, чтобы по своему оформлению и организации МАЭ в 
рой мере отвечал современному уровню музейного дела.
1 Награждение Института этнографии орденом Дружбы Народов глубоко симво- 
нно и отражает признание большого вклада советской этнографической науки в 
[учение культуры народов мира и установление взаимопонимания между ними. 
,А. Ольдерогге заметил в этой связи, что в Институте защищено много диссертаций 
|выми из социалистических и развивающихся стран и Институт тем самым спо- 
фтвует укреплению авторитета СССР в этих странах. Заметно выросли в последнее 
ря и международные связи Института, участие его в международной научной 
юни.
|Л. П. П о т а п о в  уделил в своих воспоминаниях наибольшее внимание первым 

Шам развития советской этнографии. С самого начала этнографическая наука была

Санически связана с задачами социалистического культурного строительства. О с о ­

бо большое значение имело исследование общественных отношений бесписьменных 
прошлом народов. Эта работа сразу же получила важный практический выход: впер- 
1е в 20-х годах советскими этнографами начала создаваться история бесписьменных 
[родов нашей страны, одновременно они приняли участие в создании письменности, 
(организации просветительской работы и т. д.

Т. В С т а н ю к о в и ч  в своем докладе обратилась к периоду истории советской 
юграфии, предшествовавшему основанию Института. В 20-х — начале 30-х годов 
Ленинграде было довольно много учреждений, которые в основном или частично 
шмались этнографической проблематикой — Государственная академия истории 
гериалыюй культуры, Государственный Русский музей, Российское географическое 
щество, Географический институт, Университет, Комитет Севера, Комиссия по изу- 
Шю племенного состава СССР, Якутская комиссия, Восточная комиссия, Централь- 
[бюро краеведения, Совет по изучению производительных сил СССР, а также музеи 
графического и историко-бытового профиля. Огромную работу в области этно- 
фш и музееведения вел МАЭ.
[К началу 30-х годов советской этнографической наукой был накоплен значитель- 
i jo n u T . В это время в научные учреждения влились новые силы этнографов, полу- 
[ших специальное образование. Существовавшие в то время этнографические учреж- 
вя, возникавшие спонтанно; подчас дублировали друг друга. Все это привело к 
юванию в 1933 г. Института этнографии.
После выступлений сотрудников Института к коллективу Института обратились 

приветствиями- гости из других учреждений. Первым выступил директор Государ- 
тюго Эрмитажа акад. Б. Б . П и о т р о в с к и й ,  напомнивший в своем обращении 
Модотворной дружбе и профессиональном сотрудничестве между археологами и 
г̂рафами. Директор ГМЭ заслуженный деятель культуры РСФСР И. И. Б а р а -  

па напомнила о собирателях, пополнявших коллекции обоих этнографических му- 
ц^отметила постоянно развивающееся сотрудничество их коллективов и с особой 
годарностью сказала о ведущих ученых Института этнографии, являющихся учи­
ни сотрудников ГМЭ. Большую благодарность за подготовку кадров, за консуль- 
& за участие в совместных работах и экспедициях выразила Институту этногра- 
[зав. сектором этнографии Института истории АН КиргССР Т.- Б. Б а я л и е в а. 
1учшие пожелания высказал .Институту директор находящегося в одном здании 
4Э Музея Ломоносова Э. П. К а р  п е е в.
После выступлений ряду ведущих сотрудников Института были вручены грамоты 
профсоюза, Президиума АН, СССР, Обкома профсоюзов, общества «Знание». 
[Закрывая торжественное заседание, заместитель директора Института этнографии 
СССР Р. Ф. И т с от имени коллектива Института заверил партию и правительство 
К'что советские этнографы всегда будут боевым отрядом в проведении ленинской 
Юнальной политики.

Т. Б. Путилова
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ЗАСЕДАНИЯ ЛЕНИНГРАДСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 
НАУЧНОГО СОВЕТА АН СССР ПО КОМПЛЕКСНЫМ 
ПРОБЛЕМАМ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ И БАЛКАНИСТИН

Вопросы, связанные с историей и культурой народов Центральной и Юго-Востс 
ной Европы периода становления и развития наций, .обсуждались на заседаниях^! 
нинградского отделения Научного совета АН СССР по комплексным проблемам а 
вяноведения и балканистики в 1982 и 1983 г. Одно из . них (март 1983 г.) было щ 
священо памяти К. Маркса. Основные доклады были сделаны сотрудниками Инсц 
тута этнографии АН СССР, Института славяноведения й балканистики АН CCCf 
Кафедры славянской филологии Ленинградского университета им. А. А. Жданова 
некоторых других научных учреждений Ленинграда. На заседаниях присутствовал 
100 человек. В данном сообщении рассмотрим наиболее крупные доклады.

В докладе П. А. Д м и т р и е в а  и В. М.  М о к и е н к о  «Классики марксизма 
славянских народах» подчеркивалось, что в теоретическом наследии К- Маркса и Ф. Э| 
гельса непреходящее значение имеют не только фундаментальная методология, но 
многие разработанные ими важные положения, касающиеся конкретных вопросов; » 
тории и культуры ряда народов, в том числе славянских. Докладчики осветили пр 
чины постоянного и глубокого интереса К- Маркса и- Ф. Энгельса к судьбам слав* 
их роли в европейском революционном движении. Оценивая положение славянских с 
родов, находившихся под властью Австрийской и Оттоманской империй, разоблачл 
как пангерманизм, так и панславизм, основоположники научного коммунизма еще 
1849 г. высказали мысль, что «если бы славяне в какую-нибудь эпоху своего угнетен 
начали новую революционную историю, они уже одним этим доказали бы свою ял 
неспособность»1. Глубокое изучение России позволило К. Марксу и Ф. Энгельсу Й 
сновать неизбежность социальной революции в этой стране и предвидеть ее всемиря 
исторические последствия. К. Маркс писал в 1877 г., что Россия «давно уже стоиА 
пороге переворота, и все необходимые для этого элементы уж е соз'рели...»2. £

Б. Н. П у т и л о в  в докладе «К. Маркс и Ф. Энгельс в занятиях славянсп 
фольклором» показал интерес, проявленный основоположниками научного коммут 
ма к славянскому фольклору, особенно к сербским народным песням, ставший 
XIX в., благодаря изданиям сербского просветителя В. С. Караджича широко извй 
ными в Европе. Автор доклада пришел к выводу, что К. Марксу и Ф. Энгельсу 6d 
известна вся имевшаяся в тот период немецкая литература по славянскому фолькло| 
и в ряде случаев им удалось высказать глубокие суждения, выходившие за ра̂  
выводов немецких фольклористов и не утратившие своего значения вплоть до напл 
дней. I

М. Н. К у з ь м и н  (Москва) в докладе «Человек и культура: некоторые проблей 
межформационного перехода от феодализма к капитализму» поднял сложные вопра 
формирования культурно-исторического сознания на переходном этапе. Расслои 
различные подходы к изучению культуры в советской науке и определив один из н 
как предметно-целостный, а второй как предметно-атрибутивный, докладчик остч 
вился на более перспективном, с его точки зрения, направлении, рассматриваю^ 
культуру как одну из самостоятельных подсистем общества (которое само — ела 
ная система), как систему производства, хранения, трансляции н потребления цена

1 Маркс К ■ и Энгельс Ф. Соч., т. 6, с. 299.
2 Маркс К ■ и Энгельс Ф. Соч., т. 34, с. 229.

148



гей, накопленных за многовековую историю человечества. Для раскрытия человека 
№ индивида и аккумулятора культуры на этапе межформационного сдвига, отметил 
шее М. Н. Кузьмин, богатейший материал дают труды К- Маркса и Ф. Энгельса, 
^докладе высказана мысль, что в момент смены формаций меняется характер соци- 
дьных связей и расширяется субъективная компетенция индивида. Только с вытесне- 
*ем существовавших ранее типов личности, а также маргинальных типов, возникаю- 
Юх на рубеже субкультур, закрепляется новый тип личности, принадлежащий уже 
виталистической формации.
1 Ряд положений, намеченных в докладе М. Н. Кузьмина, развили на конкретных 
итериалах чешской и словенской культуры Г. А. Л и л и ч и М  Л. Б е р ш а д с к а я ,  
(своем докладе «Об энциклопедизме деятелей национально-освободительных движе- 
кй» Г. Г. Лилич остановилась на некоторых отличительных чертах общественно-куль- 
г̂рной жизни эпохи национального Возрождения в Чешских землях. Она отметила, 

fo осознание ведущими деятелями той эпохи ближайших задач национального раз- 
ктия вело их к активному участию во всех сферах культурного строительства. Это и 
Нзвало к жизни в чешской литературе первой половины XIX в. такое явление, как 
|циклопедизм. В своем выступлении М. Л. Бершадская сосредоточила внимание на 
роторых аспектах культурного и социально-экономического развития Словении конца 
JVIII — начала XIX в. Она подчеркнула необходимость комплексного подхода к 
кучению культуры и общественной мысли Словении того времени. М. Л. Бершадская 
■осмотрела в своем выступлении художественное творчество и научную деятельность

IT. Линхарта и зачинателя словенской поэзии В. Водника.
Участники обоих рассматриваемых заседаний уделили большое внимание этно- 

льтурным процессам, характеризовавшим формирование и развитие наций у славян­
ах, и балканских народов. Важное значение в этом плане имел доклад К. В. Чистова 
[Фольклор и национальное самосознание». В период формирования современных на- 
ий, отметил он, традиционная культура в целом, и особенно фольклор были осознаны 
№ общее достояние нации. М ежду тем, как правило, традиционные формы культуры 
[или дифференцированы не только по социальному, но и по локальному принципу. 
Лишь в период национального развития через школу, книгу, театр, изобразительное 
йкусство они становятся общенациональным достоянием. Исторический парадокс за- 

■ рочается в том, что именно в этот период фольклор начинает изживаться в быту. 
И, наконец, в то же время фольклор осознается как национально-своеобразное явле- 
ие, способное сообщить этническую окраску профессиональному искусству, литера­
ле, театру, обычаям и т. д. Однако широкое развитие фольклористических знаний 
SIX в. приводит к выводу о международной повторяемости основного фонда сюжетов, 
ртивов, типов героев и т. д. Только позже было осознано диалектическое единство 
«еждународной повторяемости и национального своеобразия.

В докладе А. С. М ы л ь н и к о в а  «О некоторых формах взаимодействия между 
народной и национальной культурой» обращалось внимание на необходимость специ­
ального исследования методологических и эвристических аспектов генезиса народ­
ной культуры в эпоху формирования наций. Это тем более важно, что до сих пор, к 
сожалению, указанные проблемы фактически остаются вне поля зрения историков и 
Лтературоведов, сосредоточивающих внимание на так называемой профессиональной 

л̂ьтуре, связанной с образованными слоями общества. С другой стороны, зачастую 
'достаточно четко понимается , термин «народная культура» — некоторые исследова- 
!ли ограничивают ее сферой фольклора. Один из важных аспектов темы, по мнению 
вкладчика, составляет выявление каналов взаимодействия между народной и нацио- 
№>ной культурой. В связй; с .этим в докладе был рассмотрен феномен культурного 
икретизма, получающий рдФвитйе на стадии формирования наций. Существенное 
Сияние на формы такого ‘йаймодействия оказывало различие уровней этнокультур- 
ых процессов, из которых преимущественное значение имели формационный, стади­
йный и локальный. В заключение докладчик отметил, что без конкретного опреде- 
вшя вклада, внесенного народными массами, невозможно дать исторически верное 
въяснение процессов становления национальной культуры.
j В. Е. Г у с е в  в докладе, «Методологический аспект проблемы взаимоотношений 
■родной и национальной культур» указал на необходимость учета региональной не- 
(квородности народной культуры и социальной неоднородное!и национальной культу- 
|к Региональному разнообразию народной культуры противостоит интеграционное 
^равление процесса формирования национальной культуры Наряду с исследовани- 
1||роли народной культуры в формировании национальной культуры необходимо изу-
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чать и обратное воздействие — национальной культуры на народную. Национале 
культура отдельных народов Центральной и Юго-Восточной Европы складывалась н] 
только на основе своей народной культуры, но и в процессе взаимодействия национал 
ных культур и восприятия иноэтнических народных культур. Процессы адаптащ 
народной культуры национальной культурой развивались в различных направления) 
(наука, язык, исскуство и др.) и в различных формах (инновации, подражательство 
творческая трансформация и др .). Необходимо учитывать не только идеологические I 
формальные различия, но и типологические, стадиальные' (просветительский, романти-' 
ческий, реалистический типы отношения к народной культуре в эпоху формирования' 
национальных культур в Центральной и Юго-Восточной .Европе). ■

Ю. В. И в а н о в а  (Москва) в своем докладе коснулась взаимоотношения поня­
тий «этническое» и «национальное», рассмотрев некоторые источники изучения этих 
явлений. Понятие «этническое» ( =  национальное) принадлежит к сфере общественного 
сознания и поэтому существует не в реальности, а в субъективном представлении лю­
дей, принадлежащих к данному этносу. Другими словами, это понятие имеет психоло­
гическую основу. - .

В конкретной работе, отметила Ю. В. Иванова, исследователь сталкивается с тем, 
что этническое зачастую переплетается с межэтническим- (надэтническим, метаэтниче- 
ским). Например, богатый материал для этнографических исследований дают памяп 
ники обычного права — как оформленные в законники средневековой эпохи (статуты) 
каноны), так и живущие в устной традиции. Вместе с тем мы замечаем несомненную 
близость этнографических реалий славянского и неславянского населения Юго-Восточ­
ной Европы. Очевидно Юго-Восточную Европу следует признать историко-этнографи­
ческой областью. В связи с этим представляется методологически ошибочным изуче­
ние различный этнографических, фольклорных, • литературных и т. п. материалов, 
принадлежащих только славянским народам, в отрыве от этнографии (фольклора) их 
неславянских соседей.

Однако многие явления, которые исследователь признает общими для целой груп­
пы этносов, самими представителями каждого этноса воспринимаются как «свое», т. е. 
как этническое. Это объясняется тем, что объективно существующая реальность про­
ходит через субъективное самосознание этноса ( =  нации). Следовательно, представ­
ление об этническом ( — национальном) идет через общественное сознание. При всем 
разнообразии этнообразующих факторов для каждой конкретной этнической общности 
этническое ( =  национальное) самосознание — необходимый, обязательный элемент.

Наконец, два доклада были посвящены генезису форм общественного сознания 
периода формирования наций. В своем докладе «Экономика эпохи перехода от фео­
дализма к капитализму и развитие общественной мысли (постановка вопроса)» 
Л. А. О б у ш е н к о в а  (Москва) подчеркнула, что К. Маркс и Ф. Энгельс, сформу­
лировав положение о том, что надстройка над экономическим базисом, в том числе в 
общественное сознание, обусловлена уровнем развития производительных сил обще­
ства, вместе с тем указывали, что сила и характер воздействия базиса на обществен­
ную мысль зависят от многих конкретных условий. Формы перехода от феодализма 
к капитализму в сельском хозяйстве, промышленности и ремесле в странах Централь­
ной и Юго-Восточной Европы по многим причинам были сложнее, чем в других евро­
пейских странах. Многообразие переходных форм определяло специфические особен­
ности социальных структур в указанном ареале, а чрезвычайно разнообразная мест­
ная структура отражалась в многоплановости идеологических концепций.

С. М. Ф а л ь к о в и ч  в докладе «Государственность, национальное и классовое 
самосознание (некоторые аспекты проблемы)» обратила внимание на то, что феномен 
национальной государственности тесно связан с процессом перехода от феодализма х 
капитализму и формирования буржуазной нации. Государственность, ее формы и эле­
менты, ее традиции выступали при этом как фактор развития национального и тис­
сового самосознания. Вместе с тем уровень национального и классового самосознания 
отдельных классов и слоев общества влиял на складывающиеся у них представления 
о национальном государстве, определял планы и модели будущей государственности. 
Особое значение имела в этом процессе позиция рабочего класса в вопросе о националь­
ном государстве. В докладе анализировались главным образом материалы по историй 
народов Центральной и Юго-Восточной Европы. Выявлены как общие для этих на­
родов, закономерные черты, характеризующие взаимосвязь государственности с клас­
совым и национальным самосознанием, так и обусловленные конкретно-историческвд 
условиями особенности, свойственные отдельным народам региона.
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Можно полагать, что положения и выводы, сформулированные при обсуждении 
родологических проблем изучения народной культуры и форм общественного со- 
[ания в период формирования наций у народов Центральной и Юго-Восточной Ев- 
(пы, будут способствовать дальнейшему развитию не только сравнительно-историче- 
их, но сопоставительных, типологических исследований.

Г. Г. Шаповалова

ПЕРВАЯ ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
МУЗЫКОВЕДОВ-ФОЛЬКЛОРИСТОВ

. 16—18 сентября 1982 г. в Алма-Ате состоялась конференция, организованная Все-
[союзной комиссией народного музыкального творчества Союза композиторов СССР 
совместно с Союзом композиторов Казахстана. В ее работе участвовали специалисты 
по музыкальному эпосу из 15 городов 9 союзных республик (РСФСР, Украина, Казах- 
пан, Киргизия, Узбекистан, Таджикистан, Армения, Молдавия, Азербайджан). На 
конференции было заслушано и обсуждено 25 докладов.

На открытии конференции присутствовали Заместитель Председателя Совета 
Министров КазССР Ш. Жанибеков, Заместитель Министра культуры КазССР К. Сау- 
дабаев, представители ЦК ЛКСМ Казахстана, директор Института литературы и ис- 
дусства им. М. Ауэзова АН КазССР М. Базарбаев, Народная артистка СССР, ректор 
|лма-Атинской консерватории, композитор Г. Ж убаноза и другие официальные лица.

Открыл конференцию Председатель правления Союза композиторов КазССР, На­
родный артист СССР Е. Рахмадиев. Он сказал, что на наших глазах происходит воз­
рождение интереса к эпосу, которое свидетельствует о духовном богатстве советских 
пародов эпохи зрелого социализма. Эпические традиции, берущие начало в далеком 
прошлом, живут и поныне. В создании эпоса восточных республик нашей страны уча­
ствовали многие народы, поэтому обращение к нему помогает раскрыть общность раз­
ных национальных культур, их глубокие исторические корни, и тем самым способствует 
процессу интернационализации советского народа.

Эпос народов СССР — великое культурное достояние. Если егб содержание и 
юэтика исследованы фундаментально, то музыкальная сторона эпоса изучена явно не- 
[остаточно. Обнадеживающие сдвиги в этом отношении наметились в самое послед- 
1ее время (см. музыковедческие издания русских былин, адыгских пшинатли, публика- 
|ии по украинским, казахским и другим эпическим песням). Всесоюзная конференция 
(узыковедов-фольклористов в Алма-Ате — первый опыт обсуждения этномузыковед- 
кских проблем эпоса народов СССР. Не случайно она проводилась в Казахстане — 
регионе живого эпоса, мощных и животворных эпических традиций.

В рамках конференции, успешно прошел первый в своем роде этнографический 
(онцерт «Музыкальный эпос народов Советского Востока», собравший большую ауди­
торию и транслировавшийся^ да телевидению. В нем участвовали казахские, киргизские, 
узбекские, уйгурские, каракалпакские и якутские народные исполнители (к сожалению, 
ке был представлен музыкальный эпос Таджикинстана, Трукменистана, Бурятии и 
Алтайского края). На всех участников конференции живое исполнение эпоса в его ре­
альном звучании произвело неизгладимое впечатление и в какой-то мере даже изме- 
|вшо былые представления о сущности и формах народного эпоса.
\ Два пленарных заседайия — первое и последнее —■ были отведены освещению 
кроблем и перспектив изучеййя музыкального эпоса.

Доклад И. И. З е м ц о в с к о г о  и А. Б. К у н а н б а е в о й  (Ленинград) «Музы- 
юльный эпос — феномен и категория» привлек внимание к собственно музыковедче- 
Вхой проблематике теории народного эпоса, которая в целом на разноэтническом ма­
териале практически не разработана. Музыковеды при определении эпического поль­
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зуются немузыкальными критериями. Для одних любое произведение с текстов  
ческого характера есть эпос, другие же считают обязательным учет музыкальной erf 
листики, специфичной только для эпических (музыкально-эпических) жанров. Докла) 
чики предприняли попытку выявления признаков музыкального эпоса, присущих все 
или подавляющему большинству эпических традиций. Эти признаки названы ими эл) 
ческими универсалями. Выделена исконная и ведущая исполнительские формы эпоса^ 
сольная, сказительская, рапсодическая, типа речитирования казахских жырши, кир 
гизских манасчи, якутских олонхосутов и т. д. Среди эпических универсалий — особьп 
тип интонирования, нанизывание коротких и «быстротекущих» мелострок, иногда объ 
единяемых в тирады, специфические композиционные .принципы и другое. Они истол 
ковываются в свете так называемого эпического синкретизма — нерасчленимого един 
ства слова, напева («искусства образной речитации», по определению акад. Б. В. Асафы 
ева), звучания инструмента (если он есть), тембро-темдового идеала, исполнительской1 
пластики и даже восприятия слушателей («эпической' среды»). Докладчики настаивал 
на том, что нельзя ограничиваться описательной харац!>еристикой музыкальных черт 
тех произведений фольклора, которые по текстовым («филологическим») признака» 
принято относить к эпическим. Этномузыковеду необходимо исходить из собственно 
музыкально-стилистических признаков, воспринимаемых . , в каждой национальной 
культуре как эпические и отражаемых целой системой конкретных музыкально-эпичен 
ских универсалий. Только тогда музыкальный эпос предстанет перед наукой как ве­
личайший исторический феномен, чья музыкальная мощь не уступает поэтической, а в 
ряде традиционных жанров даже превосходит ее.

Э. Е. А л е к с е е в  (Москва) в докладе «Типология музыкального эпоса» обозна­
чил три формы собственно музыкального эпоса. Первая основана на слогостопност» 
как принципе сяогопроизнесения, что позволяет практически распеть любой текст, од­
нако музыкального образа при этом не возникает. Вторая —- в виде напевов-формул — 
имеет ясный музыкальный контур, сугубо мелодический образ («звук, изогнутый ле­
калом мысли», по выражению Олжаса Сулейменова). Наконец, третья форма, которой 
свойствен принцип лейтмотива, представляет собственно «музыкальный театр» на эпи­
ческой основе. Докладчик обратил внимание на необходимость учета закона вариатив­
ности проявлений рассмотренных форм и проиллюстрировал свой доклад подборкой 
музыкальных примеров, характерных для эпоса разных народоЕ.

B. А. Щ у р о в  (Москва) в докладе «О классификации песен эпического содержа­
ния» рассказал о разных принципах классификации — жанровом, историческом, ре­
гионально-стилевом, структурно-типологическом, и с этих позиций критиковал принцип 
расположения материала в новейшем музыкальном своде русских былин (1981 г). 
Докладчик ограничился разбором русского народно-песенного материала, в котором 
песни повествовательные могут быть распеты на мелодии отнюдь не эпического ха­
рактера. -

C. И. Г р и ц а  (Киев), основываясь на украинском материале, осветила вопрос о 
диалектике единства словесного и музыкального начал в песенном эпосе — антиномии 
их соотношений. Она отметила диалектические противоречия по всем параметрам: 
связь напева и текста эпических песен, единство импровизации и неимпрОвизации и пр. 
Отметив, что при определении междужанровых музыкальных связей мы все еще ис­
ходим из старых филологических представлений, С. И. Грица обратила внимание на 
необходимость обсуждения проблем эпоса на уровне музыкального мышления, а не 
жанра, а также на продуктивность изучения процессов мелодической интеграции.

Старейшина казахской музыкальной фольклористики Б. Т . Е р з а к о в и ч  (Алма- 
Ата) посвятил доклад взаимодействию эпических и бытовых фольклорных жанров в 
казахском музыкальном фольклоре. На основе анализа ценнейших собственных записей 
фольклора он продемонстрировал реальную диалектику взаимовлияния эпического|н 
песенного начал в живой народной традиции Казахстана. Попутно докладчик право­
мерно показал важность того типа общения с исполнителями, который был принят в 
пору отсутствия магнитофона: «немагнитофонное общение» позволяло выявить в про­
цессе работы массу жизненно важных деталей, ускользающих при быстрой магннф 
фонной фиксации.

Р. Б е р д и б а е в  (Алма-Ата), выступил с докладом «О традициях исполнения 
казахского эпоса», где подчеркнул, что долговечность традиции связана с сохранением 
ее синкретизма. Подробно рассказав об исполнении эпических песен известным жыршя 
Рустамбеком, докладчик на этом ярком примере показал важность учета всех компо­
нентов эпического исполнения, включая предварительное наигрывание инструменталы
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fjx кюев, способствующих созданию соответствующего настроения самого жырши и 
Го слушателей, умение перемежать на протяжении одного сказания речитативные и 
есенные напевы и др.

В заключение выступил А, Г. Ю с ф и н  (Ленинград), рассмотревший некоторые 
«решенные проблемы музыкального эпического искусства. Некоторые его мысли зву- 
али парадоксально, заставляя по-новому оценивать уже известные факты. Согласно 
})сфину, напев звучит как бы поверх текста — и во времени, и в пространстве; про­
водит некий диалог напева и текста. При этом обращает на себя внимание цикличе- 
ш  самозамкнутость эпической мелодики. Исходя из того, что эпос практически ока­
пает одинаковое эмоциональное воздействие на тех, кто знает и кто не знает язык, 
la котором он исполняется, докладчик задался вопросом, не является ли сущность 
роса независимой от текста? Более того, не является ли инструментальный (т. е. 
ксловесный) эпос наиболее абсолютной и потому так редко встречаемой формой 
узыкального эпоса? А. Г. Юсфин указал на существование наряду с рапсодическим 
едитативного и магического музыкальных эпосов и предпринял попытку охарактери- 
>вать связанные с этим структурные особенности музыкального эпоса.

На секционном заседании «Эпические формы в национальных фольклорных тра- 
вциях» было заслушано наибольшее число докладоз и сообщений. Открылось оно 
ркладом А. Б. К у н а н б а е в о й  «Эпические традиции в казахском музыкальном 
рльклоре». Докладчица попыталась сформулировать теорию эпической традиции и 
пределить ее детерминанты на материале собственных полевых исследований, прове- 
енных в районах Южного и Западного Казахстана.

В содержательных докладах Р. А т а я н а  и А. С а а к я н рассматривался армян­
ки эпос «Давид Сасунский». Музыкальных записей «Давида Сасунского» крайне 
|ало и поэтому каждый фрагмент представляет большую ценность. Самые стойкие и 
|ревние элементы эпоса — песенные вставки. А. Саакян подчеркнула, что чисто по- 
^ствовательных (внемузыкальных) форм эпоса в живом бытовании не существует:
В всегда либо декламируется, либо поется. Р. Атаян предложил различать собствен- 
ft эпос и многообразные эпические песни, которые он не включает в состав эпоса. Его 
рмад сопровождался музыкальными иллюстрациями.

Богатая и разнообразная информация о музыкальной специфике эпических про­
ведений разных народов содержалась в сообщениях А. Р а х а е в а  (Нальчик), 

Д у р б а й л о  (Кишинев), Р. А б д у л л а е в а  и Д.  Ю с у п о в о й  (Ташкент), 
Ю с у п о в о й  (Душанбе), Г. Н а с т и н о  в о й  (Элиста), Д . Д у г а р о в а  (Улан- 
з), К- Д  ю ш а л и е в а (Ф рунзе), Т. М а м е д о в а  (Баку).

Т. Б у л г а к о в а  (Хабаровск) рассказала о пограничных с эпосом формах инто- 
рования, зафиксированных ею в нанайской народной сказке.

Т. М и р з а е в  (Ташкент) осветил традиционные методы обучения эпических пев- 
е у узбеков, обнаруживающие типологические параллели с подготовкой эпических 
вцов-профессионалов у разных народов. ‘

В. К о р г у  з а  л о в  (Ленинград), А. К а б а н о в  (Москва) и С. В о  л о ж  (Алма- 
а), построили свои выступления на материалах русского эпоса. Правда, двое по- 
дних говорили о песнях эпического содержания, т. е. о тех жанрах, которые Р. Ата- 
аргументированно предложил вывести за скобки эпоса как музыкально-жанровые 

кния принципиально иного порядка.
В резолюции, принятой конференцией, подчеркивалось, что она продемонстрирова- 

1| жизненность эпических традиций у многих советских народов, особенно Средней 
и Казахстана, а также, актуальность проблем музыкального эпосоведения, глу- 

10 созвучных современности; Участники конференции выразили пожелание раз в два 
[а встречаться для обсуждения проблем музыкального эпоса; провести специальный 
Гневный семинар «Эпос и .современность» с участием филологов, философов, исто- 
ов, культурологов, этнографов, социологов и психологов; начать подготовку серии 
мпластинок «Музыкальная антология эпоса народов СССР»; подготовить сборник 
гей «Эпос и эпическая традиция сегодня», словарь советских эпических сказителей 
(типу созданного на казахском материале М. Байдильдаевым), а также соответству­
Й информативный бюллетень. В резолюции говорилось о необходимости уделять 
Ьше внимания организации' .'специальных радио- и телевизионных передач, демон- 
фующих эпос в живом исполнении (по типу киргизского телевидения, регулярно 
водящего передачи, посвященные эпосу «Манас», в которых выступают манасчи).

А. Б. Кунанбаева

I
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_  КРИТИКА
И БИБЛИОГПАФИЯ

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

М. В. Крючков  

КИТАЙСКИЕ УЧЕНЫЕ О ПРЕДМЕТЕ 
ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ

Изменения, происходящие за последние годы во внутренней жизни КНР, откры­
ли возможности для возобновления исследований в . ряде областей науки, развита 
которых было фактически приостановлено во время «культурной революции». К К 
числу относится и этнография.

В первые годы после создания Китайской Народной Республики были достигну 
значительные успехи в развертывании научно-исследовательских работ по изучение 
народов Китая1. В начале 1956 г. Комиссией по делам национальностей при Постони* 
ном комитете Всекитайского собрания народных представителей были' организованы 
постоянно действующие этнографические экспедиции для изучения истории, эконо­
мики, культуры и быта национальных меньшинств КНР. Результаты их работы по­
зволили вскоре сформулировать задачу создания многотомной серии монографий ш) 
истории и этнографии народов Китая. «Можно не сомневаться,— писал тогда Н. Н. Че- 
боксаров, в течение двух лет оказывавший помощь китайским ученым в деле нала 
живания этнографических исследований,— что работа эта будет успешно выполнять­
ся, и в недалеком будущем этнографы всего мира получат от китайских коллег цен­
ный подарок — обобщающий труд по этнографии национальных меньшинств caital 
большой страны Восточной Азии»2. Однако действительность сложилась иначе.

Левацкие ошибки в области идеологии, которые начали отчетливо проявляться t 
этот период, привели к тому, что во время проходившей в 1958 г. кампании по крнг 
тике буржуазной этнографии нападкам и репрессиям подверглись почти все ученьм| 
старшего поколения, получившие широкую известность в Китае и за его пределаий 
еще в 30-е годы. Такие крупные специалисты, как У Вэньцзао, Фэй Сяотун, У Цзэлнаы 
Хуан Сяньфань были объявлены «правыми элементами», а Цэнь Цзяу, Ли Юи, Яй| 
Кунь, Ян Чэнчжи и многие другие лишены права принимать участие в научных! ис4 
следованиях. Поводом для причисления проф. Ли Юи к буржуазным этнографа» 
было, например, его высказывание о том, что «этнографическая наука изучает не оМ 
щие законы общественного развития, а реальные явления культуры конкретных д* 
родов»3; Цэнь Цзяу обвиняли в том, что во время экспедиции к хайнаньским ля d 
изучал лишь родовую структуру, формы брака и другие надстроечные элементы, в( 
обращая внимания на экономический базис 4 и т. д. . I

Хотя объектом критики в эти годы была «буржуазная этнография», однако сЦ 
термин «этнография» стал употребляться преимущественно в негативном смысле 
связи с характеристикой буржуазной идеологии. По-видимому, не случайно в сисп 
ме АН КНР в июне 1958 г. был создан Институт национальностей, хотя перепекли 
ный план развития науки в Китае на 1956— 1967 гг. предусматривал организага 
Института этнографии. Вскоре после этого правомерность выделения этнограф! 
как самостоятельной дисциплины была прямо подвергнута сомнению на том осно| 
нии, что понятие «маркоистско-ленинская этнография» отсутствует в трудах класа 
ков марксизма5. С началом «культурной революции» этнография в Китае была t»i 
явлена реакционной буржуазной лженаукой, исследования в этой области знай 
фактически прекращены, издание уже подготовленных монографий по истории нар! 
дов Китая приостановлено6. Во время встречи с американскими учеными в 1972 1

1 Исследовательская работа по национальностям в КНР.— Сов. этнография 
лее СЭ), 1959, № 1.

2 Чебоксаров Н. Н. Основные этапы развития этнографии в Китае.— СЭ, 1! 
№ 6, с. 148.

3 Су К,эцинь. Свернуть белое знамя и водрузить красное знамя в этнографичяя 
исследованиях.— Миньцзу яньцзю, 1958, № 2, с. 8 (названия работ китайских ОТ 
ров здесь и далее даны в переводе на русский язык). j

4 Се Фуминь. Важнейшие результаты работы по изучению общественного стрм 
истории национальных меньшинств за последние два года.— Миньцзу яньцзю, ' 
№  1, с. 6.

5 Что такое этнография? — Сюэшу яньцзю, 1964, № 2.
6 Первые книги этой серии увидели свет лишь десять с лишним лет спустя. 

Краткая история народности хуэй. Иньчуань, 1978; Краткая история народности я; 
ан. Наинин, 1979; Краткая история народности шэ, Фучжоу, 1980 и пр.
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иные китайские этнографы категорически отрицали свою причастность к этногра- 
|и и сам факт существования такого рода науки в КНР 7.

Вопрос о «реабилитации» этнографии был впервые поднят лишь в конце 70-х го- 
рв. В докладе о работе правительства, представленном на рассмотрение сессии 
^китайского собрания народных представителей в марте 1978 г., была подчеркну- 
1 необходимость возрождения этнографической науки в Китае 8. Вслед за этим в мае 
J79 г. в Куньмине прошло совещание по планированию этнографических исследова- 
|й, а в октябре 1980 г. в Гуйяне была проведена первая всекитайская научная этно- 
рафическая конференция, одним из результатов которой явилось создание Китай- 
Юго этнографического общества. Президентом его был избран Цю Пу, вице-прези- 
ртами — Линь Яохуа, Ма Яо, Гу Бао, лян  Чжаотао, Ху Цинцзюнь, Чэнь Гоцян и 
лн Лин, генеральным секретарем — Чжань Чэнсюй. В состав руководства Обще- 
тва вошла группа советников — ветеранов китайской этнографической науки (Ли 
(ньчжай, Ли Юи, Лю Сянь, У Вэньцзао, У Цзэлинь, Фан Гоюй, Фэй Сяотун, Хуан 
!яньфань, Цзян Инлян, Ян Кунь, Ян Чэнчжи).

В работе этнографической конференции в Гуйяне принимали участие 223 ученых 
(  18 провинций КНР. Было заслушано 173 доклада; некоторые из них затем были 
публикованы в сборнике «Этнографические исследования»9. Эти материалы, а также 
ематически близкие им статьи, появившиеся в 1979— 1982 гг. на страницах журнала 
Миньцзу яньцзю»10, позволяют нам судить о том, какие теоретические проблемы 
влнуют сегодня китайских этнографов и в каком направлении ведутся поиски реше- 
■я этих проблем.
|  В развитии любой отрасли науки время от времени наступает момент, когда ока- 
■вается необходимым окинуть мысленным взором пройденный путь и снова задать 
|бе вопрос о специфике данной отрасли знания, ее предметных рамках, о соотноше- 
■и ее со смежными дисциплинами. Такая необходимость стала ощущаться в 60-х го- 
gx в советской исторической науке, и это привело к весьма плодотворному обмену 
иениями, способствовавшему уточнению предмета этнографии на ее современном 
tane11. В условиях Китая -это в наши дни особенно актуально: прежде чем прини- 
ать меры по возрождению этнографии как науки, совершенно необходимо, разуме- 
ся, сначала ответить на вопрос: «А что же представляет из себя эта наука и что, 
|бственно говоря, следует возрождать?».

Вопрос о предмете этнографии начал обсуждаться в Китае еще в 50-х годах.
0 время своего пребывания в КНР Н. Н. Чебоксаров подготовил (совместно с 
мнь Яохуа) доклад «О предмете этнографии и ее задачах в КНР», зачитанный на 
[ном из заседаний этнографического семинара для профессорско-преподавательско-
1 состава Центральной академии национальных меньшинств12. Однако отрицатель- 
|е воздействие на разработку этой проблемы оказала в те годы статья «Актуаль- 
|е задачи китайской этнографии», опубликованная сначала в газете «Жэньминь жи- 
)<», а затем перепечатанная в ря де. периодических изданий. «Этнография в Китае,— 
йорилось в ней,— является молодой отраслью науки и поэтому существуют расхож- 
ения во мнениях относительно ее названия, содержания и метода. Мы не намерены 
(есь дискутировать о предмете этнографии и месте ее в системе научных дисциплин. 
)обы избежать превращения такой дискуссии в схоластический спор, мы считаем, 
|о сама исследовательская работа в данной области определит свое содержание» 13. 
[риводя это высказывание, Цзинь Тяньмин и Ян Цинчжэнь отмечают, что практика 
указала ошибочность подобного взгляда: само по себе развитие этнографических 
(следований не может ответить на вопрос о предмете и методе этнографиин. Имен- 
о эта проблема и явилась основной темой, с которой так или иначе .были связаны 
рчти все заслушанные на конференции в Гуйяне доклады.
[ Подавляющее большинство участников пришло к тому, что этнография — само- 
юятельная отрасль общественных наук, изучающая закономерности возникновения, 
1звития и исчезновения этнических общностей. Однако какого рода этносы явля­
йся главным объектом этнографического исследования?

Некоторые участники дискуссии считали этот вопрос пробным камнем для раз- 
аничения буржуазной и марксистской этнографии. Если на Западе, полагает, на- 
имер, Чэнь Цисинь, основное внимание всегда уделялось лишь «первобытным на­

7 Cooper G. Ап Interview with Chinese Anthropologists.— Current Anthropology, 
73, v. 14, № 4, p. 480—482. '/ .

8 Жэньминь жибао, 7 мартВ-1978 г.
9 Миньцзусюэ яньцзю (Этнографические исследования) В. 1. Пекин, 1981 (да-

е - М Я ) .  . .
10 Журнал «Миньцзу яньцзю» («Изучение национальностей») выходил в Пекине 

1958—1960 гг.; издание его бьыш возобновлено с 1979 г.
11 Токарев С. А. О задачад этнографического изучения народов индустриальных 

(ан — СЭ, 1967, Лэ 5; Чистов К. В. Фольклор и этнография — СЭ, 1968, № 5; Бром- 
i Ю. В., Шкаратан.О. И. Q соотношении истории, этнографии и социологии.— СЭ, 
69, № 3; Бромлей ТО. В. Этнос и этнография. М.: Наука, 1973; Бромлей Ю. В. Со­
именные проблемы этнографии. М.: Наука, 1981 и др.

12 Чебоксаров Н. Н. Указ. раб., с. 144.
13 Актуальные задачи китайской этнографии.— Кэсюэ тунбао, 1956, № 8.
14 Цзинь Тяньмин, Ян Цинчжэнь. Особенности и задачи этнографии в Китае на 

рременном этапе.— МЯ, с. 71.
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родам», то в поле зрения этнографа-марксиста должны находиться все народьГ^ 
древности до современности 15.

Иного мнения придерживается Хуан Хойкунь. Почти все наиболее значительны) 
работы буржуазных этнографов действительно посвящены существующим ныне «пер­
вобытным народам», тем не менее именно последние представляют. наибольший инте 
рес и для исследователей-марксистов. Этнография, считает он, должна изучать все 
этнические общества, однако развитые народы исследуются средствами таких HayxJ 
как история, экономика, политология; что ж е касается этносов, находящихся на более 
низких ступенях общественного развития и не обладающих собственной письменной 
традицией, то они составляют специфическую сферу исследования этнографии16.

Такого решения вопроса о главном объекте этнографического исследования, пр<> 
должает Хуан Хойкунь, требует задача «спасения источников». Если мы не сосредо­
точимся на изучении народов, отставших в своем развитий, то через некоторое врем| 
их этнические особенности перестанут существовать, -и этот важнейший этнографиче­
ский источник будет безвозвратно утрачен. Со временем, когда отставание малы! 
народов будет преодолено, естественным образом изменится и основной объект эт­
нографии, примером чего могут служить этнографические исследования в промыш­
ленно развитых странах 17.

По мнению Хуан Хойкуня, такое решение проблемы^ диктуется также потребно­
стями теоретического плана. Изучение первобытных народов (шире — этносов, нахо­
дящихся на дофеодальной стадии развития) представляет исключительный интерес 
для конкретного обоснования закономерностей исторического развития человечества. 
Этот ключ к пониманию истории не может дать нам ни сама история, ни социология. 
Поэтому китайские этнографы не должны бояться обвинений в невнимании к насущ­
ным проблемам современности, им следует сосредоточиться на всестороннем изуче­
нии дофеодальных этносов 18 .

Наконец, этого требуют задачи экономического и культурного строительства 1 
национальных районах. В такой многонациональной стране как Китай построение 
развитого общества невозможно без радикального преобразования образа жизни ма­
лых народов. А для этого необходимо знать их, .чтобы -конкретная политика по от­
ношению к этим этническим группам основывалась на глубоком теоретическом осмыс­
лении их современного положения. Поэтому «китайские этнографы должны считан 
своей первоочередной задачей Изучение братских национальностей, отставших в своем 
историческом развитии» 1Э.

Касаясь этого последнего аспекта данной проблемы, другой участник конферен­
ции, Хуан Шупин, привел ряд конкретных примеров, показывающих, сколь далека Я 
своего окончательного решения задача преобразования экономики и культуры в рай­
онах расселения национальных меньшинств КНР. В исторических описаниях абор» 
генных народов южного Китая издревле встречается образное выражение «пахап 
ножом, сеять огнем», характеризующее особенности подсечно-огневого земледелия 
Между тем этот примитивный способ обработки земли по-прежнему широко распроер 
ранен в горных районах. В прошлом не принималось эффективных мер, направлен 
ных на коренное изменение положения. Поэтому за 30 лет после создания КНР ору̂  
дня производства и сельскохозяйственная техника там почти не совершенствовались 
уровень производства остается крайне низким, условия жизни — тяжелыми. Помимо 
всего прочего, пишет Хуан Шупин, подсечно-огневое земледелие ведет к уничтожений 
лесов, а это чревато серьезными нарушениями в экологическом равновесии и можем 
привести к весьма неблагоприятным последствиям в будущем 20.

Считается, продолжает Хуан Шупин, что в результате демократических реформ I 
социалистических преобразований традиционные социальные институты в района; 
расселения малых народов Китая в основном были преобразованы. Однако факт) 
свидетельствуют об ином; влияние старых общественных форм ощущается' здесь ещ 
очень отчетливо, многочисленные проявления этого сплошь и рядом приводят к со 
циальным и этническим конфликтам. Без углубленных этнографических исследова 
ний невозможно разобраться в глубинных причинах возникающих противоречий, I 
стало быть, трудно и преодолевать и х 21. .

Признавая важность практических задач, стоящих перед этнографической наукой 
в Китае, некоторые участники дискуссии вместе с тем выступали против абсолютизм 
ции широко распространенного ранее лозунга «изучение национальностей должно слу| 
жить целям работы в национальных районах». Цзинь Тяньмнн и Ян Цинчжэнь усматм 
вают в подобной постановке вопроса причину свойственного китайской этнографа 
50—60-х годов невнимания к изучению народов зарубежных стран. Одной из важна 
ших задач, требующих безотлагательного решения на современном этапе развита

15 Чэнь Цисинь. Об объекте, содержании, методе и задачах этнографии,—М! 
с. 113.

16 Хуан Хойкунь. В процессе практической работы создавать и развивать мар| 
систскую этнографию.— МЯ, с. 41—42.

17 Там же, с. 42.
18 Там же.
19 Там же, с. 42—43.
20 Хуан Шупин. Развивать этнографию в нашей стране — требование социалист 

ческого строительства.— МЯ, с. 90—91.
21 Там же, с. 91.
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■НШрДфИИ Н АНЕ, ШШ считают ликвидацию этого зияющего прооела, активизацию 
^следований этнографии народов мира г2.

Тесно связан с этим и вопрос о преодолении отставания китайской этнографии в 
(власти изучения собственно китайцев — ханьского этноса. В 30—40-х годах по мере 
гого, как в Китае складывалась своя этнографическая школа, усилиями таких видных 
всследователей, как Фэй Сяотун, У Вэньцзао, Линь Яохуа, были заложены основы си­
стематического изучения социальной организации китайцев23. Разумеется, в работах 
(тих ученых, созданных под заметным влиянием идей функционализма, с точки зре- 
юя сегодняшнего уровня науки можно обнаружить немало методологических изъ- 
юов. Тем не менее именно эти книги, ставшие объектом гипертрофированной кри­
нки в 60-е годы, характеризуют важный этап в истории этнографической науки в 
Китае. Однако после 1949 г. эта исследовательская традиция прервалась. Как в свое 
[ремя справедливо указывал Н. Н. Чебоксаров, после создания КНР научно-исследо- 
мтельские учреждения и учебные заведения, комитеты по делам национальностей и 
большинство местных музеев работы по этнографии китайцев не вели, так как вся их 
деятельность была подчинена главным образом практическим задачам экономического 
I культурного строительства национальных меньшинств24. В результате этого воз- 
викла довольно парадоксальная ситуация: несмотря на значительные достижения ки­
тайских этнографов в первые 15 лет существования КНР они не создали ни одного 
сколько-нибудь значительного исследования по этнографии китайцев. По многим ас­
пектам этнографического изучения китайцев до сих пор наиболее существенными ос- 
(аются не китайские, а, например, японские работы 25.

За последние годы необходимость восполнения этого пробела стала вполне оче- 
идной. Выступая на конференции в Гуйяне, Хоу Фанъюэ подчеркивал неотложность 
задачи сочетать исследования по этнографии народов Китая с изучением этнических 
общностей всего мира, ибо только широкий сравнительный подход способен приве­
сти к выявлению общих закономерностей этнического развития человечества. Вместе 
с тем неправильным было бы изучать малые народы Китая вне сопоставления их с 
^итайским этносом — не только в плане типологии, но и с целью анализа их куль­
турного взаимодействия 26.
I Таким образом, дискуссия привела к формированию нового подхода к пробле­
ме — обрисовалась преобладающая точка зрения, заключающаяся в признании объ­
ектом этнографической науки «всех этнических общностей, находящихся на различ­
ных этапах общественного развития»27, без каких-либо ограничений как во времени, 
так и в пространстве. Такое понимание объекта этнографии фактически совпадает с 
Общепринятым в советской науке. Примечательно, что обосновывая правомерность та­
кого решения вопроса, Чжоу Гуанда ссылается на мнение С. П. Толстова: «Главным 
Объектом этнографии являются все народы, на какой бы стадии развития общества 
они не находились» 28. .

Более значительные расхождения обнаружились в связи с определением пред­
метной области этнографических исследований.

Уместно вспомнить, что известный ученый начала XX в. Цай Юаньпэй, впервые 
употребивший в своих работах термин миньцзусюэ (этнография), писал: «Это наука, 
фиксирующая, сопоставляющая и изучающая культуру различных народов»29. Чрез­
мерное внимание к культуре в ущерб прочим проявлениям сущности этноса рассмат­
ривается многими современными китайскими учеными как специфическая черта бур­
жуазной науки30. Чжоу Гуанда критикует Ян Куня за его определение этнографии 
как науки, изучающей «культуру и быт конкретных современных этносов»31, однако 
(предпочитает говорить в данном случае не о «буржуазном», а о «традиционном» под­
ходе к проблеме32. По его мнению, после создания КНР китайские ученые уже про­
демонстрировали свою способность преодолеть ограниченность традиционной трактовки 
предметных рамок этнографии. В ходе уточнения этнического состава населения Ки­
тая к 1953 г. было зафиксировано более 400 этнических самоназваний; предстояло 
[определить, какие и з . этих наименований действительно имеют реальную этническую

22 Цзинь Тяньмин, Ян Циннжэнь. Указ. раб., с. 73—74.
23 Fei Hsiaotung. Peasant Life in China. L., 1939; Fei Hsiaotung, Chang Chihi. 

Earthbound China: A Study of Rural Economy in Yunnan. L., 1949; Лю Синтан. Кров­
нородственная организация- в' Фуцзяне.— Шихо, 1936, т. 4, № 8; Л и Цзяжуй. Ти­
пология бэйпинских обычаев... Бэйпин, 1936; Чжан Цзыи. Ремесло в деревне Ицунь. 
Куньмин, 1943 и др. . - ...’ ' ■

24 Чебоксаров Н. Н. Указ: .раб., с. 140.
25 О японских исследованиях по этнографии китайцев см.: Японская этнография: 

)етроспектива и перспектива • (на я'п. яз.). Токио, 1966, с. 266—280.
26 Хоу Фанъюэ. О нёбкольких вопросах этнографических исследований.— МЯ, 

.. 36. • ; .
27 Л и Футун. О проблемах этнографического строительства.— МЯ, с. 162; ср. 

У Цунчжун. О предмете, задачах.и методе этнографии.— МЯ, с. 140 и др.
28 Чжоу Гуанда. Некоторые вопросы создания и развития марксистской этногра­

фии, соответствующей условиям Китая.— МЯ, с. 150.
29 Цай Юаньпэй. Что такое этнография.— Избранные сочинения Цай Юаньпэя. 

Шанхай, 1959, с. 255. ■’ •
30 Хуан Хойкунь. Указ, раб., с. 40.
31 Ян Кунь. О некоторых проблемах этнографии.— Миньцзу яньцзю, 1979, № 2, 

:. 51.
32 Чжоу Гуанда. Указ. раб., с. 146.
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основу, успешное решение этой задачи оыло свидетельством профессионал ы ^  
лости китайских этнографов. В дальнейшем в процессе написания серии рабогч  
истории и современному положению народов Китая узкие рамки традиционного nd 
нимания предмета этнографии еще раз были успешно преодолены 33. |

Наиболее сильная сторона этнографических исследований в КНР, по мнению Хо; 
Фанъюэ,— примат изучения экономического базиса; он полагает, что в этом отноше 
нии достижения китайских этнографов не были превзойдены ни в одной другой стра 
н е34. Считая необходимым и в дальнейшем развивать это направление, Ян Хэшу вц 
дит главную задачу этнографической науки прежде всего. в исследовании пробле! 
общественных формаций: пережитков первобытнообщинного строя; перехода от oj 
ного этапа общественного развития к другому; разнообразных ‘форм социальног 
строя у народов, находящихся на одном уровне развития;-': зарождения элементов ка 
питализма; формационной характеристики современных наций 3̂ .. :

Наряду с этим высказывается и иная точка зрения:" в прошлом китайские этж| 
графы уделяли внимание в первую очередь социально-экономическим вопросам, и хот 
в целом это было правильно, тем не менее вне поля зрения исследователей зачасту! 
оставались проблемы изучения надстроечных явлений. К  числу белых пятен в кита! 
ской этнографии относятся, в частности, анализ психологических особенностей эта! 
с а 36. Марксистское определение нации, замечает по этсфгу поводу Лян Чжаота< 
включает такой признак, как «общность психического склада»; но во время «культу; 
ной революции» психология, как и этнография, была объявлена лженаукой и поэт! 
му неудивительно, что этнической психологией в Китае, давно уже никто не занимал 
с я 37. Между тем этнопсихологические особенности народов имеют многочисленны 
проявления, они заслуживают самого внимательного изучения 38.

При всем многообразии подхода китайских ученых к проблеме предмета этногр; 
фической науки за отдельными подчас противоречивыми высказываниями просматр1 
вается все же тенденция изучать этнос как определенную систему, не ограничиваяс 
лишь социально-экономическими условиями его существования. В этом нельзя в 
видеть нового в понимании предмета своей науки китайскими этнографами.

Выявление предметной области этнографии тесным образом связано с определ» 
нием ее соотнощения со смежными областями науки. Некоторые китайские этнограф: 
исходят из представления об этнографии как составной части, исторической наук: 
Эта точка зрения была сформулирована еще в ряде установочных статей в кони 
50-х годов39. Рассматривая изучение отдельных явлений культуры в качестве наиб( 
лее характерной черты буржуазной этнографии, Хуан Хойкунь видит в этом отчетл! 
вое свидетельство ее антиисторизма. А поскольку этот автор, как уж е говорилоа 
считает главным объектом марксистской этнографии «современные первобытные ш 
роды», то изучение их «в конечном счете имеет своей целью освещение истории»1 
Столь же категорично составной частью исторической науки считает этнографию Я 
Хэшу. Несмотря на своеобразие методов исследования, утверждает он, этнография и; 
учает главным образом историю развития общества41.

С несколько иных позиций подходит к проблеме Ма Яо. История имеет несравне! 
но более широкую предметную область, чем этнография, полагает он. С другой ст( 
роны, история изучает лишь прошлое, этнография же изучает и прошлое, и совреме: 
ность. При этом она изучает прошлое, анализируя особенности современных народо: 
и это принципиально отличает ее от истории 42.

Еще дальше идут в этом направлении Цзинь Тяньмин и Ян Цинчжэнь. Этногр; 
фия всегда и везде изучала лишь то, что в тот или иной период времени являлос 
для исследователя современностью. Это справедливо даже в отношении раннего эт; 
па накопления этнографических знаний. Великий древнекитайский историк Сым 
Цянь включил в свои «Исторические записки» главы, посвященные иноземным нар» 
дам, и описал особенности их хозяйства, материальной культуры, верований. То ж 
самое может быть сказано о Геродоте, чьи сообщения о различных народах прег 
ставляют собой правдивую фиксацию сведений об этнографической специфике нас» 
ления различных континентов. В еще большей степени это свойственно этнографш 
оформившейся в XIX в. как научная дисциплина. Соответственно, считают они, мар» 
систская этнография — это наука, имеющая своей главной целью изучение совр< 
менного состояния народов мира. Поэтому «этнография не может рассматриватьс 
как составная часть исторической науки»43. •

33 Там же, с. 147— 148.
34 Хоу Фанъюэ. Указ. раб., с. 36.
35 Ян Хэшу. О месте исследований социально-экономических формаций в марг 

систской этнографии.— МЯ, с. 105— 107.
36 Ма Яо. Мой взгляд на этнографию.— МЯ, с. 26—27.
37 Лян Чжаотао. В нашей стране должна быть своя собственная этнография,- 

МЯ, с. 15. :
38 Лю Боцзянь. По поводу создания системы этнографической науки в Китае,- 

МЯ, с. 58—59. J
39 Су Кэцинь. Указ. раб., с. 11.
40 Хуан Хойкунь. Указ. раб., с. 40—41.
41 Ян Хэшу. Указ. раб., с. 100.
42 Ма Яо. Указ. раб., с. 22—23.
43 Цзинь Тяньмин, Ян Цинчжэнь. Указ. раб., с. 72.
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Ш ГОгец^шскаГОваласъТГеще одна точка зрения, итстаиьавший ее Чэнь Ци­
нь подчеркивает, что исследовательским методом этнографии является комплекс- 
к изучение современности и прошлого44. Развивая эту мысль, Хуан Шупин указы- 
вт на тесную взаимосвязь между этнографией и историей, причем «история не может 
пенить этнографию» “ . Когда этнография изучает особенности этносов, она стре- 
пся выяснить исторические предпосылки их формирования и процесс их трансфор- 
щии; здесь этнография пересекается с историей. Принцип историзма — характер- 
л черта марксистской этнографии. Советская этнографическая наука, отмечает 
(ан Шупин, всегда уделяла внимание историческому (развитию народов мира46.

Расхождения во мнениях о соотношении этнографии и истории предопределили 
отсутствие единства взглядов на этнографические субдисциплины. С одной сторо- 
I, этнография рассматривается как комплексная наука, предметная область кото­
й охватывает практически все явления, процессы и отношения, исследуемые под эт- 
ческим углом зрения47. Поэтому и теория национального вопроса, и этническая ис- 
рия в равной мере являются подразделениями этнографии. В противоположность 
ому обосновывается тезис о том, что чрезмерное расширение рамск этнографии не­
лесообразно 48. Соответственно правомерна постановка вопроса о соотношении 

«жду этнографией и теорией этноса, этнографией и историей этносов, этнографией 
антропологией и т. д . 49

Мы коснулись лишь части проблем, обсуждавшихся на конференции китайских 
гнографов в Гуйяне50. Но и рассмотренный круг вопросов, как нам кажется, убе- 
цельно свидетельствует о резкой активизации исследований в области этнографи- 
ккой теории, о стремлении китайских ученых наметить пути развития этнографии в 
Юей стране. И весьма симптоматичным для современного состояния этнографической 
|уки КНР представляется неоднократно высказываемое китайскими учеными убеж- 
ение в том, что добиться коренного перелома в этом отношении невозможно без 
олее широкого обмена идеями и научной информацией, без тщательного анализа 
[его сделанного этнографами других стран. Резко критикуя положение, сложившееся 
конца 60-х годов, многие участники конференции указывали на необходимость ис- 

равить ошибки прошлого, когда начав с огульного отрицания западной этнографии, 
нем целиком отвергли и советскую этнографическую науку51. Нельзя не приветство- 
ать в этом плане появление обстоятельных статей, в которых на большом мате- 
«але детально и объективно анализируется вклад в этнографическую науку наибо- 
6е видных этнографов З ап ад а52. Черед советских ученых, видимо, еще не настал. 
Сегодня некоторые китайские этнографы по-прежнему требуют «покончить с влия- 
■ем советской этнографии»53, хотя все ж е создается впечатление, что делается это 
|орее по инерции, нежели обусловлено генеральной стратегией развития науки. Ки- 
йские этнографы сейчас еще слабо знакомы с тем, над чем работают советские 
|еные (показательно, что участники дискуссии 1980 г. цитировали в своих докладах 
гатьи советских авторов, опубликованные в основном 20—25 лет назад). Но поло­
вине начинает меняться. За последние годы резко увеличилось число статей совет- 
рх этнографов, опубликованных в Китайской научной периодической печатим; на­
тают появляться и переводы монографий55. В этом также нельзя не видеть отра­
зил тех значительных сдвигов, . которые происходят сейчас в китайской этногра- 
«ческой науке.

44 Чэнь Цисинь. Указ. раб., с. 117.
45 Хуан Шупин. Указ. раб., с. 87.
46 Там же. ’
47 Ши Чжэнъи. Некоторые вопросы развития этнографии в Китае.— МЯ, с. 170.
48 Хуан Шупин. Указ. раб., с. 86.
49 Лю Сяоюй: Коротко об определении этнографии и ее предмете.— МЯ, с. 133—

1, ■
50 Специального обзора заслуживает, в частности, дискуссия о понятии «этнос», 

(етодике этнографических исследований и т. д.
51 См., например: Чжоу Гуанда. Указ. раб., с. 153.
52 Ян Кунь. О структурной антропологии Леви-Стросса.— МЯ, с. 300—318; У Цзэ-

нь, Чжан Сюэхой. Коротко о Боасе и американской исторической школе.— МЯ,
319—337 и др. . .

53 Ян Хэшу. Указ. раб., с, 101.
54 См. например: Бромлей ‘JO. В. Этнические процессы как объект этнографиче- 

вго исследования.— Миньцзу.'.и'цун, 1979, № 2; его же. Основные типы историко- 
яьтурных общностей и тенденции их развития.— Там же, 1981, № 5; Арутю-
е С. А. Этническое и межэтническое в культуре.— Там же, 1981, № 2; Арутю­
н Ю. В., Дробижева Л . М.. Этносоциологические исследования в СССР.— Там же, 
81; № 6; Крюков М. В. У истоков древних культур Восточной Азии. Каогу цанькао 
иляо, 1979, № 1; Першиц А: И, О ранних формах семьи и брака.— Миньцзу ицун, 
Ч, № 6 и др. ... А '

85 Итс Р. Ф. Этническая 'история юга Восточной Азии. Чэнду, 1980 (на кит. яз.); 
арев С. А. Историй зарубежной этнографии. Шанхай, 1983 (на кит. яз.), и др.
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W и 1ЦА Л J i n u i m w n ) !

Я. Я. Р о г и н с к и й .  Об истоках возникновения искусства. М.: Изд-во МГУ, 1982 
32 с.

Профессиональные искусствоведы редко обращаются к анализу первобытных на 
токов искусства, предпочитая ограничиваться изучением его развитых форм. ОтдеЩ 
ные работы, появляющиеся время от времени *, не используют всей полноты нак( 
ленной информации об отдельных конкретных памятниках палеолитической живоши 
и скульптуры и чаще всего бывают умозрительны при истолковании как сюжетов пей 
вобытного искусства, так и бытовой обстановки, в которой, оно возникло. Наиболыщ 
вклад в исследование памятников палеолитического искусства всегда принадлежал 
археологам, ими найдены и исследованы пещеры с живописью, стоянки с костяной 
и глиняной скульптурой, рисунки на камне и кости.' И на русском языке наиболее 
крупные труды по палеолитическому искусству на протяжении последних десятиле­
тий принадлежат перу археологов 3. А. Абрамовой,' С. Н. Замятнина, А. П. Оклад­
никова, А. Д. Столяра, А. А. Формозова и др. .- . ...

Однако феномен искусства так сложен, так многообразны его формы и их функ­
циональное значение в рамках культурной системы, так-,йелико влияние искусства на, 
все аспекты общественной жизни на протяжении истории человечества, что проблема 
происхождения и смысла искусства является одной из;‘ключевых в исследовании че­
ловеческой культуры, в ходе истории к ней неоднократно обращались, обращаются 
и сейчас философы и историки, искусствоведы и психологи, социологи и естествоис­
пытатели, этнографы и фольклористы. Тем интереснее обращение к этой теме круп­
ного антрополога, уж е выступавшего ранее с интересной трактовкой смыслового со­
держания искусства и выделения в нем двух отдельных; хотя и зависимых одна от 
другой сфер —• искусства-образа и искусства-ритма2. В рецензируемой брошюре раз­
вивается этот плодотворный подход и аргументируются некоторые соображения о им 
сте искусства в жизни палеолитического человека и его значении в истории первобыт­
ного общества.

Книжка иллюстрирована прорисовками палеолитической живописи и скульптуры, 
многочисленный поделок из кости и камня, непосредС-гвённо не связанными с самим 
текстом, но дающими неспециалисту достаточно широкое представление о xapifc 
тере палеолитического искусства и соответствующими свободной манере авторские 
повествования. Известный импрессионизм, присущий этой манере, хорошо соединя­
ется с предметом исследования, образует с ним органическое целое, ибо все написан­
ное об искусстве в строго научной манере как-то обедняет саму тему, вызывая из­
вестный протест и сожаление об отсутствии эмоционального чувства и радости и 
общения с искусством. . . .

Вводя в тему, автор кратко, но выразительно рассказывает об основных этапа) 
истории изучения палеолитического искусства, особо останавливаясь на драматиче 
ских событиях последних десятилетий XIX в., когда пещерная живопись была толь» 
что открыта и на первых порах сгоряча объявлена подделкой; излагает современны' 
взгляды на ее датировку и периодизацию, приводит осуществленные А. Леруа-Гура 
ном подсчеты числа разных сюжетов в картинных галереях палеолита. Но всё эти см 
дения справочного характера нужны именно как ввод в тему, они играют второсте 
пенную роль на фоне попытки разобраться в том, что собою представляло первобьи 
ное искусство в системе ценностей палеолитической культуры вообще и как его воз 
никновение и развитие соотносится с этапами физической эволюции человека на прс 
тяжении палеолита. Антропологическая специализация как нельзя лучше помогае 
ответить на эти вопросы, особенно на последний из них.
. Не касаясь сначала ряда специальных моментов, аргументированных на реце! 
зируемых страницах, хочу отметить их материалистическую направленность и я 
значение в марксистском истолковании палеолитического искусства, как демонстра 
ции материальной, в какой-то мере даже утилитарной роли искусства в первобытны 
верхнепалеолитических коллективах. Этот аспект освещается в разделе «Каково!* 
было назначение искусства позднего палеолита?». Анализ магического содержали 
палеолитического искусства, его роли через магию в трудовой деятельности составля 
содержание многих работ советских исследователей, но, пожалуй, нигде связь иску 
ства с материальной жизнью верх-непалеолитического человека не была подчеркну! 
с такой многосторонностью. Эта связь иллюстрируется автором демонстрацией поз® 
вательных аспектов искусства, особенно в области счета, ролью его как сплачивая 
щей коллектив общественной силы, отражением в искусстве познания ландшафта! 
географических условий, в которых жили палеолитические люди. Строгий матер® 
диетический подход в противовес часто постулируемой в буржуазной науке уа 
эстетической оценке палеолитического искусства отчетливо выражается и в диффера 
циации эмоционально-семантической природы искусства на искусство ритма и на) 
ство образа. В то же время подобная дифференциация проводится очень осторожно 
тактично, автор сам показывает, как сложно переплетаются оба мотива в конкре

1 См., например: Корчаков В. А. К проблеме генезиса изобразительного иск) 
ства.— Сов. искусствознание, 1978, в. 1. М.: Сов. художник, 1979.

2 Рогинский Я. Я■ Изучение палеолитического искусства и антропология — Вопр 
сы антропологии, 1965, в. 21.
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иг памятниках и как неправомерен чисто формальный путь подразделения тех или 
4ных сюжетов даж е раннего искусства по этим двум категориям.

Большого внимания и дальнейшего обсуждения, с точки зрения рецензента, за­
служивают и многие другие положения, выдвигаемые Я. Я. Рогинским. Не отрицая у 
неандертальца, вслед за А. Д. Столяром и А. А. Формозовым, усложненной духовной

^изни, служившей основой, на которой расцвело искусство верхнего палеолита, он в 
| же время правомерно показывает неразрывную хронологическую связь возникно­
вения искусства с появлением Homo sapiens, вполне справедливо полагая, что в рам- 

<ах развитой культуры современного человечества, в системе усложненной трудовой 
деятельности и разветвленной социальной организации общества искусство нужно не 
ролько обществу, но и отдельной личности. И автор убедительно объясняет, почему 
искусство удовлетворяет в своих образах мечту человека о порядке и гармонии в 
лостоянно меняющемся и конфликтном мире и в то ж е время своими ритмами воз­
вращает по природе своей аритмичному сознанию человека согласие со стабильными 
ритмами самого организма. Несколько цитат из античных к классических западно­
европейских философов, затрагивавших ту ж е тему, очень оживляют текст соответст-

?ующего раздела, озаглавленного «Какая же главная особенность искусства?».
В то ж е время хотелось бы отметить неполноту изложения данных, относящихся 

к познавательной сфере палеолитического искусства. Автор опирается на работы 
Б..А. Фролова по истолкованию повторяющихся нарезок на полеолитических поделках 
в качестве следов нарождающегося счета. Б. А. Фролов выявил особое значение числа 
1 в этом счете, аргументировав это как значением этой цифры в астрономических яв­
лениях (лунный календарь и т. д .), так и физиологи дескими особенностями человече­
ской психики, в частности ограниченностью одновременной памяти человека, запоми­
нанием максимум семи объектов. Это последнее важное обстоятельство выпало из из­
ложения. Выпало и изложение работ американского исследователя А. Маршака, 
доторые содержат богатый набор наблюдений, дополняющих наблюдения Б. А. Фро­
лова.

В целом рецензируемая брошюра заслуживает высокой оценки как серьезный 
вклад в изучение функций изобразительного искусства в палеолите.

В. П. Алексеев

Н А Р О Д Ы  С С С Р
Социальные перемещения в студенчество. (П о материалам социологических исследова­
ний в Советской Прибалтике)/Отв. ред. Титма М. X. Вильнюс: Минтис, 1982. 280 с.

Характерной чертой развития научного знания в нашей стране в последние годы 
1вляется повышение интереса специалистов разных научных дисциплин к проблемам 
я методам смежных наук. Тесная взаимосвязь всех процессов и явлений в современ- 
яом мире диктует необходимость все более широкого контакта, сотрудничества и вза- 
ямообогащения специалистов разных отраслей знания, без чего уже невозможно пол­
ное и всестороннее решение конкретных задач в той или иной области исследования.

Вопросы развития социальной структуры народов постоянно находятся в поле 
зрения этносоциологов и этнографов. «...Этнографическое изучение современных на­
циональных процессов предполагает не только выявление изменений собственно этни­
ческих параметров нации, цо. и раскрытие зависимости такого рода изменений от их 
социально-экономической динамики»'. Совершенствование социальной структуры на­
ции, рост ее наиболее квалифицированных отрядов, в том числе интеллигенции, служат 
одним из важнейших показателей национального развития. Народы и отдельные ре­
гионы существенно различаются не только по численности, но и по отраслевому со­
ставу интеллигенции, а также по распределению ее между городом и селом и т. д. 
рти вопросы,, имеющие как теоретическое, так и практическое значение, привлекают 
сейчас все более пристальное внимание социологов, экономистов, историков и других 
исследователей2. Они занимают особое место во Всесоюзном исследовании, проводи- 
иом Сектором конкретных- социальных исследований культуры и быта народов СССР 
Института этнографии АН СССР по программе «Оптимизация социально-культур­
ных условий развития и сближения наций в СССР» под руководством Ю. В. Арутю-

1 Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М.: Наука, 1981, с. 359.
2 См., напр.: Формирование и развитие советской многонациональной интеллиген­

ции. Материалы Всесоюзной научной конференции «Советская интеллигенция и ее 
роль в строительстве коммунизма». М., 1979; Гафт Л . Г., Игитханян Е. Д. Некоторые 
Особенности воспроизводства'советской интеллигенции. (На материалах республик 
(Прибалтики).— В ни.: Всесоюзная сессия по итогам полевых этнографических и ант­
ропологических исследований 1978— 1979 гг. Тезисы докладов. Уфа, 1980; Рутке- 
\вич М. Н. Сближение национальных республик и наций СССР по социально-классо- 
"вой структуре.— Социологические исследования, 1981, № 2; Социальное и националь­
ное. Опыт этносоциологических исследований по материалам Татар. АССР. М.: Наука, 
1973; Арутюнян Ю. В., Кахк Ю. Социологические очерки о советской Эстонии. Таллин, 
1979; Опыт этносоциологического исследования образа жизни (по материалам Мол­
давской ССР). М.: Наука, 1980.
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няна иднако в целом национальные аспекты формирования и воспроизводя^ 
ветской интеллигенции изучены пока недостаточно. Именно поэтому заслуживает aq 
мания недавно вышедшая книга «Социальные перемещения в студенчество», написан-1 
ная на основе анализа материалов по трем Прибалтийским республикам. Цель книг£- 
выявить общие черты и особенности формирования новых отрядов интеллигенции к 
разных республиках и языковых средах, а также показать основные жизненные ор^ 
ентации студенческой молодежи.

Социологический материал для книги собирался во всех вузовских рородах Пр^ 
балтики: было опрошено около 9 тыс. студентов Выделялось два выборочных масон 
ва, репрезентативных как для всех Прибалтийских респуб.лйк, так и для каждой 1Г 
них. Выборка носила многоступенчатый характер; учитывались пол, профессионально­
отраслевая специализация студентов, курс и язык обучения. Хотелось бы сразу отме­
тить, что такой показатель, как язык обучения в вузе, нельзя- полностью идентифици­
ровать с национальной принадлежностью, как это иногда делают авторы (с. 106, 
115, 135). Если молодежь, обучающуюся на эстонском,, литовском или латышской 
языках, с определенной степенью условности можно считать, в основном, представи­
телями коренных национальностей соответствующих республик, то среди русскоязыч­
ных студентов прибалтийских вузов немало людей' -нерусской национальности, в 
том числе белоруссов, украинцев, евреев. В последние гоДы усилился приток в вузы 
Прибалтики молодежи из Закавказских республик, в частности из Грузии, где не­
сколько понизился прием студентов. В то же время такой' фактор, как язык обуче­
ния, нельзя игнорировать хотя бы потому, что он позволяет выделить определенные 
социальные характеристики групп людей, ориентированных на русский язык и живущих 
в инонациональном окружении.

В зависимости от основных задач исследования книга подразделяется на несколь­
ко глав, посвященных вопросам воспроизводства студенческой аудитории, характери­
стике профессионально-отраслевых отрядов студенчества, его жизненных ориентаций.

Весьма серьезные и важные результаты были получены учеными при исследовании 
социальных источников пополнения студенчества Прибалтики. Повышение качества 
подготовки молодежи из всех слоев населения, в том числе сельского, ведет соответст­
венно к расширению социальной базы студенчества. В то же время собранные материа­
лы показали, что в настоящее время во всех Прибалтийских республиках самый бол£ 
шой контингент студентов составляют выходцы из семей интеллигенции, прежде всего 
творческой, и медицинских работников. Наиболее склонной к самовоспроизводству ока­
залась русскоязычная среда. Вполне правомерно авторы прослеживают зависимость 
особенностей социального состава студенчества от социальной структуры населения, 
отмечая при этом определенное несоответствие доли интеллигенции среди населения и 
студентов (у последних она выше). Если обратиться к материалам по другим респуб­
ликам, то можно обнаружить примерно аналогичную ситуацию. В то ж е время сте­
пень самовоспроизводства интеллигенции у разных народов не вполне одинакова и за­
висит от многих факторов. У русских, например, живущих в инонациональном окруже­
нии, этот процесс в немалой степени связан с масштабами подготовки специалистов 
коренных национальностей, на что также обращают внимание авторы книги. Опреде­
ленную роль играет уровень социально-экономического развития республик, особенности 
их исторического пути. Так, например, в Литве, в прошлом отсталой, где темпы соци­
ально-экономического и культурного роста особенно стремительны, круг социальных 
источников формирования студенчества шире, чем в соседних республиках. Этот вывод, 
видимо, можно отнести к ряду других республик. j

В книге глубоко проанализирована роль в воспроизводстве студенческого контин­
гента и таких факторов, как образование родителей, место рождения молодых людей 
и место их жительства при окончании школы, оценки в аттестате и на приемных эк­
заменах, тип среднего образования (общеобразовательная, специализированная школы, 
техникум и т. п.), социальное положение студентов, работавших до поступления в вуз, 
их трудовой стаж, жилищные условия и т. п. Мы видим, что авторы старались учесть 
как можно более широкий круг показателей, в той или иной мере влияющих на фор­
мирование студенческой аудитории. Добиваясь всестороннего учета всех факторов, они, 
например, принимали во внимание социально-профессиональное положение матерей 
опрошенных студентов, выявив более важное значение этого показателя по сравнению 
с социально-профессиональным положением отцов. Подобный фактор ранее мало учи­
тывался в аналогичных работах. Особое влияние социально-профессионального 
статуса и образовательного уровня матери на социальное продвижение человека было 
отмечено и по результатам всесоюзного исследования «Оптимизация социально-куль­
турных условий развития и сближения наций в СССР», что должно продемонстриро­
вать исследователям значимость этого показателя. . ;

Весьма важную роль, как с теоретической, так и с методической точки зрения, иг­
рают использованные в книге приемы типологизации исследуемых явлений. Несомнен­
ный интерес у этнографов должна вызвать типология семей по социально-профессио­
нальному и образовательному признакам. |

Глубокий анализ эмпирических материалов позволил авторам сделать ряд выво­
дов, которые в той или иной мере могут быть значимыми и для других республик и ре­
гионов, такие, например, как выводы о важной роли социально-территориальных при­
знаков среди факторов, влияющих на воспроизводство студенческого контингента (что 
связано с существенными различиями в уровне подготовки молодежи в системе сред-

3 Арутюнян Ю. В. Социально-культурные аспекты развития и сближения наций 
в СССР (программа, методика и перспективы исследования).— Сов. этнография, 1972, 
№  3 .  i '
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ГС образования в разных населенных пунктах); о некоторых особенностях влияния 
Вшьно-гетерогенных и социально-гомогенных семей на успеваемость учащихся; об 
иении мобильности молодежи в связи с необходимостью приобретения среднего и 
рего образования и др.
|Такой ж е комплексный, всесторонний подход применяется и в других разделах 

кги. Например, в главах, посвященных анализу основных жизненных ориентаций 
ренческой молодежи, авторы не только характеризуют ориентации студентов на 
иичные виды деятельности, в том числе на формы досуга, но и выделяют опреде- 
иые типы жизненных ориентаций, различные уровни социальной активности и т. п. 
рт раздел будет особенно интересен этнографам, так как он непосредственно связан 
градационными этнографическими темами — духовной культурой, проведением досуга 
t, п. Он важен и для определения перспектив развития всего нашего общества. По­
льку интеллигенция играет в нем все более весомую роль, то ее нравственный об­
; ее жизненные позиции имеют немаловажное значение. Показателен приведенный 
виге вывод, что для большинства студентов, независимо от республики проживания 
зыка обучения, социально-активная позиция является неотъемлемой чертой жизни. 
1ентации на самовыражение в труде, на профессиональную деятельность, альтруизм— 
[основа ценностей в сфере труда и образования изучаемого студенческого контин- 
(а, что еще раз подтверждает общность основных жизненных ориентаций советской 
юдежи, соответствующих идеалам нашего общества, нашего трудового образа 
ии. .
В книге детально проанализированы и некоторые особенности жизненных ориен- 

liii, свойственные студентам разных профессионально-отраслевых отрядов, языко- 
; групп, юношам и девушкам и т. д. Авторы связывают эти особенности со специфи- 
, воспитательной системы, системы массовых коммуникаций в отдельных республи- 
[ национальными традициями. К приведенному перечню можно добавить влияние 
бенностей прошлого исторического развития республик и национальностей, их хо- 
ственно-бытового уклада, территориального размещения, а также реальное положе- 
! в обществе представителей тех или иных профессий или занятий. В книге, к со- 
ению, довольно мало сравниваются ценностные ориентации студенческой молодежи 
олодых людей, не имеющих высшего образования. К этому следовало бы добавить 
(из сведений о тех, кто пытался попасть в высшие учебные заведения, но не прошел 
конкурсу. В материалах данного исследования зафиксирована, например, высокая 
яка всеми студентами профессий, требующих высшего образования, что вполне 
(ственно. В то ж е время авторы констатируют, что, по данным других исследова- 
I, проведенных в Эстонии, престиж высшего образования у молодежи несколько 
ркается (с. 116).
[Вопросы ориентации молодёжи в сфере труда и образования сейчас весьма акту- 
«ы, они непосредственно связаны с одной из основных проблем сегодняшнего дня — 
[иональным размещением и использованием трудовых ресурсов, важность которой 
реркивалась на XXVI съезде КПСС. Рецензируемая книга вносит свой вклад в ее 
рение. . . -
Проблемы ориентации молодёжи поднимаются и в разделе книги, посвященном 

Мнительному анализу основных профессионально-отраслевых отрядов студенческой 
рдежи. Следует подчеркнуть, что поставленные в этом разделе вопросы еще весь- 
неполно освещены в литературе, в особенности в региональном и языковом аспек- 
i учет которых, безусловно, необходим. Отрасли народного хозяйства союзных рес- 
шк развиваются сейчас быстрыми темпами, потребности в работниках того или
0 профиля не всегда стабильны. Система высшего образования отдельной респуб-
1 иногда не может достаточно оперативно их удовлетворить. В этих условиях рас- 
ение и углубление межреспубликанских контактов в сфере специального образо- 
W приобретает все большее значение. Возрастает и роль русского языка как сред- 
1 их осуществления. Авторы вполне справедливо указывают на необходимость 
кния профессионально-отраслевого состава студенчества на фоне профессионально- 
елевой структуры занятого населения, хотя в книге такая задача не ставится, 
ако можно сказать, что те особенности, которые обнаружило исследование у моло- 
|i разных республик и языковых групп, имеют место и у работающего контингента. 
>ры говорят, например, о преобладании среди русскоязычной студенческой молоде- 
[будущих инженеров и медиков, среди литовцев — будущих педагогов, среди ла- 
|ей — инженеров и работников творческих профессий, среди эстонцев — специали- 
) сельского хозяйства, экономистов, гуманитарной интеллигенции (с. 136). Если 
1 условно приравнять русскоязычных студентов к русским, то, сравнивая эти дан-

ic материалами других исследований, в частности проводимого Сектором конкрет- 
социальных исследований .культуры и быта народов СССР Института этнографии 
ХСР, можно отметить, что политехническая ориентация характерна для русского 
гсния всех союзных республик, причем доля русских среди инженерно-технических

Еников выше, чем среди студентов. Специализация же коренных национальностей 
ит от многих факторов, в-'.числе которых, как справедливо указывают авторы 
ждования, уровень социальночэкономического развития, хозяйственная специализа- 

I, трудовые традиции национальностей, потребность в тех или иных профессиях и 
копаганда в республиках и т.' д. .
[Почти все рассматриваемые в книге проблемы имеют большое теоретическое, и 
«тическое значение не только для республик Прибалтики, но и для других регио- 
МКнига весьма полезна идеологическим работникам, людям, занятым работой с 
|одежью.
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Следует также отметить высокий методический уровень книги, благоЦ^* 
она может служить в известной мере методическим пособием для всех исследой. 
лей, имеющих дело со сбором и обработкой массовых количественных материи 
Авторы удачно используют такие статистические методы обработки информации, 1 
корреляционный, факторный, регрессивный, дисперсионный анализ, расчет знача 
«расстояния Колмогорова» и др. В конце книги помещена анкета, по которой про 
дился опрос студентов. Одновременно хотелось бы заметить, что иногда авторы 
сколько увлекаются математическими методами в ущерб логическим' размышлени 
в работе в большей мере даются ответы на вопрос,, «как» происходит то или иное 
ление, «как» оно связано с другими факторами, и в'несколько меньшей степени 
«почему» оно происходит. Однако это замечание не снижает значения рецензируем 
книги как серьезного и глубокого научного исследования,.. масштабность которого, 1 
нечно, не соответствует рамкам одной книги. ‘ I

. Л . В. Остапе»

Н. А. Т о м и л о в. Этнография тюркоязычного населения Томского Приобья (Ход 
ство и материальная культура). Томск: Изд-во Томского ун-та, 1980. 200 с.

Этнография сибирских татар изучена очень слабо. Сведения об их хозяйстве,;бь 
и культуре, содержащиеся в дореволюционных изданиях, как правило, отрывочны 
поверхностны. В работах советских этнографов и историков рассматриваются ли 
отдельные стороны традиционного быта и культуры татарского населения разныф: 
онов Сибири. '

Рецензируемая монография по существу первая научная работа, посвященная i 
ной из групп этого народа — томским татарам. В основу книги положены полев 
материалы, собранные автором или при его непосредственном участии в этнографя 
оких экспедициях Проблемной лаборатории истории, археологии и этнографии Сибя 
Томского государственного университета (1969— 1973 гг.) и материалы Западносий 
ской этнографической экспедиции Омского государственного университета (197! 
1977 гг.). Автор привлек также сведения, имеющиеся в дореволюционной и совете! 
литературе, изучил этнографические коллекции Музея антропологии и этнография i 
СССР в Ленинграде и ряда сибирских музеев. .

Монография состоит из «Введения» (в котором даны историческая справка о ф 
мировании томской группы сибирских, татар и характеристика привлеченных автор 
материалов), пяти глав (где последовательно рассматриваются хозяйство, средства 
редвижения, поселения, жилища и хозяйственные постройки, одежда, головные убо| 
и обувь, пища и домашняя утварь) и «Заключения». .

Следует сказать, что «Введение» написано, пожалуй, излишне кратко. С наа 
точки зрения, было бы закономерно включить в него общие сведения обо всех сиб 
ских татарах, а не только о томских, рассказать об их численности, расселении, эт 
территориальных (этнографических) группах, на которые они подразделяются, д 
лектно-говорных и этнографических особенностях. Иначе непонятно, почему т а  
томские татары, сравнительно малочисленная этнографическая группа (4,3 тыс. ч< 
в составе сибирских татар, были выбраны автором в качестве объекта исследован

К несомненным заслугам автора при описании хозяйства и материальной куль 
ры следует отнести принятую им методику построения отдельных глав книги. Ormcai 
материала дается в строго выдержанном историческом, плане. Н. А. Томилов стреми 
проследить развитие хозяйства и материальной культуры томских татар с XVII в. 
современности. Все источники исследуются тщательно и скрупулезно. .

Наиболее полные сведения содержит глава I («Хозяйство»), где автор просим 
вает изменения в соотношении различных видов хозяйственной деятельности, начи 
с XVII в. до наших дней. Он отмечает постепенное отмирание архаической технин 
внедрение более передовых методов ведения хозяйства под влиянием русского н1 
ления и других пришлых этнических групп (прежде всего поволжских татар). В то 
время он показывает, что большую роль в изменении хозяйства томских татар I 
грало бурное экономическое развитие этого района в период возникновения и развя 
капиталистических отношений (X IX — начало XX в.). Это привело к существен! 
переменам в типе хозяйства, развитии промыслов, земледелия и скотоводства. Во̂  
чение населения татарских деревень в товарно-денежные отношения резко ускор| 
процесс его классового расслоения.

Автор рассматривает интегрированный хозяйственно-культурный тип рыболо! 
охотников-скотоводов у томских татар и последующую трансформацию его. 0и  
описание орудий охотничьего промысла и рыболовства сделано схематично. Мн( 
из них только упоминаются, причем порой приводятся лишь их местные русские 
звания (например, «дорожки»), что без рисунков и описания конструкции мало 
говорит читателю. В этой связи следует сказать, что при всем богатстве и разное 
зии иллюстративного материала он, как правило, немасштабен, фотографии и pnq 
не привязаны или недостаточно привязаны к тексту, что, конечно, недопустимо в i 
те, посвященной описанию материальной культуры.

Менее удался автору раздел о хозяйстве томских татар в советский период. В 
ве приводятся факты, показывающие рост рентабельности сельского хозяйства том! 
татар в годы социалистических преобразований, резкое повышение материального I
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Состояния, изменение социально-профессионального положения населения (создание 
хозов), что сказалось на всех сферах быта и культуры. И в то же время в этот 
дел включен маловыразительный, а порою-и попросту устаревший материал.
Главы, посвященные различным сторонам материальной культуры томских татар, 

же начинаются с  описаний, относящихся к XVTI—XVIII вв., которые автор смоГ. 
ерпнуть из имеющейся литературы. Однако, к сожалению, большинство разделов 

Сериальной культуры можно восстановить в комплексе только с конца XIX в., когда 
Ё)гие традиционные черты уже были утрачены в результате сильного влияния рус- 
(|го населения и переселившихся в Сибирь поволжских татар Автор вынужден ре- 
рнструировать древние элементы культуры, привлекая сравнительный материал по 
географии других этнотерриториальных (этнографических) групп сибирских татар, 
^оторых коренных народов Сибири, Средней Азии и Поволжья и русских. Поставив 
иачу выделить самобытные черты материальной культуры томских татар, время и

Злень проникновения в их среду элементов культуры соседних этнических групп, 
,ор четко определяет различные причины изменения форм традиционной культуры и 
та этой этнографической группы — влияние соседних народов, социально-экономиче- 

ве и политические условия в царской России и др. Коренные перемены в материаль- 
й культуре томских татар произошли в годы Советской власти. В монографии хоро­
ю показано, что главным фактором этих перемен явилось социалистическое строи- 
иьство. Большой интерес для определения степени сохранения в быту современных 
шских татар традиционных элементов культуры представляет использование анкет-

!о материала (1479 опросных листов для изучения современных этнических про- 
сов).

Монография вводит в научный оборот большой этнографический материал по тра- 
[ионной и современной культуре томских татар. Историко-генетический анализ явле- 

№ материальной культуры позволяет автору поставить вопрос об особенностях эт­
ической истории сибирских татар. Вывод о незавершенности процесса их этнической 
Мсолидации и исторических причинах этого явления нам кажется достаточно обо­
рванным-. Работа Н. А. Томилова представляет определенный вклад в решение про- 
кмы этногенеза этой сложной по своему происхождению этнической общности путем 
■явления ее этногенетических и историко-культурных связей с самодийскими, тюрк- 
пми и угорскими народами Сибири и сопредельных территорий.
|  Порою автор выходит за рамки поставленной задачи. Так, изучение разных хозяй- 
яенно-культурных типов у томских татар и некоторых соседних народов Западной 
лбири (части алтайцев, шорцев, чулымских тюрков, отдельных групп южных хантов 
манси) позволило Н. А. Томилову выдвинуть идею о существовании своеобразного 
тегрированного хозяйственно-культурного типа рыболовов-охотников-скотоволов ле- 
!тепной и южной части лесной зоны.

К сожалению, указанные главы не лишены и ряда недостатков композиционного 
рактера. Крайне схематично, на двух страницах (с. 71—72), з  главе II представлен 
здел о современных средствах транспорта. В главе IV («Одежда») нам кажется не- 
равданным то, что вопреки принятому в этнографической литературе порядку опи­

рая автор дает сначала женскую, а потом- мужскую одежду. Некоторые элементы

|ежды охарактеризованы недостаточно четко, встречаются неудачные определения, 
понятно описание женской рубахи русского покроя «...из четырех продольных кус-

!в ткани. Эта рубаха состояла из двух частей: верхней и нижней (подола)» (с. 142).
Вряд ли правильно говорить о штанах типа «шаровар» (с. 146). А вот покрой 

ганов «чамбар» автор совсем не описывает, ссылаясь на аналогию с телеутскими, 
(гя сам указывает далее, что этот тип, по его мнению, является одним из древнейших 
татарской одежде (с. 146, 176). . 4

Отмеченные недостатки преимущественно мелкие и в целом не снижают научного 
ювня и значимости рецензируемой работы. Новая монография Н. А. Томилова пред- 
авляет собой серьезный вклад в этнографическую литературу о Сибири. Следует 

■метить научную добросовестность автора, обосновывающего свои положения разно­
разным фактическим материалом, а также тщательно выполненный справочный 
рарат. - .
", В. И. Вас.ильев, И. В. ЗахароваI Е. Кварчия. Животноводческая (пастушеская) лексика в абхазском языке. Су- 

ци: Алашара, 1981. 136 с . .)Д ;

Заглавие книги В. Е. Кварчия как будто противоречит тому, чтобы рецензия на 
е была опубликована в журнале, проблематика которого имеет мало общего с рабо- 
нн чисто лингвистического характера. Поэтому прежде всего следует сказать, что 
(юта относится. к тем .лингвистическим исследованиям, которые не ограничиваются 
вой лишь этимологией, фонетическими и структурными характеристиками материа- 
“ В книге охвачен Широкий,'-круг проблем, и едва ли я ошибусь, если замечу, что 
ографии (как современной; -так и исторической) в нем уделяется ничуть не меньше 
мания, нежели собственно, лингвистике.
Цель автора, как сам он пишет, не только «представить в наиболее полном объеме 

[азскую животноводческую (пастушескую) лексику, показать место последней в 
Варной составе языка, выявить источники и пути ее образования» (с. 9— 10); в не 
ьшей степени «на основе этимологического анализа этой лексики делается попытка
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осветить некоторые аспекты истории культуры животноводства у абхазовтР  
турно-исторических связей с другими народами» (с. 10). .

Что касается исследуемого материала, то, по заявлению автора, «значителы* 
часть этого материала собрана в районах Абхазии путем устного опроса опытных ж 
вотноводов, преимущественно представителей старшего поколения» (с. 10). Кро] 
того, значительная его часть извлечена (тоже автором) из различных научных пщ  
каций, «а также из словарей, художественной литературы и периодической печм 
(там же). Таким образом, в работе В. Е. Кварчия представлен терминологический и  
териал (более 1500 лексических единиц) с соответствующей его этнолингвистичкко 
характеристикой, относящийся практически ко всем-уровням исуорического развил 
абхазского этноса. , 'у. -  ■ .

Автор пользуется сравнительным методом. В це.лом гряде случаев В. Е. Кварча 
воссоздал исторически верную картину взаимоотношений й взаимовлияний абхазов ( 
соседними народами, в частности адыгскими (как и северокавказскими в целом), кар* 
вельскими (мегрелами, а также восточными грузинами) и др. Он приводит сравни 
тельный материал из тюркских, иранских, древних малоазийских, угро-финских и дру 
гих языковых семей и групп. Правда, в исследовании языка и этнографии абхазов oi 
не является пионером. В его распоряжении был богатый.исследовательский опыт та 
ких ученых, как Н. Я. Марр, Н. Трубецкой, В. И. АбаёвГ-Г. А. Климов, К. В. Jlojrra 
тидзе, А. К- Шагиров, Г. 3. Шакирбай, Ж. Дюмезиль, П.- К Услар, А. М. Дирр и др 
(в том числе и научный редактор рецензируемой книги.'Д X. Балкаров). Но ценност! 
исследования В. Ё. Кварчия заключается и в том,-что если перечисленные учены) 
пользовались материалами абхазского языка, в большинстве случаев владея им пас­
сивно, то для В. Е. Кварчия исследуемый материал является родным.

Принципиальных замечаний к рецензируемой работе у меня нет. Что же касаетс* 
частных, то они сводятся к следующему. ' ]

Хотя автор и привлекает в значительном объеме иноязычные материалы, но в это* 
отношении не обошлось без досадных погрешностей. Безусловным упущением исслеЧ 
дователя является отсутствие в его труде сравнительных данных сванского языка и 
лазского диалекта мегрело-чанского языка. А между тем эти языки, носители которьи 
в историческое и культурно-бытовом отношении абхазам, ближе, чем даже родствен! 
ные им по языку адыгские народы, дали бы автору обильный материал для общейо] 
ретических выводов ‘. К недостаткам работы следует отнести и полное отсутствие дан! 
ных армянского языка, хотя в распоряжении исследователей имеется многотомны! 
словарь армянского языка Гр. Ачаряна 2. i

Целый ряд этноязыковых сопоставлений носит абстрактный характер, без тщач 
тельного выявления промежуточных звеньев, как бы вне времени и пространства. Hai 
пример, абхазское слово а-рашь — «мифический крылатый конь» — В. Е. Кварчия воз­
водит к древнетюркскому ораша — «прекрасный» (из- персидского роушан — «свел 
лый», «ясный», «сияющий», «видный»), а также сопоставляет с немецким Ross — 
«конь» и, наконец, приводит зооним раш — «конь из персидской эпопеи» (с. 90). 
Приведенные автором древнетюркское и персидское слова по своему значению имеют 
мало общего с разбираемым абхазским термином. Их взаимосвязь опосредована мег­
рельским раш-и •— «сказочный конь» (из общегрузинского фольклора) и восходит к 
названию коня Рустема — героя поэмы Фирдоуси «Шах-намэ» (В. Е. КваРчия м 
неточно именует «персидской эпопеей»), сказания о котором получили широкое рай 
пространение в Грузии под общим названием «Ростомиани» 3. Ни литературные источ-! 
ники, ни фольклор абхазов не свидетельствуют о нал гчии непосредственных этнокулй 
турных контактов между ними и древними или средневековыми иранцами. Даже сана 
абхазское название иранцев — аджам заимствовано из арабского через турецкий, т. е) 
не ранее XVI—XVII вв.

То же самое следует заметить и относительно слова 'а-камбашъ — «буйвол». Го­
воря об исходных формах этого слова, В. Е. Кварчия на первое место ставит северон 
кавказские его варианты, увязывая с ним и картвельские— груз, камёч-и мегр. мин 
беш-и (с. 85). Все указанные разновидности данного термина со ссылкой на|
В. И. Абаева возводятся к персидской gom es (кстати, это древнеперсидское слово * 
осетинском языке В. И. Абаев считает заимствованием из грузинского4). Но дело в! 
том, что абх. а-камбашь фонетически не соотносится ни с одной из приводимых!
В. Е. Кварчия архаичных форм указанного термина, а примыкает лишь к мегрельской

1 Не говоря уж  о том, что в рецензируемой работе не сказано о таких крупных 
лексикографических трудах, обильных также и этнографическими сюжетами, как 
«Словарь грузинского языка» С.-С. Орбелиани, восьмитомный «Толковый словарь гру­
зинского языка» и мн. др., в своем исследовании В. Е. Кварчия практически не ис­
пользовал работы Н. Я. Марра (Грамматика лазского (чанского) языка с хрестоман 
тией и словарем. Спб, 1911) и И. Кипшидзе (Грамматика мингрельского языка с хре­
стоматией и словарем. СПб., 1914), а также многочисленные этимологические пубйи 
кации по картвельским языкам Г. А. Климова, выполненные на основе широкого срав­
нительного анализа, и т. д.

2 Ачарян Гр. Этимологический коренной словарь армянского языка. Т. I—IV. Ере­
ван: Изд-во Ереванского гос. ун-та, 1971— 1979 (на арм. яз.).

3 Грузинские версии «Шах-намэ». Т. I. Тифлис, 1916. Т. II. Тбилиси: МецниереЦ 
1976 (на груз. яз.). "

4 Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. I. М.—Л. 
Изд-во АН СССР, 1958, с. 618.
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в именно через последнюю восходит к грузинской, в свою очередь связанной с пер­
сидской, и, таким образом, выявляется широкий план этноязыковых связей абхаз­
ского народа.

Определенный культурно-исторический интерес представляет привлекаемый авто­
ром термин адзатд — «ритуальное (священное) животное». «В прошлом каждое се- 
иейство абхазов,— пишет автор,— старалось иметь корову, специально посвященную 
творцам (богам) — ашацда. Такая корова отпускалась с прорезанным ухом, и она поль­
зовалась особым вниманием со стороны хозяев» (с. 106). Замечу, что аналогичный 
случай существовал и у некоторых соседних абхазам групп, например мегрелов. 
Предположение автора о связи указанного термина с турецким azat — «свободный», 
«освобожденный», «отпущенный» (там же) — можно уточнить. Дело в том, что ту­
рецкий язык, в котором azat представляет собой заимствование или из персидского, 
или из армянского, мог быть лишь передаточным звеном между этими языками и аб­
хазским.

Разбирая термин а-пина — «порода маленьких собак, пудель», В. Е. Кварчия пи­
шет: «По-видимому, восходит к тур. bitia — „видящий”, „зоркий”, „проницательный”» 
(с. 102) — и сюда же относит груз, phinia и аналогичное мегрельское слово. Связь аб­
хазского и грузинского слов с приведенным турецким ввиду смыслового несоответст­
вия несостоятельна. Слово а-пина восходит к грузинскому пин-неба с  приращением 
в мегрельском и западногрузинских диалектах уменьшительного суффикса -иа и зна­
чит «стелиться», «ластиться», «ласкаться» 5.

Анализируя народный термин м-дзысхьа — «коза, окотившаяся в раннем возра­
сте», автор отмечает нетипичную для абхазского языка префиксальную фонему м- и 
предположительно считает ее приращением, характерным только для абжуйского 
диалекта (с. 79). Действительно, наращение м- (по специальной терминологии — эпен­
теза) в данном случае носит неэтимологический характер и представляет собой след 
фонетического влияния мегрельского (в котором этот элемент является типичным и 
широко представлен) на абжуйский диалект абхазского языка.

Примечательна общность в абхазском и мегрельском термина а-кабла — «годо­
валый теленок» (самка), указывающая на тесные этнокультурные связи абхазов с со­
седними народами. По замечанию В. Е. Кварчия, этот термин «бытует преимущест­
венно в Абжуйской Абхазии и в соседней Мегрелии». Говоря о соотношении этого 
термина в двух названных языках, автор пишет: «Трудно сказать, кто у кого заим­
ствовал. По-видимому, первоисточник перс, габилеи — „племенной, родовой”» 
|(с. 83—84). Если даж е признать это наблюдение автора верным и видеть в мегрелах 
одно из передаточных звеньев между иранцами и населением Абхазии, то здесь (как 
и в целом ряде случаев) мы имеем дело с одним из тех фактов, на которые указы­
вал еще Н. Я. Марр, писавший, что историческая близость абхазов и мегрелов выра­
ботала у них общие «народные религиозные верования и многие стороны бытового 
культа, иногда до степени идентичности с общностью терминологии» 6.

В целом работа В. Е. Кварчия вполне заслуживает положительной оценки. Она 
написана не только с привлечением обширного круга материалов, в ней дан тахуке 
квалифицированный их анализ, и потому рецензируемый труд может сыграть важ­
ную роль в аналогичных исследованиях, необходимость которых давно назрела.

Наши замечания не отражаются на общей оценке труда В. Е. Кварчия, значение 
которого определяется не отдельными его погрешностями, а несомненными достоинст­
вами. Указанные недочеты лишь свидетельствуют о том, сколь трудны были задачи, 
(стоявшие перед автором, и как много еще предстоит сделать в области изучения на­
родной терминологии, о значении которой можно сказать словами выдающегося со­
ветского ученого В. В. Виноградова, приведенными в начале рецензируемой работы: 
«История терминологии' — это проблема не только национально-историческая, но и 
антернациональная, проблема истории мировой науки и проблема истории человеческих 
цивилизаций, истории и культурных взаимодействий и группировок народов».

■ Г. В. Цулая

5 Ср. Иллич-Свитыч В. М. Caucasica.— В кн.: Этимология. 1964. М.: Наука, 1965, 
с. 336—337.
; 6 Марр Н. Я. Избранные работы. Т. 5. М.— Л., 1936, с. 28.

Периодическая печать Кавказа об Осетии и осетинах/Сост., автор предисл., примеч. и 
комментариев Л. А. Чибиров. Книга 1. Цхинвали: Ирыстон, 1981. 303 с.; книга 2. 
Цхинвали: Ирыстон, 1982, 371-с.-

 ̂ Материалы периодической печати уж е давно и прочно вошли в круг этнографи­
ческих источников. Кавказоведы также часто и охотно их используют. В настоящее 
время трудно представить':, исследование, посвященное быту и культуре кавказских 
вародов прошлого и начала 'этого века, без привлечения ценнейших сведений, которые 
иожно почерпнуть в многочисленных газетах, выходивших в то время во многих го­
родах Кавказа. На это есть веские причины.

Русская дореволюционная печать ■— в особенности провинциальные издания —  
^сегда уделяла значительное внимание быту и нравам местного населения. Кавказ­
ские издания не были в этом смысле исключением. На их страницах очень часто, по-
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рой из номера в номер, печатались статьи, заметки, корреспонденции, содерЖЯ. 
этнографические материалы и вызывавшие огромный интерес у читателей. Эти пуЯ 
ликации не одинаковы по своей научной ценности и полноте содержащихся в них све? 
дений, поскольку их авторами наряду с видными исследователями истории и этногра­
фии Кавказа выступали представители местной военной и гражданской администра­
ции, педагоги и общественные деятели, священники, просто любители «живой стари­
ны». Не все они обладали даром точно и достоверно описать виденное и слышанное 
Однако, живя на Кавказе, эти люди имели возможность непосредственно наблюдат" 
быт коренного населения, его традиции, обычаи и нравы. Поэтому в любом слуэд 
сообщаемые ими сведения являются для «ас бесценным ’-Источником, ибо это живой 
и непредвзятый взгляд современников и очевидцев. ' ■ 1

В то же время пользоваться обширными материалами дореволюционной периоди­
ки чрезвычайно трудно. Их разбросанность по тысячам ■; Газетных страниц, редкое* 
самих газетных подшивок, имеющихся лишь в центральных библиотеках страны -  
все это создает немало препятствий для кавказоведов. Поэтому выход в свет дву) 
выпусков сборника «Периодическая печать Кавказа об .Осетии и осетинах» можне 
только приветствовать. Их составитель — JI. А. Ч и бирор ,^  собрал воедино наиболе( 
ценные публикации по этнографии осетин, помещавшиеся: в' разные годы на странн 
цах таких известных изданий, как «Тифлисский вестник?»,’ -«Тифлисские ведомости», 
«Закавказский вестник», «Кавказ», «Новое обозрение»,. «Тифлисский листок», «Казбек», 
«Терек» и др. Таким образом, в руках исследователей сосредоточен материал, на поиск 
которого в иное время ушли бы дни, а может быть, и месяцы тяжелого, но необхо­
димого труда. . ■'

Материалы сборника содержат информацию по самым различным . вопросам эт­
нографии осетин. Здесь можно найти сведения по хозяйству и материальной культу­
ре, семейному и общественному быту, религиозным верованиям, есть прекрасные 
описания праздников и форм проведения досуга, приведены образцы устного народ­
ного творчества. Впрочем, перечислить все сферы культуры осетин, так или иначе за­
тронутые на страницах сборника, невозможно. Большая удача Л. А. Чибирова в тоы 
и состоит, что он сумел подобрать источники, в которых отражены если не все, то, 
по крайней мере,*многие стороны традиционного быта-осетин'.

В изданиях, подобных рецензируемому, возможна самая разнообразная подача 
материала. В первом выпуске Л. А. Чибиров избрал хронологический принцип — статьк 
следуют одна за другой в соответствии с датой их появления в печати. Такой принцип 
подачи материала мне представляется удачным, так как он дает возможность просле­
дить за характером функционирования того или иного элемента бытовой культуры 
осетин на протяжении определенного временного отрезка, увидеть стабильность и не­
изменность одних форм, динамику и пластичность других. Одновременно можно про­
следить, как год за годом у читающей кавказской публики, следившей за местной 
периодической печатью, рос объем сведений о культуре и быте осетин. Кроме того, 
анализ статей и заметок за определенный отрезок времени помогает выделить темы, 
события, факты, волновавшие общественное мнение в этот цериод и служившие пред­
метом горячего и заинтересованного обсуждения, ибо корреспонденты газет, как пра­
вило, оперативно откликались на злободневные вопросы. ‘

Во втором выпуске хронологический принцип практически не соблюдается, а ма­
териал сгруппирован по тематическим главам. На мой взгляд, эти изменения были 
сделаны напрасно. Многие статьи настолько многосюжетны, что сплошь и рядом вы­
ходят за рамки предложенной составителем рубрикации. К тому ж е названия для 
глав подобраны не совсем удачно. Вряд ли могут служить точным ориентиром такие 
названия, как «Рецензии. Полемика. Выступления» или «Путевые заметки». Но са­
мое главное, выпуски снабжены предметным, именным, географическим и этнонимике- 
ским указателями и при работе с материалами прежде всего обращаешься именно к 
ним. Правда, Л. А. Чибиров оговаривает, что предметный указатель не претендует 
на абсолютную полноту терминологии. Возможно. Но мне кажется, что указатель 
достаточно дробный и охватывает все основные предметные зоны этнографического 
исследования.

Материалы, помещенные на страницах сборника, относятся к разным жанрам: 
путевые заметки, «письма к знакомым», рассказы, научные статьи. Отсюда и разный 
стиль изложения — от игриво-юмористического и намеренно беллетризованного до 
строгого и лаконичного. Характерной чертой всех статей является их предельная на­
сыщенность этнографическим материалом. Авторы обычно стремились сообщить чи­
тателям все, что они знали об описываемом народе, поэтому затрагивали сразу не­
сколько тем и сюжетов. В то же время в сборнике есть и более целенаправленные 
публикации, посвященные подробному описанию отдельных сторон осетинского быта. 
Очень интересна в этом отношении серия очерков Н. Берзенова об осетинских народ­
ных праздниках (1) *. Иногда же авторы повествуют читателям о единичных эпизодах, 
мелких событиях, порой комических, как, например, случай, описанный А. Россиковой 
в статье «Недоразумение» (1).  При всей своей, казалось бы, незначительности такие 
свидетельства прекрасно характеризуют дореволюционный осетинский быт.

Правда, в некоторых случаях на страницах сборника нашли место материалы, 
которые, строго говоря, никакой этнографической информации не несут. Ничего нель( 
зя узнать о культуре и быте осетин из статьи JI. Ч-с-сого «Письма из Владикавказа» 
(1); статья Е. Маркова «Одежда кавказцев» (1) — мало информативна, к тому же не­
понятно, о каких конкретно «кавказцах» говорит автор. Статьи Мзурон «В горах Осе-

1 Заключенные в скобки цифры (1) и (2) обозначают порядковый номер выпусков.
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Ь (2) и С. Каргинова «Встреча Нового Года у осетин» (2) почти дословно повто- 
ют одна другую. То ж е самое можно сказать о корреспонденциях двух анонимов 
% одинаковыми названиями «В горах Осетии. Похищение невесты» (2). Соседство 
сборнике подобных статей-близнецов совершенно неоправданно. Недостаточно пра- 
йерным представляется помещение в сборнике статей авторов — не историков, ко­
рне тем не менее пытались трактовать вопросы этногенеза осетинского народа,— 
[Ходнева «О древних названиях кавказских народов. Ясы» (1),  ряда статей в главе 
цтериалы по этногенезу и истории осетин» (2). В большинстве своем указанные 
ргьн беспомощны, фантастичны, не подкреплены серьезной научной аргументацией. 
»ати, сам составитель считает, что они «представляют в основном историографиче- 
рй интерес». Действительно, специалиста они заинтересуют лишь в этом узком ас- 
кте, широкого ж е читателя могут только запутать. Тем не менее они помещены в 
крнике, в то время как за его пределами, возможно, остались действительно инте- 
юые и ценные материалы.
[ Следует отметить, что хотя рецензируемое издание посвящено исключительно Осе­
> и осетинам, в нем содержится немало сведений, которые могут быть полезны ис- 
ёдователям этнографии других народов Кавказа. Таковы, например, ценные дан- 
К по религиозным верованиям чеченцев ч ингушей — статья А. М. Шегрена «Рели- 
шые обряды осетин, ингушей и их соплеменников при разных случаях» (1). 
Сборнике помещены интересное описание грузинского народного праздника кеено- 
— статья Е. А. Вердеревского «О народных праздниках и праздничных обыкнове- 
IX христианского населения за Кавказом и преимущественно в Тифлисе» ( 1 ) ;  за- 
to, касающиеся быта армян,— статьи Ф. Натиева «Цхинвали» (1),  Г. Ф. Чурсина 
очитание деревьев на Кавказе» (1); имеются также сведения по карачаевцам, ады- 
I и некоторым другим народам Кавказа.
Обращает на себя внимание, что многие статьи подписаны лишь инициалами, псев- 

шмами, а то и вовсе не подписаны. Кавказоведам предстоит еще не мало работы 
выявлению лиц, которые внесли свой вклад в этнографическое изучение Кавказа, 
га многое в этом направлении уж е сделано. Поэтому жаль, что в примечаниях не 
|ваны некоторые авторы, анонимность которых уже раскрыта. Так, например, не- 
Шисанные «Письма из Осетии» (1) и подписанная Гр. Горд-в статья «Поездка из 
jibuiH на Кавказ» (1) принадлежат Г. С. Гордееву2. Автор анонимной статьи «Из 
шсок об Осетии» («Кавказ», 1850, № 93) (1) — Н. Г. Берзенов3. Корреспондент 
I же газеты, подписавший свою статью «Характерные обычаи у осетин, кабардинцев 
кченцев» (1) инициалами И. К., не «неизвестный автор», как полагает составитель, 
шдный осетинский этнограф- И. Д . Кануков 4.
В заключение хочется еще раз подчеркнуть важность работы, проделанной 

|А. Чибировым. В ней в какой-то мере воплотилась высказанная в свое время 
10. Косвеном мысль о желательности издания сборника этнографических статей, 
«ещенных в газете «Кавказ» за все время ее издания5. Можно надеяться, что 
|А. Чибиров продолжит работу в этом направлении и в ближайшее время выйдут 
вет другие выпуски сборника,, которые, без сомнения, буду1 с интересом встречены 
шми широкими этнографическими кругами.

2 Косвен М. О. Материалы по истории этнографического изучения Кавказа в рус- 
№ науке.— Кавказский этнографический сборник. I. М.: Изд-во АН СССР, 1955, 
110. • /
>3 Там же, с. 354. .
Ч Там же, II, 1958, с. 259.
;s Там же, I, с. 322. . -

- Ю. Д. Анчабадзе

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

ions without a State. Ethnic Minorities in Western Europe/Ed. Foster Ch. R. N. Y.,
BO, IX+215 p. '

(Специфическая черта истории Западной Европы состоит в том, что на ее терри-

tn в целом сравнительно давно — уж е в XIX в.— завершились процессы этниче- 
консолидации и формирования буржуазных наций. Эти процессы были тесно вза- 

зсвязаны с развитием соответствующих национальных государств, поэтому в насто- 
№ время население большинства западноевропейских стран (за исключением Бель- 
4 Швейцарии, Испании и Великобритании) сравнительно однородно по националь- 
щ составу1.
(Тем не менее почти во Всех, странах Западной Европы имеются этнические общ­
ей, не обладающие, шбствёййрй государственностью, которые можно назвать этни- 
шши (национальными) меньшинствами. К таким меньшинствам относятся и много­
ценные этносы, например, каталонцы и галисийцы в Испании или шотландцы в Ве-

I1 Богина Ш. А., Козлов В. И., Нитобург Э. JI., Фурсова Л . Н. Национальные про- 
1ы и национальные отношения в странах Западной Европы и Северной Америки.— 
L этнография, 1975. № 5.
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ликобритании, и небольшие группы, например, саами (лопари) в Норвегии, 1Ш 
Финляндии.

В последние десятилетия история западноевропейских этнических меныпнна 
проходит под знаком двух диалектически взаимодействующих тенденций. С о а  
стороны, наблюдается их все большая экономическая и культурная интеграция с осн̂  
ными нациями своих стран. В то же время часто в их среде отмечается обострея 
национального самосознания, которое нередко сопровождается требованиями авто* 
мии и даже государственной независимости 2. '

Указанный феномен, накладывающий свой отпечаток на политическую жизнь ряд 
стран Западной Европы (Испании, Великобритании, Бельгии), привлекает значите̂  
ное внимание исследователей в нашей стране и за рубежом ? Рецензируемая кни 
также посвящена проблемам западноевропейских этнических меньшинств. Она пру 
ставляет собой сборник статей, принадлежащих перу, ряда авторов из США, Велим 
британии, Швейцарии, Бельгии и Италии. Редактор книги и автор введения и заш 
чения — Ч. Р. Фостер, американский специалист по проблемам билингвизма.

Во введении (с. 1—7) отмечается, что движение за права этнических меньшиня! 
в Западной Европе стало в последнее время внушительной политической силой. И* 
тересно, говорит автор, что это движение парадоксальдьш образом сочетается с тед 
денцией к политической интеграции западноевропейских Дтран. Так, в 1975 г. поел 
прямых выборов в Европейский парламент в Брюсселе брмо создано Бюро непредстав 
ленных европейских наций (The Bureau of Unrepresented European Nations), в кото 
рое вошли представители национальных политических партий Бретани, Уэльса, Эльза 
са и Страны Басков. В Европейский парламент внесено предложение принять Билль 
культурных правах, который гарантировал бы сохранение региональных языков и кула
тур (с. 1—2). • . '

Во введении также излагаются некоторые теоретико-методические принципы р| 
боты. Ключевое понятие «этническое меньшинство» определяется как' группа люце! 
обладающая общностью происхождения (ancestry), языка и культурных традиш 
(с. 2). Можно заметить, что это определение больше подходит не к этническому мет 
шинству, а вообще к этнической общности, что приводит к- некоторым недоразумен] 
ям. Так, в приложенном к книге списке западноевропейских меньшинств в раздев 
«Бельгия» (с. 211) фигурируют фламандцы и валлоны, составляющие почти все наа
ление страны и никак не являющиеся меньшинствами (minorities) в общепринята
смысле этого слова. '

В книге рассматриваются только те западноевропейские этнические меньшинств 
которые отвечают определенным критериям, а именно: 1) обладают своим языком, oi 
личным от языка остального населения; 2) насчитывают не менее 100 тыс. челова 
сознающих свое общее происхождение и отличающихся чувством культурной и пол) 
тической солидарности; 3) расселены компактно в определенных районах, т. е. npej 
ставляют собой потенциально жизнеспособные нации (с. 3).

Выдвижение таких критериев представляется обоснованным, однако нетрудно bi 
деть, что наличие своего языка не является непременным условием даж е для крупно 
и жизнеспособной национальной группы. Пример этому англоязычные шотландт 
которым, кстати, в рецензируемой книге посвящена целая статья.

Во введении также высказывается ряд гипотез относительно причин возрожден] 
самосознания среди этнических меньшинств Западной Европы. Этот раздел предста! 
ляется недостаточно убедительным. Неверно положение о том, что с течением времен 
связь между этническими и классовыми проблемами ослабевает (с. 3). Трудно согд 
ситься и с тем, что первой причиной роста «этнического активизма» автор называ] 
«возникновение нового типа университетского выпускника, для которого характер 
политическая проницательность».

Наряду с введением методологический характер носит статья «Национальные 
региональные движения в Западной Европе», написанная Р. Петрелла (с. 8—28). А 
тор считает весьма характерными для современного западного общества разнообразя 
территориальные конфликты (territorial tensions), которые часто связаны с желан* 
индивидуумов и групп сохранить свою независимость и самобытность под давлен» 
со стороны доминирующих внешних сил. К таким конфликтам, по мнению автора, МО) 
но отнести и протесты жителей французского села против сооружения в их райа 
атомной электростанции, и стремление к ослаблению финансовой зависимости меся 
органов власти от центра, и борьбу басков за политическую независимость (с.! 
Среди территориальных конфликтов можно выделить национальные, связанные с т| 
бованием автономии или даже независимости для своей группы (народа), и реп 
нальные, при которых требуются политические, экономические и культурные изия 
ния в существующих государственных рамках. Национальные требования, по мня 
Р. Петрелла, наиболее активно выдвигаются в Стране Басков, на Канарских остров 
в Каталонии, на Корсике, в Шотландии, Северной Ирландии, Валлонии и Гренланд! 
Менее заметны они в Бретани, Окситании (Южной Франции), Сардинии, Галю

2 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М.: Наука, 1983, с. 334.
3 См.: Этнические процессы в странах Зарубежной Европы. М.: Наука, 1970; 1 

гина Ш. А., Козлов В. И., Нитобург Э. Л., Фурсова Л . Н. Указ. раб.; Государствен] 
политика и обострение национальных противоречий в странах капитала. Киев: Hayi 
ва думка, 1979; Современные этнонациональные процессы в странах Западной Евра 
М.: Наука, 1981; Handbuch der Europaischen Volksgruppen. Wien — Stuttgart, 19 
Allardt E. Implications of Ethnic Revival in a Modern Industrialized Society. Helsil 
1979; The New Nationalism. N. Y., 1979, etc.
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Андалусии и Уэльсе (с. 9— 10). Автор рассматривает совокупность факторов, опреде­
ляющих характер и формы национальных и региональных конфликтов. К этим фак­
торам относятся наличие либо отсутствие осознанной культурной общности, языковая 
ртуация, уровень и характер экономического развития, политические институты и осо­
бенности политической истории и т. д. В соответствии с особенностями политической 
«стории автор выделяет три группы территорий: 1) обладавшие в прошлом политиче­
ской независимостью — Шотландия, Уэльс, Каталония, Бретань; 2) лишь отдельные 
!асти которых имели в прошлом независимость или автономию — Страна Басков, 
Фландрия, Валлония, Фриули, Фрисландия, Окситания, Юра, Эльзас; 3) никогда не 
кмевшие независимости — Канарские острова, Корсика, Галисия, Сардиния (с. 11— 
Щ.

В целом, на наш взгляд, статья Р. Петрелла методологически интересна и содер- 
кательна.

В рецензируемой книге помещен ряд статей, посвященных этнической ситуации в 
некоторых районах Западной Европы: Шотландии, Уэльсе, Стране Басков, Каталонии, 
ва Корсике, в Бретани, Южном Тироле и Юре. В рамках небольшой рецензии невоз- 
ножно уделить им всем соответствующее внимание. Отметим, что все эти работы бо­
гаты интересными данными и выполнены на высоком научном уровне. При всем раз­
личии их сюжетов можно проследить некоторые общие мотивы. Так, в большинстве 
статей обострение национальных противоречий на периферии западноевропейских го­
сударств трактуется с точки зрения теории «внутреннего колониализма»4, по которой 
капиталистическое развитие идет за счет эксплуатации слаборазвитых периферийных 
районов, и протест трудящихся масс в этих районах зачастую приобретает националь­
ную окраску. Однако если теория «внутреннего колониализма» применима при рассмот­
рении национальных конфликтов в Шотландии, Уэльсе, Бретани, то при анализе си­
туации в таких индустриально развитых областях, как Каталония и Страна Басков, 
ее, видимо, следует использовать с осторожностью и во всяком случае существенно 
кодифицировать.

При всей бесспорной ценности приложенного к книге списка западноевропейских 
кеньшинств, в котором насчитывается 51 название (с. 211—213), нельзя не заметить 
I нем некоторых погрешностей, причиной которых является, как правило, смешение эт- 
Впеских меньшинств с языковыми. Так, в Ирландии к меньшинствам причислены 
|мы, т. е. ирландцы, говорящие на гэльском языке; в Люксембурге меньшинством на­
званы «летцебургеры», т. е. говорящие на люксембургском языке (они, кстати, состав­
и т  большинство населения страны); в Норвегии в качестве меньшинства фигурируют 
норвежцы, говорящие на языке «нюноршк». В то ж е время в список не включены не-

^цорые довольно многочисленные этнические группы — фламандцы в Нидерландах, 
веды в Финляндии, итальянцы во Франции (в районе Ниццы).

В заключение можно сказать, что рецензируемая книга посвящена весьма актуаль­
ной теме и, несмотря на ряд недостатков, представляет определенный интерес с  ин­
формационной и методологической точек зрения.
' Н. Е. Руденский
1 :  '■ . '

* Hechter М. Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Development 
3̂6—1966. L„ 1975.



SUMMARIES

On the Principles Underlying Typological Research 
into Cultural Phenomena

Any typology is an abstraction, an ideal model that reflects certain essential featu­
res of a particular set of phenomena but deliberately ignores- its other features regarding 
them, in the particular case, as non-essential. Hence, several-basically different typologies 
may be constructed for one and the same set depending on the. purpose of the study. 
This stands in contradiction to the circumstance that a typology should, in the final 
analysis, represent the combination of features preferred by. the creators of the culturaF 
phenomena themselves, i. e. it should have an actual ethnic, basis Since, however, any 
typology can only be based upon formal morphological criteria, its value lies in the facl 
that the abstract typological models constructed by the researcher may serve to set befor  ̂
him cognitive problems that cannot be formulated at the erriplrjcal level. ;

М. V. Kriukmi

Population Censuses in the USSR as a Source 
for Analyzing Ethnocultural Processes

The development of population censuses in the USSR is examined in historical p ea  
pective together with their role as a source of contemporary ethnosociological studies. 
Particular consideration is given to the w ays in which census material on ethnic na* 
tionality and language was processed by statistical organizations; how in was cm-, 
bined with social and demographic data.

The authors stress the importance of census materials for- ethnosociological research 
and show how calculations based upon such materials have aided them in reaching |  
number of important results as to the interaction between ethnosocial and ethnocultural 
processes; these are adduced in the paper. ' ' '

- Yu. V. Arutiunian, A. A. Susokoh9

Russian Folk A rt in the Mezen’ River Area ;
(in Its Relation to  the Region’s Ethnic History)

New materials are cited on the folk art of a typical region of the Russian North]* 
the Mezen’River area. The peculiar features of traditional art in the area elicited b| 
means of analysis of the factual material are examined in a comparative-historical Щ 
pect and in its relation to the history of the region’s settlement by various Russian pdj 
pulation groups. A significant role in the emergence of these peculiarities has been playel 
by contacts between the Russians and the neighbouring Fenno-Ugric peoples. At thfj 
same time, certain of the author’s conclusions may help to establish more definitely tlw 
historical pattern of the region’s settlement. j

S. I. Dmitritm

Traditional Animal Husbandry in East Africa

Eastern Africa is inhabited by a large number of peoples who, while differing in,tij 
forms of their economy and, correspondingly, varying in their social institutions, rj 
semble one another in one universal characteristic: the presence of cattle that, to a g*  
ter or lesser degree, serves as an important economic and social factor.

The typology of animal husbandry in western literature on East Africa boils do* 
in the main to two categories: pastoralism and nomadism, the main criterion being Ц 
degree of mobility in the way of life. Such a typology is insufficient for eliciting the м  
rail variety in the classes of animal husbandry present in the area. J

The diversity of natural conditions and the historical background of the peopk 
have led to the rise of very different types of economy. One of them is the class ^
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rpure» nomadic cattle breeders now no longer extant (the Galla of the 16th and 17th 
:enturies, the pre-colonial Maasai, to a certain extent the Somalis). Among the peoples 
jractising a mixed economy may be distinguished sedentary (Turu, Nyakyusa), semi- 
sedentary (Turkana, pre-colonial Jie) and semi-nomadic (Galla, Boran, Maasai) cattle 
breeders. According to the type of cattle maintenance, the economy of the different peo- 
)les is distinguished as pastoral (the Som ali), semi-nomadic (the Turkana) and transhu- 
nance (the Jie).

The abundant ethnographical material on East Africa reveals a considerable variety 
jf cattle breeding, if it is viewed not from the approach of a narrow technological aspect 
эг the degree of sedentariness, but if account is taken of the role of the cattle breeding 
lype in the whole economic system and the corresponding socio-economic relations.

C. P. Kalinovskaya

Methodological Problems in the Historical Study of Folklore

The thesis is propounded that German folklore study was, from its beginnings in 
the 15th— 16th centuries, a historical discipline. The author assesses the sources used for 
the historical study of folklore from the viewpoint of their completeness and authenticity. 
He dwells, in particular, upon quantitative methods stressing their subsidiary character.

Three important methodological problems arise in relation to the historical study of 
folklore. 1

The first consists in distinguishing the kinds of folklore that are diffused universally 
and those current in particular strata of the population or in particular regions as well 
as in establishing the forms in which folklore is transmitted.

The second problem is to define the place occupied by democratic and revolutionary 
folklore within the popular tradition as a whole. Social criticism and social protest in 
folklore are regarded in the paper as problems of its social function.

And, finally, the third methodological problem is the interpretation of folklore as 
a multiform and contradictory sphere of socio-cultural life. In this connection, the que­
stion is posed as to the interrelation of the structure and the process (synchrony and 
diachrony). The author stresses that the social function of folklore, the regularities of' 
its evolution, the conditions and causes of its existence may only be understood in their 
relation to the concrete historically evolved structure of each society.

G. Strobach

Socio-Economic Terminology in the Conceptual 
Pattern of Ethnology '

In the course of preparatory work for compiling the encyclopaedic dictionary «Ethno­
graphy: Main Concepts and Terms» (USSR, GDR) a series of preliminary publications of 
material is being planned. The first of these is to be a collection devoted to socio-econo­
mic terminology; its contents are presented for discussion in the present paper.

Six broad questions are posed. 1) The principle of selecting terms for inclusion in 
the Dictionary from the aspect of their specialized (properly ethnographic) or broad (so­
ciological) attribution; the.Jauthor here upholds the second approach, which permits the 
refraction through the prism of ethnology not only of narrowly ethnological terms but 
also of the basic concepts 'ol; contiguous sciences. 2) The principle of selecting preferably 
narrower or conversely, mbrd' generalized terms; in this case the author favours the 
second approach, which enables us to give a fuller explication of the concept in its 
listorical evolution and its Concrete manifestations. 3) The correlation of concepts and 
;erms: in the author’s opinipn we should strive to realize the principle «one concept— 
me term». 4) The ideological aspect of terminology: examples are adduced of several 
concepts-terms (socio-economic formation, early class society, war, etc.) where the dif­
ference between Marxist arid non-Marxist conceptions may be seen. 5) The renewal of 
concepts and terms: the' author considers that certain traditional concepts-terms (e. g. 
military democracy, matriarchate) should be revised, and certain new concepts-terms 
that have been elaborated in the USSR and elsewhere (e. g  social organism, archaic 
periphery, prestige economy, chiefdom, etc.) should be included. 6) How far can termi-
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nology be unified? Here the author displays cautious optimism, particularly as ti 
intra-national terminology.

A. I. Persnrm

An Important Problem in Present-Day Ethnology

The author, while supporting the main theses of A. I, .Pershits, introduces certain" 
more precise definitions of some important concepts mentioned in the paper. It is pro? 
posed to distinguish the broad and the narrow senses o f  the term social: in the broal 
sense it is preferable in Russian to use the expression obshthestvennyi (societal) retanfl 
ing the term sotsial’nyi (social) chiefly for designating the 'relations between the principal 
component parts of the social structure. . : ’

Besides this, the question is raised as to whether the, tqrrri «socio-normative culture» 
may be correctly used: considering that the social organising must be studied both in its* 
purely social and in the general cultural plane it would be. more exact in the seconj 
case to speak of the socio-normative sphere of culture. . ,

' ' Yu. V. BromU

To Make Term Coinage Faultless

It is not always possible to achieve a perfectly logical selection of terms for inclusj 
ion in a dictionary. In every dictionary the subjective intuition of the compiler is dfl 
splayed, and this № quite as it should be. . . .

More attention ought to be paid to transcription, spelling and semantics. Owing to 
the uncontrolled creation of new terms in recent years the Russian language of science 
has become heavily cluttered with various terminological . monstrosities and illiterate 
word combinations. The Dictionary, which may eventually become standard for the spel̂  
ling of ethnographic terms, may serve a useful purpose in this direction.

. ' . S. A. Arutiunov

On Terms and Concepts in Ethnology

In the paper by A. I. Pershits which opens this discussion, it is justly noted thi 
concepts and their corresponding terms should be unified on the principle «one concept- 
one term». j

Certain concepts and terms formerly current in ethnological literature (patronymy, 
matriarchaie, etc.) are now outdated, they do not correspond to modern scientific ideasj 
this should be taken note of in the encyclopaedic dictionary «Ethnology: Main Concepts 
and Terms» now under preparation. j

As for the criticisms directed by A. I. Pershits against the concept of «military de-
mocracy» they cannot be completely accepted: this concept is important in defining the
social structure of nomadic peoples. j

It is an urgent task to unify the concepts and terms relating to economic activity 
(its types and subtypes) and to animal husbandry (its classes, » a y s  of maintaining cattle 
and modes of pasturing). The higher levels of classification (type, subtype, class) are 
here based upon the totality of economic and socio-economic criteria, and the lower le­
vels — upon the technological methods of economic activity.

G. Ye. Markoi

A Terminological Dictionary: Principles of Approach

The author concentrates upon three problems out of those presented in A. I. Pen 
shits’s paper: the relation between concept and term; the vocabulary of the dictionary, 
its renewal and augmentation; the adequate transmission of concepts and terminology 
in the course of international scientific contacts. j

He agrees with the basic ideas put forward in the paper by A. I. Pershits but рин 
poses a number of amplifications concerning, in particular, the forms of transition from 
pre-class to class society.
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[ He also calls for closer attention to the traditions of national scientific schools 
|ranslating conceptual terms from Russian into foreign languages.

L. Ye. Kubbet

iminology and Theory 
\
j'The author is in agreement with most of the general principles put forward in the 
iper by A. I. Pershits. He merely thinks it important to draw attention to the close 
lationship that exists between the level at which a problem has been theoretically ela- 
i>ated and the degree of precision attained by the terminology in use. He demonstrates 
is by the example of the term «early class society». Different students (and sometimes 
in the same ones) attach several different meanings to this term mainly owing to 
efact that the problem itself is not sufficiently well elaborated in its theoretical aspect.

The fact that pre-class society, i. e. that bearing a transitional character from the 
fmeval to the class level of development, has become transformed to a true class so- 
tty is evidenced by such phenomena (usually regarded by archaeologists as indicating 
e emergence of civilization) as writing and the systematic construction of monumental 
one or brick buildings.

Under early class society we understand a class society (no longer a pre-class 
le) characterized by the absence of a dominant formational structure. As examples are 
fed: Archaic Greece—already a class society but not yet a slave-holding one, and the 
larbarian» kingdoms formed after the fall of the Western Roman Empire: these were 
ass societies but not as yet feudal ones.

Yu. I. Semionov

tply to Opponents

The discussion has helped: the author to maintain the view s he had put forward 
his paper, since most participants in the discussion support nearly all his ideas. At 
same time, the discussion has helpied to clarify several concepts-terms («socio-nor- 

jrtive culture», «early class society», etc.), to supplement them by additional ones 
m̂ilitary hierarchy») etc. However, the author is unable to accept certain recommendat- 

)ns, such as to exchange anglicized terms for gallicized ones, or to calk into Russian 
Kh internationally current terms as «reciprocation» or «redistribution».

A. I. Pershits
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