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С Т А Т Ь И

©  1991 г., СЭ, №  4

3.  П. С о к о л о в а

А Д А П Т И В Н Ы Е  СВОЙСТВА
КУЛЬТУРЫ Н А Р О Д О В  СЕВЕ РА

Т ем а исследован и я  1 тесно с в я за н а  с проблем ой культурной адап тац и и  чело­
века в природе и общ естве. Вопросы культурной адап тац ии  м ож но сгруп­
п и ровать  в четы ре взаи м освязан н ы х  блока:

1) П ри родоп ользован и е и ж и знеобеспечение (хозяй ствован и е). В рам ках  
этой проблем ы  вы делим следую щ ие вопросы: отнош ение человека к природе 
и степень его зависим ости  от природы, численность и расселение людей, 
хозяйственны е зан яти я , о б р аз  ж изни , половозрастное разделение труда, народ­
ные зн ан и я  о природе, ж ивотном  мире, экологические и культурны е ниши.

2) Т ради ц и он н ая  м атер и альн ая  культура в ее связи  с природой и ад ап ­
тацией ч еловека (поселение и ж и лищ е, од еж д а , пищ а, средства и способы 
п ередвиж ен ия, у т в а р ь ) . •

3) С о ц и аль н ая  а д а п та ц и я  (зем леп ользован и е, социальны й коллектив, брач­
ные нормы, репродуктивны е коллективы , со ц и ал и зац и я  как  способ передачи 
национальной культуры  из поколения в поколение, этические нормы, обычаи, 
этн оп си хологи я ,' нац иональны й х а р а к т е р ) .

4) М ировоззрен ие и ду х о вн ая  культура (представлени я о мире, человеке, 
ж и зн и  и смерти, душ е, религия и культ, лечебны е и психологические функции 
зн ах ар ей , колдунов, ш ам ан ов —  к ак  способ социальной и культурной адаптации 
человека в общ естве; п р азд н и чн ая  культура, эстетические особенности искус­
ства, этническое сам осозн ан и е к ак  способ сохранени я социальной стабильности, 
зн ачение сим волов нац иональной  культуры ).

В н асто ящ ее  врем я адап ти вны й аспект бы товани я национальной культуры 
народов С евера почти не изучен, таких  исследований в С С С Р  проводилось 
м ало. П одобны е исследован ия проводятся  в СШ А , К анаде, С кандинавских стр а­
нах ещ е с 1940-х гг. 2, Т ак, норвеж ские учены е изучаю т возм ож ности приспо­
собления нац иональной  культуры  д ля  вы ж и ван и я  в современной ситуации 
на примере одного из северны х народов — саам ов , не имею щ их четкой поли­
тической структуры , а т а к ж е  м еханизм ы , позволяю щ ие им воспроизводить 
свою  н ац иональную  культуру 3.

В советской этнограф ии  им еется немало ценных трудов, в которых детально 
опи сан а м атер и ал ьн ая  и ду х о вн ая  культура многих народов С евера, ее обуслов­
ленность сущ ествую щ им и местными природны ми условиям и. В основном это 
были работы  сравнительно-исторического  и этногенетического хар актер а ; аспек­
том и сследован ия национальной культуры  в предлагаем ом  в данной статье р а ­
курсе до сих пор в достато чн о /п о л н о м  объем е не за н и м ал и сь 4. В пределах 
экстрем альной  зоны С евера не проведено нуж ное число корректных исследова­
ний с позиции культурной компенсации нагрузок  на ж и теля  каж дого  конкрет­
ного региона.

К райний С евер стран ы  —̂  это огром ная территория Европейской части 
С С С Р  и С ибири, которая  х ар актер и зу ется  экстрем альны м и географическими и 
клим атическим и условиям и, ОЙень трудны ми д ля  вы ж и ван и я  человека (длин­
н ая  зим а и короткое лето, сильны е морозы , метели, пурга зимой, гнус летом,
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бездорож ье, связанны е с огромными лесам и , обилием рек, озер и болот; вечная 
м ерзлота, непригодность многих территорий д ля  зем ледели я  и ж и вотн оводства , 
зависимость человека от количества звер я , у р о ж а я  ягод, орехов, хода рыбы 
и т. п .).

О днако самы е экстрем альны е д л я  ж и зни  человека условия — в А рктике, 
С убарктике и З ап о л яр ье . Зд есь  к перечисленным выш е трудн остям  д о б а в л я ­
ются полярная ночь зимой, безлесны е тундровы е п р остран ства , где нет или 
м ало дерева, менее б о гат  растительны й и Ж ивотный мир, ючень холодно. 
К тому ж е аркти ческая  природа ещ е более-Х рупка и рани м а, чем природа 
С евера в целом (наприм ер, колеи вездеходов на тундровой поверхности не 
зар астаю т в течение более чем десяти  л е т ) . ; •

И тем не менее человек ж и вет здесь у.Жф -много ты сячелетий . Е сли на 
Я м але и Таймы ре сам ы е ранние следы  его  от'неСятся к V тыс. до н. э., то в 
Якутии — к V III тыс., на Ч укотке — к X тыс. д о  н. э. 5 В течение ты сячелетий 
человек на С евере сумел приспособиться к эти м 'суровы м  условиям , вы работал  
ценнейш ие навы ки адап тац ии  к ним, создал  уникальную  культуру и народную  
экологию. Это становится ещ е более очевидны м в свете постоянны х миграций 
приш лого населения, участвую щ его в промыш ленном освоении С евера и Сибири 
(практически в течение нескольких десятилетии потоки п ри езж аю щ и х  д л я  этой 
цели и вы езж аю щ их обратно в ряде регионов равны ) и не сум евш его ад ап ти ­
роваться к северным условиям .

К ак  показы вает практи ка, наиболее раци ональны м  в н астоящ ее врем я в 
данном регионе явл яется  традиционное северное хозяйство . О но, к а к  и вся 
национальная культура каж дого  из северны х народов, экологически  сб ал ан ­
сировано и позволяло человеку на протяж ени и ты сячелетий  о св аи в ать  данную  
экстремальную  зону. Этой цели служ или как  способы хозяй ствован и я , все 
элементы уклад а  и о б р аза  ж изни , м атери альн ой  культуры , т а к  и духовная 
культура — обы чаи и обряды  народа, его п разд н и чн ая  культура , этические нор­
мы, эстетические особенности худож ественной культуры  и д а ж е  м ировоззрение 
и культ, лечебны е и психологические функции зн ах ар ей , колдунов, ш ам анов. 
К ультурная ад ап тац и я  человека тесно с в я за н а  с экологией. Н аруш ен ия экологи­
ческого б ал ан са  на Севере, у тр ата  традиц ионн ы х отраслей  .хозяйства корен­
ным населением (оленеводства, охоты , ры боловства, м орского зверобойного 
пром ы сла), коренные изм енения о б р аза  ж изни  народов  С евер а , утеря  черт 
традиционной м атериальной и духовной культуры , к а к  показы ваю т данны е 
последних лет, ведут к ^еэтн и зац и и  культуры  и д а ж е  деп опуляции отдельны х 
этнических групп.

Каж ды й из народов С евера Сибири о б л ад ает  своеобразн ой  культурой. Ч ело­
век на Севере всегда в сам ой больш ой степени зави сел  от окруж аю щ ей 
природной среды, предоставлявш ей  ему все —  пищ у, материалы - для  одеж ды , 
ж илищ а, утвари , средств передвиж ен ия и пр. Н еслучайно самы е больш ие голо­
довки на Севере вы зы вались м играцией звер я , плохим уловом .ры бы , когда люди 
вынуждены были есть лиственничную  и сосновую  заб о ло н ь  (слой под корой ), 
кож у со своей одеж ды  и обуви.

Э кстрем альность природных условий С евера, хрупкость и рани м ость приро­
ды, характер  и зап асы  природных ресурсов определили при сваи ваю щ ий х а р а к ­
тер хозяйства, а т ак ж е  обусловили малую  численность и дисперсность в р а с ­
селении народов С евера. Т ак, д л я  далекого  прош лого ( I I I — II тыс. до н. э.) 
численость арктического населения условно определен а в 11 тыс. чел. (сейчас 
здесь ж ивет более 1 млн. ч е л .) , а численность коренного абори генного  населения 
Сибири в XVII в. определена условно в 130 тыс. чел 6. Р ассм отри м  д л я  сравн ен и я  
Ю жную Сибирь с несколько более благоприятны м и природны ми условиям и, 
где к тому ж е имею тся возм ож ности для  р азви ти я  прозводящ и х ф орм  х о зяй ­
ства (зем леделие и скотоводство). Ч исленность населения - (якутов , бурят, 
тувинцев, хакасов , алтай цев , сибирских та та р , ш орцев) в середине ны неш него 
столетия составляла  здесь ок. 800 тыс. чел. против 131,5 тыс. чел. народов
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С евера, хотя терри тори я  расселен ия последних больш е. П римерно такие ж е со­
отнош ения были и в XIX в.

П оэтому в Ю ж ной Сибири нам ного выш е плотность населения (особенно 
если учесть и приш лы х ж и тел ей ), больш е поселений. Д л я  С евера ж е х ар ак ­
терна край не н и зкая  плотность населения (1 чел. на 15— 25 и более кв. км ), 
влияние антропогенного ф ак то р а  на природу здесь ослаблено. Это позволяло 
иметь больш ие площ ади  оленьих пастбищ , охотничьих и рыболовных угодий, 
в том числе и резервны х.

Х озяйственны е зан я ти я  народов С евера полностью  связан ы  с природ­
ной средой. Э то охота, ры боловство, оленеводство, морской зверобойный 
промысел, соби рательство . Но в зависи м ости  от природны х условий каж дая  
из этих отраслей  им ела различны й удельны й вес в общ ем хозяйственном 
комплексе, ч ащ е  всего в нем п ревали ровали  одна или две отрасли , что налож ило 
отпечаток на культуру к аж д о го  н арода. Х отя у всех народов С евера хозяй ­
ство бы ло ком плексны м , у них вы делено четы ре основных хозяйственно-куль­
турны х типа (Х К Т ): 1) арктические охотники на морского зверя  (эскимосы, 
береговы е чукчи и коряки , ал еу ты ); 2) оленеводы тундры и лесотундры (ненцы, 
энцы, н ган асан ы , долганы , чукчи, коряки, эвены, северны е группы хантов, 
манси, якутов, эв ен к о в ); 3) оседлы е рыболовы бассейнов крупных рек — Оби, 
Енисея, Л ены , А м ура (ханты , манси, ю ж ны е селькупы, кеты, ульчи, нанайцы, 
нивхи, ительм ены , ч асть  к о р як о в ); 4) охотники и оленеводы  тайги (эвенки, 
эвены, д олган ы , то ф ал ар ы , лесны е ненцы, северны е селькупы, оленные кеты, 
ю кагиры , отдельны е группы хантов и м ан си ). У народов Сибири выделен 
ещ е один, пяты й ХКТ — скотоводы  и зем ледельцы  ^якуты , алтайцы , хакасы , 
тувинцы , буряты , сибирские татар ы ) 1. С ущ ествую т и промеж уточны е варианты  
ХКТ. Т ак , м ож но вы делить ХКТ пеш их и оленны х охотников и рыболовов 
тайги и лесотундры  с равны м  значением  в хозяйстве охоты и ры боловства 
и ХКТ с преимущ ественной ролью  охоты (группы  хантов, м а н с и 8, южных 
селькупов, ш орцы , удэгейцы , негидальцы , орочи и д р .) ;  алеуты , например, 
зан и м али сь  не только  морским зверобойны м  промыслом, но и охотой. У оленево­
дов тундры  бы ла р азв и та  т ак ж е  и охота, у охотников и ры боловов тайги 
(ханты , кеты, селькупы , ороки) бы ло разви то  оленеводство.

А В. Головнев на основе систем атизац ии  хозяйственны х комплексов в 
соответствии с характери сти кам и  отраслей  хозяй ства  (по особенностям  приемов 
охоты, ры боловства, оленеводства и пр. он вы деляет по четыре типа ры болов­
ства и охоты  и восемь типов оленеводства) только для народов Западной  С иби­
ри определяет наличие девяти  различны х ХКТ 9. Т ак , например, ХКТ оленеводов 
тундры  и лесотундры  он дели т на четы ре ХКТ, в которы х различаю тся типы 
оленеводства — тундровый крупнотабунны й с прибреж нотундровы м  вариантом  
и арктическим  подтипом и лесотундровы й. Т а к а я  вари абельн ость в ХКТ хорошо 
иллю стрирует вы сокую  степень адап тац и и  народов С евера к больш ому разно­
образию  природных условий и ресурсов.

С о временем  ХКТ у некоторы х народов  м енялся: так , нганасаны , ненцы 
и ю кагиры  ещ е в X V III— XIX вв. охотились на дикого  оленя, т. е. относились 
к особом у типу арктических охотников, ненцы зан и м али сь ещ е и морским 
зверобойны м  промы слом, раньш е им зан и м али сь  и нивхи.

К той или иной хозяйственной деятельности каж до го  народа были приспо­
соблены вся его культура, зн ан и я , навы ки и обы чаи. Ярким примером этого 
явл яется  народны й к ален д арь . В кал ен д ар ях  народов С евера и Сибири наблю ­
д ается  единство: все они подчинены хозяйственном у циклу.

В условиях  определенной ограниченности астроном ических знаний все к а ­
лендари , к ак  правило, лунны ё, т. е. основаны  на самом очевидном и легком 
д л я  подсчета 'в р е м е н и - - ф а за х  луны. Впрочем, эта особенность характерна 
д ля  многих (если не всех) народов. Д а ж е  месяц об озн ачается  словом  «луна», 
«м есяц»: этпос (м ан си ), иры  (ненц ы ), кичеда  (н ган асан ы ), бега  (эвенки), 
бе биа  (народы  А м ура) и др. Н еслучайно до XX в. в к ал ен д ар ях  некоторых
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народов (эвенки, селькупы, ханты , негидальцы  и др .) прослеж и ваю тся следы 
13 месяцев 10.

Тесная связь  народного к ал ен д ар я  с хозяйственны м и зан яти ям и  и природой 
отраж ен а и в делении года либо на две части  — теплую  и холодную  (н г а н а ­
саны, ханты, эвенки, негидальцы , якуты , туви н ц ы ), либо на четы ре сезона — 
весна, лето, осень, зим а (ханты , м анси, эвенки, нанайцы , ительмены  и д р .) .  Н а ­
чало  года — весной или осенью — т а к ж е  о тр аж ает  с в я зь  народного  кал ен д ар я  
с хозяйственным циклом и природой (осень, весн а).

Н азван и я  м есяцев как  нельзя  более то чн о 1о тр а ж а ю т  утилитарное, х о зяй ­
ственное значение кал ен д ар я  народов С евера и С ибири. Н аим ен ован и я  м еся­
цев в больш инстве случаев связан ы  либо с-ф енологическим и явлениям и  (с а ­
мый больш ой мороз, ледостав, распускание, цветов, прилет орла, гуси-утки 
прилетаю т и т. п .) , либо с хозяйственны м и зан яти ям и : охотой (м есяц  охоты 
на пушных зверей, охоты на дикого оленя, белкован и я  и д р .) , ры боловством  
(ры ба идет, ры ба мечет икру, зап оры  ставят ,, неводы  и д р .) ,  оленеводством  
(отел оленей, гон оленей, первых телят , снятие оленьих ш кур на м алицу 
и д р .), морским зверобойны м промыслом (вр ем я  охоты на молоды х тюленей 
и д р .) , собирательством  (ягоду  собирать, копаю т корень сараны , врем я д о б ы в а ­
ния корений, из деревьев  добы ваю т со к ), зем леделием  у народов Ю ж ной 
Сибири (посев, ж атв а , хлеб полоть, хлеб молотить и д р .) , скотоводством  
(сено косить, конские скач ки ).

У эвенов н азван и я  четы рех сезонов года о тр аж ал и  т ак ж е  и их кочевой 
образ жизни: зим овка (зи м н яя  с то ян к а ), поздневесновка (п оздн яя  весенняя 
сто ян ка), летовка (летн яя  д ли тел ьн ая  с т о я н к а ), осеневка (ран н еосен н яя  д ли ­
тельная сто ян ка).

П одобная тесн ая  связь  народного кал ен д ар я  с сезонам и  года, кли м атиче­
скими, фенологическими явлениям и, хозяйственны м и зан яти ям и  об есп ечи вала 
четкий ритм ж изни и занятий  населения. С ходство, н аблю даем ое в зн а ч е ­
ниях названий м есяцев у сам ы х р азн ы х  народов С евера и Сибири (линька 
птиц, наст, морозы, короткий день, обдиран ие бересты , листопад , ледоход , 
зеленение листвы  и д р .) ,  свидетельствует о тесной связи  н арода с окруж аю щ ей  
природной средой, сходной в ряде регионов обитан ия народов С евера  и Сибири.

Адаптивную роль играю т зрительное, почти ф отограф ическое воспри ятие • 
местности, умение ориен ти роваться , читать следы лю дей, зверей и птиц, знан ие 
анатомии, х ар актер а  и повадок ж ивотны х, примет, связан н ы х  с переменой 
погоды, владение навы кам и народной медицины " .

Х озяйственные зан яти я  во всем ком плексе, их п олн ая  приспособленность к 
окруж аю щ ей среде определяли  о б р аз  ж и зни  народов  С евера — кочевой, полу­
кочевой (бродячи й ), полуоседлы й *, оседлый. Н априм ер, бродячий о б р аз  ж изни  
звенков как  ф орм а культурной адап тац и и  к условиям  природной среды  и об и ­
тания, вы работан н ая  в течение ж изни многих поколений, ярко , на много­
численных прим ерах п о казан а  в книге М . Г. Т урова 12. ,

О браз ж изни в сво ю о ч ер едь  определял  типы ж и л и щ а, одеж ды , транспортны х 
средств. Рассм отрим  этот аспект проблем ы  на примере поселения и ж и л и щ а 
народов С евера и Сибири. Типы поселения и п лан и ровка усадьб ы  зави сят , 
с одной стороны, от о б р аза  ж и зни  н арода, с другой —  от свойственного ему
хкт.

У народов как  С евера, т а к  и С ибири в целом, отли чаю щ и хся м н огообра­
зием ХКТ, м ож но вы делить четы ре основных категории поселений: 1) кочевы е 
стойбищ а оленеводов с переносными ж и лищ ам и и кочевья скотоводов; 2) соче­
тание сезонных (летних, осенних, весенних и зим них) и временны х селений у 
полукочевых охотников-оленеводов и ры боловов; 3) постоянны е зимние селения

* Полукочевой образ жизни в отличие от полуоседлого характеризуется большей подвижностью 
и чаще всего отсутствием постоянных поселений, наличием лишь сезонных и временных стоянок. 
Он был свойствен кетам и многим группам эвенков.
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в сочетании с летним и или сезонными и временными у полуоседлых рыбаков 
и охотников; 4) постоянны е селения оседлы х ры боловов, морских зверобоев и 
зем ледельцев  .

П л ан и р о вка  поселений и усадеб  в тундре, лесотундре и тайге, как  правило, 
р азб р о сан н ая , дом а располож ен ы  на значительном  расстоянии друг от друга. 
Ры боловны е и охотничьи угодья, ягодники н аходятся  часто около самого селе­
ния. С тарики , ж енщ ины  и дети имели возм ож н ость ловить рыбу, ставить л о ­
вуш ки на звер я , соби рать ягоды , не уходя далеко  от дом а. Это облегчало 
дом аш ний труд, вы пас оленей, зан яти я  традиционны м  хозяйством . В округ дома 
расп о л агали сь  хозяйственны е постройки — ам бары , навесы , сараи , сушильни, 
коптильни, веш ал а , хлебны е печи, уличны е кухни, оленьи сар аи  с ды мокурами, 
домики д л я  собак , хлева для  скота, бани , культовы е сооруж ения. Р азм ер  
территории усадьбы  не ф и кси ровался , он определялся  числом хозяйственных 
построек и иных строений.

С еления уд ач н о  вписы вались в окруж аю щ ий п ей заж , места д ля  них выби­
рались тщ ател ьн о , всегда  у воды, на возвы ш енны х местах, среди зелени. Н епре­
менным условием  п рож и ван и я  бы ло поддерж ание чистоты. М усор, ненужные 
вещ и относили в лес, акку р атн о  у клад ы вали  или веш али на деревья  (н ап ри ­
мер, старую  одеж ду , детские лю льки ). У манси д а ж е  сущ ествовало  представ­
ление-поверье о том, что из брош енны х где попало вещ ей возникает злое 
сущ ество паульерут , которое пож и рает  лю дей ,4.

Р азличны е сочетани я типов поселений у разны х народов С евера позволяю т 
проследить, как  проявляю тся этнические особенности в адап тац ии  этноса в 
определенны х географ ических и социальны х у с л о в и я х ^ т о  можно проиллю стри­
ровать на примере- ж и л и щ а.

Ж и ли щ е народов С евера и Сибири весьм а м ногообразно по типам. Нам 
удалось вы делить не менее 80 различны х типов ж илищ  |5. Б ольш ая  часть  их — 
аборигенного происхож дения и возни кла не случайно, а обусловлена рядом 
экологических ф акто р о в , в том числе строительны ми м атери алам и , имеющимися 
в каж дом  регионе.

М атери алом  д ля  строительства ж и л и щ а в зависимости от природных 
условий служ и т д ерево  (бревн а, половинки бревен, обтесанны е и необтесан­
ные доски, столбы , ж ерди, прутья, колотые плахи , ветви, кости морских ж ивот­
ных, оленьи ш куры, войлок, глина, мох, солом а, тр ав а , ры бья кож а, в крайне 
редких случаях  — кам ен ь). К ар кас  * покры ваю т либо берестяны ми покры ш ка­
ми, либо покры ш кам и, сш иты ми из оленьих ш кур или ш кур морских животных, 
войлоком, реж е — брезентом , тканью , рыбьей кож ей. С верху подземные и неко­
торые назем ны е ж и л и щ а засы п аю т зем лей, обклады ваю т дерном, камнями. 
Н ередки зем ляны е крыш и у срубны х домов. В ряде случаев стены ж илищ  
обм азы ваю тся глиной (обы чно — плетенны е из прутьев, но иногда — и из бре­
вен, досок, п л а х ). П оэтом у естественно, что мы не встретим в тундровой 
и северотаеж н ой зоне глинобитны х домов, или ж и лищ , крытых войлоком, это 
особенность южных, регионой. Н игде, кроме тундры , морского арктического 
побереж ья нет ж и ли щ  с каркасом  из костей и черепов моржей и китов, 
а такж е  крытых ш курам и морских ж ивотны х. В тундре ж е, как  правило, 
почти нет ж и лищ , крытых корой д еревьев  (березовой , лиственничной). З ато  их 
много в таеж н о й  зоне. В то  Же врем я в тундре з а  неимением дерева  чащ е 
используется кам ень. Д л я  з£шы, тайги  характерны  м ногообразны е по форме 
ж и лищ а из д ер ева , ветвей, прутьев, коры. В лесостепных районах 
для  покры тия к а р к аса  дома ч ащ е  употребляю тся сухая т р а в а , сено, солома. 
П олотнищ ам и из ры бьей ко ж и  назем ны е постройки покры вали только на Амуре, 
где водится нем ало крупной рыбы с пригодной д ля  вы делки кож ей.

Точно та к  -ж е диф ф еренц ировано  по регионам использование различны х 
м атери алов д ля  окон цместо ‘стекла: так, зимой почти всю ду стекло заменяли

* Каркас — остов, или основа сооружения (из столбов, жердей), на котором крепится покрытие.
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льдины, а летом вместо него рыболовы (ханты , м анси, селькупы ) использовали 
рыбьи пузыри или рыбью кож у (налимью , стер л яж ь ю ); те, кто зан и м ал ся  охо­
той (ительмены , наприм ер) — киш ки м едведя; морские зверобои — кишки 
сивуча; ханты и манси, владельцы  оленей — брю ш ину оленя, владельц ы  скота 
(сибирские татары , ительмены ) — брю ш ину б ар ан а , коровы , кишки лош ади. 
Якуты использовали сетки из конских волос, якуты- и ительмены  — ещ е и слюду.

Б ольш ая вариативность и сп ользован ия м атери алов  д ля  одной и той ж е 
цели и поразительное сходство элем ентов культуры  свидетельствую т о больш ой 
степени адаптированности  человека к окруж аю щ ей  его среде.

Н еслучайно такж е , что почти повсем естна древнее стац ионарн ое зим нее 
ж илищ е было подземным: лиш ь такое ж илищ е; м огло бы ть достаточн о теплы м, 
особенно на ранних стадиях цивилизации в условиях суровой природы С евера. 
Некоторые его конструктивны е детали  так>ке;-слож ились неслучайно. Т ак, 
больш инство стац ионарн ы х подземны х ж и Л и щ 'н ародов  С евера и С ибири были 
каркасной конструкции, при этом кар к ас  со о р у ж ал ся  из наклонны х (реж е 
вертикальны х) столбов в виде простой или усеченной пирамиды  в з а в и ­
симости о тто го , как  были соединены верш ины опорны х столбов — друг с другом  
или при помощи рамы. Такие постройки были известны  са а м ам , ненцам , уграм , 
кетам, селькупам , эвенкам , эвенам , ю кагирам , д о лган ам , якутам , чукчам , 
корякам , эским осам , нивхам, айнам , ульчам , ительм енам , алеутам , вероятно, 
такж е алтай ц ам  и ш орцам . Это веж а  саам о в , голом о  звенков и якутов, 
балаган  якутов, зем ляны е дом а угров, кетов 16. У каза  и н ая-кон струкц и я , р а зу ­
меется, наиболее простая, она легче для  освоения, чем строительство  из гори­
зонтально йолож енны х бревен, ж ердей  и тем  более досок, когда орудия труда 
ещ е довольно примитивны (неслучайно зд есь  и срубн ая  техника р азв и л ась  в 
основном с приходом в Сибирь русского н аселен и я).

Н аконец, наличие у подобных ж и лищ  многих народов  (хан тов , селькупов, 
ительменов, коряков, нивхов) двух входов — ниж него, в виде кори дора, и верх­
него, через дымовое отверстие, такж е  говорит о больш ой степени при способляе­
мости населения к ж изни в условиях суровой снеж ной зимы  с м етелям и, когда 
ж илищ е заносило снегом до самой крыши.

Эти близкие для многих народов Сибири типы ж и ли щ а, их элементы  и д ет а ­
ли, распространенны е порой на огромных территориях, вы р аб аты вал и сь  ты сяче­
летиями в тесной зависим ости от местных условий. Т ам , где эти условия и типы 
хозяйствования были близки, мы наблю даем  сходство и в ряде других элем ентов 
культуры.

Ещ е один пример, П одтверж даю щ ий эту м ы сль,— расп ростран ен и е почти 
по всей Сибири (таеж но-лесостепной ее части) такого  ти п а  о ч ага  к ак  ч у в а л .  
Это открытый очаг, своего рода кам ин, остов его со о р у ж ал ся  из ж ердей  и пруть­
ев, обм азы вался  глиной и землей, см еш анной с травой . Он удобен к ак  средство 
и отопления, и освещ ения, и приготовления пищи. В виду такой  ун и версальн о­
сти чувал и распространился от У рала  до Якутии, от П олярного  круга д о  А лтая 
у самых разны х народов — хантов, манси, селькупов, кетов, сибирских и чу­
лымских татар , эвенков, долган , якутов, ал тай ц ев , ш орцев, айнов (известен  он 
был такж е  и у б а ш к и р )17.

По всей видимости, ещ е до появления на С евере срубной техники, расп ро­
странилась т. н. п азо вая  техника 18 сооруж ения дом а из горизон тально  поло­
женных бревен, врезанны х в вертикальны е угловы е столбы .

Сруб, техника строительства которого ч ащ е  всего заи м ств о в ал ась  у русского 
населения, такж е  претерпел немало изменений в местных условиях. В силу не­
развитости здесь строительной техники, отсутствия орудий труда высокого к а ­
чества и подчас хорош его л еса  это довольно прим итивная постройка — низкий 
(ниж е человеческого роста) сруб, без ф ундам ен та, нередко без потолка, с зем ­
ляным, иногда д аж е  чуть углубленны м полом, часто  с крыш ей, крытой берестой, 
дерном, засы панной землей, с маленькими окнам и, низкой дверью . Эти особен­
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ности, во-первы х, облегчали  строительство, во-вторых, обеспечивали максимум 
тепла в доме.

В то ж е  врем я буряты , тувинцы , якуты , алтай цы , хакасы , традиционное ж и ­
лищ е которы х бы ло круглы м в основании (юрта, ураса , чум) ,  переходя к ис­
пользованию  новых м атери алов , строили многоугольные (6— 8-ми угольные) 
срубы, со х р ан яя  тенденцию  к округлом у плану дом а. Вероятно, эта  ж е  особен­
ность свойственна и восьм иугольном у подзем ном у дому коряков.

Т олько на юге Д ал ь н его  В остока (р. Амур, С ахалин , М ан ьчж ури я) были 
известны оригинальны е постройки с кановым * отоплением. О днако, как вы яви­
ли советские этн ограф ы , сходство ам урских построек с м аньчж урским и огра­
ничивалось в основном устройством  канов 19. В остальном  это были дом а, при­
способленные к данной природной среде и хозяйственной деятельности абори­
генов, отр аж аю щ и е историю народа, его культуру. Об этом  говорят разны е д е­
тали: отсутствие д во р а, резны е украш ения дом а, иное устройство окон, наличие 
таких конструктивны х особенностей как  специальное вентиляционное от­
верстие (реликт более древнего ж и л и щ а) и помосты -настилы  внутри дом а для 
медведя ** и корм ления собак.

И нтересно т а к ж е  отм етить специфику дом ов из досок, которые стали строить 
на С евере в XIX в. С ами народы  С евера не умели тогда делать доски, 
у них не бы ло д ля  этого приспособлений (встречаю тся лиш ь колотые плахи). Но 
на С евер С ибири .северным путем, по морям Л едовитого  океан а приходили суда 
с б ар ж ам и , на которы х привозили грузы . Чтобы  не вести обратно пустые барж и, 
их оставляли  на берегах  рек (наприм ер, О б и ). Н аселение использовало их 
для строительства домов. О днако  дом , сооруж енны й из досок методом сруб- 
ной техники, не очень устойчив. П оэтом у местные строители стали  скреплять 
доски стен и ф ронтона ж ердям и  сн аруж и  и изнутри, соединяя их друг с другом 
специальны ми креплениям и в зам о к  °.

М ногообразие ф орм  ж и л и щ а обусловлено их конструкцией, имеющимися 
строительными материалами* историей ф орм ирования народов. Н апример, у 
ры боловов О би, Енисея, А м ура в одинаковой степени много типов сезонных и 
временных построек. Э то и конический чум, и полусферические, сферические, 
в форме рассеченного цилиндра, прям оугольны е постройки с односкатной, дву ­
скатной, округло-двускатной , конической крыш ей. И наче и быть не могло: часто­
та переездов с пром ы сла на промысел, р азн ооб рази е  природных условий и строи­
тельных м атери алов , этнические особенности народов не могли не привести к 
таком у р азн ооб рази ю  народного зодчества . *

Н есм отря на то, что в м ногообразны х ж и ли щ ах  народов С евера и Сибири 
немало общ их черт, тем не менее д а ж е  в рам ках  одного и того ж е  типа ж илищ а 
могут бы ть р азли чи я , вы зы ваем ы е экологической средой.

Так, например, в зависим ости  от особенностей хозяй ства  и о б р аза  жизни 
населения один и тот ж е  тип ж и ли щ а м ож ет бы ть стационарны м  или перенос­
ным, постоянны м, сезонным или временным. Т аков  чум народов С евера и Сиби­
р и — коническое ж и лищ е из ж ердей, кры тое оленьими ш курам и зимой или бере­
стяными покры ш ками летом...У оленеводов это постоянное и переносное ж или­
ще — ж ерди его остова и покрыш ки из оленьих ш кур или бересты  при перекочев- 
ках со стадам и оленей перевозятся  на специальны х нартах . У рыболовов и охот­
ников чум м ож ет быть как  .стационарны м  (когда его остов не переносится 
с места на м есто), т а к  и .сезонным или временным.

Х арактер чум а — стац ионарн ого  или переносного — в значительной мере 
о тр аж ается  на его конструктивны х д еталях . В переносном чуме все его части 
(шесты, покры ш ки, у твар ь) м аксим альн о  облегчены , их число строго определено 
(25—40 ш естов в зависи м ости  от разм еров  чум а, 4 покрыш ки, 4— 6 досок 
для пола, несколько цйновок'И  оленьих ш кур д ля  спанья, ж елезны й лист для

* Каны  — полые нары с дымоходами в них, по которым от печи или печей шел теплый 
воздух, отапливающий помещение.

** Его вводили в дом во время специальных празднеств.
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очага , очаж н ое у стр о й ств о — крю к и т. п .) . И х ф орм а отш ли ф ован а  веками. 
Р а з  и навсегда определен порядок установки  чум а: сн ач ал а  вы бираю т место 
д ля  центрального очага  — кладут ж елезны й лист, затем  —  доски пола, циновки, 
лиш ь потом став ят  основные опорные ш есты чум а. П осле этого у стан авли ваю т 
специальное очаж н ое устройство, и лиш ь затем  ст ав я т  о стал ьн ы е ж ерди чум а 
и н атягиваю т на него п о к р ы ш к и 21. л.

Не случайно чум, чукотская  яр а н га , эвенскбё ж и ли щ е чорам а-дю  в тундре 
и юрта в степях — переносные типы ж и л и щ а. В о-первы х, это св я зан о  с ко ч ева­
нием, во-вторы х, с деф ицитом  д ер ева , и з-за  чего  д а ж е  к а р к а с  ж и ли щ а прихо­
дится перевозить с м еста на место.

Интересно такж е, что осо бая  ф орм а чума (конус с пологими стен кам и ), 
эвенского ж и ли щ а чорам а-дю , чукотско-эским осёкой и корякской  яран ги  и ко ­
чевой войлочной юрты бу р ят  и тувинцев ( н й з — в ф орм е ц и ли ндра, верх — 
сферический или конусообразны й) х ар актер н а  в основном д ля  откры ты х 
безлесных тундровы х и степных пространств, где господствую т ветры. О бте­
каем ая ф орм а чум а, яранги , чорам а-дю  и ю рты обесп ечивает их устойчивость, 
с пологих стенок стекает д о ж д ь  и со скал ьзы вает  с н е г 22.'

Зам етим , что без ответа остался  вопрос о причинах сходства ц и ли н дро­
конической формы ж и ли щ  столь разн ы х и удаленны х друг от д р у га  н арод ов  как  
буряты , тувинцы, чукчи, коряки, эскимосы и эвеньг

Этнические черты в близких по типу постройках  встречаю тся  постоянно. 
П риведем  цесколько примеров. Т ак, по способу соединения основны х опорны х 
ш естов чума и крепления очаж н ого  устройства р азл и ч ается  пять типов чума — 
самодийский, кетский, тунгусский, тю ркский и ту в и н ск и й 23. В двускатн ы х 
постройках угров, эвенков, народов  А м ура нем ало отличительны х конструктив­
ных деталей. Этнические различия есть и в конструкций подзем ны х ж и л и щ  из 
наклонных (или вертикальны х) столбов.

Такие примеры м ож но бы ло бы продолж ить. О ни свидетельствую т о больш ой 
целесообразности и экологической обусловленности народной архитектуры , 
даю щ ей возм ож ность вы ж ить в экстрем альн ы х  условиях.

Такое ж е  н азн ачени е у народов С евера имеют двуслой н ая  о д еж д а  и обувь 
из меха, чащ е всего — оленя. О лений волос о б л ад ает  особыми свойствам и , б л а ­
годаря которым одеж да и обувь из оленьего меха не только  очень теплы е, но и 
гигроскопичные, легкие, бы стро вы сы хаю т. У больш инства оленеводческих н ар о ­
дов С евера и о деж да, и^)бувь двуслойны е, либо состоящ ие~йз двух частей, одна 
из которых надевается  мехом вовнутрь, д р у гая  — мехом н ар у ж у  24. У ненецких, 
хантыйских, м ансийских ж енщ ин это  двуслой н ая р асп аш н ая  ш уба  с «верхом» 
и «низом» из оленьего меха. У хантов и манси встречались меховые ш убы, 
подбитые ш курам и птиц, у некоторы х верх шубы был из беличьих ш курок. И з 
двух частей — м алицы , сшитой мехом вовнутрь, и н ад еваем ого  поверх нее соку я, 
или совика, сш итого мехом н аруж у, состоит глухая  зи м н яя  од еж да м уж чин — 
ненцев, хантов, манси, селькупов, части энцев. Д вуслой ной  бы ла гл у х ая  м у ж ­
ская  одеж да нганасан  ( лу ) ,  верх — мехом н ар у ж у ,—  низ, п о д кл ад  — мехом во­
внутрь. В дорогу поверх нее н адевали  ещ е и сокуй. Ж ен щ ин ы  носили ровдуж ны й 
комбинезон, на который зимой надевали  ещ е и меховой, а сверху — распаш ную  
одеж ду типа м уж ского  лу. П оверх меховой распаш ной  парки  д олган ы  носили 
глухой совик мехом наруж у. Д олган ки  — две шубы — песцовую  или заячью , 
а сверху нее — оленью. У чукчей, части ю кагиров, коряков , эским осов, итель­
менов мужчины надевали  две рубахи , одна мехом внутрь, д р у га я  — наруж у. 
Ж енщ ины -чукчанки носили меховой комбинезон летом  одинарны й, зимой — 
двойной. У коряков ж ен щ и ны  поверх мехового ком бинезона носили меховую 
рубаш ку. Д вуслойную  одеж ду н адевали  на голое тело, ее  ч ащ е всего делали  с 
пришивным капю ш оном и рукави ц ам и , что обеспечивало дополнительное тепло, 
долго сохранявш ееся  в дороге. Н ат азники  (либо н атазни ки  и ш таны ) т ак ж е  
нередко были двойные меховые (чукчи, экскимосы ) или ровдуж ны е и меховые 
(н ган асан ы ). О бувь у этих народов т ак ж е  бы ла двуслойной и состояла  из мехо­
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вых сапог (мехом н ар у ж у ) и меховых чулок (мехом вовн утрь). Неслучайно, 
очевидно, зим ние головны е ^/борь! у народов С ибири ч ащ е  всего представлены  
ли бо  кап ю ш он ом .л 'й бб  капором : п ож алуй , это наиболее простая, целесообраз­
н ая  и п о д х о дящ ая  для суровой зимы ф орм а. К ак  установлено исследователям и, 
п ервон ачально  капор кроился из одной ш курки, нередко с головы оленя 25. В т а ­
кой одеж де и обуви м ож но бы ло часам и  ех ать  на оленях д аж е  в ветреную пого­
ду, более того —- ночевать в вырытой в снегу ям е, если непогода застав ал а  
в пути.

В то ж е  врем я прим ечательно, что м уж ская  од еж да нганасан  короче 
ж ен ской , т а к  как  она более приспособлена к пеш ей охоте, которой нганасаны  
ещ е недавно зан и м али сь . Если ж е  р ассм атр и вать  о деж ду  охотников — хантов, 
манси, селькупов, кетов, эвенков, эвенов, ю кагиров ,— то о каж ется , что вся она 
р а с п а ш н а я  и однослойная, более  короткая , т. е. приспособлена д л я  пешей охоты 
на л ы ж ах . У хан тов  это  — ко лек  (р . В а х ), у кетов — бесем , у селькупов — 
п а р к а , у эвенков, эвенов — кафтан с несходящ им ися полами и нагрудником, 
у м анси — л у з а н  (расп аш н ой ) 26.

Тесную  с в я зь  адап ти вны х свойств обуви народов' С евера с географ иче­
скими, хозяйственны м и и этническими ф акторам и  п о к азал а  в своем блестящ ем 
исследовании Г. М . В асилевич 27. У арктического  населения морских побере­
ж ий, тундры  и лесотундры  обувь двой н ая , теп л ая , вы сокая и ш ирокая в голени­
щ ах, у таеж н ы х  охотников — более л егк ая , о б тяги ваю щ ая  ногу, у ж ителей боло­
тистой местности из ровдуги —  л егкая  и ги бкая , бы стро просы хаю щ ая, для 
переходов по кам н ям  горны х речек — с нескользД ц ей  меховой подошвой. 
В болотистой местности С ибири народы  С евера (ханты , манси) подклады вали 
в ровдуж ную  летню ю  обувь сухую траву . Если обувь н ам окала , траву  меняли, а 
обувь бы стро вы сы хала. С тельки из сухой травы , полож енны е в зимнюю обувь, 
играли  роль теплы х портянок (ненцы , ханты , селькупы , кеты ). Эвены протыкали 
отверстие в подош ве летней  обуви  д л я  стока воды  во время ходьбы. Загнуты й но­
сок обуви хар актер ен  д ля  обуви охотников горных районов (чтобы не соскаки ва­
л а  л ы ж а ) , а  т а к ж е  д л я  скотоводов, п роводящ и х много времени в седле. Д л я  вер­
ховой езды  приспособлена обувь с косым срезом  голенищ а.

И зучение народной культуры  сто ч к и  зрен и я  ее адаптивны х свойств помогает 
и в этногенетических исследованиях. Н апример, косой ср ез голенищ а в меховой 
обуви ненцев (не зан и м авш и хся  верховой е зд о й ), характерн ы й  для обуви кочев­
ников, свидетельствует о приходе сам оди йцев в тундру с юга и их генетической 
связи  с кочевни кам и-скотоводам и  28.

В то ж е  врем я на процессе адап тац и и  сказы ваю тся  иноэтничные влияния. 
Н ароды  заим ствую т д р у г  у д р у га  наиболее раци ональны е, приспособленные к 
окруж аю щ ей  среде ф ормы  культуры , особенно м атериальной. Н еслучайно ш и­
роко р асп ростран и ли сь  по всему северу  З ап ад н о й  и С редней Сибири глухая 
дво й н ая  о д еж д а  и обувь сам оди йского  типа 29. П одобны е заи м ствован и я  проис­
ходят ч ащ е всего в периоды изм енения хозяйственного  ком плекса: с переходом к 
пуш ной охоте под влиянием  ясачной  политики ц арского  правительства народы 
Сибири почти повсеместно переш ли к использованию  руж ья  вместо лука со 
стрелам и . -

П ри вним ательном  рассм отрении законом ерной о казы вается  система пита­
ния н ародов  С евера. Т ак , у. оленеводов п реобладает  м ясн ая  пищ а, у рыболо­
вов — р ы бн ая , в то врем я как  у скотоводов юга Сибири — м ясная и молочная. 
Э венки-охотники, используя оленей как  средство тран сп орта , мясо диких оленей 
предпочитали  м ясу дом аш ни х. Д л я  оленеводов — ненцев, хантов, манси, чукчей, 
коряков, напротив, излю бленным бы ло мясо дом аш них оленей.

О тметим несколько характерн ы х адап ти вны х особенностей пищи народов 
С евера. В о-первы х, это  распространенное почти у всех сы роядение 30 (и мяса, 
и ры бы ), имевш ее огром ное значение для вы ж и вания, т а к  как  оно обеспечивало 
поступление м акси м альн ого  количества витам инов, кром е того, облегчало
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приготовление пищи (ее не надо было п редварительн о  подвергать  тепловой 
обработке) и обеспечивало ее свеж есть.

М ясо и рыбу варили, как п рави ло, м ало, без приправ (ры бу предварительно 
не м ы ли), чтобы сохранить витамины  и н атуральны й вкус. Бульон пили редко, 
предпочитая более калорийное мясо. Х арактерно, что у оленеводов, уп отребля­
ющих вареное или сырое оленье мясо, м ало способов егб приготовления. Г о р аз­
до больш е их у охотников, использую щ их в. пищ у м ясо различны х ж ивотны х, 
а такж е  дичь, которые готовят по-разном у: варят., ж а р я т , суш ат, вял ят , коптят, 
едят с ягодами и т. д. Кроме бродячих эвенкав-охотников ни у кого не имело 
столь больш ое значение в пищ евом раци оне вяленое или суш еное оленье мясо 
или мясной порош ок из него, которы е удобны  в походной ж и зни ; эвенки-охот- 
ники доили о л е н е й 31. Е щ е больш е разли чн ы х  способов приготовления рыбы 
у ры боловецких народов. П о-разном у они готовили и зап асал и  впрок различны е 
сорта рыб и их части — головы, спинки, икру, рыбий ж и р  и др. М ногообразие 
рыбных блю д и способов заготовки  рыбы впрок особенно х ар актер н о  д л я  «рыбо- 
ядцев» в прош лом — хантов, а т а к ж е  д ля  народов бассейн а А м ура 32.

Следует отметить, что ры боловы  варили  уху без приправ, только  и з рыбы. 
Ели рыбу и пили бульон отдельно. П оследнее вы звано  тем , что ры ба, особенно 
речная, очень костлява  и есть ее вместе с хлебом , крупой, картоф елем  опасно.

Р азн о о б р ази е  средств передвиж ения (н арт , л ы ж , лодок) у народов  С ибири и 
С евера 33, обусловленное географ ическим и условиям и  и хозяйственны м и з а н я ­
тиями населения, т а к ж е  говорит о высокой степени адап ти рован н ости  к среде 
обитания.

И стория развития упряж н ого  собаководства  м ногократно п о д твер ж дает  это  
полож ение: от появления бескопы льны х н арт  и волокуш  —  к ручным охотничьим 
нартам , впряганию  в них собаки, развитию  собачьих упряж н ы х н арт  сн ач ала  в 
Зап адн ой  Сибири, а затем  (чер ез старож и льч еское  русское население) в В осточ­
ной Сибири и наконец — к развитию  позднее на этой основе оленьих нарт 34 
(у манси оленья нарта назы вается  ам п с у н —-с о б а ч ь я  н а р т а 35).

С кользящ ие и ступательны е, подш итые и неподш итые лы ж и (подволоки  и го­
лицы) такж е  даю т основание д ля  вы водов об адап ти вн ости  народов С евера Зб. 
Если скользящ ие лы ж и  известны на всем С евере и в С ибири, то ступательны е 
(лапки, ракетки) — только на С еверо-В остоке наш ей стран ы , где н еровн ая, 
кочкообразная поверхность. У коряков таки е  л ы ж и  д а ж е  имели ш ипы — д ля  
подъема в гору.

П одш итые лы ж и, восприняты е русскими у н ародов С ибири ,— великолепное 
изобретение. Они подш иваю тся (подклеиваю тся, подби ваю тся) кам усом  (м е­
хом с ноги ж ивотного — прочным и гладким ) оленя — у оленеводов, лош ади  — 
у коневодов (якутов, алтай цев , ш орц ев), тю леня — у м орских зверобоев  (и тел ь­
менов, нивхов, о р оков), и зю бра, козы, м ар ал а , лося — у охотников (орочей , у д э­
гейцев, ш орцев, алтай ц ев , тувинцев, нанайцев, т о ф а л а р о в ) , коровы — у ж и в о т ­
новодов (алтай ц ев , х а к а с о в ) . Н о у всех кам ус обеспечивает бы строту, легкость  и 
бесш умность скольж ения. В то ж е  врем я б л аго д ар я  нап равленн ости  ворса 
в одну сторону кам ус не позволяет л ы ж ам  скользи ть н азад . Чтобы  лы ж и  не 
р азъ езж ал и сь  в стороны, их подш иваю т отдельны ми кускам и кам у са , иногда от 
разны х животных.

При этом сам ы е легкие, тонкие и короткие л ы ж и  характерн ы  для бродячих 
охотников-эвенков. О строумно применение бересты  д ля  ступательной площ адки 
лы ж : она придает прочность лы ж е и об ерегает  ее и обувь от обледенения. 
А у манси для защ иты  ноги от снега используется специальны й м еш ок, кр еп я­
щ ийся к лы ж е.

Д а ж е  лы ж ны е палки-посохи несут двойную -тройную  ф ункц иональн ую  н а ­
грузку: на них не только опираю тся (на одном конце палки ес ть ж о л ь ц о ), но и ко­
пают ими снег, с их помощ ью  поднимаю тся в гору, ими вы пугиваю т и снимаю т с 
дерева белку (с  помощ ью лопатки  или крю ка на конце п о со х а).

Р азн ы е типы лодок расп ростран яли сь  в определенны х географ ических усло­
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виях: деревян н ы е составны е и долблены е — в таеж ной  зоне, кож аны е — киле­
видны е — в тундровой, у морских зверобоев . У хан тов  и манси в лесной зоне, где 
есть  толсты е д еревья , и зготовляли сь  долблены е лодки из одного ствола (о б ла с ), 
а в лесотундровой  зоне, где деревьев м ало  и они тонкие,— лодки, с вы долблен­
ной основной частью , к которой при ш и вали сь доски бортов (к а л д а н к а ) .

Л ю бопы тно,-что к а р к а с н а я  берестян ая  лодка хар актер н а  д ля  таеж ного  тун­
гусо-м ан ьчж урского  населен и я  37. У обских угров, селькупов бы ла очень развита 
техника изготовления утвари  и посуды из бересты . О берестяны х лодках  извест­
но край не м ало  38. В озм ож но, зд есь  оп ять-таки  больш ую  роль сы грал очень под­
виж ны й о б р аз  ж и зни  тунгусов, д л я  которы х весьм а важ н о  бы ло м аксим ально 
облегчить все предметы  м атери альн ой  культуры , в том числе и транспортные 
ср едства , чтобы их мож но бы ло переносить на плече по суш е. Д л я  них, как  и для 
олен еводов  (ненцев, н ап р и м ер ), тож е х ар актер н а  м акси м ал ьн ая  облегченность 
и приспособленность утвари , ж и л и щ а для перекочевок (сборны й чум, спальные 
м еховы е меш ки, кстати х арактерн ы е только  д ля  таких странников, как эвенки, 
вью ки и вью чные сумки и т. п .).

Н ароды  С евера З ап ад н о й  Сибири — ханты , манси, селькупы и кеты — 
ж и ву т  в сходны х географ ических условиях (т ае ж н а я  зона, бассейны больш их 
рек — О бь и Енисей с притокам и) и имеют близкие ХКТ. В их хозяйстве, хотя 
и в разном  соотнош ении сочетаю тся охота, ры боловство и оленеводство. Ч асть 
хантов и селькупов ж и вет на больш ой и рыбной реке Оби; в их хозяйстве рыбо­
ловство  заним ает, основное место, охота дополняет его. То ж е относится к насе­
лению , ж и вущ ем у в ни зовьях  притоков Оби (хан там , манси, селькупам ). Ж и те­
ли среднего и верхнего течений притоков О би и Е н и с е й  (ханты , манси, селькупы, 
кеты ) зан и м аю тся  охотой и ры боловством  примерно в равной степени, часть  их 
исп ользует оленей  к а к  транспортное средство. Н аконец, ж ители верховий 
обских и ирты ш ских притоков в больш ей степени зани м аю тся  охотой, разводят 
оленей; ры боловство  зд есь  — всп ом огательн ая  о трасль  хозяйства. О днако 
ни охота, ни оленеводство  не даю т им полного обеспечения продуктами питания, 
т а к  к а к  охота в значительной степени н ап равлен а на добычу пушнины, а оленьи 
с т а д а  в услови ях  тайги  не могут бы ть очень больш им и и с л у ж а т  в основном 
средством  тран сп орта . П оэтом у часть населения вы нуж дена спускаться на реки 
О бь, Енисей и в н ц зовья  их притоков д л я  ловли рыбы. Это обусловило 
изобретение такого  способа п ередвиж ен ия и передвиж ного ж и ли щ а как  кры ­
т а я  лодка-ы л«л/са, или к а ю к , кетов, хантов, м анси, селькупов 39. С читается, 
что принцип, ее устройства заи м ство ван  у русского населения (русские 
чиновники, свящ ен ники , купцы ездили в селения хантов и манби на нартах 
и л о д к ах , у стр аи в ая  на них кры ты й верх или каю ты ). Но это утверж дение 
не бесспорно. У стройство и применение таких  лодок ры бакам и Зап адн ой  Сиби­
ри — один из ярки х  прим еров адап тац и и  населения к местным географическим 
и клим атическим  условиям , а такж е  типу хозяйства .

Л одки-и лим ки , или каю ки обы чно плоскодонны е, с днищ ем из нескольких 
досок, а не долблены е, как  нередко у угров, кетов и селькупов, с острым носом и 
тупой кормой, больш ие (от 10— 12 до 15 м длиной, 2— 3 м ш ириной, с высотой 
борта  60— 80 с м ), грузоподъем ностью  более 4 т. К аю та длиной 6— 7 м зан и м ала  
до двух третей лодки (и ск лю чая  переднюю , носовую  ее часть  и ко р м у ). О стов ее 
со став л ял  к а р к а с  из переплетенны х прутьев в ф орм е рассеченного вдоль цилин­
д р а ; сверху его покры вали  полотнищ ам и из бересты . В ход в каю ту мог быть от­
крытым, либо завеш енны м  куском бересты . Каю ты  строили из досок, в этом слу­
чае со стороны  носа устраи вали  вход с дверью . Н а б ортах  лодки иногда делали 
поручни, на кры ш у каю ты  н асти лали  доски и получалась  палуба. К огда не было 
ветр а , лодку  вели на веслах  иди бечевой, на л ям к ах , с помощ ью собак, на мелко­
водье о ттал ки вал и сь  ш естам и. В ветреную  погоду ш ли на парусах. Д ля  этого на 
кры ш е каю ты ставили  м ачту "7— 8 м высотой, парус шили из бересты  или ткани. 
М ачту  укр аш ал и  вы мпелом , трезубцем  или флю гером (ф лю га р к а ).

В ло дках  с каю там и  ездили на д ал ьн и е  ры боловны е угодья, во время п л ав а ­
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ния спали в них семьями. К етские семьи ж или в них в течение всего сезона ловли 
рыбы. На таких лодках  перевозили т а к ж е  различны е грузы  (соленую  и сушеную 
рыбу, купленные в м агазине продукты питания — муку, соль, хлеб и п р .). 
У кетов каю та на лодке д ел и л ась  на д ве  части : п ередняя — для лю дей, з а д н я я  — 
д ля  груза. П одобны е лодки с каю там и были расп ростран ен ы  у северны х 
и восточных хантов (С . С осьва, К азы м , Ю ган, В а х ) , тазовско-турухан ски х  
и нарымских селькупов, подкам енно-тунгусских ш елогуйских кетов.

В типах летних селений и ж и ли щ  ры баков  З ап ад н о й  С ибири й б ассей н а А м у­
ра много общ его (наприм ер, каркасны е постройки из ж ердей  и коры — одно­
скатны е, двускатны е, полусферические, прям оугольны е с разной  ф орм ой покры ­
ти я ). И звестны  были на Амуре и лодки с покрытием 40, но они не были столь ш и­
роко распространены , как в З ап ад н о й  Сибири, и были средством  передвиж ен ия, 
а не формой плавучего дом а, что, по-видимому, о б ъ ясн ял о сь  различны м и ф акто ­
рами. В аж н ейш и е из них: 1) географ ические (в  основном  коренное население 
ж ивет на берегах А мура, а не на мелких его п р и то ках ); 2) экологические (здесь  
больш е рыбы, неж ели в при токах  О би, Е ни сея , нет необходимости ездить за  ней 
д а л е к о ) ; 3) глубокая тради ц и я  оседлой ж и зни ; 4) возм ож н о, не бы ло иноэтнич- 
ного влияни я, как  в З ап ад н о й  С ибири (если илим ка и каю к действительно 
возникли под влиянием  русских).

В кетской илимке интересно сочетание некоторы х конструктивны х деталей , 
свойственных как  ж и лищ у — устройство сводчатого  остова  каю ты  и з гнутых 
прутьев, как в прутяном чум е тун, у с  (дуга к а р к а с а  так о го  ж и л и щ а и каю ты  
илимки н азц в ается  одинаково — ту н ), т а к  и ездовой  нарте (н ад д в ер н ая  д о щ еч ­
ка  каю ты илимки по ф орм е сходна с задней  спинкой грузовы х ж енских н а р т ) . 
В то ж е  время ж елезны й стерж ень ф лю гарки  нередко со х р ан ял  ф орм у ш ам а н ­
ского ж езл а  (иногда он и сп ользовался  д л я  ф лю гера; его н азы вал и  сенда  укс  — 
палка ш ам а н а ). У каж д о го  рода елогуйских кетов были свои отличительны е 
знаки на ф лю гарках . У ю ганских хантов к а ж д а я  сем ья или группа семей с одной 
ф амилией т ак ж е  имели свои ф игуры  на ф лю герах .

Таким образом , на примере крытой лодки-илим ки видим, к ак  происходит 
адап тац и я  человека к определенны м условиям  ж и зни , при этом дей ствую т такие 
ф акторы , как  географ ические, клим атические услови я , тип х о зяй ства , о б р аз  
ж изни, этнические традиции, иноэтничное влияние.

В тесной связи  с адап тац и ей  человека в эстрсм альн ы х  северны х услови ях  
происходило ф орм ирование м ировоззрен ия, социальной структуры , обы чаев, 
нравов и в целом всего^том плекса духовной культуры  народов С евера.

В суровых условиях С евера бы ла необходим а взаим опом ощ ь. Н а принципах 
взаимопомощ и основаны  могие этические нормы, п р ави ла  и обы чаи . Т ак, в охот­
ничьих избуш ках всегда оставляли  за п а с  сухих дров , спички, Продукты. Ч еловек, 
застигнутый непогодой, всегда знал , где р асп о л о ж ен а  и збуш ка и мог восп ользо ­
ваться ею и ее зап асам и .

Д обы той рыбой, мясом  лося , оленя, м орских ж ивотны х всегда  дели ли сь друг с 
другом. У чукчей и эскимосов добы того кита разд ел ы вал и  и ели всем селением. 
У хантов, манси и селькупов, кетов ры бак  всегда вы делял  часть  улова одино­
ким и престарелы м лю дям.

О ригинален обы чай нимат эвенков, тувинцев, то ф ал ар о в  41: охотник о б язан  
отдать свою добычу, не участвуя в ее дележ е, всем оби тателям  стойбищ а, 
независимо от кровного или родового родства. Ф ормой коллективного поедания 
добытого зверя  были как  ж ертвопринош ения, т а к  и различны е праздни ки  — 
медвеж ий, в честь кита, м орж а, заб о я  оленей, голов, рогов и др.

М ировоззрение, религия, обряды , праздники, практи ка ш ам ан ов  имели 
огромное адап ти рую щ ее значение д ля  народов С евера.

Ш ам аны  лечили болезни, п редсказы вали  результаты  пром ы слов, соверш ая  
обряды  и кам лания, об щ али сь  с духам и  и сообщ али  лю дям  их волю, находили 
пропавш ие вещ и, гадали  по разны м  поводам . Все это  способствовало  психологи­
ческой стабильности, уверенности в завтраш н ем  дн е 42.
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Т акую  ж е роль играли  и праздники, которые, будучи календарны м и, опреде­
л я л и  ритм ж изни. О сновны е праздни ки приходились на весну и осень — перио­
ды , наиболее важ н ы е д л я  пром ы сла. О ни долж ны  бы ли обеспечить успех в охоте 
и ры боловстве в течение всего года 43.

А даптивное зн ачен и е п раздни ков  и об ряд ов  (семейны х и общ ественных) 
особенно п одчерки вается  их м н огоф ун кц и он альн остью 44. Они способствуют 
соц и альн ом у сплочению  коллектива, закреп ляю т социальны й статус и престиж 
личности в общ естве (соц и альн о-ком м ун и кати вн ая  ф у н кц и я); со зд авая  чувство 
р авн о веси я  в социальной среде, формирую т ценностные ориентации и н равствен­
ные идеи, м ораль  лю дей (во сп и тательн ая  ф у н кц и я); определяю т нормы и сте­
реотипы их поведения, реглам ен ти рую т ж и зн ь  (регулятивн о-эти ческая  ф унк­
ц и я ). Р ели ги озн о-м аги ческая , или о х р ан и тел ьн ая  ф ункция при звана обеспечить 
благополучие, здоровье, спокойствие людей, эм оционально-психологическая — 
сам о вы р аж ен и е  личности, коллективное сопереж и вание участников обряда, 
снятие стрессовы х состояний и т. п.

К ак  особы е заповедны е резервны е территории мож но р ассм атри вать  т. н. 
свящ ен н ы е м еста, м еста обитан ия духов. Зд есь  нельзя  было рубить деревья, 
о хотиться, ры бачить, соби рать ягоды  и т. п. У хантов, например, сущ ествовали 
д а ж е  предан и я, в  которы х р ассказы в ал о сь  о н ак азан и ях , ниспосланных на лю ­
дей за  наруш ение этих правил (так , в д. В еж акоры  на р. Оби нам рассказали  о 
ханты йской  ж ен щ и не, у которой опухла рука после того, как  она облом ила ве­
точку на дереве, растущ ем  на таком  свящ енном  м е с т е )45. О бряды , связанны е с 
этими м естам и, способствовали  психологической стабильности. Н апример, на 
реках  С ы ня и К уноват (притоки Н иж ней О би) ж енщ ины  посещ аю т ж енские 
свящ ен ны е места (куда доступ м уж чинам  закр ы т) не только во врем я праздни­
ков (весной — В ороний день, летом  — И льин день и т. п . ) , но и в будни, а такж е 
во врем я болезни , либо после плохого сновидения. В этом слууае ж енщ ина при­
ходит в рощ у с бли ж ай ш и м и  родственницам и или знаком ы м и. Зд есь  соверш ает­
ся о б ряд  м олитвы , обращ ен и я к духам  с определенны ми просьбам и, ж ертво­
принош ения, коллекти вн ая  тр а п е за , душ еспасительны е беседы .46.

П о гр еб ал ьн ая  обрядность, традиц ии  которой склады вали сь  на протяж ении 
веков и ты сячелетий , с в я за н н а я  с п редставлени ям и  народов С евера о мире, чело­
веке, его ж и зн и  и смерти, душ е, п ом огала лю дям  переносить утрату  близких, д а ­
в а я  им утеш ение и н ад еж д у  на загробн ую  ж изнь. Этой цели подчинены такие 
обы чаи  и обряды  как  постройка нам огильного  сооруж ени я, имитирую щ его дом 
(у  хантов, манси, селькупов, эвенков, народов А мура и д р .) , уклады вание в гроб, 
могилу и нам огильны й дом ик вещ ей ум ерш его, о п ред елен н ы й 'срок  траура. 
С одной стороны,, эти обы чаи  помогали облегчить восприятие смерти, которая 
сч и тал ась  н ачалом  ж изни в загробн ом  мире, с другой — ограничивали сроки 
о п л аки ван и я  ум ерш их.

Н априм ер, у северны х хантов мы столкнулись с интересным явлением , когда 
по истечении с р о к а .т р а у р а  (2 — 2,5 кален дарн ы х года) зап р ещ ал о сь  часто хо­
дить на клад би щ е и о п л аки вать  ум ерш его (н ельзя  много п л ак ать ). И вообщ е у 
р яд а  народов С евера не полож ено сильно у б и ваться  по умерш ему. Это мудрое 
народное правило, безусловно, д ав а л о  возм ож н ость адап ти роваться  в сложных 
услови ях  после потери р о д ствен н и ко в47.

О бы чай  д ел ать  и зоб раж ен и е  ум ерш его  (его зам ести тел я ), хранить его опре­
деленны й срок в доме на месте' ум ерш его, кормить его, д ав ать  имя умерш его 
предка новорож денном у, а т а к ж е  связан н ы е с этим обряды  и т. п . 48 как бы про­
д левал и  пребы вание ум ерш его  среди сородичей, что облегчало  их горе.

Д л я  больш ин ства народов -Севера их традиционное мировоззрение являлось 
не только  духовны м отраж ен и ем  различны х пластов этнической культуры, но и 
своеобразн ы м  средством  (м еханизм ом ) психологической адап тац и и  к экстре­
м альны м  социальны м  и клим атическим  условиям  К райнего С евера.

Ч исло подобных прим еров адап ти вны х свойств культуры  народов С евера 
м ож но увеличить. Д ан н ую  статью  мы р ассм атри ваем  как  постановку проблемы.
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К ак мы убедились, эта  тем а очень интересна и имеет не только  теоретическое, 
но и практическое значение, особенно сейчас, в условиях изм еняю щ ейся эколо­
гической обстановки. Н адеем ся, что н аш а п убликац ия будет способствовать 
дальнейш им исследованиям  этого асп екта  народной культуры .
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О. Р. Б у д  и н а. М. П.. Ш м е л е в а

З Н А Ч Е Н И Е  ГОРОДА В ИНТ ЕГ РА ЦИ И
БЫТОВОЙ КУЛЬТУРЫ

(по материалам русского города
1970— 1980 гг .) '

Не вы зы вает  сомнений, что в  наш е врем я на культуру и о б р аз  ж изни народов 
у р б ан и зац и я  о к а за л а  и п род олж ает  о казы в ать  мощ ное воздействие. О днако 
в разн ы х регионах  и у разн ы х народов по тем или иным причинам такое воз­
действие им ело и имеет разли чн ы е последствия.
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Не ставя  в данном  случае  перед собой за д ач у  проследить урбанистические 
процессы и их влияние на состояние или разви ти е  бы товой культуры  русского 
народа в целом, мы о б р ащ аем ся  к более ограниченной за д ач е , кото р ая  вместе 
с тем является , как  нам каж ется , важ н ы м  звеном  в изучении обозначенного  
больш ого круга проблем. О п и раясь  на этнограф ические м атер и алы  (в  осн ов­
ном наш его времени и XIX в .) , мы п о стар аем ся ,о х ар ак тер и зо в ать  вкл ад  города 
в развитие народной культуры . При этом следует с к а за т ь , что этот вкл ад  мы 
понимаем не просто как  м еханистическое внёсендё чего-то сугубо городского 
в традиционную  культуру, а как  определенны й р езу л ьтат  культурно-бы товы х 
взаим одействий разны х групп населения, вклю чаю щ их городских и сельских 
жителей.

Во многих исследованиях, посвящ енны х ^ д р о с а м  культуры  и культурно- 
бытовым процессам , о б р ащ ал о сь  внимание,, а оррой и п рослеж и валось , влияние 
города на деревню  (сельское н асел ен и е). О ценка тако го  вли ян и я  нередко 
о казы вал ась  отрицательной, т. е. счи талось, что городское воздействи е р а зр у ­
ш ает традиционную  народную  культуру. При. том, что подобное суж дение, 
конечно, имеет основания, нам к аж ется , в больш ой мере оно о б ъ ясн яется  преж де 
всего тем, что этнограф ическом у изучению  города длительное врем я не п р и д а­
валось долж ного  значения. П роведенны е в течение последних десятилетий  
исследования показали , что влияние городской среды  на сельскую  не столь 
однозначно и, конечно, не о б язател ьн о  отрицательно . Б олее того, культуре го­
родского населения отню дь не чуж ды  народные- традиц ии . Во всяком  случае  
м атериалы ,, собранны е среди русского н арод а , п оказы ваю т, что подобны е т р а ­
диции органично входят в культурны й ф онд го р о ж ан  (это  относится к ак  к п рош ­
лому, т ак  и к настоящ ем у) и при сохран яю щ ем ся  взаим одействии  м еж ду го­
родом и селом обычно имеют то или иное р азви ти е, Н уж н о ск азать , что в ряде 
сф ер культуры в городской среде народны е традиц ии  получаю т новый им пульс 
б лагод аря  больш им объективно слож и вш и м ся  возм ож н остям  в исп ользован ии  
проф ессионального творчества, технических средств  и т. д.

К ак мы уж е не р аз  отм ечали ‘, именно в силу разли чн ого  рода в заи м о д ей ­
ствий и взаи м овли ян и я  м еж ду городом  и селом  прим енительно к бы товой 
культуре русских — городских и сельских ж ителей , возм ож н о и сп ользован ие 
понятия вари ан тов  национальной культуры  (сельского  и городского ), а не двух 
разны х культур. П ри том, что соврем енны й культурны й фонд, в целом у рус­
ских, как  и у многих других народов, р асп о л агает  значительны м  числом ун и ­
фицированных неэтничвских явлений разн ого  прои схож ден ия, он вместе с тем 
продолж ает вклю чать и многие культурны е формы, в которы х реали зуется  
имею щ ая общ ие корни для города и села этн и ческая  тради ц и я .

С ущ ествование вар и ан то в  бы товой культуры  у русских в сегда  зи ж ди лось  
на постоянных м ногообразны х св я зя х  и кон тактах  м еж ду  сельским  и город­
ским населением, причем очень часто  на протяж ени и  истории русские города 
играли роль организую щ его центра.

В настоящ ее врем я значение города как  центра бли ж ай ш ей , а т а к ж е  и 
более или менее отдаленной периферии п р о д о л ж ает  со х р ан яться , а порою и 
возрастает  по сравнению  с прош лы м. С ельские ж ители  городской округи в р а з ­
ной степени втянуты  в ж и зн едеятельн ость  города, которы й чащ е всего бы вает 
адм инистративны м и культурны м центром  сельскохозяйственного  район а. В за и ­
модействие и взаим овлияни е города и села осущ ествляю тся  б л аго д ар я  наличию  
различны х кан алов  связи  м еж ду  ними, затр аги в аю щ и х  сам ы е разны е стороны 
культуры и бы та. О собенно действенны ми явл яю тся  таки е связи , которые п ри ­
водят к непосредственным кон тактам  сельских и городских ж ителей.

Основы этих связей  в значительной степени зал о ж ен ы  в сам ом  составе 
городского населения. И звестно, что характерн ы й  д л я  XX в., и особенно в пе­
риод после Великой О течественной войны, бурны й рост городов, в ы р ази в ­
шийся в увеличении численности городского н аселения в стран е (к  1979 по 
сравнению  с 1940 г.) почти вдвое (с 33 до 62%  2 от всего н асел ен и я), происхо­
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дил главны м  образом  за  счет бы вш его сельского населения, переехавш его 
в город. О собенно бы стро росли крупные города с населением  более 100 тыс. 
человек. Н о больш ое значение имела и у р б ан и зац и я  сельских поселений, 
при води вш ая либо к присоединению  некоторы х из них к городам , либо к преоб­
разован и ю  других в города или поселки городского типа. Уж е в 1959 г. в горо­
д ах  бы ло сосредоточено 57 ,6%  русских, прож иваю щ их в европейской части 
Р С Ф С Р . В 1979 г. в пределах  Р С Ф С Р  городское население составляло  69% , 
тогда  как  в 1913 г. его д оля  со став л ял а  лиш ь 17% 3. В результате  современные 
ж ители  городов, наприм ер, средней полосы России уж е в 1970-е годы более 
чем наполовину — сравн и тельн о  н адавн и е выходцы из села 4.

Р ост  численности н аселения городов сам  по себе о казы вает  влияние на их 
р азви ти е: способствует расш ирению  территории, развитию  транспорта, сферы 
культурного  и бы тового о б сл у ж и ван и я , м еняет внеш ний облик населения и 
т. п. И зм енени я прои сходят и в самом населении города: оно пополняется 
сельским и ж и телям и . П р а в д а , изучение среднерусских и уральских городов 
п ок азало , что города растут  главны м  образом  за  счет бли ж айш их деревень, 
и это не о к азы в ает  сущ ественного  влияни я на слож ивш ую ся в них этническую 
ситуацию  5. М ало  м еняется она и вследствие многоступенчатой миграции, когда 
из м елких городов п ереезж аю т в средние, а из них — в крупные города. К ак 
прави ло , п ри езж ие бы стро адап ти рую тся  к городским условиям  и как  бы сли­
ваю тся с го рож ан ам и . Н о вместе с тем постоянный прилив значительной массы 
сельского  населения, об лад аю щ его  некоторыми культурно-бы товы ми особен­
ностям и (уровен ь  о б р азо ван и я , потребление проф ессиональной культуры, при­
верж ен н ость традиционны м  ф орм ам  бы товой культуры ), не м ож ет не о тр а­
зи ться  на этнограф ической  х арактери сти ке города в целом. Зн ачительная 
роль в ф орм ировании этнограф ического  обли ка города и горож ан  принадле­
ж и т сем ейно-родственны м  и отчасти  соседско-зем ляческим  сельско-городским 
с в язям , п о д дер ж и ваю щ и м ся , в различны х группах городского населения, 
особенно среди недавних «вы ходцев» из деревни.

С ем ейно-родственны е связи  входят в систему духовны х ценностей как  го­
р о ж ан , т а к  и сельских ж ителей . Они передаю тся по традиции из поколения 
в поколение, п р о яв л яясь  в сам ы х различны х ф орм ах . Д л я  современного р азви ­
тия родственны х связей  характерн ы  некоторое сокращ ение по сравнению 
с прош лы м круга общ аю щ и хся  родственников, углубление и расш ирение со­
д ер ж ател ьн о й  стороны  отнош ений.

Н аиболее тесны е связи  п оддерж и ваю тся  м еж ду сельской семьей и одиноч­
кам и , вы ехавш им и в город на учебу или работу  и не успевш ими здесь о б за ­
вестись своим домом. Они более или менее часто  н аезж аю т в семью, продол­
ж а я  бы ть в ее составе, вы полняя определенны е обязан ности  и пользуясь п ра­
вам и членов семьи. П остепенно, они отры ваю тся от родителей, заво д ят  свою 
семью , преж ние связи  с селом  м еняю тся по ф орм е и содерж анию , но обычно 
не преры ваю тся. С ила их и прочность зав и ся т  от многих обстоятельств, в том 
числе от во зр аста  родителей и детей, х ар актер а  этап ов  разви ти я  семей, состава 
родительской  семьи, крепостц духовны х связей  и т. п.

Родственны е контакты  вы р аж аю тся , в частности, в систематическом  личном 
общ ении го р о ж ан  и сельский .;ж ителей в сф ерах  практической деятельности: 
досуг, праздничны й и обрядодьщ  быт. Зн ачительное развитие получили отно­
ш ения сем ейно-бы товой кооперации и взаим опом ощ и. Они проявляю тся 
в области  товарообм ен а  м еж ду сем ьям и , в строительны х работах  (например, 
постройка и ремонт дом а, д в о р а ) , в подсобном хозяйстве (п осадка и уборка 
кар то ф еля , заго то вк а  овощ ей на зим у, сенокос).

В услови ях  ож ивленной , м играции, столь характерной  для настоящ его 
времени, больш ую  роль в стаб и ли зац и и  семьи и семейных связей , в том числе 
и сельско-городских, имеет, дальн ейш ее развитие традиции единения родствен­
ников вокруг старш его  поколения, представители  которого являю тся как  бы 
центром при тяж ен и я  близких и своеобразн ого  регулирования отнош ений меж ду
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людьми, связанны м и боковым родством 6. Родственники обычно собираю тся 
к старш им по прямой или боковой линии в дни их именин или рож дения, с ъ е з­
ж аясь  порой издалека. М ногие горож ане, имея родственников в деревне, 
устраиваю т там  повторно свадьбу, после того  к а к  сп р авят  ее в городе,— для 
того, чтобы в ней могли участвовать все бли зки е и родные. Д а в н о  у ж е  у тв ер ­
дился обычай «гулять» праздники попеременно .горож анам и у сельских, а сель­
скими — у городских родственников. Ч ередован ие празднеств  в том или ином 
месте обычно определяется составом  родственны х семей. К а к  "правило, к с т а р ­
шим езд ят  на религиозны е праздники (П асха**Рож дество, Т роица и д р .) ,  к м о­
л о д ы м — на новые советские (1 М ая , О ктябрьские дни, Н овый го д ).

Н а основе родственны х и соседских отнош ений городских и сельских семей 
развиваю тся своеобразны е зем лячески е связи , восходящ ие к старой  традиции. 
С ельские ж ители, п ер еезж ая  в город, оставляю т в деревне не только  родных, 
но и слож ивш ийся круг друзей , соседей, с которыми продолж аю т п од держ и вать  
отнош ения. П одобные контакты  относительно 'устойчивы  на протяж ении од- 
ного-двух поколений, а затем  постепенно ослабеваю т. К онтакты  зем л яко в  в ы р а ­
ж аю тся в обмене инф орм ацией, взаим ном  посещ ении с различны м и целям и, 
осущ ествлении взаим опом ощ и и вы ручке. Г орож ан е зачастую  п окрови тель­
ствуют своим односельчанам  в устройстве при их переселении в город 7.

Ещ е более тесные связи  города с селом осущ ествляю тся через т а к  н азы ­
ваемых м аятниковы х, или м иним игрантов, которы е п рож иваю т в сельской м ест­
ности и еж едневно при езж аю т в город, со четая  -занятия сельским  хозяйством  
с работой на промыш ленных предприятиях  и в городских учреж ден и ях . И  хотя 
значительная их часть  вне работы  ориен ти рован а на сельские интересы  (о б ­
щ ественное и личное хозяйство  семьи, родственны е и соседские связи , о б щ е­
ственный быт с е л а ), эти «полугорож ан е» т ак ж е  вклю чены в процесс активн ого  
культурного взаим ообм ена м еж ду  городом и деревней, тем более если учесть, 
что к этой категории населения в м ассе своей относятся  лю ди, сравн и тельн о  
молодые и ж изненно активны е.

В связи с усилением м еханизации сельского  хозяй ства  и созданием  сп е­
циализированны х агропром ы ш ленны х предприятий, а т а к ж е  с появлением  
деф ицита рабочих кад ров  в селе, возникш его  в резу л ьтате  неудачной сел ь ­
скохозяйственной политики, появился новый тип м аятн иковы х м игрантов. Это 
горож ане, постоянно работаю щ ие в сельском  хозяйстве б л и зл еж ащ его  к го­
роду района трактористам и , ком байнерам и , кран овщ и кам и  и т. п. Ч ащ е  всего 
такое полож ение с о з д ^ т с я  в м алы х городах , где ощ у щ ается  более тесн ая  
и непосредственная св язь  с сельским  окруж ением  и где и м ею щ аяся  пром ы ш ­
ленность не всегда способна полностью  удовлетворить спрос на различны е 
виды труда.

С функциями города как  местного центра связан ы  врем енны е посещ ения 
города ж ителям и села (р еж е — вы езды  горож ан  в село) по производственны м , 
административны м делам , а т а к ж е  по хозяйственны м  н уж дам , д ля  проведения 
досуга и для  учасДия в праздни ках .

Свое значение для сельско-городских взаим оотнош ений в наш ей стран е 
имеет так  назы ваем ое ш еф ство — особый вид общ ественной деятельности  по 
оказанию  городом бескорыстной помощ и деревне в разн ы х о бластях  ж изни. 
Это явление не новое. Оно имеет глубокие корни и в прош лом  бы ло св я зан о  
с просветительской деятельностью  городской интеллигенции в селе в области  
агрономии, медицинского об служ и ван и я, о б р азо ван и я . В конце XIX — начале 
XX в. т а к ая  деятельность груп п и ровалась  вокруг зем ства . В 1920-е — н ачале  
30-х годов в связи  с общ ими зад ач ам и  культурного разви ти я  деревни ш еф ская  
работа горож ан бы ла очень активной и н ап р ав л ял ась  главны м  образом  на 
укрепление культуры в производстве и быту. Р аботн ики  культуры  из города, 
особенно учителя, участвовали  в работе круж ков  л и кбеза , сельскохозяй ствен ­
ных вы ставок, проведении новых праздни ков, орган и зац и и  худож ественной с а ­
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м одеятельности . Они пом огали с о зд ав а т ь  библиотеки, избы -читальни, готовили 
кадры  работников культуры .

К ультурны е контакты  города с селом на основе ш ефской работы  и теперь 
п родолж аю т сущ ествовать . О собенно благотворны  они, если проводятся на базе 
дворцов  культуры , имею щ их опытные кадры  работников. Т ак ая  связь  бы вает 
полезна не только  д л я  ж и телей  села , но и д л я  городских ш еф ов, особенно в р а ­
боте ф ольклорны х коллективов, д л я  которых село сохраняет свою  питатель­
ную функцию . Ч то ж е  касается  хозяйственной помощи горож ан  селу, то она 
со временем сильно и зм ен и лась  и по мере р азви ти я  негативны х явлений в сель­
ском хозяй стве  п ерестала бы ть добровольной . О днако м ассовое участие горож ан 
в сельскохозяйственны х р або тах  в «горячие» сезоны продолж ает практико­
ваться .

М ногообразны е связи , о которы х говорилось, приводят к активному общ е­
нию больш ого числа городских и сельских ж и телей , рож даю т их взаимный 
интерес, поддерж и ваю т известное духовное единство горож ан  и сельчан и в ко­
нечном итоге создаю т условия д ля  интеграции сельского и городского вариантов 
русской бы товой культуры .

К ультурно-бы товы е контакты  города и деревни практически мож но просле­
ди ть  во всех бы товы х сф ерах  культуры . Они распространяю тся на весь ее фонд, 
вклю чаю щ ий к а к  явлен и я , обладаю щ и е этнической спецификой, т ак  и явления 
стан дарти зован н ы е, не этнические по своем у происхож дению . При этом соот­
нош ение таких  разн ы х элем ентов в различны х областях  культуры  не одинаково. 
В одних явлен и я  традиционной культуры  или близЯке к ним модификации 
зани м аю т больш е места, в других они менее зам етн ы ; это связан о  с целым 
рядом  причин, в аж н о е  место среди которы х п ри надлеж ит собственно природе 
той либо иной сф еры  или у ч астка  культуры . Т ак, в зависимости от характера 
реали зац и и  традиц ии  значительно  р азли чаю тся  м еж ду собой отдельные сто­
роны м атери альн ого  бы та, семейный,, праздничны й быт. В связи  с этим можно 
говорить о разном  уровне традиционности  тех или иных областей бытовой 
к у л ь т у р ы 8. С оответственно в них результаты  культурно-бы товы х контактов 
города и деревни п роявляю тся  не одинаково.

В есьм а вы разительно  подобное взаим одействие в м атериальной культуре. 
В области  ж и л и щ а, наприм ер, оно хар актер и зу ется  определенным присутст­
вием элементов традиционной народной культуры . Н уж но сказать , что этому 
предш ествовало  дли тельн ое п араллельн ое  развитие ж и лого  дом а в городе и 
в деревне. Е щ е в конце XIX н ачале  XX в. д а ж е  многие губернские города 
России (К остром а, В ладим ир, К алуга  и др .) были в основном «деревянными». 
Ж и ли щ е преобладаю щ ей  -массы горож ан , к ак  и сельских ж ителей, строилось 
тогда методом срубцой техники, имело сходные внутренню ю планировку и 
отопление.

В современных, городах  осн овн ая  часть  ж илой площ ади находится в мно­
гоквартирны х дом ах’ городского типа, п ри н адлеж ащ и х  государству. С трои­
тельство  их ведется обы чно индустриальны м и м етодами, из типовых деталей.

Вместе с тем в ж илом  фонде, русских городов, преимущ ественно малых 
и средних, определенное м есто и теперь при надлеж ит деревянны м домам 
индивидуальной застройки . О дни из них остали сь от дореволю ционного прош ­
лого, другие построены в советский период, в основном в те моменты, когда при­
ток в города сельских ж ителей  был наиболее велик. Почти во всех таких го­
родах  есть целы е улицы , застроен ны е деревянны м и дом ам и в 1920-е и 1930-е 
годы и в период после окончания Великой О течественной войны. П о сравн е­
нию с традиционны м  крестьянски м  домом эти ж и л и щ а обычно м одернизиро­
в а н ы — имеют услож ненную , плани ровку, в разной мере оснащ ены  соврем ен­
ными городскими удобствам и: водопровод, газовое и водяное отопление и др. 
В некоторы х д ом ах  не хотят р асстав ать ся  с русской печью и д ер ж ат  ее наряду 
с другими отопительны ми приборам и д л я  выпечки пирогов, сушки грибов 
и ягод.
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С сельскими домам и эти дом а продолж аю т объеди н ять применение срубной 
техники в возведении стен, исп ользован ие в строительстве традиционны х д ля  
бревенчатого русского ж и л и щ а видов сруба (дом с прирубом, д ом -связь , 
пятистенок), а иногда и тип связи  с хозяйственны м и постройками.

Кроме того, неотъем лем ой частью  городского бревен чатого  ж и л и щ а в Ц ен т­
ральном районе, наприм ер, явл яется  и его резное убран ство , вы полненное из 
дерева. Это т ак ж е  связы вает  городское жилй.Щ,е с  народны м  дом острои тель­
ством. Р езьб а  в городском доме у к р аш ает , к а к  прави ло, те ж е  элем енты , что 
и в крестьянском: окна, фронтоны , кры льц а, светелки. В орнам ентике, исп оль­
зуемой для украш ения городского дома* преобладаю т те ж е  мотивы и сю ж еты , 
что и в декоре сельского ж и л и щ а; технические приемы вы полнения резьбы  
в свою очередь такж е  сходны. В н астоящ ее йрйия городские д ом а, как  и сел ь­
ские, украш аю т пропильной резьбой. То, что д о м о в ая  резьб а  часто  яв л яется  
предметом особой заботы  и заин тересованн ости  вл адел ьц ев  деревянн ы х домов 
(резьба реставри руется , о кр аш и вается  д л я  предохранени я от разруш ен и я , 
д ля  новых домов резьбу зак азы в аю т  или вы пиливаю т сам и и т. д .) ,  говорит 
об актуальности этого традиционного элем ента в народном  ж и лищ е.

М ож но сказать , что д ля  ж и л и щ а х ар актер н о  непосредственное взаи м од ей ­
ствие города и деревни. Видимо, это св я зан о  с природой ж и л и щ а к ак  я в л е ­
ния культуры. Т ак, часть  городских деревянны х д о м о в  возводи тся  в ч ер аш ­
ними деревенскими ж ителям и по сельским  об р азц ам , нередко т ак ж е  с участием  
м астеров, работаю щ их как  в городе, т а к  и в сельской  местности. К ром е того, 
немало индивидуальны х ж и ли щ  буквальн о  заи м ство ван о  из д е р е в н и — их 
перевезли оттуда в разобран ном  виде и зан ово  поставили в городе. Ч то к асается  
взаимодействий в архитектурном  украш ении  дом ов, то зд есь  они особенно 
многообразны. Н ар яду  с непосредственны ми кон тактам и  (напри м ер , перенос 
из деревни декора вместе с домом либо перенос д ек о р а  с деревен ского  дом а 
на городской) больш ое значение имеют и связи , т а к  или иначе оп осред ован ­
ные. Ш ироко практикую тся заи м ствован и е  узоров, в том числе путем перене­
сения их с одного м атери ала на другой (напри м ер , кам ень и д ер ев о ), создан ие 
новых орнам ентальны х ком бинаций и т. д.

И ная картин а н аблю дается  в ф орм ировании такого  элем ента м атери альн ой  
культуры, как  одеж да. Зд есь  п реж де всего д ает  о себе зн ать  тенденция к и з ­
менчивости. Р азруш ение традиционны х ф орм  русской народной одеж ды  н а ч а ­
лось, как  известно, давн о , под влиянием  р азви ти я  текстильной промы ш ленности 
и товарно-денеж ны х отнош ений и интенсивно п ротекало  в XIX в. В заи м од ей ­
ствия в этой области  шли под зн аком  сильного влияни я города. И менно из 
города распространялись ф абричны е ткани  и новые модели од еж ды . В рай он ах , 
где принято было рабо тать  на городских ф аб р и к ах  либо зан и м аться  отхо­
жими промыслами, крестьяне особенно бы вали  в курсе городских мод и вы ­
деляли немалые средства на приобретение одеж ды .

И нтересно отметить, что в разны е периоды результаты  культурно-бы то­
вых контактов в области одеж ды  имели своеобразн ое вы раж ени е. Т ак, во вто ­
рой половине XIX — первы е десяти лети я XX в. в России бы товал  костю м, 
который принято н азы вать  городским. Его носили как  в городе, т ак  и в селах , 
связанны х с городом. Ф ормы этого костю м а, которы й ш ился из ф абричной  
материи, р азви вал и сь  под влиянием  европейского платья . О днако в него вклю ­
чались элементы традиционной русской одеж ды . В муж ской костюм, наприм ер, 
наряду с брю ками и пи дж аком  общ еевропейского  типа входила р у б ах а -к о со в о ­
ротка, свойственная русскому традиционном у костюму. Т радиционен  был 
и способ нош ения отдельны х элем ентов одеж ды : рубаха, наприм ер, вы п у ска­
лась  поверх брю к и подп оясы валась, брюки зап р ав л я л и сь  в сапоги  и др.

Д л я  современной одеж ды  русского городского и сельского н аселения х а ­
рактерно ещ е больш ее сближ ение, чем в прош лом. Ее развитие в городе и д е ­
ревне идет в основном по пути диф ф еренц иации  форм в зависим ости  от н а з ­
начения, сезонности, возрастной  при надлеж ности , хар актер а  тр у да , ритуальны х

22 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



целей. И  хотя о д еж д а  в целом ещ е более приблизилась к меж дународны м 
о б р азц ам , в общ ем ф онде соврем енной одеж ды  русских продолж аю т сохра­
няться  отдельны е формы  и элем енты  традиц ионн ого  русского костю ма. Н есмот­
ря на то что сф ера их прим енения ограничена, и в наш и дни изготовляю тся 
и исп ользую тся таки е предметы  одеж ды  и обуви (некоторы е из них остались 
почти неизм енны м и), как  валенки , рукави цы , головной платок и т. д. Кроме 
того, н ар о д н ая  тр ад и ц и я  учи ты вается  и в конструировании современного костю­
ма, что, кстати , явл яется  одним из перспективны х направлений развития 
одеж ды  вообщ е. Н еудивительно, что в одеж де в связи  с особенностями ее 
р азви ти я  нередко м ож но встретиться с вторичными ф орм ам и бы тования т р а ­
диционных явлений или только  сим волизирую щ им и причастность к этни­
ческой традиц ии .

О собо важ н ую  роль, очевидно, преем ственность стереотипных представлений 
игр ает  в ф ункционировании традиционны х явлений в области  питания. П риго­
товление и потребление пищи —  этого  «недолговечного» элем ента м атери аль­
ной культуры , как  мы зн аем , в наибольш ей степени продолж аю т оставаться 
в компетенции семьи. Т радиционность питания обн аруж и вается  и в том, что 
в основе его леж 'ат продукты , традиционны е д ля  данного  региона и производи­
мые в нем (хотя в рационе населения известное место заним аю т продукты 
из других регионов, в том числе из других стр ан ), и в реж име питания, который, 
несм отря на вари ац и и , в целом  о стается  традиционны м  и состоит из трех­
четы рех тр ап ез. Н абор  блю д, составляю щ и х трапезы , вклю чает многие т р а ­
диционны е куш ан ья , определяю щ и е тип русской народной кухни. В городе 
и Селе, наприм ер, повсем естно распространены  таки е обязательны е компоненты 
повседневного русского стола, как  щи и каш а , причем это свойственно не 
только  дом аш нем у, но и общ ественном у питанию.

Н ар яд у  . со значительной  традиционностью  питание отличает больш ая 
насы щ енность заим ствованны м и элем ентам и. Т ак, привычный набор блюд 
у русских го р о ж ан  вклю чает к а к  традиционны е куш анья русской кухни, так  
и многие ин онаци ональны е блю да, в том числе н ародов С С С Р  (некоторы е из 
них стали  и н терн ац и он альн ы м и ). Это к асается  к ак  повседневного, т ак  и п р азд ­
ничного стола (напри м ер, борщ , ш аш лы к, винегрет, гуляш , котлеты и д р .). 
П рим ечательно, что те или иные блю да и способы их приготовления вошли 
в состав русской кулинарии в разн ое врем я и различны м и путями, а многие 
из них, п реж де чем стали  достоянием  ш ироких масс городского населения, 
преодолели социальны е преграды . *

Т а к  ж е  как  и в других о б л астя х  м атери альн ого  бы та, в питании и ныне 
ф орм ирую тся традиционны е явлен и я . В настоящ ее врем я слож и лась п р азд ­
ни чная тр а п е за  с определенны м  набором  блю д, подаваем ы х в определенном 
порядке. В отличие от преж него  времени т а к а я  тр ап еза  теперь сопровож дает 
в основном  все п разд н ества , проходящ и е в дом аш ни х условиях. П ри этом н а­
ряду  с блю дам и разн ого  происхож дения (и не только дом аш него  приготовле­
ния) в праздничном  -меню важ н о е  место зани м аю т исконно русские блю да 
(напри м ер, пироги, студень шдрч)

П ри исследовании отделцн кх  сторон м атери альн ого  бы та в аспекте его 
традиционности  мы убедилисд 'Ц .том , что сущ ествует определенная зависимость 
м еж ду сохранностью  традиц ионн ого  явления и его функциональной и эсте­
тической значим остью . Силой;'.’'такой  зависим ости  определяю тся, очевидно, 
в известной степени ж изнестойкость и ф орм а сущ ествования отдельных т р а ­
диционных явлений и народной культуры  в целом. И менно достаточной ее 
прочностью  об ъ ясн яю тся , на нрЩ взгл яд , значительное бы тование и развитие 
резного  убран ства  бревен ча^тго  дом а. О тносится это и к занявш им  важ ное 
место в современной праздничной .трапезе пирогам , и к вы полняю щ им функцию 
ритуальной либо праздничной еды  блинам , а так ж е  к таким  обрядовы м  блю дам, 
как  куличи и краш ены е яй ц а , ф ункционирование которых значительно шире, 
чем круг более или менее последовательны х приверж енцев связанны х с ними
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праздников. П одобная тенденция п рослеж и вается  в развитии  и целого р яда  
элементов одеж ды .

В обш ирной сф ере духовной культуры , в том числе в праздничной ее части , 
вы раж ение культурно-бы товы х кон тактов города и деревни особенно м ного­
образно. Они имеют разны й х ар актер  и т а к ж е  во многом определяю тся особен­
ностями ф орм ирования населения. В соврем енны х условиях в удовлетворении 
духовных запросов лю дей больш ое значение имеет общ ественное н ач ало  
в культурном обслуж ивании со свойственны м  ему развитием  средств м ассовой 
информации и проф ессионального творчества .

Становление культурно-бы товы х ф орм  в сф ере праздничной культуры , ф о р ­
мирование и трансм иссия традиц ий  происходят в связи  с изм енениям и в идео­
логической направленности сам их праздни ков  ' (ртихийной и ц е л е в о й ). О тсю да 
одну из характерны х черт соврем енны х общ ественны х п раздн и ков  со ставл яет  
распространение в них многих обы чаев, обрядов, ритуалов, церемоний, бы ­
тующ их у разны х народов страны  и к ак  бы лиш енны х этнической окраски . 
Зн ачи тельн ая  роль в укреплении подобных черт до сих пор п р и н ад л еж ал а  го ­
роду как адм инистративном у, идеологическому и культурном у центру. Во 
многих случаях  из города по оф ициальны м  кан алам  р асп р о стр ан ял и сь  реко­
мендации, как  проводить торж ественную  часть  того или иного советского 
праздника, а иногда т ак ж е  и его м ассово-зрели щ н ы е «гулян ия». В м есте с тем 
эта область, тесно с в я зан н ая  с этническим  сознанием  и более свобод н ая , чем 
многие стороны м атери альн ого  бы та, от ж естко  детерм инирую щ его влияни я 
производительных сил 9, более стойко со хран яет  культурны е традиц ии  этноса, 
неизменно находящ и еся в движ ении. З д есь  аккум ули рован  больш ой народны й 
опыт праздничного общ ения и праздничной культуры  в целом, полученный от 
предш ествую щ их поколений и составляю щ и й  достаточн о прочную  традицию . 
Это в равной степени касается  к ак  города, т ак  и деревни.

Р азви ти е традиции в общ ественны х п разд н и ках  в настоящ ее  врем я отли ­
чают больш ая динам ичность, бы страя  см еняем ость одних ф орм  другим и. А к­
тивность протекаю щ их трансф орм ац ий  приводит к значительны м , а иногда и 
к коренным изменениям в этой области . В то ж е  врем я устойчивость некоторы х 
особенностей бы та у д ерж и вает  на его периферии стары е и д а ж е  раритетны е 
формы, что относится не только к деревне, где, как  принято  счи тать, быт 
в целом консервативнее, но и к городу. Т ак, наприм ер, м естам и в Ц ен тральн ой  
России (К ал у ж ск ая  и К остром ская области ) до сих п о р -со х р ан яется  п ам ять  
о язы ческих праздн и ка*  и д а ж е  встречается  п раздн ован и е дн я  Я рилы , соп ро­
вож даю щ ееся в некоторых слу чаях  исполнением обрядов , связан н ы х  с д о х р и ­
стианскими верованиям и 10.

Н аряду со стихийным народны м творчеством  по пересм отру и приспособ­
лению к изм енивш ейся обстановке традиц ий  больш ую  роль на этом  участке 
культуры играет проф ессиональное творчество , которое подчас созн ательн о  
вм еш ивается в эволю цию  национальной праздничной культуры . И ни циатором  
и проводником в развитии  этой тенденции вы ступает город.

Рассм отрение современны х п раздни ков  с точки зрен и я  со д ер ж ан и я  р е а ­
лизую щ ейся в них традиции д ает  м ногообразны е результаты . Д и ап азо н  
вариативности в праздничной культуре необы кновенно ш ирок в силу природы  
этой сферы, сочетания в ней стихийного и целенаправленн ого  творчества , 
подвиж ности форм, способных к зам ещ ен ию  и регенерированию  сельских и 
городских черт.

Не имея возм ож ности рассм отреть в н астоящ ей  статье  все группы п р азд н и ч ­
ных явлений, остановим ся на тех из них, которы е в особенности характерн ы  

.д л я  данного участка  культуры . Так, соврем енны е общ ественны е праздники 
характеризует наличие многих новых культурно-бы товы х форм . Х отя эти 
праздники относительно молоды (все они склад ы вали сь  в советское в р е м я ), 
некоторые праздничны е явлен и я  уж е достаточн о  сф орм и ровали сь. К ним 
относится больш инство советских государственны х праздни ков, в том числе
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совсем  молодой, но бы стро утвердивш ий ся П разд н и к  П обеды . Н уж но сказать , 
что праздничны й комплекс этих торж еств , т. е. их состав, по сравнению  с дру­
гими, о к а за л с я  более полным, т а к  к а к  вклю чил в себя торж ественны й, м ас­
сово-развлекательн ы й  и дом аш не-бы товой  компоненты.

П раздничны й ком плекс государственны х торж еств  в принципе одинаково 
вы р аж ен  как  в .городской , т а к  и в сельской среде. О днако различия в образе 
ж изни  сельского  и городского н аселения даю т о себе зн ать . Т ак, например, 
П ервом айски й  п разд н и к  в селе бы вает  вы раж ен  часто  более скромно, чем 
в городе,— как  бы в сокращ енном  виде, в особенности, когда он совпадает 
со срочными весенними полевы ми работам и . Д л я  горож ан  ж е П ервомай 
весьм а традиц ионен . Он уходит корнями к старинном у обы чаю  м аевок — 
первом айских гуляний, входивш их в весенне-летний цикл традиционного 
кал ен д ар я  многих европейских народов.

Т ак ж е  в советский период возни кла и ц ел ая  группа производственных 
п раздни ков. Они были п ри званы  п р о сл авл ять  ту  или иную профессию  (Д ень 
ш ах тер а , Д ен ь  м еталлурга , Д ен ь  тексти льщ и ка, Д ен ь  учителя, Д ен ь  стеклодува 
и т. д .) .  Н еобходим о отм етить, что производственны е праздники — в основном 
п р и н адлеж н ость  городского общ ественного бы та. Зд есь  они, как  показы ваю т 
наш и наблю дения 1970-х — 80-х гг. (это бы вал  город или коллектив предприя­
тия, или отдельны е труппы  внутри н его ), там , где личное и общ ественное 
н ач ал а  о к азы вал и сь  сильно связан н ы м и  м еж ду собой, успели не только войти 
к этом у времени в общ ественную  ж и знь, но и перейти в домаш ню ю  сферу 
с характерны м и дЛя нее гостеванием  и застольем . К ак  правило, в них прини­
м ал а  участие и сел ьская  родня. Л о к ал ьн о е  в х о ж д ен и е*  традицию  таких п разд ­
ников обусловлено "историей сам их  зан яти й , которым посвятили в течение ряда 
поколений свой труд  ж и тели  отдельны х городов или какого-либо региона.

В сельской местности производственны е праздники в целом не наш ли такого 
ш ирокого р азв и ти я , к ак  в городе, но местами встречаю тся достаточно яркие 
и уж е устан ови вш и еся  то р ж еств а . В северной части Ц ентральной России, 
наприм ер, был популярен Д ен ь  ж и вотн овода.

Н аблю ден ия 1980-х годов показы ваю т, что стало  своего рода традицией 
участие го р о ж ан  в сельских производственны х праздни ках . В этих случаях 
го р о ж ан е  пом огаю т в р азр аб о тк е  сц ен ари я, организую т концертную  бригаду 
и присутствую т на праздн и ке в качестве гостей. Н екоторы е праздники, такие, 
как  Д ен ь  ж и вотн овода, П р азд н и к  у р о ж а я , П разд н и к  первого снопа, нередко 
устраи ваю тся  в городе. Это относится п реж де всего к городам  районного 
значен и я , которы е непосредственно связан ы  с селом. И тогда эти праздники 
проходят не только  к а к  сельские, но и как  городские, подчеркивая общ ность 
интересов и тех и других.

Я рко вы раж енн ы м  национальны м  колоритом  отли чается  третья группа 
соврем енны х общ ественны х праздничны х торж еств  — так  назы ваем ы е сезон­
ные праздни ки , отм ечать  которы е за  последние 30 лет вош ло у русских в обы ­
чай. Н аи более характерн ы м и  и достаточн о  сф орм и ровавш и м и ся мож но счи­
тать  П р азд н и к  русской зимы  и в меньш ей степени — П раздн и к  русской бе­
резки, представляю щ ие собой, к ак  известно, р езультат  своего рода во зр о ж ­
ден ия некоторы х стары х традиционны х летних и весенних обрядов на новой 
идеологической основе. К  ним прим ы кает и осенний П раздн и к  у р о ж ая , который 
н ачал  ф орм и роваться  ещ е в Ш 20— 1930-е годы и вклю чает элементы древних 
восточнославянски х «дожиноЮ»;

Эти специ ально скон струи рован ны е праздники родились в городе и затем  
расп ростран и ли сь в сельской местности. П осколько они по сущ еству состоят 
из одной о бщ ествен н о-развлекательн ой  части , базой  д л я  их проведения стали 
клубы, стадионы , парки  в горрд’ах, районны х центрах, крупных селениях, где 
и сосредоточи ваю тся основны е >массы участников. О днако шумные нарядны е 
объезды , непременно вклю чаю щ и еся в програм м у «игры», вовлекаю т в п р азд ­
ничное веселье и то население, которое остается  на местах.
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П одобно этим п раздн и кам  в сельской местности, вклю чая районны е центры , 
созд авали сь  такие праздники, как  П разд н и к  первой борозды , упом януты й Д ен ь  
ж и вотн овода, П раздн и к  серпа и молота.

С ильной стороной этих праздников явл яется  то, что, они со дер ж ат  черты  
народной праздничной культуры, близкие и городском у населению , и ж и телям  
деревни. О собенно вы разительны  элем енты  календарной  обрядности , хотя не­
редко они выступают в значительно трансф орм и рованном  виде. В сочетании 
с иными, разнородны ми по своему х ар актер у  и ф ункц иям ,праздничны м и ф о р м а­
ми элементы старой, а иногда и архаической  традиц ии  пом огаю т с о зд ав а т ь  о б о б ­
щ енно-национальный колорит, этнически м аркирую т новое праздн ество , что, 
как приходилось убеж даться , им понирует ' грродским  и сельским  ж и телям  
вследствие, видимо, определенного эф ф екта  узн аваем ости  явления.

Значительны й интерес п ред ставляет  в свсф ^очередь рассм отрени е в за и м о ­
действий городского и сельского компонентов? в . семейных п разд н и ках , о б ъ е ­
диняю щ их в себе общ ественное и личное н ач алу . В частности, в таком  п р а зд ­
ничном явлении, к ак  свад ьб а , в последние десяти лети я  д л я  р азви ти я  о б р яд а  
стала  характерн а тенденция насы щ ения разны х его частей  элем ентам и , с в я ­
занными с русской народной традиц ией  12. М ож н о говорить о том, что некоторы е 
из таких  явлений распространены  к ак  в городе, т а к  и в селе. М олоды х везде 
встречаю т хлебом и солью  (н езави си м о  от того, происходит встреча у порога 
дома или у входа в столовую , ресторан , каф е, где проводится с в а д ь б а ) . О б щ е­
принято так ж е  неоднократное перегораж и ван и е  дороги -свадебном у поезду 
с требованием  вы купа. В городе и в селе после регистрац ии б р ак а  принято  
соверш ать ’поездку по определенном у в к аж д о м  месте м арш руту  и о став л ять  
цветы в памятны х м естах. Н ередко это бы ваю т пам ятники на м огилах  павш их 
воинов, что м ож ет иметь некоторую  с в я зь  с древним  обы чаем  п осещ ать  мо­
лодыми могилы родителей перед свадьбой .

М атериалы  показы ваю т, что продолж аю т р асш и р яться  игровы е моменты 
второго дня свадьбы . В них присутствую т, с одной стороны , элем енты , имею щ ие 
традиционную  символику в крестьянской  св ад ь б е ,— «битье горш ков», «под­
метание пола молодой», и пр., а с другой — новые ф орм ы  городского проис­
хож дения. В последнее врем я появился обы чай  зач и ты вать  «присланны е» м оло­
дож енам  телеграм м ы , дем он стри ровать ш уточны е «бандероли»., «посылки» 
в их адрес, подносить иллю стрированны е альбом ы  со стихам и.

Н аряду  с этим иногда в городской свад ьб е  м ож но о б н ар у ж и ть  локальн ы е 
элементы, свойственны е крестьянском у обряду . Т ак, в 1984 г. мы встретили 
в городах Кологриве и во л и гал и ч е  К остром ской обл. древний о б р яд  с «елочкой». 
П реж де вынос «елочки», или «дивьей красоты », соп ровож давш и й ся  п ри гово­
ром и сбором денег в пользу подруг невесты , происходил на девичнике. Т еперь 
этот обряд  передвинулся в другую  часть  свадьбы  — на пир первого дня. П р и ­
мечательно, что во всех слу чаях  отчетливо п рослеж и вается  н еп осредствен ная 
связь  с сельской средой: текст приговора перепи сы вался в ,д ер евн е , «елочку» 
носила сельская  ж и тельни ца, зн аю щ ая  обряд . О дна из б р ач ащ и х ся  сторон 
либо ж и ла в деревне, либо недавно ее покинула. Эти примеры  позволяю т 
увидеть и оценить конкретный путь проникновения в город одного из явлений 
традиционной крестьянской культуры , которое в дальн ейш ем  отню дь не о б я ­
зательно утвердится в городском  быту.

Мы намеренно обратили сь к м атери алу  из разны х областей  бы товой ку л ь ­
туры, чтобы п о казать , что взаим одействие города и деревни п рослеж и вается  
повсюду, хотя и имеет неодинаковы е проявления. С лож н ость  и неоднозначность 
процессов в различны х сф ерах  связан ы  к ак  с неодинаковой природой явлений, 
так  и с совокупностью  ф акторов , влияю щ их на их разви ти е  и бы тование.

В целом ж е совокупность культурно-бы товы х взаим одействий городского 
и сельского русского населения в достаточн о моноэтничной урбан изи рован ной  
зоне послуж ила и п род олж ает  служ и ть важ н ы м  фактором- этнокультурн ого  
развития. Во многом б л аго д ар я  особенностям  ф орм ирования русского н асел е ­
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ния до сих пор п од держ и вается  ф ункционирование бытовой культуры, вклю ­
чаю щ ей н ар яд у  с общ ими явлениям и и элементы , связанны е с этнической 
традицией .

О собого вним ания в интеграции м еж ду  городским и сельским вариантам и 
народной бы товой культуры  (как , д у м ается , м ож но н азвать  частично п оказан ­
ные зд есь  процессы ) за с л у ж и в а е т  развитие так  назы ваем ы х вторичных культур­
ных ф орм , вклю ченны х в систему соврем енной культуры . К  ним относятся 
и ш ироко известны е во многих стр ан ах  Е вропы  разного  вида фольклоризмы. 
В подобном творчестве, на наш  взгл яд , на современном этапе находит вы ра­
ж ение своего рода кон соли дац ия русского н арода — стремление найти общие 
и близкие всем образы  и ф орм ы , укрепить внутриэтнические связи  как  в тер ­
риториальном , т а к  и во временном смы сле. П оиск современны х национальны х 
или н ац ионально-м аркированны х ф орм  бытовой культуры  обусловлен и этно- 
диф ф еренцирую щ ей их ф ункцией, являю щ ей ся  к а к  бы второй стороной медали 
в условиях ож ивленны х и все расш и ряю щ и хся  м еж национальны х связей внутри 
страны  и з а  ее пределам и.

В развитии  м еж нац иональн ы х связей , приводящ их (н ар яд у  с другими ф а к ­
торам и ) к наруш ению  зам кн утости  культуры  народов в национальны х рам ках, 
городу т ак ж е  п ри н адлеж и т в а ж н а я  роль. В ходе разви ти я  этих связей  в городе 
п реж де в с е г о . (в  частности, и з-за  более слож ного, чем в селе, этнического 
со став а  населения.) происходит не только  определенное укрепление нацио­
нальны х традиц ий , но и обогащ ение их путем усвоения традиций других н а­
родов (родственны х и неродствен ны х). Э тот процесс слож ен и м ало изучен. 
В различны х конкретны х условиях  он п ротекает по-разном у, но в итоге, как  и 
другие соврем енны е этнокультурны е и культурно-бы товы е процессы, способ­
ствует вы работке общ их черт, свойственны х о б р азу  ж изни н арода в целом.
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Н. И. Н о в и к о в а

ОБ ИРАНСКОМ ВЛИЯНИИ
В К УЛ ЬТ УРЕ ОБСКИХ УГРОВ

Р а зр а б о тк а  вопроса об иранском  влиянии р культуре и язы ке  обских угров 
имеет у ж е значительную  историю . П ервостепенны й в к л ад  в нее внесли л и н гви с­
ты, вы деливш ие значительное количество ирац изм ов в язы ках  хантов и м анси  '. 
П ервоначальн ы е иранские заи м ство ван и я  м ож но отнести к ф инно-угорской эпо­
хе, а затем  к последовавш им  з а  ней угорской, праобско-угорской , а т а к ж е  
прам ансийской и праханты йской  эпохам , т . 'е ; .« н а ч и н а я  с IV — II тыс. до  н. э. 
(заим ствования праи ран ского  х а р а к те р а , относящ и еся к ф инно-угорской  и 
угорской эп о х ам ), в течение I тыс. до  н. э. (заи м ство ван и я  д ревн еи ран ского  
х арактера , относящ иеся отчасти к угорской , отчасти  ж е  к п раобско-угорской  
эпохам ) и вплоть до периода с III в. до  н. э. по IV — V вв. н. э. (средн еирански е 
заим ствования в уж е обособивш иеся прам анси йски й -и п раханты йский) 2». 
В археологической л и тер ату р е  эта  п роблем а т а к ж е  зан и м ает  в аж н о е  место. 
И сследования археологических культур, особенно в кон тактн ой  зоне п р о ж и в а ­
ния предков ф инно-угров и и ран оязы чн ого  населения, свидетельствую т о глуби ­
не проникновения и обш ирности элем ентов культуры , Я редставляю щ их собой 
следы иракского  влияни я, что говорит о длительном  и плодотворном  кон такте 
этих народов. Не менее важ н ы  д ля  вы яснения этой проблем ы  и этнограф ические 
м атериалы .

Вопрос об иранском  влиянии или иранском  пласте  в культуре обских угров 
связан  с исследованием  древнейш ей истории этих н ародов , их прои схож ден ия. 
В первы е на следы иранского  вли ян и я в язы ке, м иф ологии, культуре, в частности  
коневодстве, обских угров у к азал  Б . М ункачи . В советской  этнограф ической  л и ­
тературе гипотеза прои схож ден ия обских угров бы ла сф о р м у л и р о ван а
В. Н. Ч ернецовы м , а затем  р азв и та  3 : П . С околовой  3. В н асто ящ ее  врем я 
считается общ епризнанны м , что культура обских угров сл о ж и л ась  в р езу л ьтате  
ассимиляции угорскими плем енам и древн его  абори генного  у р ал ьско го  н асел е­
ния. П риш лое население н ал о ж и л о  отчетливы й ю ж ны й отпечаток на северную  
обско-угорскую  культуру. В. Н. Ч ернецов отм ечал , что «приш ельцы , угры  по 
язы ку, во врем я своег^) пребы вания в степи п ер во н ач ал ьн о  входили в состав  
ски ф о-сарм атского  мира, насы щ енного иранским и элем ентам и . Этим о б услов­
л и вается  и наличие многих иранских черт в язы ке, ф ольклоре и о б р яд ах  
остяков и вогулов. И ранским  источникам  угры  о б язан ы  и многими культурны м и 
н а в ы к ам и » 4. В ф ольклоре обских угров, по мнению р я д а  и сследователей , 
иранское влияние проявилось в о б р азах  «небесного К ар са»  и М ир сусне хум а 5.

Д л я  создан и я  более полной, но отню дь не исчерпы ваю щ ей всей слож ности  
проблемы картины  этнокультурны х кон тактов ин до-и ран цев и обских угров 
следует привлечь новые источники. Одним из них я в л яется  п р азд н и чн о -о б р яд о ­
вая  деятельность хантов и м анси, в первую  очередь, М едвеж ий  праздн и к.

В М едвеж ьем  п раздни ке хантов и особенно манси значительную  роль  играл 
М ир сусне хум. В м ифологии обских угров этот персон аж  известен к ак  « см о тр я ­
щий за  миром», «золотой богаты рь», «всадн и к  на белом  коне», « за  лю дьм и 
см отрящ ий человек», «солнечное б ож ество» , «сын золотого  света» , «сынок 
ж енщ ины». Он одно из главны х бож еств  обских угров. Е го им ена у хан тов  — 
Орт-ики, М астерко  или М астер .

П о представлениям  хантов и манси, М ир сусне хум каж ду ю  ночь о б ъ езж ает  
землю  на кры латом  коне, проверяет, к ак  ж и вут  лю ди, осущ ествляет  их св я зь  
с верховным бож еством  Н уми Торумом, седьм ы м , м ладш им  сыном которого он 
является . В случае  необходимости его по ночам  вы зы ваю т кам л аю щ и е в 
«темном доме» ш ам аны . Р ядо м  с домом ст ав я т  четы ре сер ебр ян ы е или лю бы е
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м еталлические тарелочки  д л я  копыт его  к о н я 6. С. В. И ван ов  опубликовал 
х р ан ящ ееся  в Государственном  м узее этнограф ии и зображ ени е лош ади  из д е­
рева . О бли к коня нап ом и нает птицу 7. П о  мнению обдорских хантов, на такой 
лош ад и  к ним на п разд н и к  п р и езж ал  сын Т орум а. У ж е имя этого героя и его 
черты  н аво д ят  на м ы сль о п ар ал л ел я х  с иранской мифологией, где «М итра, 
не см ы кая глаз-, о зи рает  лю дей» °. А сходство коня М ир сусне хума с птицей 
специфично д л я  индоевропейской традиц ии  9.

Б ли зость  к индоиранским , в частности скиф о-сакским , племенам проявляет­
ся и в зоом орф ном  воплощ ении М ир сусне хум а в об р азе  гуся — водоплаваю щ ей 
птицы. П ри триедином понимании м ира о б р аз  водоплаваю щ ей птицы служ ил 
сим волом  трех  зон м ироздания. Э то единственны й представи тель земной фауны, 
обладаю щ и й  способностью  п ер едви гаться  во всех трех  стихиях — по суше, по 
воде и под водой и, наконец, по воздуху 10. В облике гуся М ир сусне хум вы сту­
пает к а к  посредник м еж ду  разн ы м и  м ирам и. П ри горизонтальном  делении 
м ира на север и юг он соверш ает  полеты  в ю ж ную  стран у  М орт ма и у стан ав ­
л и вает  п орядок  перелета  птиц с севера на юг. П очитан ие гуся обскими уграми 
отм ечалось ещ е Г. Н овицким. «Гусь боготворим ы й идол их бяш е, изваян  из 
меди... С лавим  ж е бе только  сей идол, яко  от далечаш н ы х  селений прихож даху 
сквер н ая  своя соверш аю щ е ж ертвы , единым обы чаем скотов, а наипаче л о ш а­
дей при нош аху и ». Среди свящ ен ны х предм етов у обских угров встречались 
и зо б р аж ен и я  гуся, сделанн ы е из различны х м еталлов.

П осредническую  роль М ир сусне хум а предопределило сам о его рождение. 
Его м ать  К ал тась  — «ниж него м ира (зем ли) м ать» 12 £ы ла сброш ена с неба на 
зем лю  и при падении родила М ир сусне хум а 13. П о зап и сям  Б . М ункачи, м ать 
М ир сусне хум а, ж ен а  верховного  б о ж еств а  неба Н уми Т орум а, имела связь  
с К уль-оты ром  — хозяином  подзем ного м ира, з а  что м уж  сбросил ее с неба на 
зем лю  14.

З н а ч и т е л ь н а я 'ч а с т ь  миф ов о М ир сусне хуме св я зан а  с перелетными пти­
цами — носителям и весны. Н апри м ер, пробуж дение героя ото сна соотносимо 
с прилетом  птиц и возвращ ен ием  весны. В м иф ах действия М ир сусне хума 
вы зы ваю т смену времен года — «на Оби вскры вается  лед, когда М ир сусне хум 
поднимает локоны  своих волос», «солнце стоит в его волосах», более того, он 
сам  вы ступ ает солнечным бож еством  |5. Р о л ь  М ир сусне хума в качестве посред­
ника, п р о я в л я ю щ аяся  не только  в природной, но и в социальной сф ере — 
через него лю ди вступаю т в отнош ения с различны м и бож ествам и  — имеет 
аналогии  в индоиранском  пантеоне, наприм ер с М итрой, мифологическим 
героем, связан н ы м  с идеей договора, а т а к ж е  вы ступаю щ им как  бог солнца. 
Его имя у к азы в ает  на то , что  он имеет отнош ение к  «обозначению  идеи 
посредничества, взаим н ости , обм ена (и м ер ы ), законом ерности , согласия, 
состоян ия м ира, д руж б ы , сим патии» 16. П осреднические функции М ир сусне 
хума п роявляли сь  и в М едвеж ьем  праздн и ке обских угров.

О значении М ир сусне хум а к а к  солнечного б о ж ества  свидетельствует упоми­
наемый в м ансийском  ф ольклоре ритуал  своеобразн ой  инициации, после 
которой ю нош а м ог приним ать участие в родовы х ж ертвопринош ениях. Ю нош а 
по указан и ю  старухи  п р и вязы вал  себя  к «взращ ен ном у небом, взращ енном у 
зем лей столбу», у которого пррводил очень длительны й срок. Е го по очереди 
посещ али всадн ики  на черном.; ры ж ем  и, наконец, белом конях. От последнего 
ю нош а получал бож ествен ную  силу и стан ови лся  М ир сусне хумом, «объез­
ж аю щ им  мир на белом коне»,—  персониф икацией  солнца 1?. С ущ ествовала 
и д р у га я  л еген да об избрани и М ир сусне хума. К огда  сы новья Нуми Торума 
вы росли, отец спустил их на землю , но они н ачали  о б и ж ать  ж ивш их в то время 
богаты рей. Чтобы  и сп рави ть полож ение, Нуми Торум реш ил назн ачить одного 
из сыновей главны м  над  б ратьям и  и лю дьм и. Им д о лж ен  был стать  тот, кто 
первым приедет к отцу и п ри вяж ет  своего  коня к серебряном у столбу около 
дома 18. В этой мансийской леген де достаточн о  много аналогий  с легендой об 
избрании ц ар я  персов Д а р и я  I, что м ож ет сви детельствовать о ее происхож де­
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нии от индоиранских племен, ж ивш их в соседстве с предкам и ф инно-угров 19.
Кроме того, в приводимой зд есь  леген де манси М ир сусне хум п обеж дает  

и своего старш его  б р ата  П олум  Т орум а (Т ап ал  о й к у ) . В одном из преданий 
ляпинских манси д ается  м иф ологическое осмы сление М едвеж ьего  п разд н и ка  
и взаимоотнош ений М ир сусне хума и П олум Т орум а: один охотник манси 
пошел с товарищ ем  в лес. Н очью , когда они уснули, охотника унес лесной 
дух — м енкв. Герой о к азал ся  в больш ом доме,--где ‘собрали сь  менквы под 
предводительством Полум Т орум а и устроили -медвеж ьи пляски . Н еож и данн о  
на празднике появился М ир сусне хум. П од  ноги его  коня подстави ли  золоты е 
чаш ечки, и он стал  тан ц евать . З атем  М ир сусне хум с к а за л , что человеку  манси 
нельзя было показы вать  этот п раздн и к  П олум  Торум пы тался  с ним спорить, 
но М ир сусне хум застави л  духов отп рави ть  охотника обратн о  к лю дям . П осле 
этого М ир сусне хум улетел на своем коне. Поду&а Торум  д ал  человеку  (м ан си ) 
огромный меш ок с пуш ниной и послал  одного, из м енквов отвезти  его  к лю дям .

В ероятно, в этой леген де м ож но видеть в '  м иф ологическом  прелом лении 
определенный этап склад ы ван и я  праздни чно-обрядовой  деятельности  обских 
угров, когда в аборигенную  таеж н у ю  культуру влились новы е элем енты , с в я ­
занны е с приш лым населением . О лицетворением  уральски х  аборигенов в м иф о­
логии выступаю т менквы. И х предводителем  счи тал ся  П олум  Торум —  дух- 
предок лозьвинских манси. С вящ ен ное место с его  и зображ ен и ем  находилось 
в верховьях р. П елы м. В м ифологии с П олум  Торумом св язы в аю тся  древн ейш ие 
М едвеж ьи праздники. В ф ольклоре, в частности  в. «призы вной песне», о б р ащ ен ­
ной к П олум Торуму, он и зо б р аж ается  спящ им  глубоким  сном. П о  отнош ению  
к нему прим еняю тся те ж е  словарн ы е обороты , что и при обращ ени и  к м ед­
ведю 0 .

П ротивоборство свящ енного всадн и ка и м едведя находит отраж ен и е  и в 
«м едвеж ьих песнях», и в М едвеж ьем  празднике. В опубликованной Б . М ункачи 
«медвеж ьей песне» р ассказы вается  о преследовании м едведя М ир сусне хумом, 
который в конце концов уби вает  звер я . П осле см ерти и соответствую щ их 
церемоний медведь с успокоенной душ ой подним ается к  своем у отцу — небес­
ному б о г у 21. М ир сусне хум в качестве  солнечного бога , всадн и ка  на белом 
коне, вы ступает к ак  мансийский охотник на м едведя и его победитель. Э тот 
сю ж ет встречается и в ф ольклоре ляпинских м анси, где м едведя преследую т 
всадники на конях разной масти, но п об еж д ает  всегда всадн и к  на белом  коне 22.

Особенно ярко  п роявляется  противопоставление М ир сусне хум а и м едведя 
у восточных манси на Конде. Д л я  М едвеж ьего  п р азд н и ка  на Средней Конде был 
характерен о п р е д е л е н и й  ди алог м еж ду охотником, убивш им м едведя, и з а х о ­
дивш ими в дом гостями. О хотник сообщ ал , что убил «свящ енного  зв ер я , кото­
рого боится человек вселенной». Гости при ветствовали  м едведя словам и: «От 
человека вселенной опасном у святом у! Если пойду в лес, не пугай  меня». В числе 
жертвопринош ений медведю  бы ла и сер еб р ян ая  та р ел к а ' с. и зображ ен и ем  
всадника на коне (С вятого  Георгия, убиваю щ его  зм е я ) . Д д я  м анси это бы ло 
изображ ение М ир сусне хум а . В М едвеж ьем  праздни ке кондинских манси 
«человек вселенной» — М ир сусне хум вы ступает, с одной стороны , к а к  антипод 
медведя, а с другой — как  покровитель лю дей, приш едш их на праздни к.

Сю жеты, связанны е с охотой всадн и ка на м едведя, зан и м аю т определенное 
место на бляхах  восточноази атского  происхож дения и на распространенны х на 
Урале постсасанидских блю дах. В. Ю . Л ящ ен к о  считает, что именно блю да 
с изображ ением  охоты всадников на м едведей имею т культовое н азн ачен и е г4.

Таким образом , м ож но вы делить наиболее важ н ы е характерн ы е черты  М ир 
сусне хума. Он вы ступает как  посредник, своим рож дением  обязан н ы й  связи  
неба с землей. Его зоом орф ны м  воплощ ением  служ и л  гусь — в о д о п л аваю щ ая  
птица, в мифологии он связан  с перелетны ми птицами — носителям и весны. 
Мир сусне хум — солнечное божество. И м енно в качестве  солнечного бога  — 
всадника на белом коне — он вы ступает в ф ольклоре м анси охотником на  
м едведя  и его победителем. М ногие атрибуты  М ир сусне хум а и его культа 
(конь и ж ертвопринош ения коней, образы  коня-птицы , водоп лаваю щ ей  птицы,
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различны е солярны е зн аки , и сп ользован ие м еталлических предметов восточного 
прои схож ден ия) говорят о его  ю ж ном происхож дении. В культе коня и всадника 
наш ли о траж ен и е длительны е контакты  манси со степными племенами. Р о д ­
ство этих представлений с циклом индоиранских и ски ф о-сарм атских мифов 
обосн овы вается  в исследован иях  В. Н. Т опорова, согласно которым М ир сусне 
хум м ож ет р ассм атр и в аться  как  ф и ли ац и я  у угров иранского М итры  25. Вопрос 
о том, откуда й каким  путем могли проникнуть представлени я о конном 
всадн ике М ир сусне хум е 'к  обским уграм , ещ е не реш ен окончательно. В озм ож ­
но, территория, откуда они могли прийти, вклю чала цен тральноази атские 
районы, Средню ю  А зию  и К азах стан  26. Во всяком  случае, ан ал и з об р аза  М ир 
сусне хум а д ает  возм ож н ость прояснить вопрос о происхож дении целого 
•пласта М едвеж ьего  п р аздн и ка, связан н о го  с приш лым населением . В мифологии 
и праздни чно обрядовой  деятельности  отрази лось  столкновение получивш их 
дем онологическую  окраску  разн ы х этнических традиций — аборигенного 
таеж н о го  н аселения и д ви гавш и хся  с ю га угорских и индоиранских племен. 
Т ак  вы делились д в а  героя п р аздн и ка: с одной стороны, П олум Торум, вы сту­
паю щ ий персониф икацией м едведя, с другой — солнечное бож ество, всадник 
на белом коне М ир сусне хум. П оследний вы ступал как  патрон людей и на 
праздни ке через ег.о посредничество лю ди долж ны  были после охоты примирить­
ся с м едведем  — бож ественны м  хозяином  тайги.

Н ар я д у  с образом  М ир сусне хум а важ н ей ш и м  свидетельством  сущ ество­
вания иранских источников в ' культурном  наследии обских угров являю тся 
кукольны е представлени я, т а к ж е  у стр аи вавш и еся  во врем я М едвеж ьего п р азд ­
ника. В первы е на такие представлен и я  манси обратил  взи м ан и е А. Каннисто 27. 
Б олее полные опи сан ия и ан ал и з одной из форм кукольных представлений 
обских угров дан ы  в р або тах  В. Н. Ч ернецова 2 , который наш ел им культурные 
аналогии. П о  его словам , «иранский элем ент встречаем  в области д рам ати че­
ского искусства остяков и вогулов, связан н о го  с обрядам и  М едвеж ьего п р азд ­
ника, чрезвы чайн о  архаичны м и, носящ им и соверш енно четко аборигенны й х а ­
рактер. Зд есь  как  и в костю м ах танцоров , исполняю щ их пляски некоторых 
духов, т а к  и особенно-в кукольном  театр е  находим формы, хорош о известные 
по иран ском у м иру в виде т а к  н азы ваем ого  „ж енского театр а  бад ж и -бад ж и - 
д ж а н “» 29.

У хантов и манси сущ ествовало  несколько форм кукольны х представлений; 
они в разли чн ой  степени сохран и ли сь у северны х хантов , у сосьвинско-ляпин- 
ских и ивдельских манси. Э лементы  кукольного театр а  были включены в д р а ­
м атические дей стви я преим ущ ественно заклю чи тельной  части М едвеж ьего 
п раздни ка — последней его ночи, после которой н аступ ало  прощ ание с медведем 
и проводы  его на небо. О н а  д ел и лась  на две части . В первой действия шли по 
обычной програм м е,' но о б язател ьн о  вклю чали танцы , посвящ енны е главны м, 
наиболее почитаем ы м  м анси  богам , среди них и М ир сусне хуму. В этот 
тан ец-представлени е входили и элем енты  кукольного те атр а . К оня и зо б р аж ал а  
палка, оберн утая  белой кож ей. Ноги человека покры вались попоной до земли, 
а деревянн ы е модели своих нор он д ер ж а л  на б е д р а х 30.

Э лементы  кукольного  п редставлен и я  м ож но видеть и в сценке с ж уравлем , 
голова и ш ея которого и зо б р аж ал и сь  в виде укрепленного на длинной палке 
клю ва, состоявш его  из двух  частой и приводивш егося в движ ени е с помощью 
ш нурка. « Ж у р авл ь»  х в атал  лю дей, пы тался  клю нуть м едведя, р азб р асы вал  
ж ертвенную  еду и одеж ду  31. Х арактерную  особенность этого, к ак  и других 
кукольных представлений манси : на М едвеж ьем  празднике, составляло  про­
тивопоставление и д а ж е  противоборство  кукольны х персонаж ей  и основного 
героя п р азд н и ка  —  м едведя. .

О собое зн ачение п р и давал о сь  середине последней ночи и ее второй половине, 
когда участники п р азд н и ка  ели. м едвеж ье м ясо, п ровож али  душ у м едведя на 
небо, гад ал и  о предстоящ ей  охртё. В се эти действия соп ровож дали сь  разн ооб ­
разными тан ц ам и  и п редставлени ям и . У северны х групп обских угров сущ ест­
вовал р яд  одинаковы х действий, к которы м относится сценка « Д в а  ребенка,
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уведенные медведем в лес». Д етей  и зо б р аж ал и  д ве  куклы , закреп лен н ы е на 
ногах леж ащ его  на спине и накры того с головой халатом  человека. Руки кукол 
приводились в движ ени е палочкам и, которы е он д ер ж а л  в руках. П осле того 
как кукол и кукловода уносили, п оявляли сь  «ищ ущ ие детей  стари к  и старуха» . 
С тарик шел впереди, неся за  поясом топор, и пел о том , что у него потерялись 
дети. Он спраш ивал  у всех, не видели ли  его детей, и, получив отрицательны й 
ответ, обвинял в случивш ем ся м едведя и за м а х и в а л с я  йа него топором . Зри тели  
кричали. С таруха вы х ваты вал а  топор и уводила стар и ка  32. .

М аски стари ка  и старухи  встречали сь  и у других ф инно-угорских народов: 
Васли кувы за, В асли кува у м арийцев, В асили  ан ай , В асили  ап ай  у удм уртов. 
П одобны е м аски есть и у эстонцев. В л и тер ату р е  встречается  мнение о древности 
возникновения м асок стари ка  и старухи  у ф инно-угорских народов, основанное 
на м атери алах  прикладного и изобразительной?- искусства, обнаруж енн ы х а р ­
хеологами на К ам е, В ятке, О ке, В олге, в П риураЛ ье 33. С о д ер ж ател ьн ая  сторона 
представлений м арийцев, связан н ы х  со стариком  и старухой , т а к ж е  сви д етель­
ствует о п ар ал л елях  в п р азд н и ках  различны х ф инно-угорских народов. М ар и й ­
цы назы вали  стари ка  В аси ли я  «ш оры кйол м аска»  — «м едведь п р азд н и ка

V о 34ш орыкйол», «рож дественский медведь» . • .
Вслед за  представлением  со стариком  и старухой  на М едвеж ьем  праздн и ке 

манси и зо б р аж ал ась  сцена ссоры. «С сорящ и еся»  вы ходили на улицу, и вскоре 
один из них в о зв р ащ ал ся  с окровавленн ы м  нож ом . Н абл ю дател и  отм ечали , что 
при хорош ей игре действие прои зводи ло на не зн ак ом ого  с ним человека вп еч ат­
ление убийства. Затем  вносили «покойника», которого т а к ж е  и зо б р а ж а л а  кукла 
на ногах исполнителя. Ноги покры вали сь м алицей , из ее кап ю ш она д ел а л а с ь  
голова куклы, при води вш аяся  в д ви ж ен и е палкой , которую  исполнитель д ер ж а л  
в руках, спрятанны х под м алицей . Л и ц о  куклы  зам ен я л а  б ер естян ая  м аска . 
К укла несколько р а з  подни м алась и снова п ад ал а , оп ять  поднявш ись, вертела 
головой и р азм ах и в ал а  рукам и, вы зы вая  общ ий смех 35. В. Н. Ч ернецов считал  
эту сценку драм ати зи рован н ы м  изображ ени ем  инициации 36. К ром е того , п ред ­
ставление осм ы сливалось одной из цен тральны х идей М едвеж ьего  п р азд н и ­
ка — мифологемой ум ираю щ его и воскресаю щ его б о ж ества . О на п р о я в л я л ась  
и в представлениях о центральном  п ерсон аж е п раздн и ка — м едведе, и в д р а ­
матических и кукольных п редставлени ях , где см ерть героя не м огла бы ть 
окончательной без его ож ивления.

Одним из свидетельств важ н ости  описанны х сцен яв л яется  то, что их до 
последнего времени обязател ьн о  вклю чали в програм м у М ед в еж ь его  п р азд н и ­
ка. П о словам  наш их ин ф орм аторов, п оследняя ночь, с а м а я  в а ж н а я  в М ед ­
веж ьем  празднике, р а зд ел я л а с ь  на д ве  части  кукольны м представлением  «Аги 
пыг тулаве»  — «Д евуш ку, п арн я  зан осят» . Д еву ш к у  и ю нош у и зо б р аж ал и  
куклы, сделанны е из тряп ок и платков  на ногах арти ста . К укловод  л е ж а л  на 
полу на спине, а куклы , счи тавш иеся свящ енны м и, п лясали  .На его подняты х 
вверх ногах. Затем  п о к азы в ал ась  см ерть девуш ки. Т ан ец  кукол п р ек р ащ ал ся , 
и один из участников п р аздн и ка п о явл ял ся  с окровавленны м  нож ом , обви н яя  
в случивш емся остальны х. Все п ри сутствовавш и е и зо б р аж ал и  испуг, но их 
успокаивали, говоря, что это старинны й обряд , а на сам ом  деле ничего с тр аш ­
ного не произош ло и м ож но веселиться дальш е.

У северных хантов подобн ая сценка несколько отли чалась . В ней и зо б р а ж а л ­
ся «сын бога», которого к ак  бы убивали  нож ом. П осле этого у стр аи вало сь  
кукольное представление. З акры ты й  от зрителей  исполнитель, л е ж а  на полу, 
поднимал руки с п алочкам и-крестовин ам и , к которы м при креп ляли сь  платки  
и колокольчики. Во всем этом п росм атри вали сь  очертан и я  кукол.

Генезис указан ны х представлений п озволяет  проследить откры ты й В. Н. Ч ер- 
нецовым периодический цикл обрядов, исп олн явш ихся в полном виде вплоть 
до 1930-х годов в «свящ енном » центре на правом  берегу  О би нап роти в с. В еж а- 
коры. Эти обряды  были древн ее спорадических М едвеж ьи х  п раздн и ков  и вклю ­
чали более слож ны е и разн о о б р азн ы е представлени я. З а в е р ш а ю щ а я  часть
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этих обрядов  п ри ходи лась на весеннее равноденствие и зак ан ч и в ал ась  приходом 
семи лесны х духов-м ен квов, «явл явш и х ся  п окарать  лю дей за  грехи». Участники ~- 
п р азд н и ка  приносили им в качестве  искупительной ж ертвы  деревянны е изоб­
р аж ен и я  м уж чины  и ж ен щ и ны . М уж чины , вы ступавш ие в роли лесны х духов, 
уходили на О бь в тайное святи ли щ е, где «убивали  свои ж ертвы » — сж игали 
кукол 37. П ринесение свящ енной искупительной ж ертвы  на празднике о б ъ яс­
н ялось необходим остью  обрядовой  ком пенсации за  поедание м яса медведя, 
п ервон ачальн о  вы ступ авш его  в качестве  предка.

С ем ан ти ч еская  основа кукольны х представлений — достаточно древн яя, 
с в я за н н а я , возм ож н о, с наиболее ранними религиозны ми представлениям и 
обских угров. Н о при их ан ал и зе  в аж н о  о б р ащ ать  вним ание не только  на д р а ­
м атургию , но и на худож ествен ны й язы к  представлени я. П од художественным 
язы ком  в дан ном  сл у чае  пон им ается  систем а вы разительны х средств кукольного 
сп ек такля , в состав  которой помимо словесн ого  способа вы раж ен и я  входит ряд  
невербальн ы х худож ествен ны х средств: пласти ка (систем а дви ж ен и я  в сцени­
ческом п р о стр ан стве), силуэт (скульп турн ая  ф орм а ку к л ы ), цвет, ком позиция 38.

К укольное п редставлени е п ред п олагает  зн ан и е театральн ы х  закон ов и ус­
ловностей  как  арти стам и , т а к  и зри телям и . К укольное представление у манси, не 
соп р о во ж давш ееся  текстом , бы ло понятно зрителям  именно б лаго д ар я  вклю­
чению его зн аковой  системы в систем у м ировоззрен ия н арода, б лаго д ар я  тому 
что эти п р едставлен и я  храни ли  и п ер ед авал и  от поколения к поколению куль­
турную  инф орм ацию , В кукольном  театр е  манси из всех звуковы х средств 
су щ ество вал о  только  м узы кальн ое сопровож дени е. П оэтом у ан али з вы разитель­
ных н евербальн ы х-п ласти чески х  форм чрезвы чайн о  важ ен  д ля  понимания ку­
кольны х представлени й. И х своеобрази е  у м анси  с в я зан о  именно с вы рази тель­
ными средствам и , не имею щ ими ан алоги й  у их соврем енны х соседей — ненцев, 
т а та р , русских. .Б л и ж ай ш и м  регионом , где подобн ая сцени ческая  техника 
о тр ази л ась  на некоторы х р азн ови дн остях  так  н азы ваем ого  «ж енского театра» , 
о казы вается  И ран . П од  ж енским  театром  п одразум еваю тся  небольш ие сценки 
бы тового х а р а к те р а , которы е р азы гр ы вали  л е ж а щ и е  на спине ж енщ ины. С туп­
ни двух  подняты х кверху  ног обм аты вали  тр яп кам и , чтобы при дать им форму 
головы . Н а каж ду ю  ногу н аб р асы вал и  по чад ре  и сверху при вязы вали  ру-бэнд 
(ткан ь  с круж евной  сеткой д л я  гл аз , которой ж енщ ины  закр ы вал и  ли ц о). Ч адру  
рукам и  н атяги вал и  книзу, б л а го д а р я  чему ногам при давалось очертание 
ж ен ской  фигуры . Д в и ж ен и я  ее п ер ед авал и сь  сгибанием  ноги. Р . А. Галунов, 
исследуя народны й театр  И р а н а , в ы сказал  мысль, что связь  этого театр а  с 
кукольным п озволяет  определить место подобны х представлений у курдского 
н аселения З а к а в к а з ь я , р а с с м атр и в а я  их к ак  пром еж уточное звено меж ду 
кукольны м театром  и описанны м вы ш е ж енским  театром . В спектаклях  курдов 
артист л о ж и л ся  на р азо стлан н ы й  на зем ле ковер. Д в а  человека поднимали 
и скл ад ы вал и  вм есте его концы так , чтобы артист о к а за л с я  скрытым от публики. 
К уклы  н ад евали сь  на обе руки кукловода  и колени согнуты х ног 39. Это н а­
столько  сходно с кукольны м театром  хантов и м анси, что вряд  ли м ож ет быть 
случайны м . .

О сущ ествовании  у м анси в' прош лом  представлений с деревянны м и куклами 
свидетельствует оп уб ли кован н ая  С. В. И вановы м  д ер ев ян н ая  ф игурка из соб­
ран и я  Г осударственн ого  м у зея ''этн о гр аф и и  народов С С С Р  (передана в музей 
С. И. Руденко — колл. №  171(5-430 а — с ) , н азв ан н ая  им «пупыхом» — покрови­
телем рода у м анси. В музейных- докум ентах  приводится назван ие — «иукнэ 
п у б ы (х )» , что, вероятно, м ож ет зн ач и ть  «танцую щ ий дух». С кульптура вы реза­
на из д ер ева  и имеет подвиж ны е руки и ноги. Н а голове у нее высокий коничес­
кий головной убор из кр асн о го  сукна с черным узором . Ее берестян ая  м аска 
с крупным носом и следам и  р аск р аск и  явл яется  уменьш енной копией маски, 
надеваем ой  лю дьми. Ф и гурка пом ещ ена над  м аленькой деревянн ой площ адкой 
и н а с а ж е н а  на палочку, вставленн ую  в деревянную  трубку. Т анцор д ер ж ал  эту 
трубку в руке, при водя куклу в действие при помощ и сухож ильной нитки. Счи-
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талось, что т а к а я  кукла при ним ала участие в тан ц ах  М едвеж ьего  п разд н и ка  40. 
Х арактерно, что в представлении «ож ивление покойника» с куклой, сделанной 
из ног «артиста» , ее лицо т а к ж е  зам ен яет  б ер естян ая  м аска . П о конструкции 
м аски рован н ая скульп тура б ли зка  к деревянны м  ф игуркам  м ансийского  ку ­
кольного театра .

З н ачи тельн ая  часть  бы товы х сцен М ед веж ьего  п р азд н и ка , имею щ их в основ­
ном юмористическую окраску , со х р ан и л ась  до  наш их дней. Среди них и некото­
рые представления, с которыми ав то р а  впервы е лю безн’о п озн аком и ла
Н. М. В лады ки н а-Б ачи н ская , п р ед о стави вш ая  авто р у  свою  рукопись. Они 
заф иксированы  ею во врем я поездки 1938 г.. в '.Х анты -М ансийский автономны й 
округ от М осковской консерватории д л я  зап и си  м узы кальн ого  ф о лькл о р а  манси. 
Особый интерес п редставляет  описание ку ко л ^н ^х  представлени й  на 3-й О ли м ­
пиаде м ансийского народного творчества , проходивш ей на С осьвинской 
культбазе Главсевм орпути 1— 3 ап р ел я  1938 г. К укольны е п редставлен и я  
проходили под акком панем ент м ансийского струнного и н с тр у м е н та — сан- 
гультапа. ■

«М уж ская и ж ен ская  кукольны е ф игурки со свободно  свисаю щ им и рукам и 
и ногами подскакивали  на м аленьких ш пеньках , прикрепленны х к деревянн ом у 
овалу, который д ер ж ал  в горизонтальном  полож ении человек, сидящ и й на 
полу. Д ругой , сидя т а к ж е  на полу, п оодаль, играл на сан гультап е , встр ях и вая  
при игре кистью , за с т ав л я я  фигурки д ви гаться , подпры гивать, п ово р ач и ваться , 
причем руки и ноги их смеш но р азб р асы в ал и сь  в разн ы е стороны , что вы зы вало  
бурные изъ явлени я восторга у зрителей  ( . . . )

Д р у гая  сценка кукольного те атр а  у с тр аи в а л а с ь  так : б р ал ся  такой  ж е  прибор, 
как  и в первой сценке, но только с одной куклой. Н ить, д ер гаем ая  играю щ им  на 
сангультапе при зан осе  кисти, з а с т а в л я л а  куколку подпры гивать, приседать, 
взм ахи вать рукам и вверх и вниз. О коло куклы стоял  третий  человек, которы й 
в такт  музыки п о д р аж ал  ее дви ж ен и ям . Э то бы ло нелегко, т а к  к ак  ф и гурка, 
свободно н асаж ен н ая  на ш пинек и искусно д ер гаем ая  з а  нитку, п роделы вала 
порой движ ени я весьм а зам ы словаты е. Э то п редставлени е, т а к  ж е  к а к  и п ре­
дыдущ ие, происходило при непреры вном хохоте зрителей , по требовани ю  ко­
торых несколько р аз  возобновлялось» . П о мнению Н. М . В лады киной -Б ачи н- 
ской, в кукольном представлении манси о б н ар у ж и в ается  влияни е други х н ар о ­
дов, поскольку у манси нет парного т ан ц а  м уж чин и ж енщ ин.

Т еатр с подобной конструкцией со х р ан яется  у м анси  до  н асто ящ его  времени. 
В 1979 г. в д. В ерхнее Н ильдино Б ерезовского  р-на Тю менской обл. на М ед в еж ь­
ем празднике мне довелось увидеть кукольны е сценки. Д л я  них и сп о льзо вал ась  
конструкция, состоящ ая  из ящ и ка  и горизон тальной  доски, укрепленной на двух 
круглых палочках , которая  сл у ж и л а  полом сцены , где на двух  ш пеньках  были 
установлены деревянны е ф игурки м уж чины  и ж енщ ины . К ним при креп ляли сь 
нитки, завязы вавш и еся  на п ал ьц ах  кукловода, и гравш его  на сан гультап е . Он 
перебирал струны, а куклы поворачивались, подни м али  руки и ноги. О д еж д а  
кукол — русские костюмы — р и со вал ась  прям о на деревянном  тулови щ е. Н а 
женскую  ф игурку н ад евался  белы й п латок. В ообщ е русские персон аж и  часто  
и зоб раж али сь  на М едвеж ьем  праздн и ке манси, особенно когда он стал  носить 
характер  ш ирокого народного представлени я, на котором могли п ри сутствовать  
и русские как  бли ж ай ш и е соседи.

Т акие ж е  представления у стр аи вали сь  и ивдельским и манси в С вердловской  
обл. вплоть до 1987 г. Кукол н азы вал и  «йиквне хум» и «йиквне не» — « тан ­
цующие м уж чина и ж ен щ и на». И ногда в сценке у ч аств о в ал а  одна т а к а я  кукла. 
В последнее врем я кукольны е п редставлен и я  у м анси стан о вятся  развлечени ем  
для детей.

Н екоторые аналогии  развлекательн ы м  кукольны м сп ектаклям  м анси по вы ­
разительны м средствам  м ож но об н аруж и ть  в иранском  кукольном  театр е  

~ «П эхлэван К эчэль» («П леш ивы й б о га т ы р ь » ) , где куклы  т а к ж е  п о явл ял и сь  через
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отверстие в доске, сл у ж ащ ей  полом сцены. П р ав д а , в движ ени е их приводили 
к а к  обы чны е перчаточны е куклы  41. О б р ащ ает  на себя вним ание способ креп­
ления нитей, которы ми у п р авл яю тся  куклы  м ансийского театр а . В больш инстве 
м арионеточны х театр о в  м ира нити от кукол собираю тся вверху на деревянном 
крестообразн ом  приспособлении (русские народны е актеры  назы ваю т его в а ­
гой ). Т а к а я  в а га  отсутствует в индийском кукольном  театре , имеющем больш ое 
сходство  с иранским . З д есь  нити либо закан чи ваю тся  петелькой, надеваем ой на 
п алец  кук ловода , ли бо  н акручи ваю тся  на п алец  или л ад о н ь  42. Т аким  ж е спосо­
бом креп ятся  нити и в мансийском  кукольном театре.

Е щ е более полные аналогии  в способе вож дения кукол обнаруж иваю тся 
с народны м  кукольны м театр о м  К а за х с т ан а . С ц ен ка н азы вается  «Ак, сяц 
кулан» (хром ой к у л ан ). К ром е того, это  представлени е н азы вается  «игра на 
дом бре и бровке». Б р о в к а  — это приспособление, на котором укреплен дере­
вянны й кулан . Ч асти  его тел а  (го л о ва, хвост, ноги) подвиж ны . В целом 
конструкция ан алоги ч н а  м ансийской. Один конец нити продет в трубочку, на 
которой д ер ж и тся  ф и гурка, другой  — п ри вязан  к указательн ом у  пальцу иг­
раю щ его на дом бре арти ста . Т аки е кукольны е спектакди  показы вает народный 
ан сам б л ь  «С азгрн». И сполни тель считает, что подобны е спектакли появились 
в средние века . С к а з а т ь  что-нибудь более определенное об этих представлениях 
сейчас ещ е н евозм ож но. И нтересен сам  ф акт  бы товани я на территории К азах ­
стан а  т е ат р а  с таки м и  ж е  вы разительны м и средствам и , как  в И ране и на севере 
З ап ад н о й  Сибири.

В наи более общ ем виде кукольны е п р ед став л ен и ^ м ан си  могут быть разд е­
лены  на д в а  ви д а : куклы  на ногах ар ти ста  и деревянн ы е фигурки, управляем ы е 
с пом ощ ью  сан гу л ьтап а . Они р азл и ч али сь  не только вы разительны м и средства­
ми, но и содерж ан и ем . П редставл ен и я  первого типа несли больш ую  с ак р ал ь ­
ную нагрузку . Они были к ак  бы кульм инацией  М едвеж ьего  п раздни ка, рубеж ом, 
з а  которы м наступ ал  переход  к важ н ей ш ем у  действию  — ритуальном у поеданию  
м едвеж ьего  м яса . «Г ибель куклы » воспри ним алась как  искупительная ж ертва. 
В дуали сти ческом  м ировоззрении манси куклы  вы ступали  как  бы антагонистам и 
м едведя.

П р едставл ен и я  второго  ти п а  относились к проф анной развлекательной  части 
п разд н и ка . З д есь  ду ал и зм  кукольны х представлений был менее вы раж ен, 
а и зо б р аж ен и е  п редстави телей  други х народов имело юмористическую  окраску. 
В целом в обрядовой  деятельности  м анси противопоставление «люди (перво­
н ач альн о  счи тавш и е своим предком  м едведя) — куклы » аналогично противо­
поставлению  «свои :— чуж ие». К онструкция и тех и других представлений имеет 
аналогии  в иранском  театрё.
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М. А. Т о л м а ч е в а

К П РО И С Х О Ж Д Е Н И Ю  ТЕ РМ И Н А  « З И Н Д Ж *

В арабской  географ ической л и тературе  термин «зи н дж » уп отребляется  по 
отношению к ж ителям  восточны х район ов А ф рики н ар яд у  с назван и ем  «нуба» 
и «хабаш а» . К ак  прави ло, последние об озн ачаю т население С у д ан а  и Эфиопии, 
тогда как  зин дж ам и н азы ваю т обитателей  восточн оаф ри кан ского  п об ереж ья .

36 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Все три группы счи таю тся, согласн о  арабской  традиции, в какой-то мере 
родственны м и; однако  в отнош ении их н азван и й  м еж ду  учеными имею тся зам ет­
ные р асх о ж д ен и я . Т ак , науке известно не только  происхож дение терминов 
«нуба» и « х аб аш а» , но и то, с каким и конкретны ми группам и и районам и они 
соотносились в древности , в особенности до упом инания их в арабских  текстах. 
Ч то  ж е  касается  терм и на «зин дж », то  он в известной мере загадочен : его 
происхож дение до  сих пор не устан овлен о. Н е ясно т ак ж е , при н адлеж ало  ли это 
н азв ан и е  одной и той ж е  этнической группе на протяж ении всего времени его 
сущ ествован и я  Г В предлагаем ом  исследовании мы рассм отрим  сущ ествую щ ие 
гипотезы  относительно прои схож ден ия этноним а «зиндж » и попы таемся дать  
их систем атическую  оценку в свете культурно-исторического контекста средне­
вековы х ар абски х  источников; попутно будут обсуж дены  вопросы этимологии 
и некоторы е терм инологические особенности этого н азван и я .

А рабским  авто р ам  слово «зин дж » известно в собирательны х ф орм ах, о тр а­
ж аю щ и х  неустойчивость произнош ения: встречаю тся как  аз-зандж , т ак  и аз- 
зиндж  и д а ж е  аз-зундж  2. В производном  от этого корня назван ии  « З ан зи ­
бар»  сохранность гласн ой  «а» как  будто  за став л я ет  п редп олагать  правильность 
ф орм ы  а з -за н д ж — Однако известно при лагательн ое зиндж ибари, а в един­
ственном числе арабски е  слова «зиндж » и «зин дж ийка» огласую тся кесрой 
(диакри ти чески м  зн ачком , обозначаю щ и м  краткое  «и»).

Н ам  придется н е  р а з  о б р ащ ать ся  к иноязычны м п араллелям , в частности, 
со д ер ж ащ и м ся  в античны х источниках. О дн ако  известны е по греческим текстам 
н азв ан и я  «Д зания» , «Зингис» или «Зингион» не реш аю т вопроса, т ак  как хранят 
следы  разли чн ого  произнош ения, хотя и относятся  к районам  Восточной А ф ри­
ки, сопоставим ы м  со стран ой  зйн дж ей . Л . М. Д еви к  п редлагал  остановиться 
на чтении зендж  к а к  наи более бли зком  обоим вари ан там , тем более что звук  
е /э  м ож ет бы ть передан  в арабском  письме д в о як о  3. Ф орме зандж  предш ество­
в ал о  произнош ение за н г  *, которое, очевидно, следует р ассм атри вать  как  исход­
ное. Г. Ф ерран  н аходит соответствую щ ие ему параллели  в китайских источ­
никах (упом инания о р а б а х  se n g -k ’i в «Н овой истории Т ан » ), в яванских 
н адп и сях  ( je n g i, ja n g i, je n i) ,  в м алай ском  язы ке ( je n g k i)  5.

П озднее мы вернем ся к п ервон ачальн ой  ф орм е * zan g ; однако, учиты вая 
перемены, прои зош едш и е с ней в арабском  язы ке, мы будем и в дальнейш ем  
п о л ьзо ваться  чтением «зин дж », закреп и вш и м ся  в советской научной ли тера­
туре.

В целом многочисленны е гипотезы  относительно происхож дения этого слова 
м ож н о условно  р азд ел и ть  на «внеш ние» и «внутренние» (и л и '« м е с тн ы е » ). 
В неш ними мы н азы ваем  теории, рассм атри ваю щ и е слово «зиндж » как  эк зоэт­
ноним, употреблявш и й ся  по отнош ению  к аф рикан ском у населению  неаф рикан- 
цам и; среди них м ож но вы явить по крайней мере три группы, основанны е на 
греческой , персидской и ар абско й  этим ологии. М естными мы условно назы ваем  
теории, основанны е на автохтонны х, т. е. аф рикан ских  корнях или словоупот­
реблении; среди них ф игурирую т и аф р и кан о язы ч н ая , и а р аб ск ая  этимологии. 
Н и ж е следует краткй й  обзор  этих гипотез, из которы х наиболее ш ироко 
расп р о стр ан ен а  « п е р с и д с к а я » .;

Главны й сторонник этой -верси и  Г. Ф ерран , которы й считает слово зиндж  
араби зован н ой  форм ой персидского этноним а за н г, о значаю щ его  негров восточ­
ного побереж ья  А фрики ь. А рабской ф орм е единственного числа з индж и долж но 
соответствовать персидское занги  — черны й 1.

Д ействительн о , в персидских' текстах , и в частности в поэзии, слова 
za n g , za n g i  встречаю тся в значении «черный», «чернокож ий». В аж н о  в этой 
связи  у к а за ть , .что, насколько  н ам  у д алось  установить, обе эти формы слова, 
к ак  будто  о тр аж аю щ и е определенны й цвет, употребляю тся только по отнош е­
нию к человеку. С ам ы м  ранним  свидетельством  связей  м еж ду  И раном  и В ос­
точной А ф рикой на протяж ений многих лет  счи талась  надпись сасанидского  го­
су дар я  Н арсе (конец III в. н. э .) , в которой упом инался « З ан д  А фрик ш ах» —
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по мнению Д ж . Ф. Х аурани, ц арек  зин дж ей Восточного С ом али  8. О дн ако  в д а л ь ­
нейшем чтение этой надписи бы ло пересм отрено, в р езу л ьтате  чего р ан н яя  
дати ровка аф ро-персидских кон тактов п отеряла докум ен тальн ое п о д твер ж д е­
ние 9. В любом случае  по письменным источникам  трудно, или д а ж е  н ев о зм о ж ­
но, установить приоритет персидского употреблен ия слова зиндж , особенно 
в научной литературе. Т ак , в ар абски х  источниках оно п о явл яется  впервы е 
в V III в. (а  в поэзии ещ е ран ьш е) 10, тогда  д а к  сам ы й ранний новоп ерси д­
ский источник географ ического  х ар актер а . —н,анонимное сочинение «Х удуд 
ал-алем » — относится к концу X в. В нем со д ер ж атся  ф орм а м нож ественного 
числа зан ги й а н  11 и топоним «З ан ги стан »  12. П оследн яя  ф орм а ун и кальн а , т а к  
как  в других персидских источниках она зам ен ен а  топонимом « З ан ги б ар » . 
Последний встречается в персидском тексте «К итаб  ал -м асал и к  ва-л -м ам али к»  
ал-И стахри  (арабски й  вар и ан т  около 951 г^'Х'И в « С аф ар -н ам э»  Н асир-и  
Х усрау (конец X в.) |3. Зн ачи тельн о  позднее этот топоним п о явл яется  и в а р а б ­
ских источниках в ф орме « З а н д ж а б а р »  и затем  у ж е  п р ев р ащ ается  в н азван и е  
острова Зан зи бар .

Употребление слова «зиндж » в качестве  топони м а чрезвы чай н о  важ н о , 
в частности, потому, что некоторы е и сследователи  относили его к иным тер ­
риториям, неж ели побереж ье В осточной Тропической А ф рики. Н апри м ер, 
А. Вернер п о л агал а, что персидское зе н г  о б о зн ачал о  Э фиопию  |4. Б . К румм, 
опираясь на данны е сл о вар я  ал -Ф и р у заб ади , считал. Этноним за н г  скорее всего 
персидским, обозначаю щ им  чернокож их, ж и вущ и х ю ж н е е 'Е ги п та  по другую  
сторону эквато р а  |6. В прочем , Б . Крумм был зн аком  и с другой  версией: согласн о  
персидскому словарю  «Хефт К улзум », слово  з а н г  о зн ач ал о  больш ой  ко локоль­
чик, который носят маги и бродячие дервиш и, а т а к ж е  хлопанье в ладош и 
и стук кастаньет. С течением врем ени т а к  стали  н азы в ать  вы ступление ш ута, 
актера или лю бого весельчака. П ереходя  от лингви сти ческого  а н а л и за  к кул ьту ­
рологическому, Б. Крумм заклю чи л, что и звестн ая  склонн ость негров к тан ц ам  
и веселью послуж и ла основанием  д л я  перенесения н а зв а н и я  за н г  на целы е 
народы  16. Эту точку зрен и я  р азд ел я ет  Г. Ф ри м ен -Г ренвилл 17 и критикует 
(на наш  взгляд , справедли во) Р . Рейш . П оследний, однако , сторонник персид­
ской этимологии слова зиндж  и производит его от зн ачен и я  «темны й», «черны й». 
Таким образом , З ан зи б ар  (З ан ги б ар ) буквальн о  о зн ач ает  «зем ля черных 
людей» 18.

Сторонники больш инства «арабски х»  версий отрицаю т с в я зь  с подобной, 
по сущ еству расовой, этимологией; их главны й аргум ент — преимущ ественное 
употребление этнонима ар аб ам и  (а  не персам и или другим и н арод ам и ) 19. Эти 
версии м ож но в свою очередь подраздели ть  на «этнические»-, «топонимические» 
и «предметные». Т ак , Д ж . Э ллиот св язы в ает  сл о ва  зиндж  и зендж ел  (к у ст ); 
поэтому, по его мнению, ар абско е  н азван и е  в культурном  см ы сле р авн о зн ачн о  
английскому b ushm en  20, описательно х ар ак тер и зу я  аф р и кан ц ев  к ак  ж и телей  
саванны , т. е. сельской местности, удаленной от городов и ц й вилизаци и . Д ’Эр- 
бело и другие проводят п ар ал л ель  м еж ду  форм ой за н д ж и /за н ги  и этноним ам и 
цыган (иногда е ги п т я н ): z in g a ri, c z in g an y , c in g an i, Z ig eu n e r 21. Н акон ец , некото­
рые исследователи сравн и ваю т ар абск и е  и греческие вари ан ты : наприм ер, 
Р . Рейш  допускал , что этноним «зиндж » был прям о  заи м ство ван  ар аб ам и  
у П толем ея 22. М. Гийен, нап роти в, считал, что «Зингион» у К осьмы  И ндикопло- 
ва и «Зингис» у П толем ея — это н азван и я , заи м ствован н ы е у а р а б о в 23. Н азван и е  
«А зания», знаком ое по «П ерип лу Э ритрейского  м оря» , т а к ж е  п рои зводят  от 
арабских слов, чащ е всего от ’a ja m , что о зн ач ает  «н еарабы », « вар вар ы » , 
« ч у ж езем ц ы » 24 (ср. выш е — пейоративное зн ачение у Э л л и о та ); иногда, 
впрочем, от « Б арр  а л -Х а за ’ин» — ар абско го  наи м ен ования части  сом алийского  
побереж ья м еж ду Р ас-Х аф ун  и Р а с  ал-Ф ил 25 или от бедуинского обозн ачен и я  
дож девой  воды 2 .

С ущ ествует т а к ж е  «индийская»  теория п рои схож ден ия сл о ва  «зин дж » 
(через арабский) от C an k h a  индийских источников 27. Н ам  п р ед ставл яется , что
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эта  версия основана на недоразум ении: по схеме У илфорда, острова С анкха- 
д ви п а долж н ы  р асп о л агать ся  бли з М алай ского  архи п елага , а острова С анкха 
(«О строва  Р а к о в и н » ), упом инаем ы е в астроном ическом  тр ак тате  «В ара-С анхи- 
та» , написанном  на санскри те, скорее всего тож дественны  М альдивским , а не 
восточноаф рикански м  островам , т а к  как  в тексте они связан ы  с близлеж ащ им и 
Л акк ад и вски м и  островам и . И м енно поэтому Л . М. Д еви к  и вслед за  ним 
Ф. Ш торбек п олагали , что С ан кха  индийских текстов м ож ет скорее соответ­
ство вать  арабском у  а з -З а н а д ж . Это ли ш ает  всякого  смы сла поиски какого- 
либо аф ри кан ского  соответствия, т а к  как  « а з -З а н а д ж »  — всего лиш ь и скаж ен ­
ное « а з -З а б а д ж » , ар аб ск о е  н азван и е  Явы, иногда С уматры .

О снованны е на ар абской  этимологии «аф рикан ские»  теории не заслуж и ваю т 
серьезного  вни м ан ия, т а к  к ак  их м ож но сп раведли во  отнести к категории 
ф ольклорной , народной этим ологии. Н апри м ер, многие суахили полагаю т слово 
« З ан зи б ар »  производны м  о т зандж абил  (и м б и рь). Е стествен н о ,эта  версия позд­
него прои схож ден ия, т а к  как  специи стали  во зд елы ваться  на З ан зи б ар е  в основ­
ном при султан е С ейййде С аи д е  (1804— 1856) 28. С толь ж е  ф антастична при­
в еден н ая  Р . Бертоном  в качестве  этим ологии а р а б с к а я  ф р аза  З а й н  за -л -барр  
(П р ек р асн а  эта  зем л я!) 29.

* * *

Н есомненно, при рассм отрении лю бы х теорий «внеш него», неаф риканского 
прои схож ден ия слова «зин дж » необходимо приним ать во внимание историю 
р азви ти я  кон тактов  м еж ду  Восточной А ф рикой и» народам и — носителями 
язы ков , образую щ и х  гипотетическую  этим ологическую  базу : греками, персами 
и ар аб ам и . И сследователи  различно расцени ваю т тот ф акт , что греческие источ­
ники об озн ачаю т об ласть  восточноаф риканского  побереж ья  терминами, безус­
ловн о  очень близким и ар абско м у  зиндж  и персидском у занг. Так, основы ваясь 
на хронологической последовательности , Б. Крумм отдавал  приоритет греческо­
му язы ку  и проводил п ар ал л ел ь  с А занией  на П елопоннесе 30. Не соглаш аясь 
с ним, Р. Рейш  п о л агал , что н азван и е  могло быть заи м ствован о  у греков а р а б а ­
ми, но его свободное употребление в арабском  язы ке предполагало  негреческое 
п р о и сх о ж д ен и е31. Д ж . Ф. Х аурани  счи тал , что наличие греческих топонимов 
м ож ет служ и ть  доводом  против персидского происхож дения слова «зиндж », так  
как  в эпоху нап и сан и я  «П ери п ла Э ритрейского м оря» 32 и «Географии» П толе­
мея персидская  торговля  с А ф рикой ещ е не бы ла достаточно разви та  33. Г. Ф ри­
м ен-Гренвилл, напротив, склонен полагать , что ещ е до появления этих произве­
дений персидское влияние в В осточной А ф рике «было уж е настолько сильно, 
что именно персидское по происхож дению  слово д ал о  стран е название, под 
которы м она с тал а  известна грекам » 34.

Уместно отм етить далее , что древнеперсидское влияние не подтверж дается 
новейш ими археологическим и исследованиям и на аф рикан ском  побереж ье И н­
дийского океан а. В о зв р ащ аясь  к сравнению  источников, зам етим , что в то время 
как  во всех без исклю чения греческих источниках мы имеем дело с топонимами, 
в восточны х текстах  зи н д ж /за н г  вы ступает, как  правило, в роли этнонима. 
В персидском  язы ке  это п од тверж дается  преж де всего производными топони­
мам и « З ан ги стан » , «Зан ги бдр» , в которы х просто не было бы необходимости, 
если бы соби рательное « З ан г»  относилось одинаково и к стране, и к ее населе­
нию. В ар абск и х  источниках В подобных случаях  употребляется  ард  аз-зандж  
(зем ля  зи н дж ей ) или б и ла д  аз-зандж  (стран а зи н д ж ей ). Л и ш ь изредка м о ж ­
но отм етить терминологическую  двойственность, свидетельствую щ ую  о допусти­
мости и этноним ического, и топонимического применения слова. Например, 
у ал -Й аку б и : «П оследн ее государство  ал -х аб аш а  — а з -З а н д ж  (или: „ зи н д ж и "); 
они гран и чат  с Синдом-...», в т б  врем я как  у И бн ал -Ф аки х а  говорится о рассто я­
нии «м еж ду Б асрой  и аз -З ан д ж ем »  (или «зин дж ам и») 36.

О тметим т ак ж е , что слово «А зани я» не восприним алось ар абски м и  географ а-
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ми как арабское: Агапий М анбидж ски й  в X в. о ставл яет  его в транскрипции, 
тогда как  данное тут ж е слово а л-ха б а ш а  — явны й перевод  с гр еч еск о го 36. 
В то ж е врем я термин «зин дж » не только  д ает  целый р яд  производны х форм, 
но и регулярно встречается  в ар абски х  текстах  с определенны м  артиклем , что 
далеко не всегда присущ е иностранны м  словам , особенно топоним ам . З н ачи т 
ли это, что «зиндж » — и впрям ь арабское  слово или, на худой конец, арабское  
заим ствование из персидского? Д л я  ответа н а .э т о т  вопрос необходимо о б р а­
титься к лексикологическому ан али зу . v \

В ы ясняется, что ни в персидском, ни в арабском  язы ке слово  «зиндж » 
и его производные не употребляю тся вне этногеограф и ческого  контекста, т. е. 
встречаю тся исклю чительно применительно к А фрике, аф р и кан ц ам  или потом ­
кам аф риканцев вне Африки (аф ри кан ски м  р а б а м ). Н ам  удалось найти только 
два отклонения от этого прави ла: в первом сл у чаё  это персидское слово за н ги , 
которое имело дополнительное значение «простоф иля», «деревен щ и на» 37, во 
втором — прилагательное зиндж и  (зиндж ский). к ак  н азван и е  м и н ерала у ал- 
Бируни. О становим ся сн ач ал а  на первом случае.

Употребление этнонимов в уничиж ительном  значении — явление нередкое. 
Выше приводились примеры пейоративного толкован и я  слова «зин дж », осн ован ­
ные в больш ей мере на социальной, неж ели этнической этим ологии. Н ам  пред­
ставляется, что и в последнем случае этническое содерж ан и е слова играло  
второстепенную роль. Во многих общ ествах  н азв ан и я  прези раем ы х лю дей или 
врагов пополняю тся за  счет двух лексических категорий — этноним ов сосед­
него народа р  назван ий  социально неполноценны х групп населения. В качестве 
примеров для Восточной А фрики м ож но привести противоп оставление м еж ду 
«благородными» W a N g w a n a  и презираем ы м и W aS h en z i у суахили  или перенесе­
ние ам хара этнонима б а р ья  с их соседей (и пленников в н аб егах ) на рабов  
иноэтнического происхож дения. В ближ невосточном  контексте неоспоримо 
большую роль играл  тот ф акт , что в обы чны х условиях лю бой зи н дж  был 
рабом: таким образом , этнический термин получил дополнительное со ц и ал ьн о ­
культурное значение и уж е в этом, обновленном, см ы сле п р о д о л ж ал  н езави си ­
мое сущ ествование.

В арабских географ ических источниках пейоративны е слова, производны е 
от зиндж , не встречаю тся, хотя пренебреж ительны е, вы соком ерное отнош ение к 
зиндж ам  не чуж до ряду  авторов, которые, в частности, обвиняю т зин дж ей  в лю ­
доедстве и назы ваю т их в ар вар ам и , п о д р азу м евая  низкий уровень социальной 
культуры 38. О днако  единичные случаи употребления п ри лагательн ого  зиндж и, 
как  было у казан о  выш е, относятся не к культуре зин дж ей , а к цвету их кож и. С а ­
м ая ранн яя ци тата  такого  рода при надлеж ит ал-Б ирун и , и хотя зиндж и  в зн ач е ­
нии «черный» изредка встречаю тся и у более поздних авторов  (напри м ер , Ибн 
а л -Б а й т а р а ) , именно «М инералогия» ал -Б и рун и  (середи н а XI в.) д ает  н аи луч ­
шее объяснение таком у словоупотреблению : «Л учш ий вид гем ати та  — зин дж и, 
очень черный... Рудник гем атита находится в горе ал -М у каттам  и ее окрестн о­
стях, в Египте. Если это так , то он н азван  „ зи н д ж и “ только  и з-за  ц вета...»  39. О т­
сюда явствует, что ал-Бируни мог принять объясн ение н азв ан и я  м и н ерала  как  
производного от топонима Зиндж . Ввиду противоречивости инф орм ации он был 
вынуж ден о тказаться  от такого  вы вода и закл ю ч ает , что этим ология н азван и я  
основана на цвете. При этом сам о по себе слово  зиндж и  здесь  ещ е не говорит о 
цвете; недаром ал-Б ирун и подчеркивает: «зиндж и, очень черный», строя свою 
аргументацию  на основании того наблю дения, что зи н дж ам и  н азы ваю т черн о­
кож их людей. М ож но зам ети ть , что и И бн ал -Б а й т а р  (X III в . ) , опи сы вая р а зн о ­
видность ревеня, такж е  говорит, что н азван и е  зиндж и  д ан о  ей и з-за  окраски , 
а не и з-за  места происхож дения 40.

Таким образом , теория равнозн ачности  слов зиндж  и «черный» о к а зы в а е т ­
ся сомнительной. Н ам п р едставляется , что ее несостоятельность п о д твер ж д ается  
двумя соображ ениям и. Во-первых, почти все авторы , так  или иначе говорящ и е 
о внешнем виде зиндж ей, непременно упом инаю т темный, черный цвет кож и 41;
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если бы д ля  ар аб о в  раннего средневековья слово зиндж  было тож дественно 
понятию  «черный», то арабски х  ученых, высоко ценивш их искусство речи, можно 
бы ло бы упрекнуть в тавтологии . В о-вторы х, мы опи раем ся на разницу в упот­
реблении корней z. п. j и s. w . d  в этнограф ическом  контексте.

К ак  известно, м нож ественное число Судан (черны е) употребляется как 
этноним д л я  обозн ачен и я  негров З ап ад н о й  А фрики 42. В этом смысле судан 
противоп оставляю т зи н дж ам  как  негрском у населению  Восточной Африки. 
Единственное число асвад , в отличие от м нож ественного, этнонимом не является 
и сох р ан яет  незави си м ое сущ ествование к ак  при лагательное «черный». С другой 
стороны, м нож ественное Судан употребляется  в более ш ироком смысле как 
антропологический (расовы й ) термин для обозначен ия всех чернокож их наро­
дов; у а л -Д ж а х и за  (IX в.) в такой  список вклю чены и аф рикан ские народы 
(зин дж и, х аб аш а , нубийцы, з а г а в а , мерое, коран  и д аж е  северяне: копты и бер­
беры) и н еаф рикан цы  (синд, хинд, син и масин и т. д . ) 43. В этом списке лю бо­
пытно отсутствие судан как  зап ад н о аф р и кан ски х  негров. В то ж е  время нет 
ни одного сл у чая  употребления терм ина «зин дж » вне Восточной А ф р и ки 44. 
Д ругим и  словам и, взаи м озам ен яем ости  этих двух слов не сущ ествовало: зиндж и 
были частью  судан , описательного  арабского  термина,, но не наоборот. И в то 
врем я к а к  слова, производны е от корня s. w . d. применяю тся д ля  описания 
зин дж ей , производны е от корня z. п. j  никогда не употребляю тся для описания 
судан . Д о бави м , что в персидском  язы ке понятия «черный» и «зиндж » настолько 
разош ли сь , что в современном употреблении обы чна ф орм а сийах  занги , т. е. 
«негры -зиндж и» (буквальн о  «черны е зи н дж и » ). «

* * *

Н а основании приведенного выш е м атери ала  мож но сделать три обобщ ения.
1. В разн ы х  язы к ах  — будь то греческий, персидский, арабский, малайский 
и т. п.— б росается  в, гл а за  ф онетическая  близость н азван и я  области или народа 
А фрики, состоящ его  в кон такте  с другим и ци вилизаци ям и  И ндийского океана.
2. П риблизительны й ар еал  этого н азван и я  во всех случаях  соотносится 
с восточными район ам и А фрики, преимущ ественно с побереж ьем . 3. И наконец, 
во всех язы ках , сохранивш их эти н азв ан и я  (как  топоним или как  этноним), 
они играю т роль терминов или имен собственны х и не имею т сам остоятельного 
значения вне аф ри кан ского  контекста. И сходя из этого, Можно заклю чить, 
что все эти н азван и я  дери вати вны  от общ ей протоосновы, заим ствованной из 
иностранного язы к а , и что происхож дение этого заи м ствован и я  следует искать 
в А фрике.

О брати м ся  к двум  вопросам , связанны м  с назван ием  «зиндж », на которые 
в науке нет о твета . В о-первы х, что д ал о  толчок предполож ениям , что исполь­
зовани е этого слова персам и предш ествовало  его появлению  в арабском  языке? 
К аки е-ли бо  письменны е свидетельства в пользу этой теории в источниках от­
сутствую т. В о-вторы х, почему «персидские» теории связы вали  термин «зиндж » 
с Эфиопией? В едь в арабских, источниках (более ранних, чем сохранивш иеся 
персидские м атери алы ) страй а  зиндж ей неоспоримо пом ещ ается к югу от С о­
мали. К ром е того, все с л о в а ,из «зиндж ского» язы ка , сохранивш иеся в ар аб ­
ских источниках (и только в н й х ), у казы ваю т на его родство с язы кам и банту 46. 
И наконец, персы, к ак  и арабы , отчетливо проводили различие меж ду зиндж а- 
ми и эф иопам и , которы х они обо зн ачал и  семитским хабаш а.

Н ам  п ред ставляется , что ’и здесь  сы грала роль история мореплавания 
и работорговли  м еж ду А фрикой и Бли ж ни м  Востоком. Н ачи н ая  с древнейших 
времен эндо- й  экзоэтноним ы  .различны х восточноаф риканских народов дают 
разн ообразн ей ш и е ф онети чески е.п араллели  названию  з а н г : карлик денег, при­
везенный в Египет VI династии  « тан ц евать  д ля  богов»,— самый ранний из 
этих примеров. П р ед л агал о сь  несколько вариантов деривации из язы ков банту: 
от притока З ам б ези  р. З ан ге  46, от историко-культурны х названий типа ВаЗимба,
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Зимбабве, Агисимба 47 и от суахилийского В дШ ензи 48. В С еверо-В осточной А ф ­
рике Л . М. Д евик находил п ар ал л ель  в глаголе  язы ка  геэз ze n e g a  «борм отать», 
«говорить непонятно» 49, а Л у д о льф  связы вал  н азван и е  «А зани я» с куш итам и 
Адеа (H adiens — A j a n s — A d ean s) 50 .

Мы склонны считать, что северо-восточны е районы  А ф рики действительно 
могли послуж ить «колыбелью » этноним а зиндж - в силу -двух причин. О дн а из 
них — интенсивная и д ревн яя  торговля, в том числе рабам и , б ази р о в а в ш а я с я  
на Эритрейском побереж ье, в которой приним али участи е купцы С редизем но­
морья, Б лиж него В остока, И ндии и т. д., и кото р ая  в силу ф и зи ко -гео гр аф и ­
ческих и технических условий предш ествовала возникновению  регулярн ы х кон­
тактов указан ны х областей  с Восточной А ф рикой. В торая  причина — обилие 
в язы ках  этого региона не просто сходных корней, но этнических (иногда 
географ ических или социальны х) н азван ий , близких по звучанию  к слову занг. 
П риведем лиш ь несколько примеров: нилоты динкр, которы х их судан ские сосе­
ди назы ваю т дж ерге; нилоты ш аигия , обитаю щ йе на Белом  Ниле; нилоты чоко  
в северной У ганде; в язы ке м асаи  слово «тунгани» о зн ач ает  «человек, муж». 
Д ал ее  на восток мож но н азв ать  подразделени е сом алийц ев  Р ах ан в ен  сагало , 
негроидную сервильную  группу ш а н к а л ла  в Эфиопии и т. п . 51.

Естественно, что сам о по себе такое  р азн о о б р ази е  возм ож н ы х параллелей  
не упрощ ает наш у зад ач у : среди н азван н ы х  народов ф игурирую т нилоты, 
кушиты, пигмеи, а позднее и банту. О д н ако  нам каж у тся  бессмы сленны ми 
поиски конкретной мелкой этнической группы, д авш ей  н ач ало  употреблению  
слова за н г  как более уни версальном у обозначению  категории рабов , вы во зи в­
шихся через Эфиопию  (совсем  н еобязательн о  — ж и вш и х т а м !) . П оясним , что 
именно такой подход к местной терминологии н аб лю д ается  у некоторы х а р а б ­
ских авторов: например, впервы е категории зин дж ей  н азван ы  а л -Д ж а х и зо м
(IX  в .). Он делит их на два класса  — Л а н д ж у й а  и К ан б ал у  52, т. е. « З ан зи б ар »  
и «П емба». П о контексту соверш енно ясно, что речь идет о р аб ах , вы вози в­
ш ихся с З ан зи б ар а  и Пембы.

Д ругой особенностью  раннего употребления сл о ва  за н г  в качестве термина 
мы считаем расплы вчатость его расового  или этнического со дер ж ан и я , которое 
легче поддается определению  via  n e g a tiv a : это те аф рикан цы ,' которы е отли ч­
ны от лучш е известны х нубийцев и эф иопов, а д л я  а р а б о в  — ещ е и от судан  
и кушитов барбара  53.

В процессе р азви ти я  м ореходства и торговы х связей  в бассейн е И ндийского 
океана название занг/з№ ндж  вклю чило и более определен но л окали зован н ы х  
банту, которые соответствую т всем выш е перечисленны м «отрицательны м » тр е­
бованиям — они не нубийцы, не эфиопы и т. д. П ри этом  мы нам еренно опускаем  
обсуж дение тех случаев, когда зиндж  ар абски х  источников вы ступ ает в роли 
античного понятия «эфиоп» в переводны х текстах  или источниках, испы тавш их 
греческое влияние.

Ни сущ ествую щ ие письменные источники, ни други е доступны е м атери алы  
не могут дать  ответа на вопрос, когда именно слово зиндж  преврати лось  в во­
сточноаф риканский этноним. Я сно только, что  это произош ло зад о л го  до первого 
арабского  письменного упом инания о зи н дж ах , и скорее всего до появления 
соответствую щ их топонимов в греческих источниках. М ож н о н ад еяться , что 
в будущ ем археология пом ож ет освети ть роль внеш них кон тактов и м играций 
автохтонного населения в этом процессе.
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©  1991 г., СЭ, №  4 
О. Ю. А р т е м о в а

З А Б Ы Т Ы Е  СТРАН И Ц Ы  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ НАУКИ:
А. Н. МАКСИ МОВ  И ЕГО И ССЛ ЕД О ВАН И Я  
ПО ИСТОРИ ЧЕСКОЙ ЭТНОГРАФИИ

С лучи лось так , что А лександр Н иколаеви ч  М акси м ов, глубокий и оригиналь­
ный ученый, сы гравш ий  соверш енно особую  роль в развитии отечественной 
этнограф ической: науки  —- п реж де всего той ее области , которая  связы вается  
с теоретическим  изучением  первобы тного о бщ ества , через сравнительно неболь­
ш ое врем я после своей см ерти о к а за л с я  почти забы ты м . С ущ ествует лиш ь 
одна п у бли кац и я^  где этом у и сследователю  воздайЪ по заслугам : некролог, 
н аписанны й С. А. Т окаревы м  ‘. М ож н о только  уди вляться  тому, как  удалось
С. А. Т окареву  д а т ь  углубленны й и всесторонний ан ал и з научной деятельности 
М акси м о ва, сд ел ать  это в узких р ам ках  н екролога, совм естив объективность 
в оценке тр у д о в 'М акси м о ва  с теплы м чувством  и почтением к ученому старш его 
поколения. О дн ако  с тех пор прош ло более 40 лет. В опубликованны х за  это 
врем я  историограф ических  р аб о тах  встречаю тся  лиш ь отдельны е кратки е упо­
м ин ан ия об А. Н. М акси м ове, причем не всегда  объективны е и справедливы е. 
А м еж д у  тем главн ы е его работы  не утрати ли  теоретического и методологическо­
го зн ач ен и я  до сих пор. М ногие его вы воды , долгое врем я отвергавш иеся 
или просто зам ал ч и в ав ш и еся , сравн и тельн о  недавно и в значительной мере 
н езави си м о от его трудов  были вновь сделаны  советским и авторам и  и пробивали 
себе д о р о г у . в нелегкой борьбе. Н екоторы е подняты е М аксим овы м  вопросы 
и нам еченны е их реш ения только  сегодня и оп ять-таки  не под* влиянием его 
р аб о т  встали  на повестку дня. Н екоторы е —̂ ещ е ож и даю т своих исследовате­
лей.

П о ж ал у й , н аи более характерн ы м и  чертам и  М акси м ова были независим ость 
мнений и поступков, стрем ление во всем и всегда  идти своим особым, сам остоя­
тельн о  избранны м  .путем . И это, конечно, сущ ественны м образом  сказалось  
и на его биограф и и , и на его творчестве, и на посмертной судьбе его исследова­
ний. Н ач ать  хотя бы с того, что, будучи человеком  весьм а одаренны м, исклю­
чительно ш ироко эрудированн ы м  и вы соко квалиф иц ированн ы м  как  историк 
и этн ограф , он не имел д а ж е  университетского о б р азо ван и я  и только на д оволь­
но короткое врем я — 12 л е т ^ ,г л а в н ы м  образом , очевидно, б лаго д ар я  н еразб е­
рихе послереволю ционного п ер и о да , получил доступ к преподавательской  и ис­
следовательской  рабо те  по сп еци альности . Всю ж е остальную  ж и зн ь он вел 
свои этн ограф и чески е изы скан и я  в свободное от основной — всегда другой — 
работы  врем я. • •• '

Он родился в 1872 г. в О рле в сем ье приходского свящ ен ника и рос среди 
лю дей неплохо образованны х', но не отли чавш ихся независим остью  взглядов 
и критическим  нап равлени ем  мы сли. П о крайней мере эти качества , рано проя­
вивш иеся у М акси м ова, неизм енно вы зы вали  неодобрение дом аш них, тем более 
что именно им при писы вались в сем ье его неудачи и неприятности, длительное
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Р и с. 1. А. Н . М акси м ов

отсутствие ж изненного успеха. С лож и вш ееся  у него в старш и х  кл ассах  ги м н а­
зии убеж дение в несоверш енстве сущ ествовавш ей  в то врем я в России  системы  
образован ия и невы сокое мнение об уме и способностях  больш и н ства препо­
давателей  вы р аж ал и сь  со свойственны м ю ности м аксим ализм ом  и послуж или 
причиной весьм а пренебреж ительного  отнош ения к требован и ям  оф и ц и альн ого  
обучения. П оступив в М осковский университет на ф изико-м атем ати чески й  ф а ­
культет, он скоро потерял интерес, перестал  ходить на за н я т и я  и вносить плату , 
был отчислен и н ачал  за р а б а т ы в а т ь  на ж и зн ь  литературн ы м  трудом . О дн овре­
менно продолж ал об разован и е  сам остоятельн о  и за  несколько  л ет  си стем ати ­
ческих занятий  достиг весьм а вы сокого уровня п роф есси он али зм а к а к  историк 
и этнограф  и как  ж урн али ст. В дореволю ционны й период А. Н. М акси м ов 
совмещ ал научную работу  с публицистической и общ ественно-политической 
деятельностью . Он входил в партию  конституционны х д ем ократов , был с н ач ал а  
сотрудником, а затем  зам ести телем  главного  р едак то р а  газеты  «Р усски е ве­
домости», членом, потом одним из руководителей этн ограф и ческого  отдела 
О бщ ества лю бителей естествознан ия, антропологии и этн ограф и и , постоянны м 
сотрудником энциклопедического сл о вар я  Г ран ат . П осле револю ции 1917 г. 
был профессором П ередн еази атского  института (впоследствии  И нститут 
востоковедения) (1918— 1922 г г .) , проф ессором  М осковского  уни верси тета 
(1919— 1930 гг .) , а т ак ж е  сотрудником  н аучно-библи ограф ического  отдела 
библиотеки Рум янцевского  м узея — впоследствии Государственн ой библиотеки 
им. В. И. Л ен и н а (с 1919 г. до  последних лет ж и зн и ).

К ак  и многие русские ученые, его соврем енники (В. Г. Б о го р аз , Л . Я. Ш терн ­
берг, В. И . И охельсон и д р .) ,  А. Н. М акси м ов впервы е серьезно  у вл екся  
этнограф ией в политической ссы лке (в А рхангельской  губерн и и ), куда он попал 
на три года (1895— 1898 гг.) з а  участие в подпольной о р ган и зац и и  « Н ар о д ­
ное право». О днако в отличие от больш ин ства других этн ограф ов М аксим ов
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Рис. 2. А. Н; Максимов гимназист. На обороте надпись 
его рукой: «Иди своим путем и не оглядывайся по сторо­
нам».

н ачал  научную  р аботу  не с исследован и я  бы та одного или нескольких народов 
и не с изучения отдельны х этн ограф и чески х  проблем , но ср азу  ж е  попы тался 
как  бы охвати ть  весь  предм ет этнограф ии  в целом , исследовать пути ее развития, 
понять соврем енное состояние и перспективы , вы делить коренные проблемы 
и вы яснить, что бы ло сделано  д ля  их реш ения предш ественниками.

У него ни когда не бы ло региональной этнограф ической  специализации. 
Он в равн ой  мере- хорош о владел  м атер и алам и  по народам  Е вразии , Африки, 
А мерики и О кеании. В то ж е  врем я с первы х лет этнограф ической работы 
у него о б н ар у ж и л ся  устойчивы й интерес к стоявш им  тогда в центре внимания 
этн ограф и и  вопросам  истории сем ьи, б р ак а , родовой орган и зац и и , ранней 
истории р азв и ти я  х о зяй ства , религиозны х верований.

П о вполне понятны м причинам , несм отря на устойчивость этих главных 
научны х интересов, конкретное со дер ж ан и е  дореволю ционны х и послереволю ­
ционных исследований М акси м ова  сильно разн и тся . В месте с тем не только 
х ар актер  его научной деятельности  после 1917 г., но и судьба всего его тво р ­
ческого н аследи я  в огром ной 'М ере были определены  ходом р азви ти я  этн огра­
ф ической науки в советское врем я. П оэтом у не только  послереволю ционное, 
но и дореволю ционное творчество  М акси м ова п р ед ставл яется  целесообразны м 
р ассм атр и в ать  скво зь  призм у того, что происходило в отечественной этн огра­
фии, п реж де всего в изучении первобы тного общ ества , после революции.

К ак  это  хорош о известно,, в 1920-е годы в советской этнограф ии бы ла 
д ек л ар и р о в ан а  за д а ч а 'р а зр а б о тк и  м арксистских методов исследования, которая 
с особой интенсивностью  р еал и зо в ы в ал ась  в области  изучения ранних стадий 
соци альн ой  эволю ции, вы зы вавш и х  специфический интерес у обоих осново-

47Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



положников м арксизм а. П ри этом вследствие того особого влияни я, которое 
оказали на К. М аркса  и Ф. Э нгельса Л . М орган  и некоторы е други е п ред стави ­
тели эволю ционистского н ап равлен и я  в этн ограф и и , советский «этн ограф и ­
ческий марксизм» вступил в своего рода сим биоз с классическим  эволю цион из­
мом, что сказал о сь  д а ж е  в вы боре исследовательских тем: п р ео б л адал  интерес 
к истории семьи и б р ака , родовой о р ган и зац и и , систем  родства , религии. 
Х озяйству, экономике уделялось сравнительно  м ало  вним ания. В том ж е русле 
классического эволю ционизм а соци альн ое разви ти е  цеДовечесува м ы слилось 
в виде однолинейного сугубо поступательного  проц есса, и общ ества  на ранних 
стадиях социальной эволю ции п р ед ставляли сь  .весьма единообразны м и, х а р а к ­
теризую щ имися определенным набором  социологических и культурны х ун и вер­
салий. И нтерес к генезису различны х соци альн ы х институтов и культурны х 
феноменов бесконечно перевеш ивал  интерес к  н а с у щ н о с т и , м еханизм ам  ф у н к­
ционирования и ф ункциональном у ж е  их назн ачени ю  в контексте кон крет­
ных культур.

Тем не менее м арксистский эволю ционизм  1920-х годов вы ступал  в виде 
комплекса общ их концептуальны х устан овок, а не в ф орм е готовы х реш ений 
тех или иных проблем, к ак  это стал о  позднее. П оэтому.-в п убликац иях  того 
времени м ож но встретить значительное р азн о о б р ази е  оригинальны х авторских 
решений, не похож их друг на д р у га  концепций. С у щ ество вал а  тво р ческая  
атм осф ера, отчасти у н асл едо ван н ая  от дореволю ционной эп охи , отчасти  стим у­
лированн ая молодым эн тузи азм ом  новых исследователей . К онец  1920-х и сам ое 
начало  1930-х годов отмечены выходом в свет целой серии работ, в опреде­
ленной м ер е  не утративш их своего зн ачен и я  до  сих пор. В ряде отраслей  
советской науки, в частности в биологии, психологии, этот период ф и гуральн о  
именуется золоты м веком — он был очень коротким , но весьм а продуктивны м . 
Не знаю , мож но ли говорить о «золотом  веке» в советской этнограф ии , но п о я в ­
ление публикаций, сказавш и х  новое слово  не только  в отечественной, но и в ми­
ровой литературе, несомненно. Среди них ранние исследован ия С. А. Т о кар ева , 
такие как  «Системы родства австрали й ц ев»  и «Р одовой  строй в М еланезии»; 
«П роисхож дение экзогам ии» А. М. З о л о тар ев а ; «П ервобы тны й ; м онотеизм  
у огнеземельцев» П. Ф. П реображ ен ского  и др. 2

Но период, когда пи сались эти работы , был трагическим  рубеж ом  во вн утри ­
политической обстановке в стран е, и общ ее чрезвы чайн ое уж есточен ие р еж и м а 
самым печальным образом  ск азал о сь  на разви ти и  советской  науки и д а ж е  
на такой, казал о сь  бы, весьм а д алекой  от текущ ей  политики ее отрасли , как  
изучение ранних форм С о ц и альн ы х  институтов. В течение двух лет (1932 
и 1933 гг.) м арксизм  был превращ ен из м етодологии в набор догм , отступление 
от которых представляло  угрозу  не только  д л я  возм ож н ости  пи сать и публико­
вать  свои работы , но и реальную  опасность д л я  ж изни и сследователя. П роцесс 
этот вы разился в канонизации теории эволю ции соци альн ы х институтов п ерво­
бытности, которая  бы ла р а зр а б о та н а  Л . М органом  в 60— 70-е годы XIX в. 
и в основных чертах  воспрои зведена Ф. Э нгельсом  в знам ени той  книге «П р о и с­
хож дение семьи, частной собственности и государства»  в 1884 г. К этом у д о б а в и ­
лась  догм ати зац и я  отрывочных вы сказы ван и й  основополож ников м аркси зм а  
из некоторых других их работ, а т а к ж е  из частны х писем или д а ж е  набросков  
к ним. В результате укорен илась следую щ ая ж е с тк а я  и внутренне очень проти во­
речивая схема: промискуитет как  са м а я  р ан н яя  стад и я  р азв и ти я  человеческих 
сообщ еств, затем  групповой б р ак  с двум я п оследовательно  см енявш им и друг 
друга ф ормами семьи — кровнородственной и пун алуальн ой, одноврем енно 
форм ировавш ийся м атеринский род, представлявш и й  собой соци альн о-экон ом и­
ческий, производственны й коллектив, затем  постепенно с о зд а в а в ш а я с я  в его 
недрах п ар н ая  сем ья и, наконец , отцовский род и п атр и ар х ал ь н ая  сем ья, 
которая п оявляется  только на стадии  кл ассо о б р азо ван и я . Д а л е е  вся  д о к л ассо ­
вая  эпоха — это эпоха полного соци альн ого  равен ства . П ричем  это п р ед ставл е­
ние каким-то странны м образом  уж и вало сь  с понятием м атр и ар х ата  — гос­
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подства ж ен щ и н в классической  первобы тности. И  наконец, первобы тное об­
щ ество  — общ ество , где личность по сущ еству  ни вели рована, лю ди лиш ены 
индивидуальности , неотличимы друг от д руга . У тверж дение такой схемы, 
естественно, сдел ал о  невозм ож ны м  продолж ени е серьезны х исследований в 
области  первобы тной истории, т а к  как  ф актический м атери ал  по архаическим 
общ ествам  нисколько не впи сы вался в данную  схему, к ак  не вписы вались 
в нее и. вы воды  и сследователей  преды дущ его десятилетия. Теоретическая 
мысль не просто зато р м о зи л ась  в своем развитии , но о к а за л а с ь  отброш енной 
д ал ек о  н а за д  — в 70— 80-е годы XIX в. И это в то врем я, когда в мире 
в целом  этнология или кул ьту р н ая  и со ц и ал ьн ая  антропология сделали  огром­
ный ш аг вперед.

М едленное р асш аты ван и е  негибкой и нереалистической моргановско-эн- 
гельсовской схемы н ач ало сь  в 1950-е годы, и, п ож алуй , до  сих пор она еще 
полностью  не преодолена. Т ак , все ещ е не отвергнуты  окончательно представ­
ления о пром искуитете и групповом б р аке  как  особых стади ях  разви ти я  брака, 
семьи и социальны х отнош ений в целом 3, то гд а  к ак  в западной  науке они 
давн о  у ж е  признаны  абсолю тно безосновательны м и 4. О тказавш и сь  от пред­
ставлен и я  о м атр и ар х ате  к ак  о периоде господства ж енщ ин и о роде как 
о главной  производственной ячейке первобы тного общ ества , советская этн огра­
фия все ещ е у д ер ж и вает  п редставлени е о стади альн ой  универсальности родовой 
орган и зац и и  и об уни версальн ости  исторического соотнош ения материнской 
и отцовской ф илиаци и  родовы х институтов 5 и т. п. Г лавное ж е  — при изучении 
ранних этап ов  социальной истории по-преж нем у сохран яет  достаточно сильные 
позиции однолинейны й эволю ционизм  и все ещ е остр» ощ ущ ается  недостаток 
ф ункционального  а н а л и за  различны х явлений и институтов.

Э тот кратки й  экскурс в историю  послереволю ционной науки сделает понят­
ным без дальн ей ш и х  пояснений, почему исследован ия такого  ученого, как 
А. Н. М акси м ов, не только  не получили при знани я в советское время, но и по­
просту игнорировались.

П рекрасны й зн ато к  истории этнограф ической  науки, М аксим ов всегда был 
в курсе всех соврем енны х ему теоретических нап равлени й , но сам  не принадле­
ж ал  ни к одному из них. В отличие от больш ин ства своих коллег, современников 
и соотечественников, он не только  не испы тал влияни я классического эволю цио­
низма, но в целом весьм а отри ц ательн о  оценивал эволю ционистские теории 
предш ествую щ ей эпохи, хотя это не м еш ало  ему вы соко стави ть труды отдель­
ных представи телей  эволю ционизм а, в первую  очередь Э. Т айлора.

О  Л . М органе ж е  М акси м ов писал  в 1906 г., что, хотя «заслуги его 
перед наукой совсем отри ц ать н ельзя , засл у ги  эти «довольно специального 
х ар ак тер а  и сво д ятся  п реж де  всего к тому, что он первый стал  собирать 
и и зуч ать  системы родства  и свой ства» , но «то употребление, которое он сделал 
из этих систем , не только  не продвинуло науку вперед, но, наоборот, повредило 
ей, увлекш и многих ученых на соверш енно лож ны й п у т ь ...» 6. П опулярность 
М орган а М акси м ов с'читал своего рода недоразум ением , следствием того в сущ ­
ности случайного  обстоятельства , что «духовны е вож ди германской социал- 
дем ократи и , М аркс  и Э нгельс, сделали  попы тку согласовать  „его теорию" 
с теорией эконом ического м атер и али зм а , хотя бы путем игры словами. П о су­
щ еству ,— писал он ,— м еж ду  обеими теориям и нет ни м алейш ей связи , восприя­
тие М арксом  и Э нгельсом  КиНотез М о р ган а  п ри дало последним отпечаток 
какой-то  к ак  бы прогрессивности, и постепенно со зд ал ась  легенда о том, что 
М орган  н ар яд у  с Э нгельсом  и М арксом  был основателем  теории экономи­
ческого м атер и али зм а . Л е ге н д а , эта  не имеет ничего общ его с действитель­
ностью, т а к  как  М орган  не т,олько не был Экономическим материалистом , 
но стоял  скорее на противополож ной точке зрени я, д л я  него история культу­
ры — производное роста человеческого духа»  1. Т ак  М аксим ов писал в 1906 г. 
Сам того не п о д о зр евая , он н ап ер ед  подметил главную  нелепость м етодологи­
ческого гибрида, которы й потом на долгие годы определил нап равлени е многих
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этнограф ических работ  в его стране. В едь именно результатом  случайного 
восприятия соверш енно чуж ды х м етодологических н ачал  яви лось  почти полное 
пренебреж ение к этнограф ическом у ф ункц ионализм у, в ряде отнош ений, к а з а ­
лось бы, близком у м арксизм у, а т а к ж е  и длительное отсутствие сколько-нибудь 
адекватного вним ания к ан ал и зу  ранних стадий  р азв и ти я  экономики.

Г ораздо  более перспективным теоретическим  нап равлени ем , чем эволю цио­
низм, М аксим ов считал диф ф узионизм  и особенно вы соко ценил труды  п ред ста­
вителей ам ериканской культурно-исторической -ш колы.. В ряде м етодологи­
ческих и общ ем ировоззренческих устан овок ;.он' был бли зок к Ф. Б оасу .

Он начинал научную  деятельность на руб еж е столетий , когда все яснее 
обн аруж ивалось, что теоретическая  мы сль в этнограф ии  к ак  бы за ш л а  в тупик, 
и когда поискам универсальны х реш ений — построениям  претендую щ их на 
всемирное значение концепций эволю ции соци альн ы х институтов —; наиболее 
передовые исследователи стали проти воп оставлять  поиски ун и версальн ы х м ето­
дов исследования — таких  методов, которы е мовли бы д ат ь  гаран ти и  от уп ро­
щ ений и заблуж ден ий  преж ней эпохи и в то ж е  врем я принести н адеж ны й 
и скорый успех в разреш ен ии коренны х проблем , поставленны х р о д о н ач ал ь ­
никами теоретической этнограф ии. •

М аксимов, как  уж е бы ло ск азан о , скептически относясь ко многим концеп­
циям преж ней этнограф ии, о стал ся  в стороне и от этих новых увлечений. 
Более того, проделанны й им в первой ж е  больш ой публикации (1899 г.) 
аналитический обзор научных методов наиболее крупных авторов  кон ца XIX в. 
породил у него сомнение в принципиальной возм ож н ости , а главное, в необхо­
димости создан и я  универсальны х и сследовательских методик. О ткры тие м етода 
исследования, «которой  мог бы служ и ть  лекарством  от всех болезней», по его 
мнению, «не составляет  безусловн о необходим ого элем ен та д л я  возм ож н ости  
успеха...» 8 В конечном счете, считал  он, м етодика исследован ия в значительной  
мере создается  зан о во  ученым всякий р а з  в ходе конкретного исследован ия 
и в значительной мере определяется  м атери алом  и целям и работы . В аж н а  
только строгая  н аучн ая  д о казател ьн о сть , а вопрос о способах  д о к азател ьств  
в каж дом  случае долж ен реш аться  по-своем у с учетом ли ш ь сам ы х общ их 
методических установок, часть  из которы х, исходя из прош лого опы та, у к а зы ­
вает, как  не следует вести научны й поиск и строить аргум ентац ию  вы водов.

Среди таких негативны х устан овок он п р и давал  первостепенное значение 
отказу  от всяческих ум озрительны х логических построений, оторванны х от ф а к ­
тов, и от лю бых априорны х исходных теоретических постулатов, п реж де всего 
от «никем не доказан н ого» , но л е ж а щ его  в основе очень многих исследований 
полож ения «о единообразии р азви ти я  всего человеческого  рода» . И менно этому 
априорному полож ению , по убеж дению  М акси м ова, этн о гр аф и я  о б я за н а  своим 
теоретическим кризисом р у б еж а  п рош лого  и н аш его  столетий , именно оно 
завело  эту науку «в таки е дебри», из которы х она не см огла вы б р аться  и во 
втором десятилетии XX в. 9 Не лучш им  считал  он и другой  -довольно ш ироко 
распространенны й у нас до сих пор, к ак  бы половинчаты й, но то ж е  основанны й 
на априорных допущ ениях подход: в главном  человечество  ш ло всю ду одними 
и теми ж е  путями, но в д етал ях  м еж ду отдельны м и н ародам и  отм ечаю тся 
различия, связанны е с разли чи ям и  местных условий. « Т ак ая  ф орм ули ровка, 
в сущ ности говоря, ничего собою  не в ы р аж ает , потому что построена на игре 
словами г л а в н о е  и в т о р о с т е п е н н о е ,  не заклю чаю щ и м и  в себе н и ка­
кого сколько-нибудь точного содерж ан и я ; она вполне р авн оси льн а другой 
формулировке: в развитии человеческих племен есть некоторое сходство, но есть 
и некоторые различия» 10.

Д о  тех пор, пока вопрос о том, как  велики и что собою  п редставляю т 
сходства в историческом развитии  различны х соци альн ы х орган и зм ов, остается  
далеким  от своего окончательного  реш ения, М акси м ов п олагал  сам ы м  н а д е ж ­
ным с методологической точки зрени я исходить из того, что человечество  
«всюду шло своими особыми путям и» " .  П р а в д а , он сам  п р и зн авал  это тр еб о ­
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вание слиш ком категоричны м  и, справедли вости  ради нуж но добавить, порой 
ему не следовал . Тем не менее он был убеж ден , что наруш ение этого требования 
неи збеж н о ведет к ош ибкам  и н атя ж к ам , и очевидно был прав, о чем свиде­
тельствую т д а ж е  его собственны е — достаточн о редкие — отступления от этой 
устан овки , когда он п о д д авал ся  все-таки  искушению при дать своим обоб­
щ ениям  более ш ирокий х ар актер , чем п озволяли  полож енны е в их основу факты .

Этой м етодологической установкой  бы ло обусловлено и отнош ение М акси­
м ова к проблем е репрезентативности  данны х о так  назы ваем ы х отставш их 
в своем  культурном  разви ти и  н ар о д ах  д л я  реконструкции ранних стадий со­
ц и альн ой  истории. С ч и тая  недоказанн ы м  единообразие или, по крайней мере, 
карди н альн ое сходство разви ти я  человеческих общ еств вообщ е, он считал его 
недоказанн ы м  и д л я  ранних эпох и потому не п ри зн авал  возм ож ны м  по со­
ц иальной орган и зац и и  буш м енов или ан д ам ан ц ев  судить о социальной органи­
зац и и  исчезнувш их древнейш их общ еств. В особенности ж е  неоправданны м 
методологически он находил то вним ание, которое уделялось в обобщ аю щ их 
тр у дах  по ранн ей  истории человечества аборигенам  А встралии. Он категори­
чески о тк азы в ал ся  видеть в культуре коренных австралий цев  классический 
о б р азец  первобы тной культуры . И нтересно, что все свои возраж ен и я  против 
тако го  подхода он излож ил  в дореволю ционны х работах , главны м образом  
в 1899 и 1909 гг. 12, когда его кри ти ка относилась в больш ей мере к зар у б еж ­
ным, неж ели к отечественны м работам . П озднее в зап адн ой , в первую очередь 
ам ерикан ской  и британской,, антропологии этот подход был полностью изж ит, 
а в советской  послереволю ционной этнограф ии  одна за  другой стали  появляться 
публикации — и сследован ия, популярны е книги, у чебн ое пособия,— в которых 
общ ество  абори генов А встрали и  представлялось  как  слепок древнейш их перво- 

.бы тны х о б щ е с т в 13.
У к азы в ая  на то, что в. развитии  различны х сторон социальной ж изни нет 

полного п ар ал л ели зм а  и более разви ты е народы  могут сохранять — в виде 
п ереж и тков или в виде ещ е ф ункционирую щ их явлений — отдельны е черты 
соци альн ы х отнош ений, у ж е  утраченны е д а ж е  таким и , ка зал о сь  бы, «отсталы ­
ми» общ ествам и , к ак  ан д ам ан ско е  или буш менское, М аксим ов н астаивал  на 
« равн оп рави и  всех народов в гл а за х  исследователя» , счи тая , что «особое 
вним ание, п р и даваем ое по тому или другом у основанию  известному кругу 
народов, всегда  рисковано, т а к  к а к  у гр о ж ает  возм ож ностью  принять местные 
и случайны е особенности за  закон ом ерны е и типические явления» 14. Отсюда 
убеж ден ие в необходимости и сп ользован и я  так  назы ваем ого  м етода переж ит­
ков, которы й и то гд а  — в конце XIX — н ачале  XX в .— вы зы вал  в* этнограф и­
ческой л и тературе  м ассу  во зр аж ен и й  и н арекан ий , но который, по его мнению, 
в умелы х руках  д ает  блестящ и е результаты . Ч тобы  метод переж итков, писал он, 
не своди лся к сомнительны м истолкованиям  различны х обы чаев, необходимо 
всякий р а з  предприн им ать специ альное предварительн ое вы яснение того, пред­
ставл яет  ли дан н ое явление остаток  прош лы х форм : если ученый не предпола­
гает, а у ж е  зн ает  это  определенно, то нет никакой опасности вводить его 
в исследование, строгости вы водов оно не пом еш ает; если ж е  такое  выяснение 
о казы вается  невозм ож ны м , тр,, разу м еется , соответствую щ ее явление следует 
просто остави ть  в стороне 15.

К а к  п р ед ставл яется , эти (д .д а к ж е  и некоторы е другие) методологические 
и м етодические установки  М акси м ова, извлеченны е из во многом устаревш его 
историограф ического  контекста его работ, все ещ е не утрати ли  своей акту ал ь­
ности и зад ев аю т  з а  ж и во е  и сследователя, специализирую щ егося в области 
изучения ранних этап ов  эволю ции социальной ж изни.

В ряде крупны х публикаций.,, особенно подготовленны х в ранний период, 
М аксим ов не стави л  собственны х исследовательских за д ач , а главны м образом  
ан ал и зи р о вал  дости ж ен и я  научУой мысли в сф ере интересовавш ей его пробле­
м атики . В ходе этой работы  он особенно остро критиковал к ак  р а з  те эволю ­
ционистские построения, которы е были канонизированы  в советское время.
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При этом он во многих случаях  п одчеркивал , что д ал ек о  не первым в мировой 
этнографической науке отрицает ценность всех этих гипотез и что считает 
свою зад ач у  в значительной мере просветительской, связан н о й  с состоянием  
отечественной этнограф ии.

Так, в первой своей книге «Ч то сделано  по истории сем ьи?», вы ш едш ей 
в 1901 г., он, опи раясь на им сам им  тщ ател ьн о  подобранны й ф актический 
м атериал, писал о несостоятельности гипотез пром искуитета, группового б р ак а  
(в м органовском  поним ании), м а т р и а р х а та  (к а к  эпохи господства ж ен щ и н ), 
а такж е  различны х способов объясн ения происхож дения л ев и р ата , со р о р ата , 
брака  умыканием и экзогам ии, в том числе тех, какие впоследствии  получили 
больш ую  популярность в советской ли тературе.

П озднее, в 1908 г., М аксим ов посвятил отдельную  р аботу  гипотезе группо­
вого брака, в которой значительно углубил с&ой подход к этой проблем е 16. 
Если в 1901 г. он лиш ь опровергал  теоре^Гические построения М орган а , 
не отрицая достоверности некоторы х ф актических  дан ны х, как  будто бы св и ­
детельствовавш их в пользу су щ ествован и я  группового б р ак а  у некоторы х 
«отсталых» народов, то в 1908 г. он не только  подверг более серьезной  и о б ­
стоятельной критике теоретические основы этой гипотезы , но и п о к азал , что 
все те примеры брачны х институтов, на которы е обычно ссы лаю тся в ее подкреп­
ление, на самом деле не явл яю тся  групповы м браком  в полном см ы сле этого 
термина, представляю т собой сугубо местные, уни кальны е явлен и я , соверш енно 
независимы е друг от д р у га , никак не связан н ы е м е ж д у ' собой генетически, 
повсю ду возникш ие позднее индивидуального  б р ак а  и не соответствую щ ие 
действую щ им в тех ж е  м естах систем ам  родства , что противоречит ц ен тр ал ь ­
ным полож ениям  гипотезы М органа и его последователей . Со свойственны м 
ему едким юмором и предельной ясностью  в излож ении мыслей он продем он­
стрировал чрезвы чайную  уязви м ость предлож енн ого  М органом  и воспри нятого  
его единомы ш ленниками метода реконструкции исчезнувш их ф орм сем ьи и б р а ­
ка по классиф икационны м  систем ам  родства . «О собенно в этом отнош ении 
п остарался ,— писал М акси м ов,— К олер, не остан овивш ийся перед  рекон струи­
рованием  д аж е  таких  форм б р ак а , к ак  приписы ваем ы й им ам ерикан ском у 
племени ом ага , по которому м уж чина, вступ ая  в б р ак  с какой-ни будь ж е н щ и ­
ной, становится тем самы м м уж ем  ее тетки и плем янницы , а ж ен щ и н а, вы ходя 
зам у ж  за  какого-нибудь м уж чину, стан о ви л ась  в то ж е  врем я ж ен ой д ед а  
и племянника своего м уж а... а м еж ду  тем К олер не сделал  всех логических 
выводов из этой логической схемы и, если бы продолж ил свои рассу ж д ен и я  
дальш е, получил бы ещ е более причудливую  картин у орган и зац и и  семьи. 
Ведь там  внучку моего б р ата  по м атери  я д олж ен  зв а т ь  м атерью , и с л е д о в а ­
тельно приходится допускать, что мой отец ж ен и лся  не только  на моей м атери , 
но и на ее двою родной п рап равн учке, а вероятно, и на правнучке, и т. д. до  б ес ­
конечности» 17.

Одного подобного прим ера бы ло достаточн о , чтобы по 'казать, что пред ­
ложенный М органом метод логической реконструкции не р або тает , но, р а зу м еет ­
ся, у М аксим ова были наготове и другие. А если подвергнуть рассм отрению  
с помощ ью этого м етода все им ею щ иеся в расп оряж ен и и  науки  системы  
классиф икационного родства, то, п олагал  М акси м ов, скорее всего получится 
«хаотическая картин а сам ы х причудливы х ф орм , ничем не связан н ы х  м еж ду  
собой и недоступных разум ном у истолкованию » |8.

П равда , уж е в то врем я, когда п и салась  эта р аб о та , д ал ек о  не все сторон­
ники гипотезы группового б р ак а  брали сь  за  подобны е реконструкции кон крет­
ных форм утраченны х брачны х отнош ений. Н екоторы е ученые предпочитали  
ограничиваться утверж ден иям и , что классиф икацион ны е системы родства  не 
могут быть объяснены  иначе, к а к  сущ ествованием  в прош лом  группового б р ак а . 
Именно этот подход, будучи, на первый взгл яд , менее уязвим ы м  д л я  критики, 
получил распространение в советское врем я. О днако, по сущ еству, как  это 
отмечал и М аксим ов, он ни в коей мере не д ел ает  гипотезу более обоснованной.
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Н ескольким и годам и позднее М акси м ов предпринял тщ ательны й анализ 
систем родства  австрали й ски х  аборигенов 19. Он собрал  и обработал  почти весь 
им евш ийся в австраловедческой  ли тературе  того  времени м атериал  — 32 номен­
клатуры  родства . П ривлек м нож ество  словарей  австралий ских язы ков, а такж е 
довольн о  обш ирны е сравнительны е дан ны е по систем ам  родства иных народов. 
Среди других р езультатов  и сследован ия, имею щ их по больш ей части сугубо 
специальны й х ар актер  и представляю щ их интерес главны м образом  для 
специ али стов по изучению  систем терм инов родства , М аксим ов ещ е р аз у казал  
на несводим ость классиф икацион ны х систем родства к групповому браку. 
В последствии  в 1929 г. С. А. Т окарев  в упом янутой выш е статъе о системах 
р одства  австрали й ц ев  продолж ил и дополнил новыми ф актам и  начатую  М ак­
симовы м р аботу  и, в частности, подош ел к аналогичном у заклю чению .

П осле крутого зи гза га  1930— 1940-х годов, когда гипотеза группового брака 
п ри н и м алась  как  н еп релож н ая , хотя и не р а зр а б а т ы в а л а сь  сколько-нибудь 
серьезно , Д . А.' О льдерогге, по-видимому первым определенно показал  в своей 
р аботе  1951 г., что ном енклатуры  родства , как  свидетельствую т многочислен­
ные изученные им данны е, не могут бы ть переж итком  утраченны х форм брака 
и семьи и что системы терминов родства  склад ы ваю тся  под действием много­
численны х соци альн ы х ф акторов  и чутко реагирую т на все текущ ие изменения 
социальны х отнош ений, а не консервирую т черты уш едш их в прош лое явле­
н и й 20.

Н асколько  Мне известно, до  сравнительно  недавнего  времени у гипотезы 
группового б р ак а  среди советских авторов  сохран яло*  один реш ительный сто­
ронник — Ю. И. С еменов. О днако у него эта гипотеза претерпела сущ ествен­
ную тран сф орм ац и ю ; под групповы м браком  Ю. И. Семенов понимает не 
реальны й б р ак  группы м уж чин с группой ж енщ ин, а такую  гипотетическую, 
оставш ую ся в глубоком  прош лом  ситуацию , когда сущ ествовали  организо­
ванны е по Дуальному принципу родовы е объединения, члены которых были 
постоянны м и п артнерам и  по половы м св язям , причем эти связи  могли носить 
х ар актер  длительны х парны х отнош ений. Но Ю. И. Семенов не считает эти 
индивидуальны е парны е отнош ения браком , а квалиф иц ирует как  брак  отнош е­
ния м еж ду  м уж ским и и ж енским и половинам и гипотетических родов и д аж е  
пиш ет о группе — «м уж е» и группе — «ж ене» 21. И нтересно, что, как  это отме­
чает  сам  Ю. И. С ем енов, его и н терп ретаци я перекли кается  с пониманием 
группового б р ак а , которое предлож ил  когда-то  Л . Ф айсон и которое М аксимов, 
конечно, то ж е  не упустил из виду. П о Ф айсону, групповой б р а к —.э т о  не брак 
в полном смы сле, а лишь, « квал и ф и кац и я  для б рака» : право  представителей 
одной конкретной -группы вступ ать  в брачны е отнош ения с представителям и 
другой конкретной группы. Типичный пример — брачны е классы  австралийцев. 
П о сущ еству , тако е  определение, писал М акси м ов, предполагаю щ ее, что каж ды й 
м ож ет вы би рать  себе индивидуального  п артн ера  в п ределах  соответствую щ ей 
«по квали ф и кац и и »  группы, ничего не определяет: «если такой  порядок вещей... 
н азы в ать  групповым браком ,- то  сущ ествую щ ие у нас отнош ения придется 
н азы в ать  леббоковским  термином  „ком м унальны й б р а к “ или как-нибудь еще 
в том ж е  роде, потому что у н ас  м уж чина м ож ет ж ен иться  на любой женщ ине, 
исклю чая „слиш ком близких д о  крови" 22. Д ругим и словам и, интерпретацию  
Ф айсон а и подобны е ей вслед,'за. М аксим овы м  м ож но истолковать как  отказ 
от теории группового б р ак а  отказ от ее сущ ности с сохранением одного 
ли ш ь термина.

В теоретической основе многих работ  М акси м ова вы является  одна весьма 
х ар ак тер н ая  тенден ция — став и ть  под сомнение прочно укоренивш иеся пред­
ставлен и я  об однотипности, ф ункциональном  единстве или генетической связи  
определенны х совокупностей явлений  и находить д о к азател ьств а  тому, что 
объединяем ы е в одно «синхронное» единство или в генетическую  последова­
тельн ость явлен и я  на сам ом  деле восходят к разны м  источникам , обусловлены 
разны м и причинам и, имеют сущ ественно отличаю щ иеся ф ункции в ж изни изу­

53Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



чаемых общ еств. П о ж ал у й , сильнее всего эта тенденция п р о яви л ась  в его 
публикациях, посвящ енны х проблем ам  родовой орган и зац и и  и тотем изм а.

В первых своих р або тах  (1900— 1901 гг.) М акси м ов ещ е не подвергал  
сомнению господствовавш ее тогда как  в русской , т а к  и в зар у б еж н о й  науке 
представление об универсальности  родовой орган и зац и и  на определенны х с т а ­
диях общ ественного разви ти я  и д аж е , о тсту п ая ' от собственны х м етодических 
установок, пы тался д ел ать  ум озрительны е предполож ен ия относительно сам ы х 
ранних, не заф икси рованны х этнограф ией  этапов, эволю ции родовы х институтов.

В зр'елые годы, после многих лет более углубленн ого  изучения ф актического  
м атери ала, его взгляды  кард и н альн о  перем енились. В 1913 г. он вы пустил 
работу «Теория родового бы та», в которой д о к азы в ал , что не бы ло в этн о гр а ­
фии ни одного столь распространенного  и Стейну Же неясного  в своем содер­
ж ании понятия, как  «род», «родовой строй». Т ерм ин «род», к ак  он п о к азал  
с помощ ью конкретных прим еров, сплош ь и рядом  при м ен ялся  к социальны м  
группам, весьм а отличаю щ им ся друг от д р у га  по основным п ри зн акам  и, г л а в ­
ное, по функциональны м свойствам . В тесную  св язь  с. этим стави л  М акси м ов 
отсутствие общ епризнанного  сущностного  определения этого терм и н а, а т а к ж е  
то обстоятельство, что в наиболее расп ростран ен н ы х определен иях в качестве  
обязательны х ф игурировали  лиш ь д в а  п р и зн ака ,, которы е он счи тал  «внеш ни­
ми», «ф орм альны м и»: эк зогам и я  и унилинейное родство. О тсю да в свою  очередь 
проистекали часты е затрудн ен и я  ученых при попы тках с в я за т ь  термин «род» 
с тем или иным конкретным социальны м  объединением  изучаем ого  о бщ ества . 
Эти полож ения весьм а убедительно п одкреп лялись конкретны м и м атер и алам и .

Н астаи в ая  на необходимости коренного пересм отра теории родового  строя  
как универсальной стадии в истории об щ ества , а т а к ж е  понятия «род» как  
универсального стади альн ого  явлен и я , М акси м ов пи сал , что этн ограф ы  могут 
говорить лиш ь в отдельности о роде якутов, роде тунгусов, роде ирокезов и т. д. 
и ни в коем случае не могут говорить о роде вообщ е, или о р одовой .орган и зац и и  
вообщ е, т ак  как  нет никаких д о к азател ьств  генетической связи  институтов, 
именуемых родом у разны х народов. П олучи ть ж е  таки е  д о к а за т ел ь с т в а , считал  
он, м ож но только в ходе глобальн ого  ц ел ен ап равлен н ого  об сл ед о ван и я , и 
поскольку такое обследование — целиком дело  будущ его , постольку теория 
родового строя пока неприем лем а д а ж е  в сам ы х общ их ф орм ули ровках  23. 
П озднее он сам предпринял определенны е ш аги по пути проверки  теории 
родового строя путем (^ н д а м е н т а л ь н о го  а н ал и за  ф акти ческого  м атер и ал а  — 
зан ял ся  изучением дан ны х о родственны х группах н аселения обш ирны х р ай о ­
нов Восточной Сибири. В п одавляю щ ей  своей части результаты  этой работы  
не были опубликованы , лиш ь некоторы е из них наш ли  какое-то  отраж ен и е  
в статье «К вопросу о тотем изм е у народов  С ибири» (1928 г.) 2.4.

К ак представляется , накопленны й м ировой этнограф ией  с . 1913 г. ф а к т и ­
ческий м атери ал  сделал  «теорию  родового  бы та»  ещ е менее приемлем ой, чем она 
бы ла во врем ена М акси м ова. Т радиционны е родственны е институты  доиндуст- 
риальны х общ еств о казал и сь  ещ е более м ногообразны м и и по своим п ри зн акам , 
и по своим ф ункциям , чем они предстаю т в р аботе  М акси м ова. Не случайн о 
в западной антропологии и этнологии д ав н о  у ж е  не сущ ествует категории, 
которая соответствовала бы наш ем у общ ем у понятию  «род», а' и сп ользуется  
целый набор более частны х понятий, таких к ак  клан , ли н и дж , сиб и др ., 
каж дое из которых к тому ж е  д ал ек о  не всегда и не всеми авто р ам и  уп отреб ­
ляется  в одном и том ж е  см ы сле и при м ен яется  к вполне однотипным со ­
циальным объединениям , что о тр аж ает  чрезвы чайную  слож н ость , м озаичность 
реальной ситуации.

С клады вается  впечатление, что сохранени е в наш ей этнограф ии  пон ятия 
«род» как  категории общ ей и уни версальн ой  д л я  ранн их стадий  соци альн ого  
развития — это одно из свидетельств все ещ е непреодоленного вли ян и я  уп ро­
щ енного эволю ционизм а XIX в., и поэтому, на мой взгл яд , вполне в силе 
остаю тся аргументы  М акси м ова, вы сказан н ы е в 1913 г. П о-п реж н ем у это п он я­
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тие р асп л ы вчато  и неясно, по-п реж нем у м алосодерж ательн ы  — не отраж аю т 
сущ ности , ф ункц иональн ого  н азн ачен и я  — определения рода, сводящ иеся все 
к тем ж е  двум  внеш ним п ри зн акам : унилинейному (или унилатеральном у) 
счету прои схож ден ия и экзогам и и , к которым иногда прибавляю т третий: 
происхож дение от одного предка — отдаленн ого , «непам ятного», мифического, 
если речь идет о Так н азы ваем ом  раннем  роде, и реального, исторического 
или леген дарн ого , если речь идет о т а к  н азы ваем ом  позднем роде 25. О неудов­
летвори тельности  подобны х определений свидетельствует хотя бы то, что они 
могут вполне подходить к таким  социальны м  о б р азо ван и ям , которые ни один 
ученый не н азо вет  родом . Н апри м ер, австрали й ски е  ф ратри и  или половины были 
экзогам н ы , унилинейны , и члены их во многих слу чаях  верили в общ его тотеми- 
ческого предка. Э то отм ечал  и М аксим ов.

В се случаи  употреблен ия терм и на «род» на стран и ц ах  наш их изданий 
м ож но п о д р аздел и ть  на д ве  группы. К первой группе п ри н адлеж ат гипотети­
ческие реконструкции древн ейш его  — п ервон ачальн ого  — рода, которому нет 
ан ал о го в  в дож и вш и х  до наш их дней традиц ионн ы х общ ествах . Эти древней­
ш ие гипотетические роды м ы слятся  весьм а единообразны м и, но при этом 
не вы д ви гается  никаких убедительны х соображ ен и й  относительно ф ундам ен­
тальн ы х причин, которы е могли бы обуслови ть стади альн ую  универсальность, 
ф ункц иональн ую  необходим ость и еди н ообрази е таких  объединений.

Ко второй группе относятся  все случаи  употребления термина «род» по 
отнош ению  к конкретны м родственны м  о б р азо ван и ям , изучавш им ся этно­
граф и чески  у разны х народов  (напри м ер , «сеок» у алтай ских телеутов, «гун- 
мунгур» у австр ал и й ско го  племени гидийнгали или «абусуа»  у зап ад н о аф р и кан ­
ских а к а н о в ) , причем не всегда  д а ж е  обладаю щ им  всеми трем я вы ш еназ- 

„  ванны м и п ри зн акам и , в частности , экзогам и ей . П о своим остальны м признакам  
и по ф ункциям  объедин ения, именуемые родом, чрезвы чайно многообразны , 
часто  м ало  похож и друг на д р у га . И  разу м еется , невозм ож но найти сколько- 
нибудь н ад еж н ы е д о к а за т ел ь с т в а  том у, что все они восходят к древнейш им 
гипотетически реконструированны м  родам  или каким -то  иным однотипным ин­
ститутам .

О дн ако  м ало  того, что разн ы е традиц ионн ы е общ ества  обладали  сильно 
отли чаю щ и м ися родственны м и об р азо ван и ям и , которы е нелегко «собрать под 
одной кры ш ей»,— в одних и тех ж е  общ ествах  порой сосущ ествовали , как 
на это  у к а зы в а л  ещ е М акси м ов, соци альн ы е объединения, различаю щ иеся по 
своим ф ункц иям , но в то  ж е  врем я ф о р м альн о  подходящ ие под определение 
рода. Т ак, у аборигенов А встрали и  в некоторы х общ ествах  имелись одновре­
менно патрилинейнЫ е ло кал и зо ван н ы е  экзогам н ы е десцентны е группы, матрили- 
нейные н елокали зован н ы е экзогам н ы е кланы  и м атрилинейны е или патрилиней- 
ные тотем ические или культовы е лож и  (терм инология Р. и К. Берндтов и 
А. Э льки на 26). У зап ад н о аф р и кан ски х  акан о в , по сводке В. А. П опова, были 
экзогам н ы е м атрилинейны е объедин ения, составлявш и е иерархию  трех уровней 
(крупны е, средние и м елкие) й патрилинейны е' объединения, по одним сведе­
ниям — экзогам н ы е, по други м  -г-н ет , имевш ие в значительной  мере религиоз­
но-культовую  ф ункцию . Это стаЬит советских исследователей  в особенно сл о ж ­
ное полож ение. И нтересно проследить, как  они из него вы ходят. Возьмем 
авторов трех  сравн и тельн о  н едквко  опубликованны х книг: В. Р . К або, В. А. П о­
пова и О. Ю. А ртемову. В. А .'!П опов и О. Ю. А ртем ова, не д о говари ваясь  
м еж ду собой, «вы бираю т родом> у акан ов  и у австралий ских  аборигенов ту 
группу, ко то р ая  вы полняет н аи более важ н ы е функции в экономической и со ­
циальной ж и зн и  о б щ ества , Ь первую  очередь потому, что она локали зован а  

• и о б л ад ает  н аи более прочны ми связям и  с зем лей . П ри этом они ничем 
не могут аргум ен ти ровать  свой вы бор, он произволен , т а к  как  устоявш иеся 
общ етеоретические полож ен ия им здесь  не помощ ники. В. Р. К або  n p o c ii  
по больш ей ч асти  предпочитает не уточнять, какие именно группы аборигенов 
он именует родом. В тех ж е  случаях , когда ему приходится упоминать
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отдельные ф акты  сосущ ествования м атрилинейны х и патрилинейны х родствен­
ных групп в одном и том ж е общ естве, он и те и други е именует родам и , 
что, с ф орм альной точки зрени я, вполне в е р н о 28. П ри этом никто из троих, 
видимо, д а ж е  не зад ается  вопросом: а т а к  ли  у ж  нуж но д л я  их ан ал и за  
понятие «род»? М ож ет быть, с тем ж е  успехом или, скорее, лучш е м ож но 
обойтись и без него? С к азы вается  не одна ли ш ь п ри верж енность стан д ар там : 
ведь понятие «род» на протяж ении многих л е т  несло не только  научную , 
но и идеологическую  нагрузку . “

Одной из попыток преодолеть стереотипны е подходы и идеологические 
ограничения в общ етеоретической постановкё'-проблем ы  родовой орган и зац и и  
является  опубликован ная в 1989 г. в «С оветской этнограф ии»  статья  А. В. Ко- 
ротаева и А. А. О болонкова, в которой п р ед л агается  м акси м альн о  ш ирокое 
понимание категорий «род» или «родовая  ор ган и зац и я» : отказ от традиц ии  
относить ее только к первобытным общ ествам  ш вклю чение в нее су щ ество вав -, 
ших во многих классовы х доиндустри альны х общ ествах  родственны х институ­
тов, как  экзогамны х, т ак  и неэкзогам ны х, в том числе и именуемы х п атр о ­
нимиями 29. Д л я  такого  п редлож ени я безусловн о  есть  свои веские основани я, 
так  как  д алеко  не всегда об н ар у ж и ваю тся  принципиальны е р азл и ч и я  м еж ду  
родственными структурам и классовы х и д оклассовы х общ еств, а экзогам н ы е 
и неэкзогамны е родственны е группы могут бы ть идентичны по своим ф ункциям , 
о чем писал и А. Н. М аксим ов. Но беда в том , что родственны е институты 
могут сильно разл и ч аться  м еж ду  собой в о бщ ествах , близких или однотипных 
по стадиальной атрибуции. К сож алени ю , в статье  не учтена р аб о та  М акси м о­
ва о роде. А он р ассм атр и вал  т а к ж е  и попытки подобной предельно ш ирокой 
трактовки понятия «род», сп раведли во  у к азы в ая , что при этом оно тер яет  и те 
последние свои очертания и ту ограниченную  со дер ж ател ьн о сть , которы е 
придает ему такой признак, как  эк зогам и я . М ож н о д о бави ть , что часто  п редель­
ное расш ирение какой-то общ ей категории  до полной ее расп лы вчатости  — это 
последний ш аг перед отказом  от нее: он д ает  временную  переды ш ку, когда 
сохраняется лиш ь термин, которому остается  потом «отм ереть» сам ом у собой.

С ущ ествует очень важ н ое м етодологическое требовани е, несоблю дение 
которого ведет к теоретической путанице. П ри изучении соци альн ы х явлений 
необходимо строго р азгр ан и ч и вать  структурообразую щ и й принцип и кон крет­
ные формы его р е а л и з а ц и и 30. П ри м ен яя  это требован и е к р ассм атр и ваем о й  
проблеме, следует, на мой взгл яд , при знать, что во всех или по крайней  мере 
в значительном больш инстве доиндустри альны х общ еств дей ствовал  едины й  
структурообразующий при нц и п  — родство. С оци альны е ж е  объедин ения, ф о р ­
м ировавш иеся на основе родства  — это конкретны е ф орм ы  р еал и зац и и  этого  
универсального структурообразую щ его  принципа, и они м огут бы ть и бы ваю т 
столь разнообразны м и, что их н ельзя  обозн ачи ть  одним и тем ж е  термином 
«род». Д а ж е  в общ ествах  с одинаковы м  способом ж и знеобесп ечени я, д а ж е  
в одном и том ж е  общ естве родственны е объедин ения могут бы ть и эк зо га м ­
ными, и неэкзогамны ми, и унилинейны ми, и билинейны ми: их х ар актер  оп реде­
ляется  слож ны м сочетанием  местных условий и конкретны ми потребностям и 
общ ества. П ри такой  постановке проблемы  вряд  ли будет иметь смысл з а д а в а т ь ­
ся вопросом о том, есть ли генетическая преем ственность м еж ду  родом и п атр о ­
нимией, м еж ду родственны ми институтам и с м атеринской и отцовской ф и л и а­
цией и т. п. 31. Родственны е институты не переходят друг в д р у га , не п р ев р а ­
щ аю тся один в другой: они генерируются  по одному принципу; если после 
матрилинейных групп п оявляю тся патрилинейны е, то  это  новые группы , а не 
переродивш иеся стары е, а если сосущ ествую т и те и другие, то это  сам о сто я ­
тельные институты с разны м и ф ункциям и и один не я в л яется  порож дением  
другого. В виду р азн о о б р ази я  их форм ц елесообразн а , очевидно, весьм а д р о б н ая  
классиф икация их терминологических обозначений, но сам ое' н адеж н ое: упот­
реблять те н азван и я , которы ми пользую тся их об лад ател и : сеок н азы в ать  сео- 
ком, а гунмунгур — гунмунгуром. К атегори я  ж е  «род» п р ед ставл яется  вообщ е
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ненуж ной. Эти рассуж д ен и я , разу м еется , многим п окаж утся  спорными, но безу ­
словно одно — подняты е М аксим овы м  в р аботе  о роде проблемы  все ещ е ж дут 
от н ас  сам ого  серьезного  рассм отрени я.

То ж е, как  п р ед ставл яется , м ож н о с к а за т ь  о в згл яд ах  М акси м ова на пробле­
му тотем и зм а, которы е, к сож алени ю , ем у не удалось  сум м ировать в специаль­
ной работе . Тенденцию  «см отреть на тотем изм  как  на общ ечеловеческое яв л е­
ние, к а к  на стадию  р азв и ти я , проходим ую  всеми народам и и всеми ими в оди­
наковой ф орм е» М акси м ов считал  глубоко ош ибочной. Я вления, объединяем ы е 
под н азван и ем  тотем и зм а, д а ж е  в пределах  А встралии обн аруж и ваю т очень 
сущ ественны е р азл и ч и я . Е щ е в больш ей степени расходятся  те явления, которые 
поним аю т под тотем изм ом  в А ф рике (у гереро или нанди, н ап ри м ер), а такж е  
в А мерике. У м н ож ества  н ародов  не об н аруж ен о  вообщ е ничего похож его 
на тотем ические п редставлен и я, и нет никаких д о казател ьств , что таковы е 
имелись у них в прош лом . Б езосн овательн ой  считал М аксим ов и тенденцию 
п ри писы вать связы ваем ы м  с тотем измом  явлениям  очень раннее происхож де­
ние. С уть и происхож дение тотем и зм а м ож н о объясн ить, писал он, только 
во взаи м о связи  с теми культурам и , в которы х изучались эти проявления. 
В разн ы х  ф орм а*  того, что н азы ваю т тотем изм ом , он предлагал  до поры 
до врем ени в ц елях  корректности  и сследовательского  поиска видеть не разны е 
стадии  р азв и ти я  одной и той ж е  формы  общ ественного  созн ан и я , а различны е 
типы явлений духовной культуры . «Т олько если у д астся  вы яснить действитель­
ную природу тотем и зм а в конкретной культурной обстановке (например, 
у абори генов  А встр ал и и .— О. А .) , м ож н о  будет за д а в а т ь с я  вопросом о том, 
насколько  основные- черты  тотем и зм а свойственны  другим  народам  земного 
ш а р а » 32,— писал  он.

Н ау ка  и до  сих пор не р асп о л агает  прочными д оказательствам и  того, 
что аналогичны е по сути, а не по отдельны м внеш ним при знакам  формы 
верований  и соци альн ы х объединений (тотем ические группы ) сущ ествовали 
некогда повсем естно или хотя бы у всех изучавш и хся этнограф ически  аналогов 
первобы тности. М еж д у  тем восп ри н ятая  многими исследователям и  как непре­
л о ж н ая , гипотеза  стад и ал ьн о й  уни версальн ости  тотем изм а ведет к тому, что пе­
реж итки  тотем ических п редставлени й  видят в сам ы х разн ообразн ы х  верованиях, 
связан н ы х  с ж ивотны м и: к ак  сви детельства  тотем изм а интерпретирую тся самые 
различны е археологи ческие и зобрази тельн ы е пам ятники с зоом орф ной сим воли­
кой. В тотем изм е сплош ь и рядом  видят, используя вы раж ени е М аксим ова 
«убеж ищ е, к котором у м ож но б ез дальн ей ш и х  околичностей обратиться»  
во всех случаях , когда  речь идет о первобы тны х религиозны х представлениях, 
в то  врем я как  сам  тотем изм  соверш енно недостаточно исследован й  к тому ж е 
при н адлеж и т  такой  сф ере духовной культуры , где труднее всего вы являю тся 
какие-либо  закон ом ерности  й где о б н ар у ж и в ается  наиболее зн ачи тельн ая  
вариативность.

О стр ая  кри ти ческая  н ап равлен н ость  р яд а  работ  М акси м ова послуж ила 
основой д л я  вы сказы вавш его ся  иногда мнения, согласн о  которому в трудах 
этого ученого почти б езр азд ел ьн о  госп одствовало  «разруш ительн ое начало»: 
он якобы  только  оп ровергал  В ы двигавш иеся в ли тературе  теории, но ничего 
не с о зд ав ал  взам ен . Это мнение* безусловн о  несправедливо. «С озидательное 
н ачало»  в творчестве  М акси м ова, бы ло не менее значительно. Критические 
работы  — это ли ш ь ч асть  его наследи я . М ногие п р и н адл еж ащ и е ему п ублика­
ции имеют сугубо исследовательски е зад ач и  и, помимо тщ ательного , порой 
до п едан ти зм а дотош ного  анали 'за  ф актического  м атер и ала , содерж ат  ори­
гинальны е вы воды . В р яде  из - них главны е идеи, ради  которы х и были 
написаны  работы , п о р аж аю т  своёй нестандартностью , неож иданностью , иногда 
д аж е , к а за л о с ь  бы, п арадоксальн остью . П ри всей своей требовательн ости  
и строгости в отнош ении научной аргум ентац ии  он не только д елал  обобщ ения, 
в которы х был уверен , но п озволял  себе и строить гипотезы , и вы сказы вать 
догадки , хотя в очень осторож ной  ф орм е, непременно о го вар и вая  отсутствие 
прочных д о к азател ьств  у той или иной своей идеи.
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Но что действительно верно, т а к  это  то, что М акси м ов никогда не п р ед л агал  
взамен чуж их глобальны х, но весьм а уязви м ы х д л я  критики концепций своих 
собственных построений, столь ж е  глобальны х и столь ж е  уязвим ы х д л я  критики. 
От многих из тех авторов , чьи взгляды  и методы работы  он кри ти ковал  особенно 
резко, его отличает преж де всего м асш таб  и сследовательских  за д ач . Будучи 
убеж ден , что врем я д л я  глобальны х теоретических обобщ ений в этнограф ии  
ещ е не настало , что преж де, чем м ож но будётр. д ел ать  достаточн о  н адеж ны е 
широкие обобщ ения, эта  н аука д о л ж н а  пройт% стадию  тщ ательн ой  обработки  
и систем атизации конкретного ф актического  М атериала, М акси м ов зан и м ал ся  
изучением отдельны х, иногда довольно узких,-проблем  и часто  при этом  о гр ан и ­
чивался доскональны м  обследованием  источников по каком у-то  определенном у 
региону — в одних случаях  более, в других .менее обш ирном у. Все эти работы  
с конкретными исследовательским и зад ач ам Ш ай сл у ж и ваю т специ ального  р а с ­
смотрения, и им будет посвящ ена о т д е л ь н а я ,п у б л и к ац и я ; зд есь  ж е  скаж ем  
только о некоторых из них. *

В работе «И з истории семьи у русских инородцев» (1902 г.) М акси м ов 
попы тался представи ть последовательную , аргум ентац ию  бы лой м атри локаль- 
ности или временной дислокальности  брач н о го  поселения у многих тр ади ц и о н ­
ных общ еств С редней Азии, П о в о л ж ья , край него  север а  Европы  и С ибири. 
Р аб о та  эта является  примером ум елого  и осторож ного  п ользован и я  методом 
переж итков. О собый интерес п р ед ставл яет  последняя ее часть , где М акси м ов 
д ал  свое объяснение происхож дению  кал ы м а. В отли чи е от многих учены х того 
времени, а  такж е  от больш ин ства советских авторов , он п о л агал , что п е р в о ­
начально  калы м служ ил не платой за  ж ен у , а лиш ь ком пенсацией з а  приданое, 
т. е. за  то движ им ое им ущ ество, без которого  ж ен щ и н а не м огла со зд ать  свою  
семью и которое ей бы ло соверш енно необходимо при лю бой ф орм е патрило- 
кального поселения, а не только в услови ях  су щ ествован и я  м алой  м оногам ной 
семьи, как  это п редставляется  в ряде советских исследований 33.

В свете ф актических данны х и идейного состоян ия соврем енной этнограф ии  
в позиции М аксим ова об н аруж и ваю тся  некоторы е уязвим ы е м еста, как , вп ро­
чем, и в позиции его оппонентов. П роблем а п рои схож ден ия калы м а и при даного  
все ещ е нуж дается  в подробном изучении. О дн ако  в ходе реш ения этой зад ач и  
работа , п роделанная М аксим овы м , м огла бы бы ть сущ ественны м  подспорьем  
и как  обстоятельн ая, н ад еж н ая  сво дк а  м атери алов , в зяты х  из старинны х 
источников, и как  случай  нестан дартн ого  подхода к их осмыслению .

В выш едш ей в 190® г. р аботе  «Н есколько слой о куваде» , н азван и е  которой 
свидетельствует об особой скромности авто р а  и отню дь не соответствует глубине 
ее содерж ан и я , М аксим ов п ред л агает  искать  объясн ение ' зн ачи тельн ой  части 
обы чаев, обозначаем ы х этим понятием , совсем  в другой об ласти , чем это 
делалось ранее и п о зд н е е 34. Все обы чаи, к которы м при м ен ялся термин 
«кувада», в отличие от предш ествую щ их и последую щ их авторов, видевш их 
в них некое единство, он разд ели л  на три категории: 1) им и таци я родов 
мужчиной («м уж ские роды ») во врем я родов ж ены ; 2 ) всевозм ож н ы е пищ евы е 
и иные ограничения и табу , соблю давш и еся  отцом до и после рож ден и я  ребенка; 
3) пост и и стязан и я  отца после рож дения ребенка. К а ж д а я  из трех групп 
обы чаев имеет, по его мнению, р азли чн ое назн ачени е и происхож дение. П о д ­
метив, что обы чаи третьей  группы — пост и и стязан и я  отца (не связан н ы е 
с имитацией родов) в отличие от обы чаев двух  первых категорий  бы ли при уро­
чены только к рож дению  первого ребенка и что рож дение первого ребенка 
обычно ведет к повыш ению статуса  м уж чины , М акси м ов предлож ил видеть 
в этих обы чаях некий аналог испы таниям  ю нош ей во врем я п освящ ен и я в ранг 
взрослы х мужчин, вож дей  — при вступлении «на престол», колдунов — при пос­
вящ ении в ранг специалистов и т. д ., т. е. ан ал о г  обрядовы м  испытаниям  
при приобретении нового соци альн ого  стату са . Х арактерно , что в выш едш ей 
в 1968 г. статье А. М. Х азан о ва  « З а га д о ч н а я  кувад а»  эта  м акси м овская  р абота  
не упом инается, а объяснение п р ед л агается  искать в синтезе гипотез Э.> Тай-
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л о р а  и И .-Я . Б ахоф ен а  (последний, к ак  известно, связы вал  происхождение 
кувады  с реконструируем ы м  им переходом от м атр и ар х ата  к п атри архату ) 35.

А налогию  с ритуальны м  посвящ ением  в более высокий ран г проводил М ак­
симов и при объяснении см ы сла некоторы х свадебны х обрядов, служ ащ их, 
по его мнению, д л я  испы тания силы , м уж ества  и стойкости м уж чины , которые 
тот д олж ен  проявить, п реж де чем за  ним будет закреп лен  статус ж енатого, 
стал о  бы ть зрелого  человека 36.

Т аким  образом , в его ранних п убликац иях н аш ла отраж ение глубокая 
мы сль о единстве зн ачен и я  (при сущ ественном  р азн ообрази и  ф орм) целого 
ком п лекса обрядов и обы чаев, которы е позднее специально в совокупности 
исследовались А. ван  Геннепом и были объединены  им под названием  «обряды 
перехода»  (r ite s  de p a s s a g e )  3?.

О дна из лучш их работ  М акси м ова посвящ ена проблем е избеганий. С ам  
он не п о л ьзо вал ся  термином «избегания» , т а к  как  считал его недостаточно 
адекватн ы м  сущ еству  п од разум еваем ы х  обы чаев. Ж е л а я  бы ть более точным, 
он писал об ограничениях отнош ений м еж ду одним из супругов и родственни­
ками другого  . П о том у врем ени это б ы ла с а м а я  полн ая  сводка ф актических 
данны х о внутрисемейной табуац и и . В противовес многим другим объяснениям , 
возводивш им  истоки рассм атри ваем ы х  в этой работе  обы чаев к таким  имевшим 
весьм а ограниченное расп ростран ен и е тради ц и ям , как  брак  умы канием , а такж е 
к таким  гипотетическим или, по крайней мере, не имевш им, вероятно, всеоб­
щ его х а р а к те р а  и происходивш им  в ограниченны й пром еж уток времени собы­
тиям, к а к  переход  от м атри локальн ого  брачного  поселения к патрилокально- 
му 39, М акси м ов опи рался  в своем истолковании этих Обычаев на универсаль­
ные, устойчивы е психологические я в л е н и я .  В озникновение их, по его мнению, 
следует с в я зы в ать  с тем, что отнош ения м еж ду  свойственникам и, в отличие 
от отнош ений м еж ду  родственникам и по крови , не складываются  естественно 
и постепенно, а устанавливаются  искусственно в довольно короткий промеж уток 
времени. Родственны е отнош ения ф орм ирую тся сам и собой по мере роста ребен­
ка и у ж е приобретаю т значительную  определенность и прочность задолго  
до того, к ак  стан овится  доступной ребенку то чн ая  их ф орм улировка. В силу 
этого « т а к а я  ф орм ули ровка родственны х отнош ений не н уж на, д а  и затр у д ­
нительна, к ак  затрудн и тельн о  точное ф орм ули рование всего основанного на 
навы ке и традиц ии»  40. О тнош ения ж е  по б р ак у  возникаю т уж е д ля  взрослого 
человека, и они не у кл ад ы ваю тся  в готовы е, восприняты е с детства формы 
родственны х отнош ений, их нуж но всякий р аз зан ово  строить. И этот очень 
трудный психологический процесс ф ормализует ся  с помощ ью  ж есткой и мелоч­
ной реглам ен тац и и  и норм ативного  ограничения этих отнош ений вплоть до из­
бегания, которое особенно часто  приходится на первы е после вступления 
в б р ак  годы. В отличие от многих других работ М акси м ова эта получила 
весьм а полож ительны е отклики в ряде советских изданий 41.

С реди региональны х исследований М акси м ова особый интерес представляю т 
австраловедчески е, а среди последних — р аб о та  «Б рачны е классы  австрали й ­
цев» (1909 г.) 42. И ссл ед о вав  характерн ы е свойства и географ ическое расп ре­
деление по м атерику р а зл и ч н ы х  систем  брачны х классов (секций и подсекций 
по соврем енной терм и н ологи и )1,- а т а к ж е  другого  типа внутриплеменной струк­
туры — д в у х ф р атр и ал ьн о го ,— Н. М аксим ов, в противовес господствовав­
шим тогда (а  в советской ли тературе  и позднее) концепциям , приш ел к  выводу 
об отсутствии генетической связи  м еж ду  этими двум я ф ормами. Р азв и в ая  
этот вы вод, он вы двинул гипотезу о том , что брачны е классы  и ф ратрии — 
это институты, восходящ ие к разны м  этническим компонентам, образовавш им  
коренное население А встралии! Гипотеза эта  находит подтверж дение при 
картограф и ровании  р а зн й х  типов внутриплеменны х структур. В механическом 
смешении социальны х явлений, п ри н адлеж авш и х  различны м  структурам , не­
равноценны м по уровню  р азви ти я , далеким  по происхож дению  и в разное время 
приш едш им на континент, у см атри вал  М аксим ов причину особой сложности
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социальной организации аборигенов А встралии. В последствии в науке у тв ер ­
дилась иная концепция происхож дения австрали й ц ев , по которой они — весьм а 
однородная по расовом у составу  и культуре м асса, во сх о дящ ая  к одному 
стволу поселенцев. В числе сторонников этой концепции — В. Р . К або, автор  
единственной советской м онограф ии на данную  тему 43. О днако п ред ставляется , 
что аргументы, приведенные М аксим овы м , д о  сих пор не могут счи таться  вполне 
опровергнутыми. В ы сказан ны е им этногенетическше предполож ен ия и породив­
ш ая  их методика ан ал и за  социальной орган и зац и и , несм отря на несомненную  
плодотворность, не получили дальн ейш ей р азр або тк и  в отечественны х исследо­
ваниях, в том числе и в трудах  по этногенезу коренных австрали й ц ев .

Значительное вним ание уделил М акси м ов в своих р або тах  различны м  
аналогиям  в об ряд ах  и тради ц и ях  чукчей, коряков, ительм енов и индейских 
общ еств Северной Америки. Эти параллели ,'.р 'йитал он, откры ваю т ш ирокое 
поле для изучения древних родственны х с в я зей -м еж д у  культурам и крайнего  
С еверо-В остока Азии и ам ерикан ского  континента. С ледует отм етить, что он был 
одним из первых русских этнограф ов, привлекш их вним ание исследователей  
к этому м ногообещ аю щ ем у н а п р ав л е н и ю 44:

П редставление о творчестве М акси м ова не будет полным, если не с к а за т ь  
о написанных им рецензиях  и энциклопедических статьях .

По словам  С. А. Т окарева , «постоянно сотрудни чая в библи ограф ическом  
отделе ж у р н ала  „Э тнограф ическое обозрение", А лександр Н иколаевич  о свещ ал  
в своих рецензиях все м ало-м альски  вы даю щ и еся новые работы  по этнограф ии , 
русские и иностранны е» 46. Он с одинаковой  уверенностью  р азб и р ал  труды  
самого разнообразного  содерж ан и я . Среди них книги А. К ры м ского «М усуль­
манство и его будущ ность», Г. Н. П отан и н а «В осточны е мотивы в средневековом  
европейском эпосе», А. П оста о за ч ат к ах  государственны х и правовы х отнош е­
ний, П. Л упп ова о народном о бразован и и  у вотяков, Э. Ш ульц а о народной 
психологии, сборник киргизских пословиц и многие, многие другие столь ж е  
разнообразны е по своей тем атике 46.

Нигде так  ярко  не п рояви лась  глубок ая  й на удивление м ногосторонняя 
эрудиция М аксим ова, как  в рецензиях.

Не счесть разнообразны х поп равок и зам ечан и й  в связи  с. освещ ением  
ф актического м атери ала и с излож ением  всевозм ож ны х научны х концепций, 
которые сделал М аксим ов авторам  рецензируем ы х трудов. Х арактерн о  так ж е , 
что он сплош ь и рядом  мог определить, откуда почерпнуты те или иные 
заклю чения, обобщ ения или д а ж е  ф актические данны е, -когда сам  автор  не 
указы вал  источника. П ри этом следует подчеркнуть, что по той ф орм е, в которой 
проявлялась  эрудиция М акси м ова, очевидно, что она отню дь не со став л я л а  
предмета особой его гордости. Он о б н ар у ж и вал  обш ирны е свои позн ания 
только ради разъ ясн ен и я  р азб и р авш и х ся  им научны х проблем , и без сом нения 
больш ая часть этих познаний не поп ала на страницы  его  публикаций. Это 
заклю чение находит подтверж дение в воспом инаниях тех , кто был знаком  
лично с А лександром Н иколаевичем , в том числе в устных отзы вах  о нем 
покойного С. А. Т окарева , который р ассказы в ал , наприм ер, что М акси м ов 
знал  поименно состав п алаты  лордов  за  многие годы. «Зачем  это  ему нуж но 
было?» — с недоумением пож им ал плечами С ергей А лександрович, как  никто 
другой прославивш ийся в советском  этнограф ическом  мире своей эрудицией.

М аксимову свойственно бы ло одинаково откровенно в ы сказы вать  критику 
в адрес соотечественников и зарубеж н ы х  коллег, м алоизвестны х начинаю щ их 
авторов и маститы х ученых с мировым именем, как , наприм ер, Д ж . Ф рэзер  или 
лорд Эвбери (Д ж . Л ёб б о к ). В то ж е врем я он всегда стрем и лся подчеркнуть 
и полож ительны е стороны, если это м ож но бы ло сделать, не покривив душ ой. 
О днако отрицательны е он р азб и р ал  куда подробнее, счи тая , что достоин ства 
«говорят сами за  себя» , а недочеты могут остаться  незам еченны м и, если ч и ­
татель не обладает  обш ирной эрудицией и критическим складом  ум а. В критике 
он мог быть и весьм а м ягок, и просто-таки бесп ощ аден , хотя никогда не выходил 
за  рамки академ ической корректности.
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О тдельны е ф актические ош ибки, неполноту ф актического м атери ала , невы­
дер ж ан н о сть  в логике авторской  мысли он обы чно отм ечал весьм а сдерж анно. 
К уда суровее подходил к тенденциозном у, подчиненному авторской концепции 
подбору ф актических данны х, к созн ательн ом у искаж ению  действительности 
в угоду теории и другим  наруш ениям  научной этики, например, зам алчиван ию  
засл у г  н а у ч н ы х ' предш ественников. Б ольш е ж е всего от него д оставалось 
скороспелы м  глобальны м  построениям , обн аруж и вавш и м  непомерные авторские 
претензии и бесцерем онное об ращ ен и е  с наукой.

Р а зб и р а я  серьезны е теоретические труды , такие, наприм ер, как  «Тотемизм 
и эк зо гам и я»  Д ж . Ф р эзер а , М акси м ов нередко вклю чал в рецензии те свои идеи 
и гипотезы , которы е ему не у д ал о сь  о тр ази ть  в отдельны х публикациях. 
Е щ е в больш ей мере это относится к статьям  в словаре Г ран ата . М ногие 
из них — это  небольш ие оригин альны е теоретические работы . Таковы  статьи 
«Тотемизм », «Г адан ие» , «М аги я» , «А ссим иляция», историческая статья  «П еру».

Б ольш ой интерес п редставляю т т ак ж е  статьи  об отдельны х вы даю щ ихся 
учены х — в частности  об Э. Т ай л о р е ,—  к ак  и некрологи многих деятелей 
науки, в которых М акси м ов отню дь не стрем ился писать только полож ительное, 
а д ав а л  объективную  оценку работам  умерш их. О собенно хочется отметить 
некролог Э. Л эн га , где в блестящ ей  литературн ой  ф орм е представлена редкая 
ин ди видуальн ость  этого разносторонн его  и сследователя, поэта и п и с а т е л я 47.

П осле револю ции 1917 г. М акси м ов выпустил одну небольш ую  сугубо 
популярную  кн иж ку  «К аки е  народы  ж и вут в России» (1919 г.) и зам олчал  
до 1927 г., п рекрати в  пи сать д а ж е  рецензии, хотя именно в это врем я он мог 
целиком посвятить себя  этнограф ической  работе, «освободивш ись» от ж у р н а ­
листской и редакторской  деятельности  в «Русских ведом остях».

Д о л ж н о  быть, н аб л ю д ая , к ак  в отечественной науке берет верх все то, на 
борьбу с чем он потратил  столько  усилий в прош лом, он испы тал нечто вроде 
ш ока или ж е обесси ли ваю щ ее чувство  б езн адеж н ости . Он, разум еется , не вклю ­
чился в общ ую  д еятельн ость  по р азр аб о тк е  м арксистских методов этнологи­
ческого ан а л и за , и те работы , которы е он стал  публиковать позднее — в кон­
це 1920-х годов — ничем по своим  м етодам  не отличаю тся от дореволю ционных 
исследований. Х арактерн о , что если в дореволю ционны х публикациях  он порой, 
когда этого  требовал  историограф ический контекст, упом инал К. М аркса и 
Ф. Э н гельса , то в послереволю ционны х р або тах  мы не найдем ни одного 
упом инания, ни одной ссы лки на них, к а к  будто их никогда не сущ ествовало. 
П ри этом м ож но не сом н еваться, что он не имел никаких иллю зий относительно 
прои сходящ его  в стран е. Е дин ствен н ая со х р ан и вш аяся  у его родственников 
п ам ятн ая  вещ ь — у к а за т е л ь  постоянны х авторов  «Русских ведомостей». В нем 
против многих и многих ф ам и лий  бы вш их соратн иков по партии кадетов ли ло­
выми черн илам и рукой М акси м ова отмечено: « р азстр ел ян ъ , разстрелян ъ , раз- 
стрелян ъ ...»

П осле револю ции М акси м ов не стал  вновь писать о вопросах б р ак а  и семьи, 
родовой о р ган и зац и и , получивш их больш ую , но безусловно зап оздавш ую , попу­
лярн ость  в наш ей стран е, а з а н я л с я  тем, что тогда  м ало кто из его коллег 
д ел ал -— изучением  ранних ф орм  х озяй ства . В 1927 г. вы ш ла его работа, 
п освящ ен н ая  проблем е прои схож ден ия скотоводства 48. О на засл у ж и в ает  сам о ­
го серьезного  ан ал и за , д л я  которого мне не х в атает  специальны х знаний. 
П оэтом у отмечу только , что в ц'ериод борьбы  за  м атери али сти ческое поним а­
ние истории М акси м ов искал  корни дом естикации ж ивотны х в психологии 
первобы тного человека. Он полагал ', что первон ачальны м  стимулом одом аш ни­
вания бы ло «лю бительство» — п си хологи ческая  потребность человека в кон так­
те, соседстве с ж ивотны м и. Л й ш ь  постепенно, по его мысли, из друзей, лю бим ­
цев, за б ав ы  дом аш ни е животны е, превратились в скот, который раньш е всего 
начали  и сп ользовать  как  транспортное средство, позднее — доить, и только 
в последню ю  очередь стал о  р а зв и в ать ся  м ясное хозяйство. П о-видим ом у, в свете 
современных археологических данны х многие этнограф ические аргум енты , кото­
рые приводил М акси м ов в пользу  своей гипотезы , не вы гл яд ят  достаточно
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убедительными и страдаю т однобокостью  49. Вместе с тем цен тральное п о л о ж е­
ние о неутилитарных мотивах первоначальной дом естикации до сих пор, как  
представляется, сохраняет и сильную сторону: чтобы одом аш н и ван и е удалось, 
человеку надо было на долгое врем я отреш иться от устан овки  на поедание 
мяса животных, которых он хотел со д ер ж ать . С им птом атично, что в 1980-е 
годы идеи М аксимова о происхож дении скотоводства  за зв у ч ал и  в унисон 
с разрабаты ваем ой в советской теоретической психологии концепцией н е а д а п ­
тивной и неутилитарной деятельности  к ак  универсальной потребности человека 
и как мощнейшего ф актора прогресса всей .-Человеческой культуры  в целом 
и м атериально-технического прогресса в частности 50.

В другой выш едш ей в следую щ ем ж е  году р або те  М акси м ов п редлож ил  свое 
решение проблемы происхож дения оленеводртг£а61. П ричем он считал  это реш е­
ние в самых общ их, принципиальны х полож ен иях  окончательны м  (что с ним 
бы вало крайне р е д к о ) . И действительно, основные вы воды  этой работы  вполне 
вы держ али проверку временем, а те, которыёТне получили поддерж ки в д а л ь ­
нейших исследованиях, не могут в то ж е  врем я счи таться  и вполне оп р о вер г­
нутыми 52.

Б лизко  подош ел М аксим ов в эти годы и к п роб лем е'возн и кн овен и я  зем л е ­
делия. Очевидно, на подготовительном  этап е  ее изучения он нап исал  работу  
об австралийском  соби рательстве « Н акан ун е  зем ледели я»  (1929 г.) 53. О бобщ ив 
собранный буквально  по крупицам  ф актический м атери ал  (в то  врем я соби ­
рательском у хозяйству  у делялось  очень м ало  вни м ан ия в а в с тр а л о в е д е н и и ), 
он пришел, к выводу, что аборигены  А встрали и  п ол ьзо вал и сь  техническими 
приемами сбора у р о ж а я  диких корнеплодов и зл ако в , а т а к ж е  обработки  зерен , 
корней и клубней перед употреблением  в пищ у, в основных ч ертах  сходными 
с соответствую щ ими приемами зем ледельческих народов, что в свою  очередь 
привело его к утверж дению , что у ж е  в рам ках  соби рательского  хозяй ства  
слож ились такие условия, при которы х д л я  перехода к зем леделию  не при хо­
дилось «проделы вать какую -либо револю цию  и не приходилось у св аи в ать  ср азу  
больш ое количество каких-либо новых приемов и навы ков».

В 1930 г. М аксим ов выпустил небольш ую  книгу «М атери нское право  
в А встралии» 54, вернувш ись все-таки  к теме, по которой он т а к  много писал 
до революции. Э тот ш аг вы гляди т к ак  п оследняя попы тка внести спокойную  
и разумную  струю  в бурный поток упрощ енного эволю ционизм а. В опреки все 
более ж естко укреп лявш ем уся представлению  о м атеринском  п раве  как  о м а т ­
риархате (го сп о д стве^кен щ и н ) и к ак  об уни версальн ом  д л я  первобы тности 
явлении, он не только у твер ж д ал , что м атеринским  правом  следует н азы в ать  
всего лиш ь м атеринскую  ф илиацию  родственны х групп, но и д о к азы в ал , что 
характер  этих групп, их ф ункции, их географ ическое р асп ростран ен и е и их 
историческое соотнош ение с группами, имевш ими отцовскую  ф илиацию , остаю т­
ся в этнограф ии соверш енно неисследованны м и. И  пока это  так , невозм ож но 
определить историческую  роль ф еном ена м атеринской  ф илиации в ходе р а зв и ­
тия социальной орга'низации. Ч тобы  внести ясность в этот вопрос хотя бы 
в рам ках  одного, достаточн о ограниченного  региона, он и предприн ял  это 
исследование. Оно убедительно п о к азало , что м атрилинейны е и патрилинейны е 
социальны е объединения могли сосущ ествовать  в одном общ естве, вы полняя 
в его ж изни различны е функции и не будучи связан ы  м еж ду  собой генетически. 
Отсюда неизбеж но следует сомнение в научной корректности сам ой постановки 
дискутировавш егося до недавнего  времени вопроса об историческом  соотнош е­
нии материнского и отцовского рода (что первично, что вторично; был ли и на 
каком этапе разви ти я  первобы тного о бщ ества  переход от одного к др у го м у ).

Это бы ла последняя круп н ая  п убликац ия А. Н. М акси м ова. З а  11 лет 
(с 1930 по 1941 г.) вы ш ла из печати только  одна н ебольш ая  чисто и н ф о р м ати в­
ная рецензия на библиограф ию  А. А. П оп ова по ш ам ан и зм у  С еверной Азии. 
В том ж е 1930 г. М акси м ов был уволен из университета, д ал ь н ей ш ая  о ф и ц и ал ь ­
ная деятельность его огран и чи лась  библи ограф ической  работой  в Л ени нской  
библиотеке. Там его трудам  п р и н адлеж и т этн о гр аф и ческая  кар то тека , за н и м аю ­
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щ ая  80 каталож н ы х  ящ и ков (70— 80 ты сяч карточек , написанны х от руки).
Он умер в 1941 г. 69 (почти 70) л ет  от роду в своей постели. Н аверное, 

гл ав н ая  его  ж и зн ен н ая  у д ач а  в том, что ем у посчастливилось уцелеть, не посту­
пивш ись — по крайней мере в печати — ни одним из своих убеж дений.

С а м а я  п озд н яя  из рабо т  М акси м ова бы ла опубликована 61 год назад . 
Тем не менее в  его трудах  мы находим сравнительно немного положений, 
устаревш и х  бесповоротно. П ричины  том у — исклю чительная тщ ательность при 
изучении ф актических дан ны х, сугубая  осторож ность при обобщ ениях, и, ко­
нечно ж е, нетускнею щ ее обаян ие критического ума.

В се м аксим овские публикации невелики по объему. Он обладал  даром 
писать коротко, но насы щ енно, умел в нескольких словах  передать этнограф и­
ческий колорит. Ем у был свойствен своеобразны й юмор, придававш ий его 
стилю привлекательную  остроту. Его статьи и книги закр ы ваеш ь с сож алением , 
испы ты вая довольно редкое при чтении научных трудов ж елание, чтобы они 
были подлиннее.

А. Н. М акси м ов п р и н адл еж ал  к тому редком у типу исследователя, в котором 
счастливо сочетаю тся та л а н т  оригин ального  м ы слителя, незаурядное л и тератур­
ное д ар о ван и е  и н(ё менее ценное д л я  научной деятельности качество — интерес 
к науке, научной истине, куда более сильны й, чем интерес к «себе в науке», 
к своей собственной научной карьере, к признанию  своих достиж ений со сторо­
ны научной общ ественности и т. д. И м енно поэтому А. Н. М аксим ов выбрал 
такой  путь в науке, которы й был полон кропотливого «чернового труда» 
по об раб отке  сы рого м атер и ала  и критическому аналц^у достиж ений научной 
мысли — путь, представляю щ ий м ало  пищ и д л я  честолю бия. И менно поэтому 
он был чрезвы чай н о  взы скателен  по отнош ению  к собственному труду и без 
сож ален и я  п ересм атри вал  свои преж ние выводы. И менно поэтому и в себе 
и в других ученых более всего ценил сам остоятельность научных позиций 
и свободу и сследовательской  мысли. Все это позволяет отнести к нему его 
собственны е слова, сказан н ы е в 1913 г. о В. Ф. М иллере. Этими словами
А. Н. М акси м ов не просто пы тался определить индивидуальность вы даю щ егося 
ученого, но в известном  см ы сле вы рази л  свой собственный идеал исследова­
теля — идеал, к которому он всегда стрем и лся и к которому подош ел очень 
близко: «В ся  его  м ноголетняя деятельн ость  бы ла проникнута духом свободного 
искания, духом  свободной научной критики, которая  не м ож ет остановиться 
перед посторонними автори тетам и  и перед которой зам о л кает  голос собственно­
го сам олю бия. Вот эта  сторона и д ел ает  д л я  нас особенно привлекательной 
его научную  деятельность, при дает ей высш ую  м оральную  ценность» 55.

В ы р аж аю  больш ую  б л аго д ар н о сть  за  оказан ную  мне при подготовке этой 
работы  пом ощ ь родственникам  А. Н. М акси м ова: С. В. П оповой, М. П. Светиц- 
кой, М. П . С вятицком у, А. М . С игоскому, Ю. В. Ч удинову. Хорош ие советы 
мне т ак ж е  д а в а л  покойный С. А, Т окарев , считавш ий себя отчасти учеником
А. Н. М акси м ова. .
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ООБЩЕНИЯ
‘. V . V . V . V . V . V . V .

©  1991 г., СЭ , №  4 
Г. П. Д  у р а с о в

ОБ О Д Н О Й  ГР У ППЕ АРХАИЧЕС КИХ УЗ ОРО В  
В РУССКОЙ НА РО ДНО Й В Ы Ш И В К Е  И ИХ ИСТОКАХ

И зучение о р н ам ен та  русской народной выш ивки архаического  типа дало 
и сследователям  больш ой м атери ал  д л я  поним ания не только обрядовой  роли 
крестьянского узо р о ч ья , но и его м еста в духовной ж изни н арода. О тм ечалась 
тесн ая  с в я зь  о р н ам ен та  с зем ледельческим  культом 14 весенне-летней кален­
дарн ой  обрядностью -1, а то и полная соотносим ость больш инства сю ж етов с об­
рядам и  русской деревни, сю ж етов с кален дарем  и их роль в качестве заклинаний 
на у р о ж ай  и приплод скота 2. Н ар о дн ая  вы ш ивка сохранила и календарь, св я ­
занны й с крестьянским  зем ледельческим  годом и, в частности, с культивиро­
ванием  озим ой рж и на С евере 3.

З а  последние годы увидел свет ряд  работ, в которых публикую тся узоры 
русской народной вы ш ивки и сделаны  попытки раскры ть их смысловое зн аче­
ние 4. Но, к С ож алению , приведенны е толкован и я  не всегда основы ваю тся на 
народном  м ировоззрении того времени, составной частью  духовной культуры 
которого я в л ял и сь  эти  узоры . О чевидно, что в узорочье выш ивки архаи че­
ского типа следует видеть не иллю страцию  народного м ировоззрения, а его 
вы раж ени е.

О пы т последних л ет  п оказы вает , что д ля  осм ы сления семантики образов 
народной вы ш ивки требуется  комплексное ее исследование, основанное на сопо­
ставлении больш ого коли чества узоров , археологического и этнограф ического 
м атери алов , а т а к ж е  ф о льклора . Д анны й м етод  способствует получению более 
объективны х р езу л ьтато в  как  в раскры тии смы слового значения отдельных узо ­
ров, так  и в поним ании сам ого  народного м ировоззрения, их породивш его. 
П ривлечение ж е  больш ого р яд а  сходны х изобразительны х мотивов проливает 
свет на процесс постепенного их видоизм енения.

В этом  плане больш ой интерес п редставляет  узор, часто встречавш ийся 
в бы вш ем К аргопольском  уезде  О лонецкой губ. (К аргопольский р-н А рхангель­
ской о б л .) . Его вы ш ивали  на передней части  подола праздничной (свадебной, 
покосной) ж енской  рубахи , реж е  — на груди, а т а к ж е  на к р а я х  «настилаль- 
ников» и «подвесах» — п одзорах , украш авш и х  постели м олодож енов, на кон­
цах полотенец, в том числе и свадебны х 5. И сследователи  видели в нем и рож е­
ницу, рож аю щ ую  «оленцов маль(х» б, и трансф орм и рованное изображ ение д ву ­
главого  о р л а 7. -

Смы словы м-, а  ч асто  и геомётрическим  центром этого узора является  боль­
шой солярны й зн ак  в виде креста или восьмиконечной розетки, помещ енный в 
ромбе, кв ад р ате , восьм играннике. Н ад  ним — сти ли зован н ая  ф игура человека. 
От остроконечной головы  его отходят с наклоном д ва  луча, каж ды й  из которых
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Рис. 1. Узоры с парноголовыми петухами и женской фигурой: а  — фрагмент 
полотенца. II половина XIX в. / /  Собрание Г. П. Дурасова;'б — фрагмент стана 
праздничной женской рубахи. XIX в. / /  ГИМ, инв. №  54020 В2029; в  — ф раг­
мент подвеса. II половина XIX в. / /  Собрание Г. П. Дурасова; г  — фрагмент 

стана праздничной женской рубахи. XIX в; / /М Н И , инв. № M X II-15239

закан чи вается  солярны м знаком . М еж ду этими лучам и  б ы вает  и сти л и зо ван ­
ное растеньице.

От больш ого солярного зн ак а  в стороны  нередко отходят д ве  и зо б р аж ен ­
ные в профиль птицы, в очертаниях которы х у гады ваю тся  петухи, и ч ел о ве­
ческая ф игура оказы вается  м еж ду их головам и . П одняты м и рукам и она д ерж и т  
птиц за  гребни, а два  м алы х человечка с «лучисты м и» (рис. \ в )  или кресто ­
образными головам и (рис. 1 а, б, г ) ,  подбоченясь, восседаю т верхом  на кон­
цах петушиных гребней. Спереди из лю дей, а р еж е  из клю вов птиц, вы ходят 
мощные «ращ ения», заверш аю щ и еся  бутонами, на которы х си д ят  м аленьки е 
птахи.

Н ад петушиными гребнями — птицы -«павы » с распущ енны м - оперением. 
И х головы увенчаны ром бам и, но ч ащ е  — двум я лучам и, окан чи ваю щ и м ися 
восьмиконечными солярны м и зн акам и , а из клю вов часто  вы ходит по лучику 
с круж очком  на конце.

Н а ш еях петухов, на уровне тали и  больш ой человеческой ф игуры  и зо б р а ­
жены взаим озам еняю щ и е друг друга два больш их креста, восьм иконечны е р о ­
зетки или ж е  парные, одна против другой, птицы.

И з центрального солярного  зн а к а  вниз и в стороны , в окруж ении м алы х 
птиц, отходят мощ ные стебли «ращ ений», из которы х два  крайних завер ш аю тся  
бутонами. И з-под  грудок петухов, а то и прям о из этих «ращ ений» к а к  бы 
произрастаю т м алы е человеческие ф игурки с лучисты м и головам и и руками 
подбоченясь.

П опы таем ся осмы слить этот узор. Н аиболее легко  чи таю тся в нем ф игуры  
петухов. П одобны х им в К аргополье вы ш ивали  одиночно стоящ им и, с головой, 
увенчанной гребнем, с подняты ми кры льям и, распущ енны м и перьям и и больш и ­
ми солярными розеткам и по всей ф игуре, а по контуру, вокруг гребня, шеи, 
хвоста и груди — лучикам и с круж кам и  на концах (рис. 2а) .
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Рис. 2. Образ петуха в русской народной вышивке и прикладам  искусстве: а — фрагмент 
полотенца. II половина XIX в. / /  АОКМ, инв. № 1283; б — фрагмент подвеса. II половина 
XIX в. / /  Богуславская И. Я ■ Указ: раб. Рис. 56; в — фрагмент полотенца. Х1Хв. / /  Там же. 
Рис. 59; г  — фрагмент полотенца. II половина XIX в. 11 М аслова Г. С. Орнамент русской 
народной вышивки. Рис: 236; д  — верхняя часть фибулы. VII в . / /  Рыбаков Б. А. Ремесло 
Древней Руси. М., 1948. Табл. 7 (2 );  е — привеска. XII— XIII вв. / /  Рябинин Е. А. Указ. раб.

Табл. VIII (7 ); ж — подвеска. XII—XIII в в ./ /Т а м  же. Табл. IV (9)

В архаических вы ш ивках  иного извода — петух весь красны й, в белых 
крестах , с гребнем, имеющим сем ь отростков, и кругом в центре, с поднятыми 
кры льям и и крестом вм есто хвоста (рис. 26) .  В тверской и ярославской 
вы ш ивках  цен тральное место в и зображ ен и и  зан и м ает  хвост в виде круга1 
с р асходящ и м и ся  от него перьям и-лучам и , часто зави ваю щ и м и ся  на концах 
небольш ими сп и ралькам и  (рис. 2в, г) 9.

П етуш ины й хвост в ф орм е ж ар к о -кр асн о го  круга  с белыми крестами 
и р асходящ и м и ся  от  него красны ми перьям и-лучам и часто является  смысловым 
и геом етрическим  центром  кон ца полотенца. К ры лья этого петуха так ж е  под­
няты, голова увен чан а золоты м гребнем, из которого произрастаю т схем атизиро­
ванные человеческие фигурки (рис. 2 в) .

В народны х верованиях  русских, д а  и сл авян  вообщ е, о б р аз  петуха был 
одним из главны х. Он рисуется то блестящ ей  красной  птицей с золотым греб­
нем, то  птицей-солнцем  с распущ енны м и до земли перьям и-лучам и 10. Ф орму­
лируя см ы словое зн ачение этого о б р аза , А. Н. А ф анасьев  писал: «П етух — пти­
ца, п ри ветствую щ ая восход .солн ца; своим пением он призы вает ж ивотворящ ее 
светило, прогоняет нечистую. силу м р ака  и п робуж дает  к ж изни усыпленную 
природу» . П об ед а  света  н э й 'т ь м о й — его  гл ав н ая  идея.

О б р а з  петуха с древности известен и в прикладном  искусстве: так, 
в X II— X III вв. на Руси бы товалд  подвески в видеоди ночны х и парноголовы х фи­
гур, близких по иконограф ии к  каргопольским  вы ш ивкам  с крестом-солнцем 
в хвосте (рис._2е, ж) i2. /  .

Эти парноголовы е подвёски , а с ними и более древний обломок фибулы 
(рис. 2d ) подобны ц ен тральн ой  части  наш их вы ш ивок с двум я петухами 
и всадн икам и  (рис. 1а — г)  и ш ироко бы товавш ем у узору условно н азван ­
ным «ладьям и»  (рис. За, б ) .  Головы  «пав»-птиц , которы е зам естили  в «ладь­
ях» петухов, обы чно увенчаны  трем я лучам и  с солярны ми сим волам и на концах,
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Рис. 3. Образ птицы-павы в русской народной вышивке архаического типа: а фрагмент полотенца. 
XIX в. / /  АОКМ, инв. № 14928; б — фрагмент полотенца. XIX в . / /  Собрание Г- Н. Бочарова; 
в — фрагмент конца полотенца. I половина XIX в. / /  Каргопольский краеведческий музей (ККМ); 
г — фрагмент края настилальника. XIX в. / /  ККМ; д  — фрагмент полотенцу. XIX в. / /  АОМИИ; 
е — фрагмент края настилальника. II половина XIX в. / /  ККМ; ж — фрагмент подвеса. II половина 
XIX в. / /  ККМ; з — фрагмент оплечья. XIX в. / /  МНИ, инв. № MXII-12090; и — фрагмент оплечья. 
XIX в. / /  МНИ, инв. № 12091; к — фрагмент конца полотенца. 1900 / /  Б огуславская И. Я • Указ. раб. 
Рис. 29; л — фрагмент стана праздничной женской рубахи. Конец XIX в. / /  МНИ, инв. № МХП- 
11862; м — фрагмент полотенца. XIX в. / /  Д урасов Г. П. Каргололье: художественные сокровища.

Рис. 146; к — фрагмент стана женской рубахи. XIX в. / /  МНИ, инв. №  M XII-U861

а от их клю вов и грудок отходят «лучисты е перы ш ки» (ср . рис. За, б  с 
рис. 2d, е ) ,  и одиночно стоящ ие «павы » всегда с поднятыми кры льям и и р асп у ­
щенным, усыпанным солярны м и зн акам и , оперением  13. З ам етам : как  у петуха, 
т ак  и у «пав» граф и ка головы, оперения и кры льев — наиболее важ н ы е детали 
иконографии и имеют м еж ду собой больш ое сходство.

В ф ольклоре «пава»  или Ж ар -п ти ц а , как и петух, связан ы  с солнцем 
и весенней порой года. Загад к и  рисую т о б р аз  дневного свети ла подобным зл а то ­
крылой блистаю щ ей светом птице, причем особо отм ечаю тся ее расп равлен н ы е 
перья-лучи |4, которыми п ри летевш ая  весной птица-солнце согревает  «всякое 
зелье», т. е. все, что п р ои зрастает  на зем ле 15.
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Рис. 4. Образы девы и матери в русской народной вышивке архаического типа: а — фрагмент / /  
Стасов В. В. Русский народный орнамент. Шитье, ткачество, кружева. СПб., 1872. Вып. 1. Рис. 189; 
б — фрагмент конца полотенца. II половина XIX в. / /  АОКМ, инв. № 14928; в — Стасов В. В. Указ. 
раб. Рис. 1 8 8 — фрагмент вышивки; г — фрагмент края настилальника. XIX в . / / МНИ, инв. 
№ МХП-11872; д  — фрагмент полотенца. XIX в . / / МНИ; е — фрагмент п рош вы //М Н И , инв. 
№ МХП-11794; ж —  фрагмент края настилальника. I половина XIX в. / /  МНИ, инв. № КП-4393; 
з — Стасов В. В. Указ раб. Рис. 190 — фрагмент вышивки; и — фрагмент конца полотенца. XIX в. / /  
Ф алеева В. А. Женский персонаж в русской народной вышивке / /  Фольклор и этнография рус­
ского Севера. Л., 1973. Рис. 2; к — фрагмент вышивки / /  Стасов В. В. Указ раб. Рис. 204; л — фраг­
мент подола женской праздничной - рубахи. II половина XIX в. 11 Д ур  асов Г. П. Каргополье... 
Рис. 138; м — фрагмент конца полотенца. Конец Х1Хв. / /  Каргопольский краеведческий музей

П редставлен и я  о весне и солнце в связи  с образом  сказочной птицы ж или 
и на русском  С евере, где м астерили щ епных птиц: их веерообразны е крылья 
и хвост часто  были покрыты русальны м  золотом , грудь горделиво выгнута, 
а голова украш ен а  венцом, пр-цдающим птице сказочное величие |6. Н а Пинеге 
подобных птиц, имевш их культовое и обрядовое значение, назы вали  «петуш ­
ками» 17.

« П ав а» , к ак  мы видим, родственна и петуху, и русской сказочной Ж ар-пти- 
. це с блистаю щ им и серебром  и золотом  перьями, освещ аю щ им и все вокруг,

69Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



и словацкой птичке-О гнивке с ры ж е-золоты м  оперением  18. С ледовательно, 
петух, а за  ним и Ж ар -п ти ц а , она ж е свето зар н ая  «п ава» , в вы ш итом узорочье, 
как и в народном представлении, были тесно связан ы  с о б р азо м  солнца 
и олицетворяли его.

В многочисленных в русской народной вы ш ивке « ладьях»  м еж ду павам и 
изображ ена сти ли зован н ая  ж ен ск ая  фигура,-— р.на ж е и на наш их у зо р ах . На 
одних показаны  отчетливо, на других — ли ш ь нанесены  д ва  больш их прямы х 
луча с солярными зн ак ам и  на концах, отходяЩ йё о т  верхних граней  за в е р ш е ­
ния ее головы, а рядом  с ним часто  еще- и м аленькие, окан чи ваю щ и еся 
круж ками (см. рис. 1а— г ) .  Э та  «лучистость» головы — одн а из сам ы х х а р а к ­
терных черт ж енского п ер со н аж а в русской архаи ческой  вы ш ивке 1Э.

Было замечено, что полож ение рук у ж енской  фигуры имеет определенны й 
смысл: с воздетыми рукам и и зо б р а ж а л а с ь  «дева»^ с опущ енны ми или полож ен ­
ными на талию  — мать (см. рис. 4) 20. И мен но эти д в а  типа ж ен ских и зо б р аж е­
ний, родственные наш им  вы ш ивкам , наиболее ч'асто встречаю тся в культовой 
пластике древних зем ледельцев. Мы ж е  добавим , что в и конограф и и  ж ен ского  
образа  важ н ое значение при давалось не только полож ению  рук, но и о ф о р м ­
лению головы. Т ак, у «девы» она просто л у чи стая  (рис. 4 а — е ) , а у «м атери», 
как правило, с двум я длинными загнуты м и «лучам и» (рис. 4ж— л ) .

Если ж е сравним  м еж ду собой н аверш и я голов ж ен ского  п ерсон аж а 
выш ивки и птицы -«павы » (рис. 3 ), увидим по сути типичные черты : на головах  
у них, часто м еж ду  двум я лучам и, бы вает  ещ е и. сим волическое и зоб раж ен и е  
«девы» с птицей на голове (рис. Зв— е) 21. П о-видим ом у, их объеди н яет  
родственная связь , ведь не случайно та к  м ногочисленны  в русской ар х а и ч е ­
ской выш ивке светозарн ы е «павы » в руках  у «девы » или по бокам  от нее. Э та 
иконография восходит к п раславян ски м  и зо б р аж ен и ям  V II в. до н. э .22, на кото­
рых солнечные диски с лебедины ми ш еями располож ен ы  по обе стороны  ж ен ­
ской фигуры с головой, увенчанной солнечным диском . Д н евн ое светило в ч ел о ­
веческом облике и с лучистой головой и зо б р аж ается  т а к  с глубокой  древности  23.

В одном из мифов весеннее солнце уп одобляется  белосн еж ном у лебедю  24, 
возм ож но предш ествовавш ем у «паве» и Ж ар -п ти ц е  25.

По словам  А. Н. А ф ан асьева , в народном  предании боги ня-солнце могла 
превращ аться в лебедь, р о ж а л а  дочь — златокры лую  л ебедь , у которой был 
сын — золоты е лучи солнца ?6. М ож но предполож и ть, что и птицы в руках 
«девы» (солн ц а) или окруж аю щ и е ее, св язан ы  с сим воликой света .

Солнце в ж еиском «облике — наиболее древний о б р аз  русских народны х 
космологических представлений, согласно которым С олнце об и тает  на востоке 
в стране вечного лета и плодородия, откуда весной разн оси т  семена по всей 
земле. П о утрам  .оно покидает свой золотой дворец , исполненны й ослеп и тель­
ного блеска, на светозарной колеснице и о б ъ е зж а е т  небосвод 21\

Убедительную п ар ал л ел ь  наш ем у узору  дает  м иф ология ведийских ариев. 
С огласно одной из вед, в предрассветны х сум ерках , когда на' исходе ночи свет 
борется с тьмой, первыми на утреннем небе появляю тся б о ж ества  света  Аш ви- 
ны — братья-бли знецы , сы новья верховного бога Д ь я у с а-о тц а . М огучие и м уд­
рые, вечно юные и прекрасны е, бож ествен ны е целители, они ещ е и возничие 
на золотой колеснице их сестры — д ев ы -С о л н ц а — С урьи, которую  влекут кры ­
латы е кони или орлы. Д о бави м , что в ведийских текстах  содерж и тся  нам ек 
на орнитоморфный обли к А ш винов 28.

В связи  с этим особый интерес представляю т зап ад н о сл ав ян ски е  п л асти че­
ские и зображ ени я ж енской ф игуры  в колеснице, влекомой птицам и, восходя­
щие скорее всего к индоевропейской мифологии и имею щ ие ан алоги ю  с наш ими 
выш ивками.

Д л я  осознан ия см ы слового значения представленн ого  узора важ ен  вы вод 
Б. А. Р ы б акова  о том, что « л ад ья»  в вы ш ивке си м волизи рует идею  д ви ж ен и я  
солнца 29. Ж ен ская  ф игура здесь  подобна Гелиосу в колеснице. М ож н о говорить 
о том, что и наш  узор, в основе которого л еж и т  п роросш ая  «рощ ениям и»
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I

Рис. 5. Солярные мотивы на каргопольских «золотых» платах; а, в — фрагменты 
вышивки «золотого» плата. XIX в. / /  АОКМ, инв. № 16265/327т; б — фрагмент 
вышивки «золотого» плата. II половина XIX в. / /  АОКМ, инв. № 184/2 КП-60- 
333т; г  — фрагмент вышивки «золотого» плата. II половина XIX в. / /  АОКМ,

инв. № 16264/329т

«ладья»  — колесни ца, п еред аю щ ая  идею д ви ж ен и я  С олнца — подателя жизни 
и плодородия. А по народны м  представлени ям , именно в движ ении солнца, 
в смене дня и ночи, зимы  й л ета  и закл ю чается  порядок бы тия на земле.

Э то народное представлени е наиболее отчетливо вы раж ено  в золотной вы ­
ш ивке каргоп ольских « золоты х» .п латов . В центре их узорочья — круг-солнце, 
над  ним — кон ская  « л а д ь я » ”-=А"возок, сим волизирую щ ий движ ение дневного 
светила. А вокруг, во весь у г о л ■ привольно раскинулись словно прои зрастаю ­
щ ие из С олнц а, «ращ ен и я»  (рис. 5 а — б ) .  В других у зо р ах  из круга-солнца, 
зан и м аю щ его  ц ен тральн ое место: в композиции выш ивки, вверх вы ходят стили­
зо в а н н а я  ж ен ск ая  ф игура й .две птичьи головы, развернуты е в разны е стороны 
и сим волизирую щ ие дви ж ен и е С олнц а, а такж е  прои зрастаю щ и е из круга- 
солнца «ращ ен и я» . В этих ш итых золотной нитью узо р ах  перед нами пред­
стает  воззрен и е славян и н а-зем л едел ьц а, связан н ое  с солнцем, обеспечиваю щ им 
плодородие, когда, «соединяя с понятием солнца плодородящ ую  силу, древний
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человек... сливал идею творчества с сам им  актом рож дения и потом д ав ал  
верховному небесному светилу ж енский п о л » 30.

В наш их узорах  о б р ащ ает  на себя вним ание совмещ ение, к азал о сь  бы, 
противоречащ их по смы слу лучистой головы  ж енской  ф игуры  и подняты х рук, 
присущих «деве», с произрастаю щ им и из нее «ращ ен иям и» , которы е связан ы  
с понятием о плодородии м атери. С лучайно ли в одном узоре  слились воедино 
детали, связанны е с девичьим и м атеринским н ачйдам иг й традиционны  ли они?

При всем богатстве изводов орнам ентики  русской народной-вы ш ивки круг 
ее образов  невелик. И главное место в ней з а н и м а е т  сим волические и зо б р а ж е ­
ния весеннего и летнего солнца. Это врем я го д а .к ак  р аз  и св я зан о  с п рои зводи­
тельным периодом.

Со дня весеннего солнечного равн о д ен стви я -н ачи н ает  стрем и тельно при­
бы вать день, приходит тепло, появляю тся необхбфрмые условия д ля  плодородия 
земли, близится время н ачала  полевых работ. Этой- поре зем ледельческого  года 
в узорочье крестьянских выш ивок, надо п олагать , и соответствует «деви чья»  
фигура с лучистой головой и воздеты м и руками!

Со дня летнего солнцеворота дневное светило «п оворачи вает»  на зиму. 
Световой день быстро убы вает, природа ж е  дости гает  наи вы сш его  расц вета : 
закан чи вается  цветение растений и начинаю т за в я зы в а ть с я  плоды. Э той  поре 
года, как нам представляется , соответствует ф и гура «м атери» с рукам и на т а ­
лии, и загнуты ми лучам и на голове. Здесь следует отметить, что не только  на 
русских, но и на многих восточнославянски х головны х уборах , как  и у ж ен ­
ского персонаж а в выш ивке, есть д ва  рога-луча, которы е х арактерн ы  л и ш ь для 
костюма молодой зам уж н ей  ж енщ ины  и, вероятно, были связан ы  с реп родук­
тивным периодом ее ж и з н и 31.

О древности наш его узора и связан н ы х  с ним изводов м ож но судить по 
имеющемуся археологическому м атери алу. Н аибольш ий интерес в этом смысле 
представляю т фибулы с изображ ени ем  человеческих ф игур и птиц. Н а верхней 
части одной из них (п р асл авян ско й ) (рис. 6а) рельеф ное поясное и зо б р а ж е ­
ние с птицами в руках, родственное «деве» северорусских вы ш ивок. Н а голове 
у птиц хохолки с отходящ им и вверх подобиями лучей.

П еревернув ф ибулу  (рис. 66 ), увидим ту ж е  ж енскую  фигуру, но теперь 
в облике «девы »-«м атери» с причудливой формы  головой (см. рис. 1а— г ) .  В ее 
руках птицы, а две похож ие составляю т «ладью »-колесницу, на которой она 
стоит. М еж ду нижними птицами, на месте цен трального  солярного  зн ак а  
наших выш ивок, круж ок сто ч к о й  в центре. А отходящ ие из.-под « л адьи » -во зка  
вниз три связи, соединвИощие части фибулы , подобны трем  « ращ ен и ям »  на 
выш ивках. Таким образом , в этом древн еславян ском  ж енском  украш ении нам 
видится точная аналогия каргоп ольском у узору. М ож н о предполож и ть, что 
подобные фибулы сим волизи ровали  производительны й период солнца от весен­
него равноденствия до летнего солнцеворота.

Отметим, что ещ е в начале XX в. подобные ф ибуле двойны е и зоб раж ен и я  
«девы»-«матери» бы товали в орнам ентальной вы ш ивке и ткачестве  К аргополья 
(рис. 6в, г, ж). Ж ен ск ая  ф игура в них — вся в крестах  (вероятн о , это 
символизирует ее светон осность), с головой-ром бом , воздеты м и рукам и и о т ­
ростками «ращ ений» внизу. П ри повороте на 180° ее руки о казы ваю тся  на тали и , 
а голова или головной убор лучистыми (рис. 6г ) . Б ы товали  и други е и зо б р а ж е ­
ния в одной композиции «девы »-«м атери». Е щ е один вар и ан т  — д ева  с птицами 
в поднятых руках  и одновременно проросш ей «ращ ен иям и»  (рис. 6 6 ).

Н аряду  с рассм отренны м и нами узорам и вы ш ивки (рис. 1) в народе ш ироко 
бытовал и другой их извод  — ж ен ск ая  ф игура, часто  б езго л о вая , с согнутыми 
ногами и разведенны м и в стороны коленям и, словно р о ж а ю щ а я  светозарны й 
ромб.

Выше отм ечалось, что наш  узо р  имеет общ и е корни с орнитом орф ны м и 
изображ ениям и, которыми в древней Руси у кр аш ал ся  ж енский костюм у пояса 
или на груди; они связан ы  с идеей плодородия 32. Не исклю чено, что узоры  с
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Рис. 6". Образы девы-матери в вышивке и прикладном искусстве: а — фибула. VII в. / /  Васи­
ленко В. М. Русское прикладное искусство. Истоки и становление. М., 1977. Рис. 31; б — то же / /  
Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси. Табл. 7 (9); в, г, ж  — фрагменты тканого полотенца. Конец 
XIX в. По материалам, собранным в Каргопольском р-не Архангельской обл.; д — фрагмент конца 
полотенца. XIX в. По фото из собрания Р. С. Масловой; е — фрагмент оплечья. XIX в. / /  Дура- 
сов Г. П. Каргополье... Рис. 129; з — девичий венец / /  Сабурова М. А. О  времени появления одной 
из групп коруч на Руси / /  Древняя Русь и славяне. М., 1978. Рис. 1 (7); и — фрагмент вышивки 
на рукаве болгарской женской рубахи, 1885 / /  Маслинное Л. Указ. раб. Рис. 66; к — фрагмент 
оплечья. XIX в. / /  МНИ, инв. № MXTI./L1822; л — фрагмент вышивки на рукаве болгарской женской 

рубахи. 1 9 0 1 / /  Мае липкое Л. Указ. раб. Рис. 74

выш ивки и м еталлические украш ен и я в ж енском  костюме дополняли друг 
друга, но со временем  на смену им приш ло исполненное иглой узорочье.

П редставим  теперь картопольскую  крестьянку в традиционном наряде 
XIX столетия. -Вышитое узорочье ее рубахи со зд ав ал о  впечатление, что и сам а 
она стоит на спинах .двух  ф антастических петухов и из нее произрастаю т 
пышные «ращ ен и я» . .

В центре оплечий рубахи  часто  пом ещ ался ромб, из верш ин которого, 
чередуясь, вы растали  «девы» и «м атери» (рис. 6/с) 33, к ак  бы символизирую ­
щ ие смену врем ен года. Узор этот был заклю чен в рам ку, окаймленную  стили­
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зованными фигурам и «девы »-«м атери» или чередую щ им ися ф игурам и «дев» 
и «матерей», причем последние п реобладали  (рис. 6е) 34.

О билие ж енских ф игур наводит на м ы сль о связи  у зо р а  плечевой части 
женской рубахи с символикой плодородия 35. К освенно об  этом говорят и и зо ­
браж ения «матери» с «ращ ен иям и», словно вы растаю щ и м и из ее плеч 
(рис. 4ж, и) .

Голова каргополок покры валась  «золоты м» п латом , в,центре которого  н ахо­
дилось изображ ени е конской «ладьи», а под ней —̂ « круга  ̂ •солнца» с « р ащ ен и я ­
ми». Венчал голову покрытый платом  кокош ник.с «солны ш ком» на челе. Н а зв а ­
ние этого головного убора происходит от древн ерусского  «кокош ь» — курица- 
наседка 36. На нижней части спускаю щ ихся от висков «уш ей» кокош ника вы ш и­
то пять лепестков, напоминаю щ их пяти-семилоП астные височные кольц а XI— 
XII вв. «вятичского» или «м осковского» ти п а ,'ко то р ы е  и зготовляли  и носили 
кр естьян е37. К ольца эти формой своей похож и н а  петуш ины е гребни, а вы ш ив­
ки на кокош никах, возм ож но, их повторяю т 38. Не исклю чено, что височны е ко л ь­
ца, их изображ ен и я  на кокош никах и узоры  вы ш ивок с парноголовы м и п етуха­
ми и женской ф игурой в центре бы ли связан ы  м еж ду  собой едиными м ировоз­
зренческими представлениям и. Голова каргопольской  ж енщ ины , к ак  и той, что 
в свое врем я носила височны е кольц а, словно бы о к азы в ал ась  м еж ду двум я 
петушиными гребнями. И в своем традиционном  праздничном  н аряд е, носить 
который могли лиш ь зам уж н и е ж енщ ины , каргоп ольская  крестьян ка словно бы 
повторяла центральны й персонаж  наш его  узора. И в каргоп ольских вы ш ивках  
XIX в., и в произведениях прикладного  искусства древних сл ав ян  в ин тере­
сующем н ас’ архаическом  культовом  и зображ ени и , по-видимому, в образной  
форме осм ы сливались вечные причины ж изни. Э тот о б р аз  был настолько  ж и ву ­
чим в сознании лю дей, что его мож но встретить и на зап ад н о сл ав ян ск и х  н ад ­
гробьях 39, и на литовских сам оп рялках  XIX с т о л е т и я 40, и несколько и зм е­
ненным — в виде христианского «процветш его креста»  на новгородских пряни ч­
ных досках XII в.41, на древнерусских ж енских у краш ен и ях  X II-—X III вв .42, 
и д аж е на Корсунских дверях  V III— IX вв. новгородского С оф ийского собора 43.

Д альнейш ий процесс видоизм енения рассм отренного  нами у зо р а  в вы ш ивке 
шел следую щ ими путями:

1. Постепенное за б вен и е  смы сла  изображ ения.  Н а больш ом  подвесе XIX в. 
(рис. 7а)  — в окруж ении птиц очень сильно сти л и зо ван н ая  ж ен ск ая  ф игура 
с поднятыми рукам и и лучистой головой. Л ю боп ы тн ая  детал ь : в то врем я как  
малые птицы и б ольш ая  п ава  изображ ены  со всем и  подробностям и, у петухов 
отсутствует передняя чгЛть головы с клю вом 44. П од  петуш ины ми гребням и 
появились неясные по значению  грибовидны е отростки, и скази ли сь  «ращ ен ия» , 
а наверш ия головы стали  похож и на те, что венчаю т и одиночны е «ращ ен ия»  
(рис. 7 6 ).

У другой группы вы ш ивок конца XIX — н ач ал а  XX в. (рис. 7) ещ е со х р а­
няется четкая основа узора, но исчезаю т солярны е зн аки  и и зо б р аж ен и я  «пав», 
а ни с чем не связанны е части «ращ ений», преж де окан чи вавш и еся  бутонам и , 
повисают под петушиными клю вами.

Одним из изводов наш его у зо р а  стала  вы ш ивка, сю ж ет которой подобен 
двуглавой птице (рис. 7в, 6 ) .  Н а ней словно зап ряж ен н ы е в солнечную  колесни­
цу две величавы е птицы будто срастаю тся  в одну двухглавую , своим  зубчаты м  
контуром похож ую  на лучистый круг-«солнце» с «м атерью » в середине — см ы ­
словым и зрительны м центром узора. И тут ж е  ж ен ск ая  ф игура в «колеснице» 
между двух птичьих голов.

2 . Частичное видоизм енение  узора , вы зван ное  за м ещ ен и ем  образов .  Н а  род ­
ственных наш им узорам  вы ш ивках  (рис. 8а )  процесс видоизм енения более 
ранней основы происходил несколько иначе, в то врем я как  о б щ а я  ком пози­
ция осталась  почти неизменной. Ж ен ск ая  ф игура здесь предельно очеловечена, 
в опущ енных руках  она держ и т поводья от коней с верховы ми, похож ими на тех, 
что восседаю т на птичьих гребнях. Ее ноги органично переходят в «ращ ен ия», 
окруж енны е со всех сторон павам и . С лева и сп р ава  от нее две огромны е, развер-
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Рис. 7. Видоизменение узора с парноголовыми петухами и женской фигурой; 
а — фрагмент подвеса. Конец XIX в. / /  ККМ; 6 — фрагмент края настилаль­
ника. II половина XIX в. / /  Собрание Г. П. Дурасова; в — фрагмент стана 
праздничной женской рубахи. XIX в. / /М Н И , инв. №  M XII-15704; г  — фраг­
мент полотенца.-Il половина XIX в. / /  Собрание Г. П. Дурасова; д  — фрагмент 

стана праздничной женской рубахи. XIX в . / / МНИ, инв. № МХИ-11861

нутые в разны е стороны ф антастические головы. И х наверш ия повторяю т 
и оф орм ление ж енской головы На подвесе XIX в. (рис. 7а) ,  и те, что венчаю т 
одиночные растен ия (рис. 7б) СНа них, как  и у пав  (ср. с рис. Зв— е ) ,  часто  изо­
б р аж аю тся  птицы 45.

О б р ащ ает  на себя внимание,, что в верхней части данного извода узора 
отсутствует ясность и четкость о б р аза , при сущ ая всем архаическим  выш ивкам, 
в то врем я как  н и ж н яя сохраняется . П опы таем ся понять причину этого несоот­
ветствия. И з верхней части  у зо р а  Выделим ж енскую  ф игуру с конями и верхо­
выми. Д а н н а я  трехчастн ая  ком позиция в народной вы ш ивке русского Севера 
бы ла расп ростран ен а  особенно ш ироко, но в таком  сочетании с «ращ ениями» 
(рис. 8 6 ) она никогда не встречается . У брав ж е коней со всадникам и , обнару­
ж им отсутствие связи  ж енской фигуры с этими двум я больш ими головами. При
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Рис. 8. Частичное видоизменение узора, вызванное заменой образов: а — фраг­
мент праздничного подвеса. XIX в. / /  Д урасов Г. П. Каргополье... Рис. 153; 
б, в  — то же, варианты реконструкции; г  — деталь женской рубахи. I половина 
XIX в . / /  ККМ; <5 ♦  фрагмент подвеса. Конец XIX — начало XX в. / /  Д у р а ­

сов Г. П. Каргополье... Рис. 159

внимательном рассмотрении выш ивки зам ечаем , что линии ш ей этих  загадочн ы х 
голов имеют продолж ение (н а  их изломе, на уровне груди ж е Цской фигуры, 
как  р аз и сидят обращ енны е к ней птицы с солярны м и зн акдм и  на го л о вах ). 
Если эти линии продолж ить, они пойдут по груди лош адей  к  верхним вы сту­
пам площ адок, на которых стоят кони. Н иж ние линии шей этих голов соеди­
нятся с отростками, вы растаю щ им и из-под голов, и т а к ж е  придутся на эту 
площ адку. Соединив их поочередно, получим «ладью », близкую  наш ем у узору 
(рис. 8в ) . И менно т а к а я , подобн ая наш ей реконструкции вы ш ивка с павьей 
«ладьей»-колесницей, м ало подвергш ейся тран сф орм ац и и , и зо б р аж ен а  на подо­
ле каргопольской ж енской рубахи , первой половины XIX в.46, хран ящ ей ся  
в собрании Государственного И сторического м узея.

При сравнении с ее узором  стан овится понятен и смысл дугообразны х 
отростков, о которых говорилось выш е. Это остатки от п реж де бы вш их « р ащ е­
ний», закан чи вавш и хся  мощ ными бутонами.

В данном  изводе узора  восседаю щ ие на петуш иных гребн ях человечки ско­
рее всего и были зам ещ ены  конными всадникам и. Н аш е предполож ение о более 
позднем появлении в узоре верховы х на конях и их вторичности в узоре м ож ет 
подтвердить ар х аи ч еская  группа вы ш ивок XIX в., где вели чавы е павы  пред ­
стоят увенчанному «ладьей» дереву, рядом  с которы м играю щ ие в ком позиций
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второстепенную роль верховы е на конях, по разм еру  в несколько раз меньше 
«пав» (рис. 8г ) .

Т аким  образом , в верхней части  данного  извода (рис. 8а ) ,  по всей вероят­
ности, мы имеем дело с наслоением двух узоров: ж ен ская  ф игура в «павьей» 
«ладье»-колеснице за м ещ ается  предстоящ им и ей верховыми на конях, 
а «ладья» , от которой остаю тся  лиш ь детали , и сам и павы  утрачиваю т свою 
смысловую н агр у зку  и стан овятся  лиш ь декоративны м и элем ентам и узора.

П одобны й процесс происходил, по-видимому, одновременно и в орнам ен­
тике местных «золоты х» платов, где конская колесница приш ла на смену пету­
шиной, а головы  петухов, увенчанны е пыш ными гребнями и часто утрати в­
шие ясность ф орм , несвязан н о  и зо б р аж ал и сь  внизу и по сторонам  «колесницы» 
(рис. 8в) 47.

М ож н о предполож и ть, что зам ен а  о б р аза  петуха конем происходила уж е 
в средневековье по мере продвиж ен ия наш его узора на север, где роль лош ади 
в сельском хозяйстве бы ла велика и представление о плодородии земли в первую 
очередь соотносилось с ней. Косвенным подтверж дением  этому предположению  
служ ит располож енны й ю ж нее ар еал  бы тования парноголовы х подвесок с пету­
хами, в то вр ем я .к ак  подвески с конями бы товали  от П р и л ад о ж ья  до Костром­
ского П о во л ж ья  *48. В вы ш ивке парноголовы й конь, конь-птица ч ащ е всего встре­
чались именно на севере России 49.

К концу XIX в. д а ж е  частично видоизмененны е изводы наш его узора окон­
чательно теряю т свое, по-видимому, обрядовое значение, что сказы вается  на 
потере см ы сла в его последую щ их и зображ ен и ях  и утрате  первоначальной 
иконографии (рис. 8 ) .  «

В заклю чени е "отметим, что о б р аз  плодородия, непосредственно связанны й 
с солнцем, я в л яется  смы слом рассм отренны х нами узоров, причем в нем зап еч ат­
лелось наиболее древнее представление зем ледельческих народов, связанное 
с солнцем рож даю щ им . О но-то, надо п олагать , и отрази лось  в русских посло­
вицах: «Н е зем ля  хлеб родит, а небо», « Л ето  родит, а не п о л е » 50.

Примечания

1 Маслова Г. С. Орнамент русской народной вышивки как историко-этнографический источник. 
М., 1978. С. 156— 158.

2 Рыбаков Б. Л. Язычество древних славян. М., 1981. С. 505— 527.
3 Дурасов Г. П. Каргопольские народные вышивки-месяцесловы / /  Сов. этнография. 1978. № 3. 

С. 139— 148. ,
4 Наиболее значительные из них: Богуславская И. Я ■ Русская народная вышивка: Альбом. 

М., 1972; Шангина И. И. Образы русской вышивки на обрядовых полотенцах *XIX—XX веков 
(К вопросу о семантике Древних- мотивов): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1975; Маслова Г. С. 
Указ. раб.; Рыбаков Б.-А..Указ. раб.; КалмыковаЛ. Э. Народная вышивка Тверской земли; Альбом. 
Л., 1981. Ефимова Л. В., Белогорская Р. М. Русская вышивка и кружево: Альбом. М., 1982, и др.

5 См.: Дурасов Г. П. (автор-составитель). Каргополье: художественные сокровища: Альбом. 
М., 1984. Рис. 132, 133, 135, 149, 152, 157; Архангельский обл. краеведческий музей (далее 
АОКМ), инв. №  14 984; Архангельский обл. музей изобразительных искусств (далее АОМИИ), 
инв. №  КП-6623. •-

6 Рыбаков Б. А. Космогоническая символика «чудских» шаманских бляшек и русских выши­
вок / /  Финно-угры и славяйе. Л., 1975. С. 7—34; его же. Язычество древних славян. С. 80. Рис. на 
с. 481 (нижний слева). Автор рассматривает узор и его изводы в связи с легендой о двух небес­
ных оленях как отголосок мифологии охотничьих народов.

7 Ефимова Л: В., Белогорская. Р. М. Указ. раб. Рис. 90—91 и их описание на с. 237.
8 См. также: Маслова Г. С. У ^ а /р а б . Рис. 2а; Каргополье. Рис. 151; Архангельский музей 

деревянного зодчества (далее АМ ДЗ)’., инв. № 3232.
9 См.: Богуславская И. Я. Указ. раб. Рис, 15 (в тексте); Маслова Г. С. Указ. раб. Рис. 23 б, г.
10 Афанасьев А. Н. Поэтические-воззрения славян на природу. М., 1865. Т. 1. С. 519—525.
11 Там же. С. 518.
12 См.: Рябинин Е. А. Зооморфные украшения древней Руси X—XIII вв. //А рхеология  СССР. 

Свод археологических памятников. Л.* 1981. Вып. Е1-60, Табл. III (7— 9), IV — (7— 10), VIII (7).
13 Их оперение образовано йз;,Лучей, лучистых перьев или перьев, состоящих из цепочек 

квадратиков и оканчивающихся спиральками, лучистыми кружками, кружками, крестиками в круж­
ках (См.: Богуславская И. Я- УкаЗ. раб. Рис. 19, 26, 29, 33).

14 Афанасьев А. Н. Указ. раб. С  515; Рыбникова М. А. Загадки. М.; Л., 1932. С. 435.
15 Садовников Д. Н. Загадки русского народа. М., 1959. № 2088.

77
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



16 Тагер Е. Искусство и быт Севера / / Н а  Северной Двине. Архангельск, 1924. С. 37.
17 Колпакова Н. П. У золотых родников: записки фольклориста. Л., 1975. С. 135— 136.
18 Афанасьев А. Н. Указ. раб. С. 512— 513.
19 Маслова Г. С. Указ. раб. С. 118.
20 Амброз А. К■ О символике русской народной вышивки архаического типа / /С о в .  археоло­

гия. 1966. № 1. С. 70.
21 См. также: Иванова Ю. В. Следы солярного культа / /  Календарные обычаи и обряды в стра­

нах зарубежной Европы. Исторические корни и развитие обычаев. М.,: 1983.
22 См.: Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. Рис. на, С- 341. Возникновение ж е иконогра­

фии девы-оранты Б. А. Рыбаков связывает с мировоззрением йерв.ых земледельцев. Рыбаков Б. А. 
Основные проблемы изучения славянского язычества / /  VII Международный конгресс антропологи­
ческих и этнографических наук. М., 1970. Т. VIII. С. 141: '

23 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян.
24 Афанасьев А. Н. Указ. раб. С. 516. '
25 В русской народной вышивке изображения лебедей; Встречаются в тех ж е композициях, что 

и петух и пава, в том числе и в «ладье». (См.: Маслова- Указ. раб. С. 62—66).
Афанасьев А. Н. Указ. раб. С. 516. •

27 Там же. С. 81, 198; Срезневский И. Об обожании солнца у древних славян/ / Журнал 
министерства народного просвещения. 1846. № 7. С. 8. ' " *

28 Эрман В. Г. Очерки ведийской литературы. М., 1980. ;С. 53— 57.
29 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. С. 504. . ■
30 Афанасьев А. Н. Указ. раб. С. 71. > •
31 Маслова Г. С. Народная одеж да в восточнославянских традиционных обычаях и обрядах  

XIX — начала XX в. М., 1984. С. 57.
32 Рябинин Е. А. Указ. раб. С. 22 , 23, 58.
33 Родственные изображения «дев» и «матерей», как бы венчающие вершины ромба, выши­

вали также на рукавах-свиленицах болгарских женских рубах, причем их головы, как и в карго­
польских вышивках, ромбовидные (рис. 6«, л). Подобные им. изображения «дев» и «матерей», 
вырастающие вверх и вниз из солярных знаков и чередующиеся между собой, украшали и север­
ные брачные венцы — коруны (рис. 6з).

34 Моисеенко Е. Ю. Русская вышивка XVII—XX веков: Альбом. Л ., 1978. Рис. 44; см. также 
оплечья в собраниях Музея народного искусства (далее М Н И ), инв. №  M XII-11822, MXII-11825, 
MXII-11883 и др.

35 Эта же идея особенно ярко выражена в вышивке большинства рукавов женских рубах. 
(См.: Митрева П. Самковска везба. София, 1977. Рис. 10— 17, 33— 37, 39— 40, 47, 49— 51, 53, 
66— 75, 80—81, 84; Маслинное Л. Софийска лезба. София, 1973. Рис. 5, 52— 53.)

36 Словарь русского языка XI—XVII вв. Вып. 7. М., 1980. С. 230.
37 См.: Левашова. Височные кольца / /  Очерки по истории русской деревни. М., 1957. С. 30, 31, 

34 , 44, 45.
38 Б. А. Рыбаков уже сравнивал комплекс поляно-русских украшений VI в. с каргопольским 

кокошником. (См.: Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII— XIII-вв. М.,. 1982. Рис. на 
с. 77).

Tkac S. Len Kamen a drevo. Bratislava, 1977. Fig. 56.
40 Литовское народное искусство. Вильнюс, 1956. Рис. 40.
41 Колчин Б. А. Новгородские древности. Резное дерево. М., 1971. Табл. 4 (I).
42 Макарова Т. И. Чернев®? дело древней Руси. М., 1986. Рис. 5 2 ^ 5 5 .
43 Беляев С. А. Корсунские двери новгородского Софийского собора / /  Древняя Русь и славяне. 

М., 1978. Илл. на с. 303.
44 Узоры с подобным трансформированным изображением петухов см.: АМ ДЗ, инв. КП-1996; 

АОМИИ, инв. КП-4727/I; АОКМ, инв. 10902, 19834.
45 См.: Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. Рис. на с. 479.
46 См. левую часть подола праздничной женской рубахи в собрании ГИМ, инв. №  42343 б 974.
47 См. также платы: АОКМ, инв. 10396/7; 13137, 16265; в собрании АОМИИ, инв. КП-6673; 

в собрании МНИ, инв. КП-4389.
4 Рябинин Е. А. Указ. раб. С. 21, 23. ,
49 Маслова Г. С. Указ. раб. (См. вклейку перед с. 181 и пояснение к ней на с. 181).
50 Пословицы русского народа. Сборник В. Даля. М., 1957. С. 904— 905.

78 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



©  1991 г., СЭ, №  4

Д .  Г.  К о р о в у ш к и н

ТЕНДЕНЦИИ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ 
ЧУВАШЕЙ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 
НА СОВРМЕННОМ ЭТАПЕ

И зучение особенностей этнического р азви ти я  дисперсно расселенны х нацио­
нальных групп, п рож иваю щ их в отры ве от основной м ассы  этноса вне его 
территории, я в л яется  одним из актуальн ей ш и х направлений исследований 
в современной этнограф ической  н ау к е1. С в язан о  это в первую очередь с тем, 
что этнические процессы  в таки х  группах м огут служ и ть индикатором  тенденций 
и н ап равлени й  р азви ти я  этнических об разован и й  более высокого таксоно­
мического уровня.

П римером  подобного рода группы м ож ет служ ить сельское чуваш ское н а ­
селение, прож и ваю щ ее в Н овосибирской, О мской и- Тюменской областях  
(рис. 1 ). П о предварительн ы м  итогам  переписи населения 1989 г., численность 
чуваш ей в этих трех о б ластях  со ставл яет  свы ш е 45 тыс. человек, около 60%  их 
прож иваю т в сельских район ах . В ходе экспедиционны х работ  О мского гос. ун-та 
под руководством  Н. А. Том илова и авто р а  настоящ ей статьи  в 1980— 1989 гг. 
было о б сл ед о ван о  чуваш ское население К олы ванского , Кы ш товского и С евер­
ного р-нов Н овосибирской обл., Зн ам ен ского , К рутииского, Л ю бинского, Му- 
ромцевского, Т ар ско го  и У сть-И ш им ского  р-нов О мской обл., а такж е  Н ижне- 
тавдинского и Я рковского  р-нов Тюменской обл. Бы ло проведено изучение 
чуваш ей во всех м естах их сколько-нибудь ком пактного прож ивания в этом 
регионе. В ходе работ  бы ло опрош ено 1207 человек, вы борка составила 
43,1%  от генеральной совокупности охваченны х опросом населенных пунктов. 
К оэф ф ициент отклонений не превы сил 2 ,1%  в половозрастны х и 2 ,5%  в со­
циально-проф ессиональны х группах. Д ем осоц иальны е характеристики  чу ваш ­
ского населения обследованны х поселений отображ ен ы  на рис. 2. Н екоторые 
результаты  ан а л и за  соврем енны х этнических процессов у обследованны х групп 
чуваш ей наш ли о тр аж ен и е  в ряде сообщ ений .

И нтерес к чуваш ском у населению  Н овосибирской, О мской и Тюменской 
областей в нем алой степени обусловлен  особенностям и его расселения и истории 
ф орм ирования м асси ва, в котором  по степени эндогам ности  и по ряду  этно­
культурны х при знаков  нами .вы делены  две этнические группы — новосибирско- 
ом ская и тю м енская.

Ф орм ирован ие этих групп происходило в несколько этапов — в ходе прове­
дения переселенческой политики н ач ал а  XX в., во врем я мощной волны 
переселения 1 9 2 0 -х — н ач ал а  1930-х годов, а т а к ж е  в годы Великой О течест­
венной войны. Т акое поэтапное, во многом спонтанное ф орм ирование чуваш ­
ского м асси ва в З ап ад н о й  Сибири явилось причиной дисперсного расселения 
чуваш ей-п ереселенцев в иноэтничной (преим ущ ественно русской) среде.

Е стественно, что в новых условиях культура сибирско-чуваш ского  населения 
претерпела глубокие многопл.ановые изменения, вы явление которых и со ­
ставляет  предм ет наш его исследован ия. Н аиболее активно они начали р азви ­
ваться с середины  1930-х годов, в период коллективи зации . Ч уваш и-сибиряки 
вы нуж дены  были перейти о т  вы ращ и ван и я  традиционны х д ля  них сельско­
хозяйственны х культур — р ж и ,'о в с а , ячм еня, льна и конопли на возделы вание 
ц ен трали зован н о  вводивш ейся -в колхозах  монокультуры  — пш еницы, что сразу 
же повлекло Ва собой сущ ественное сокращ ение традиционны х ремесел и 
хозяйственны х зан яти й . О днако, несмотря на это, на протяж ении ещ е более двух 
десятилетий (до конца 1950-Х. годов) у сибирских чуваш ей в относительно 
неизменном виде сущ ествовали  хозяйственны е зан яти я , ориентированны е на
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Рис. 1. Этнические группы сибирских чувашей на территории Новосибирский, Омской и Тюменской 
областей (схема): /  — новосибирско-омская группа, 2 — тюменская группа

Рис. 2. Демосоциальные характеристики чувашей Западной Сибири: I — половозрастная пирамида 
(заштрихованные прямоугольники — мужчины, светлые— женщины), II — социально-профессио­
нальная структура (А — руководители и специалисты высшего и среднего звена, Б — служащие, 

В — механизаторы, Г i— квалифицированные рабочие, /\>— неквалифицированные рабочие)
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удовлетворение внутрисем ейны х потребностей — изготовление одеж ды  и обуви, 
домаш ней утвари , приготовления пищ и и пищ евых продуктов.

Но у ж е  в конце 1 9 5 0 -х — н ачале  1960-х годов м атер и альн ая  культура 
чуваш ей З ап ад н о й  С ибири н ач ал а  стрем ительно утр ачи вать  свою этническую 
специфику. У скорение этого процесса было в значительной мере обусловлено 
ш ироко разверн увш ей ся  в тот период кам панией  по укрупнению хозяйств 
и ликвидац ии  «неперспективны х» деревень. Р еал и зац и я  этой политико-эконо­
мической програм м ы  при вела к у тр ате  экономической, а стало быть, и куль­
турной сам остоятельности  больш ин ства сибирско-чуваш ских селений. Многие 
из них стали  отделениям и укрупненны х совхозов и колхозов со всеми выте­
каю щими из этого  последствиям и в социальной и культурной сфере.

О гром ны е изм енения произош ли в конструкции, украш ении и устройстве 
интерьера ж и л и щ а сибирских чуваш ей. В зам ен  ранее обычной д ля  них одно­
камерной избы  практически повсем естно стали возводить пятистенные, 
а в п о сл ед н ее . врем я все ч ащ е  и крестовы е срубы. Фронтоны домов сейчас, 
как п рави ло, имеют полихромную  р аскр аску  «в елочку», нередко р аск р а ­
ш иваю тся и н аруж ны е стены. К арди н альн о  изм енился интерьер ж илищ а, 
чрезвы чайн о редки стали  спальны е нары, д ругая  стац и он арн ая  мебель, тради­
ционные печи с Открытым очагом . Все ч ащ е  на смену им приходит унифици­
рованн ая ф аб р и ч н ая  м ебель м ассового  п рои зводства — мебельные стенки, на­
боры м ягкой мебели д ля  отды ха, обладан и е  которыми стало  элементом прес­
ти ж а; русские печи и газовы е плиты. Т ради цион ная утварь  практически 
исчезла из обихода, 85,6%  опрош енны х не имеют дом а ни одного такого 
предмета. В есьм а интересно, что несм отря на ф иксацию  нами этноспецифич- 
ных элем ентов в конструкции и отделке примерно двух третей чуваш ских ж и ­
лищ  обследованны х селений среди ин ф орм аторов отметили их наличие 
менее 13% .

Н аиболее рази тельн ы е изм енения претерпел традиционны й национальный 
костюм сибирских чуваш ей. П оскольку у чуваш ей, прож иваю щ их в Западной  
Сибири, нет возм ож ности  при обретать  готовую  одеж ду с каким и-либо нацио­
нальными элем ентам и , к ак  это  имеет место в Ч уваш и и , то среди них повсеме­
стно бы тует вн ен ац и о н ал ьн ая  «общ есоветская»  о д еж д а  массового пошива. 
99 ,4%  наш их ин ф орм аторов  отметили, что никаких различий с современной 
одеж дой окруж аю щ его  русского населения в их одеж де нет. Традиционный 
ж е обрядовы й костюм полностью  выш ел из употребления. Л иш ь у 3,8%  
опрош енных нами чуваш ей имею тся отдельны е предметы традиционной од еж ­
ды и обуви. ,

Особый интерес д л я  и сследователя представляю т изменения, произош ед­
шие в таком  важ н ей ш ем  элем енте системы ж изнеобеспечения этноса, как 
пищ а. Н аш  интерес к соврем енном у состоянию  системы питания сибирских 
чуваш ей о б ъ ясн яется , во-первы х, ее наибольш ей относительной устойчивостью 
в м атери альн ой  культуре и, во-вторы х, больш им этном аркирую щ им  значением 
пищи в сравнении с-другими элем ентам и м атериальной культуры, что связано  
уж е с национальны м  сам осознани ем  этноф оров.

В соврем енной пище чуваш ей  З ап ад н о й  С ибири в основном сохранилась 
веками с к л ад ы в ав ш ая ся  система питания, о сн ован н ая  на сочетании продуктов 
зем леделия и ж и вотн оводства;. П ри  этом в последние десятилетия употребле­
ние некоторы х видов продуктов; .ранее имевш ее вы раж енны й сезонный х ар ак ­
тер, наприм ер м яса, м олока 4,’̂  стало  круглогодичны м. Зд есь  следует отметить 
весьма, на наш взгляд , важ н у ю  особенность — в отличие от чуваш ей Чуваш ии, 
предпочитаю щ их уп отреблять  в ’пищ у говядину и баран и н у  5, сибирские чуваш и 
отдаю т предпочтение свин ине,■ прочно удерж иваю щ ей первое место у 99,5 % 
опрош енных, что влечет за  србЪй появление в рационе куш аний, ранее несвой­
ственных чуваш ской национальной кухне, к примеру копченого и соленого 
свиного сал а , ж арен ого  на сале картоф еля  и т. п. В то ж е  время резко 
(до 10— 15 наим енований) сузился  набор собственно чуваш ских традицион­
ных блю д, что прям о коррелирует с уровнем  знан ия чуваш ам и Западной
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Сибири блю д национальной кухни. Только 32 ,2%  наш их ин ф орм аторов смогли 
назвать четыре и более национальны х куш анья, тогда к а к  40 ,9%  респондентов 
не н азвали  ни одного. В целом ж е пищ а чуваш ей З ап ад н о й  С ибири, как  и вся их 
м атериальная культура, испы ты вает огромное воздействие русской культурной 
традиции, характерной  д ля  этого региона.

С хож ее, в известной мере драм атичное, полож ение скл ад ы вается  и в совре­
менной язы ковой ситуации и духовной культуре чуваш ей З ап ад н о й  Сибири. 
Не вд ав аясь  в подробности исторического цуТи .чуваш ской , национальной 
школы в Сибири, скаж ем  лиш ь, что сл о ж и вш аяся  к  концу 1920-х годов сеть 
чуваш ских культурно-просветительны х учреж дений, п р и зван н ая  удо влетво р ять  
культурно-национальны е запросы  чуваш ей-переселенцев, бы ла ф актически  ли к­
видирована в первой половине 1930-х годов, что,, естественно, ни в коей мере 
не способствовало закреплению  за  чуваш ским  язы ком  приоритетов в начавш ем  
склады ваться в те годы чуваш ско-русском  двуязы чии . Н ем ал о важ н у ю  роль 
в этом сы грала такж е  и практи ка поселения чуваш ей-п ереселенцев  из евро­
пейской части России в преимущ ественно русскоязы чны е, а не в им евш иеся 
уж е в Сибири чуваш ские селения. Э та ситуация в ы н у ж д ал а  чуваш ей  Сибири 
все более ш ироко пользоваться  русским язы ком  не только  в м еж этническом , 
но и во внутриэтническом общ ении. А декватны е процессы  происходили и в ду ­
ховной культуре сибирских чуваш ей.

Н а дальнейш ее развитие ситуации огром ное негативное воздействие о казал и  
потери населения в период м ассовы х репрессий и в годы В еликой О течественной 
войны. И х следствием  было резкое наруш ение процесса передачи и воспрои звод­
ства этнической информ ации и чуваш ского  язы ка , утеря  многих родственны х 
и культурных связей чуваш ей С ибири с чуваш ам и Ч уваш ской  А С С Р  и других 
районов страны .

Затем , в 1950-х — середине 1970-х годов на язы ковую .ситуацию  и духовную  
культуру сибирских чуваш ей все во зр аставш ее  воздействи е стали  о казы в ать  
резко увеличивш ийся поток инф орм ации на русском язы ке  через теле- и р ад и о ­
вещ ание, более интенсивные м играции населения (особенно из села  в го р о д), 
уж е уп ом и навш аяся кам п ан ия по укрупнению  хозяйств. Н ем алую  роль в утрате  
чуваш ским язы ком  своих позиций сы гр ала  и проблем а продолж ени я о б р а з о в а ­
ния для сибирско-чуваш ской м олодеж и после окончания о б щ ео б р азо в ател ь ­
ных ш кол. Ведь в различны х училищ ах, техникум ах й ву зах  З ап ад н о й  С ибири 
преподавание велось исклю чительно на русском язы ке.

П о результатам  наш его обследования вы яснилось, что чуваш ски й  язы к 
считаю т родным 80,2% * опрош енны х нами чуваш ей , причем в зависи м ости  
от пола и во зр аста  этот п о казател ь  варьи рует  от 58,6 до 9 6 ,8 % . В есьм а тр е ­
вожным оказалось  полож ение с язы ковой  компетентностью  сибирских чуваш ей. 
Н есмотря на то, что чуваш ский язы к считаю т родным 80 ,2%  наш их и н ф орм а­
торов, свободно говорят, читаю т и пиш ут на нем лиш ь 33 ,8 % , В ладею т им 
на разговорном  уровне 50 ,8%  опрош енны х, 3 ,7%  респондентов не владею т 
чуваш ским язы ком совсем. Ч то ж е  к асается  русского язы ка[ то  им свободно 
владею т 82,2%  опрош енных сибирских чуваш ей. В их реальной  речевой д е я ­
тельности в настоящ ее врем я устан ови лся  пари тет в ф ункционировании чу ­
ваш ского и русского язы ков (см. т аб л и ц у ). П ри этом мы долж н ы  ко н ста­
тировать отчетливую  тенденцию  к возрастан и ю  роли русского я зы к а , ярко  
проявляю щ ую ся в активном проникновении его в такую  закры тую  сф еру, как  
внутрисемейное общ ение, особенно родителей с детьм и.

Одним из важ н ей ш и х индикаторов н ап равлен и я  р азви ти я  этноязы ковы х 
и этнокультурны х процессов в целом яв л яется  устан овка  обследуем ого н асел е­
ния на язы к ш кольного обучения, оп ределяем ая  по степени осозн ан и я  необхо­
димости преподавания детям  язы к а  своей национальности  и по вы бору типа 
школы и язы ка  обучения д ля  своих детей в проективной ситуации. В ы яснилось, 
что считаю т нуж ным п реп одавать  детям  в ш коле чуваш ский язы к к ак  предмет 
28%  опрош енных, отрицательно относятся  к этом у 52 ,1%  респондентов.
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Функциональные характеристики реального речевого поведения чувашей Западной Сибири в
середине 1980-х годов (%)*

Язык общения

Сфера применения

говорят с 
родителями

говорят с 
супругом

говорят с 
детьми

говорят на 
производ­

стве

говорят с 
друзьями

переписы­
ваются с 
родными

Чувашский 52,9 50,4 36,8 50,2 70,6 17,6
Русский 21,0 33,0 52,2 63,7 64,9 62,9

* Опросом было охвачено 1207 чел.

Что ж е к асается  вы бора ж елательн ого  типа и я зы ка  ш кольного обучения, то 
95,4%  ин ф орм аторов предпочитаю т обучать своих детей в русской средней 
школе.

С ф орм и ровавш и й ся таким  образом  комплекс язы ково-психологических 
установок н аходится  во взаим ообусловленной связи  с состоянием духовной 
культуры р ассм атри ваем ы х  нами этнических групп. В есьм а показательн а в этом 
плане структура нац ионально-культурн ы х предпочтений. П ри ответе на вопрос 
о том, какие- (чьи) песни предпочитаю т петь или слуш ать опраш иваемы е, 
выяснилось, что чуваш ски е народны е песни предпочитаю т 48,9%  респондентов, 
тогда к а к  русски е.— 50 ,8 % . .П ри ответе на аналогичны й вопрос, касаю щ ийся 
танцев, приоритет был т а к ж е  отдан  русским народным танцам  — 56,8%  
опрош енных против 40 ,0%  ин ф орм аторов, предпочитаю щ их чуваш ские н а ­
родные танцы .

Н аиболее ж е  р ази тел ьн ая  карти н а вы рисовы вается  при попытке выяснить 
роль и место чуваш ской  нац иональной  культуры  в духовной ж изни сибирских 
чуваш ей. О к азал о сь , что 92 ,7%  опрош енны х чуваш ей не знаю т ни одного чу­
ваш ского поэта или писателя, смогли н азв ать  одно — три имени лиш ь 7 ,0% , 
четыре и более — всего 0 ,3%  респондентов. И это при том, что 48,2%  из них 
имеют личны е библиотеки, а 12,3%  регулярн о посещ аю т общ ественны е библио­
теки. Е щ е хуж е полож ение со знанием  чуваш ского  ф ольклора — смогли 
назвать  хотя бы одну легенду, сказк у  или предание своего народа только 
2,7%  из числа наш их инф орм аторов.

Н ац и о н ал ьн ая  специ ф и ка полностью  исчезла из современной обрядности 
сибирских чуваш ей. Т ак, наприм ер, нам  ни р азу  не удалось зап и сать  полный 
традиционны й свадебны й о б р яд  от одного ин ф орм атора, утрачены  знания 
о традиционны х чуваш ских родильны х и похоронных обрядах . При их проведе­
нии, к ак  прави ло, использую тся значительно  редуцированны е аналоги обрядов, 
бытующих у п рож и ваю щ его  рядом  русского населения.

Т аким  образом , осн овы ваясь на вы ш еизлож енном , мы приходим к следую ­
щим вы водам :

1. О сновной тенденцией в развитии  этнокультурны х процессов в сфере 
м атериальной культуры  у сибирских чуваш ей является  нивелировка этни­
чески значим ы х черт и р азви ти е процесса унификации ее с общ ерусскими 
формами культуры  н аряд у  с :со х р ан ен и ем  отдельны х традиционны х элем ен­
тов в м одиф ицированной форм.е в ж илищ е и системе питания.

2. В результате  расселенй-Я' сельских чуваш ей в Сибири среди русских 
и их историко-культурны х связей  с последними сл о ж и л ась  ситуация, хар актер и ­
зую щ аяся вы сокой степенью  язы ковой  ассим иляции со стороны русских и 
имею щ ая тенденцию  к у си л ен и й  в бли ж ай ш и е десятилетия. Э то п о дтверж да­
ется взаи м освязью  роста  уровй я  свободного владен ия русским язы ком и при­
знания его ровны м в нап равлёни й  от старш их возрастны х групп к младш им 
с адекватны м  сниж ением  уровня свободного владен ия чуваш ским  язы ком и осо­
знания его к ак  родного.

3. У читы вая слож ивш ую ся язы ковую  ситуацию  у чуваш ей зап адн ой  Сибири
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и современные тенденции ее р азви ти я , м ож но п р ед ск азать  дальн ейш ее 
расш ирение и углубление чуваш ско-русского  д вуязы чи я  и процесса и н тегр а­
ции в культуру сибирских чуваш ей культурно-язы кового  п отенц иала русских.

4. В духовной культуре сибирских чуваш ей определяю щ ей явл яется  тенден­
ция к разм ы ванию  этнически значим ы х черт в обрядовой  культуре и ф ольклоре 
с замещ ением  утраченны х элем ентов соответствую щ им и русскими эк ви вал ен ­
тами. ■'

У читы вая, что процессы  такого  рода могут, р а зв и в ать ся  только  диахронно, 
можно представить, каким и ещ е потерям и у ж е  не только  этнически, но и со­
циально значимы х культурны х ценностей и ориентаций они обернутся при таком 
возмож ном переходе от одной системы этнокультурны х и язы ковы х традиций 
к другой.

С пособствовать недопущ ению  этого мож ёт-.лиш ь зн ач и тел ьн ая  культурно­
язы ковая «подпитка» чуваш ей этнически содерж ательн ой  инф орм ацией  при 
посредстве СМ И , книготорговы х о р ган и зац и й - и культурно-просветительны х 
учреж дений. В виду того что чуваш ский язы к пока ещ е и грает определенную  
ф ункциональную  роль в ж и знедеятельности  сибирско-чуваш ских этнических 
групп, эти меры, а т ак ж е  усилия со стороны  местных сибирских органов власти 
и правительства Ч уваш ской А С С Р ещ е могут при останови ть разруш ительн ы й 
процесс в этнической культуре сибирских чуваш ей.
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Н. Ф. М о к ш и н

МОРДВА — ЭТНОНИМ ИЛИ ЭТНОФОЛИЗМ?

В последнее врем я не только в устных вы сказы ван и ях , но и в теле- и р ад и о ­
вещ ании М ордовии, в местной и д а ж е  центральной печати в связи  с ож ивлением  
интереса к национальны м  процессам  и м еж национальны м  отнош ениям  вновь 
заговорили об этнониме «м ордва» , его происхож дении и употреблении, причем
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некоторы е авторы  — с акцентом  на его якобы  негативны й, этнофолический 
(прозвищ ны й) хар актер . Т ак, авторы  письм а, присланного в «Л итературную  
газету»  из м ордовского с. А лькино К овы лкинского р-на М А С С Р ; назы ваю т этот 
этноним «пренелепы м словом -п арази том » , «кличкой», «несуразны м про­
звищ ем », по вине которого «...лю ди стали  о трекаться  от своего действительного 
родства, м о ж н о 'с к а за т ь , валом  сплош ным повалили (в  особенности молодые) 
в „русские**. И  п ож алуй , м ож ет наступить вскорости такой худой исторический 
момент, когда зем н ая  ц и ви ли зац и я  одним махом  навеки лиш ится двух за м е ч а ­
тельны х народностей, когда М ордовия о каж ется  лиш ь названием  адм и нистра­
тивной территории и ничем более...»  1

Вновь, как  и при создании М ордовской автономии, вносятся предлож ения 
им еновать ее не М ордовской, а М окш а-Э рзянской  или Э рзя-М окш анской .

Н асколько  основательны , аргум ентированы  такие заявл ен и я?  М ож ет быть, 
и в сам ом  деле следует при слуш аться к ним и удовлетворить их? Чтобы дать 
обстоятельны й ответ на эти, прям о скаж ем , непростые вопросы, надо не только 
п р о ан ал и зи р о вать  соврем енны е тенденции этнонационального  развития 
мордвы, но и о брати ться  к глубинным истокам  ее этнической истории.

М ордовский ртнос — один из древних аборигенны х этносов Восточной 
Европы , возникш ий в конце I тыс. до н. э .— н ачале  I тыс. н. э. Его этническая 
территория н аход и лась  в м еж дуречье Волги и Оки. Р азум еется , в разны е истори­
ческие периоды территория эта  несколько м енялась, то расш и ряясь, то суж аясь. 
Так, в период ранн его  ф еодали зм а (до X III в.) западной  границей расселения 
мордвы  м ож но счи тать  р. О ку, о чем свидетельствую т не только летописные 
источники, но и гидронимы , локали зуем ы е в окском Рассейне: реки М ордвес, 
М ордовка и некоторы е другие. С евер н ая  границ а проходила по Оке и Волге 
(по-м ордовски Р а е ) ,  восточная — по Суре, ю ж н ая  — по естественному рубеж у 
леса  и степи. Э рзя  зан и м ал а  северную  часть  «М ордовской земли» (так  М ордо­
вия н азы в ал ась  в русских летоп и сях .— Н. М. ) ,  м окш а — южную.

Н а зап ад е  и север о -зап ад е  соседям и мордвы  были м урома, восточные сл а ­
вяне (преим ущ ественно в я ти ч и ), русские (по-м ордовски рузт). Н а юге — х а з а ­
ры, потом печенеги, с XI в .— половцы  и куманы  или огузы (по-мордовски гузт), 
а затем  татар ы  (по-м ордовски печкаст),  на востоке — волж ские булгары , 
впоследствии чуваш и (по-м ордовски  ветькеть).

Этноним м о р д ва  п о явл яется  в довольн о ранних письменных источниках. 
В ряду  этих источников в первую  очередь назовем  книгу византийского епископа 
И ордан а (гота  по происхож дению ) «G etica»  («О  происхож дении и деяниях 
гетов»), законченную  им в 551 г. Говоря о походах короля гетов Рерм анариха 
(умер в 375 или в 376 г .) , которого многие древние писатели сравнивали  с 
А лександром  В еликим, И ордан  сообщ ал , что король покорил много весьма 
воинственных плем ен и застави л  их пови новаться  своим закон ам . В ряду  этих 
племен он н азы вает  и M o rd e n s  2, под которым следует разум еть мордву. П о 
свидетельству им п ератора В изантии К онстантина П орф ирогенета (905— 
959 г г .) , M o rd ia  н аходи лась  в десяти  д н ях  пути от П еченегии 3.

В западноевропей ских  средневековы х источниках м ордва назы вается  такж е 
M erdas, M erd in is ,  M e rd iu m , M o rd a n i ,  M o rd u a ,  M ordu inos .  В древнерусских 
летописях этноним м о р д ва  встречается  с X I— X III вв. Н ар яду  с этнонимом 
мордва  в них есть и этноним , м ордвичи .  П севдопатроним ическое оформление 
этнонимов на -ичи  довольн о Широко прим енялось в древнерусских источниках 
(вогуличи, дреговичи, кривини, йемчичи, русичи, тоймичи и д р .) .

К ак  известно, этноним м ордва восходит к ирано-скиф ским  язы кам  (ср.: и ран ­
ское m a rd  — м уж чина, тадж и кск ое  м ард  — м у ж ч и н а). В мордовских язы ках  
указанное слово сохран и лось  д л я  обозн ачен и я  м уж а — супруга (м и р д е ) . В рус­
ском слове «мо’рдва»  ч асти ц а  ва  носит оттенок собирательности . Его мож но 
сопоставить с этнонимами литва,. т а та р в а . В русских источниках вплоть до 
XVII в. м ордва вы ступает только  под этнонимом «м ордва».

О дно из н аи более ранних письменных известий об этнониме эр зя  (арису)  
дошло до нас в послании к а га н а  Х азари и  И осиф а (X в .) .  И м еется, правда,
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мнение, что это не первое письменное свидетельство  об эрзе. Б олее ранние 
упоминания встречаю тся в трудах  древнегреческих ученых — С трабон а  (а о р сы ) 
и П толемея (арсииты) 4.

Самые ранние письменные сведения об этнониме м о к ш а  (M o x e l) со д ер ж атся  
в запи сках  ф лам андского  путеш ественника X III в Гнльом а Р у б р у ка , а т ак ж е  
в сочинении « Д ж ам и -ат -тавар и х »  («С борник летописей», на персидском  язы ке) 
иранского историка и государственного  деятеля. Р а ш и д а-а д -Д и н а  (1247— 
1318), которое считается основным источником ' rib. политической и социально- 
экономической истории монголов. К ак  отм ечал Последний, в год курицы, соот­
ветствую щ ий 634 г. (с. 4 .IX .1236 по 2 3 .V III.I2 3 7  г .) , сы новья Д ж у ч и  Б ату , 
О рда и Берке, сын У гетай -каган а К ад ан , внук Ч а г а т а я  Бури  и сын Чингиз- 
хана К улькан «зан яли сь войной с мокш ей, буфтасами и ар д ж ан ам и  (э р з я н а ­
ми.— Н. М .)  и в  короткое врем я зав л ад ел и  им-й» 5.

Обычно полагали , что если этим ология этноним а «м ордва»  ин доевро­
пейского происхож дения, то этим ология этноним ов «эрзя»  и «м окш а» имеет 
местные, мордовские, истоки. О днако  последние разы скан и я  не п одтверж даю т 
этого, свидетельствуя в пользу индоевропейского происхож дения данны х эт ­
нонимов 6. Э р зя  восходит, вероятнее всего, к иранской" лексике (иранское 
arsan  — сам ец, м уж чина, герой ), а м о кш а  — к индоевропейском у гидрониму 
М окш а (ср. в санскрите m o k s h a  — проливание, утекание, освобож ден и е).

«С ам а м ордва,— писал А. А Ш ахм атов  в н ачале  XX в .,— до сих пор не 
назы вает себя этим именем; мордвин говорит про себя, что Он эр зя  или м окш а 
(это два разны х племени м о р до вск и х ); м ордвой эр зян  и м окш ан н азы ваю т 
русские. О чевидно, ш едш ие с ю га русские, встретивш ись с мордвой, и н азвал и  
ее старым ю ж но-русским, по происхож дению  скифским н азван и ем  — 
м ордва» 1.

О днако мнение А. А. Ш ах м ато ва  о том, что «сам а м ордва до сих пор не 
н азы вает себя этим именем», не совсем  верно. Этнонимы « эр зя»  и «м окш а» 
чащ е употребляю тся при внутриэтническом  общ ении. Этноним ж е «м ордва» , 
первоначально исп ользовавш ий ся для  ее обозначен ия другим и этносам и, осо­
бенно индоевропейскими, очень д авн о  стал  у п отребляться  сам ой м ордвой в к а ­
честве эндоэтноним а, что в свою  очередь сы грало  нем алую  роль в осознании 
племенами, составивш ими древню ю  м ордву, своей общ ности. К ак  зам ечен о  ис­
следователям и, у некоторых протоэтнических о бразован и й , им евш их определен­
ные черты этноса, сам о н азван и я  (эндоэтноним ы ) отсутствовали . З а т о  их соседи, 
исходя из наличия этих объективны х черт, д ав ал и  им особы е н азван и я , видя 
в них более или менее Дискретные группы. «Вот почему,— сп равед ли во  отм е­
чает В. А. Ш нирельм ан,— д ля  первобы тности чрезвы чайн о  характерн ы м  бы ло 
признание этносом в качестве сам о н азван и я  этноним а, полученного от соседей. 
Такого рода этноним не воспри ним ался ли ш ь в том случае, если он имел 
откровенно вы раж енны й оскорбительны й или уничиж ительны й оттенок» 8.

Уже с первой половины I тыс. н. э. в составе  древн ем ордовской  семьи племен 
начинаю т вы рисовы ваться линии эволю ции м окш анской и эрзян ской  групп пле­
мен, которые затем  стан овятся  все более явственны м и. О дной из сущ ественны х 
предпосылок такого  р аздвоен и я  бы ла обш ирность территории их расселен ия, 
затр у дн явш ая  контакты  м еж ду племенными группами. Т ерри тори альн ая  
разобщ енность обусловила связи  этих племен с разны м и этносам и, что п о р о ж ­
дало  особенности в язы ке, антропологическом  облике, культуре и бы те мокши 
и эрзи. Н ем аловаж ной  причиной д у ал и зац и и  древней мордвы  м ож н о счи тать 
и миграционные процессы , происходивш ие на ее этнической территории. О собен ­
но заметную  роль в изменении этнической ситуации, в пробуж дении в среде 
древнемордовских племен дивергентны х процессов, в р азр ы ве  их этнолин гви­
стической непрерывности сы грало, вероятн ее всего, вторж ени е во второй поло­
вине I тыс. н. э. со степного ю га тю ркских племен. П озднее ряд  других 
политических (наприм ер, м онголо-татарское наш ествие и иго, казан ско-хан ски е  
зах в аты ), социально-эконом ические и этнокультурны е ф акторы  содей ствовали  
закреплению  бинарности м ордовского этноса, сохранивш ейся до наш их дней.
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В н ачале  II тыс. н. э. н ам ечается  процесс ф орм ирования на базе  древн е­
м ордовской семьи племен м ордовской народности, что бы ло обусловлено изм е­
нением социально-эконом ической  структуры  древней мордвы, ф ормированием  
ранн еклассовы х отнош ений. Н ем аловаж н ую  роль в консолидации мордовской 
народности и гр ал а  м еж д у н ар о д н ая  обстан овка, которая  в то врем я бы ла весьма 
напряж енной . П оходы  на м ордву х а за р  и киевских князей приводили к тому, 
что она вы н уж ден а бы ла платить д ан ь  сн ач ал а  Х азарском у  каган ату , а затем , 
после его  ослаблен и я, К иевской Руси . Н о русские кн язья  в столкновениях 
с м ордвой порой терпели и неудачи. В «К иевской начальной летописи» под 
1103 г. сообщ ается : «Того ж е  лета  бися Я рослав  с М ордвою  м есяца м арта 
в 4 ден ь и побеж ден  бы сть Я рослав»  9. Эти летописны е строки свидетельствую т 
о наличии у м ордвы  военной о рган и зац и и , что так ж е , несомненно, ускорило 
консолидацию  м ордовского  этноса.

В конце X II — первой трети X III в. во главе  мордвы становится П ургас, 
при котором происходит кон центраци я значительной части мордвы в границах 
«П ургасовой  волости» русских летописей. Д о  сих пор точно не установлены  
ее очертани я, т ак  ж е  к ак  и ее центр, но есть предполож ение, что им могло быть 
П ургасово  городищ е, остатки которого раскоп ан ы  в 60 км к востоку от города 
К адом а. «П ургасЬ ва волость», возн и кш ая на основе сою за по меньшей мере 
части м ордовских племен, бы ла тем потестарно-политическим  образованием , 
которое способствовало  территориальном у сплочению  этих племен. Оно закр еп ­
ляло  общ н ость их .социально-экономических и этнических интересов, ускоряло 
трансф орм ац ию  в мордовскую  ф еодальную  народность.

Н ар яд у  с н ач авш ей ся  консолидацией мордовских Алемен в единую народ­
ность, которую  условно м ож но н азв ать  народностью  высш его таксоном иче­
ского уровн я, ш ла кон соли дац ия эрзян ской  и мокш анской групп племен, о б р а­
зовавш их в свою  очередь две  близкородственны е народности — эрзю  и мокшу. 
И х (р азу м еется , т а к ж е  условно) м ож но н азв ать  народностям и низш его т а к ­
сономического уровня. О тмеченные процессы  м ож но соответственно квалиф иц и­
ровать как  м акроконсолидацию  и м икроконсолидацию . С ущ ествование н а ­
родностей различны х уровней , иерархичность их этнического сам осознани я — 
одна из характерн ы х черт этнического р азви ти я  в эпоху ф еодальной общ ест­
венно-экономической ф орм ации.

О бъединение м ордвы  с Россией бы ло длительны м  процессом, растянувш им ся 
на целы е века . Н ачи н алось  оно в пору, когда Р усь ещ е не п редставляла собой 
единого целого, т. е. в период ее ф еодальной  раздробленности , сущ ествования 
сам остоятельны х, порой кон ф ли ктовавш их м еж ду собой русских княж еств, 
а завер ш и л о сь  с о б р азо ван и ем  единого Р оссийского государства. Значительное 
воздействие на русско-м ордовское сближ ение о к а за л а  совм естная борьба 
против золотоорды нского  ига, а  затем  и К азан ск о го  ханства .

И го  Золотой  О рды , а затем  казан ско-хан ски й  гнет о казал и  негативное воз­
действие на консолидацию  мордовской народности, наруш ив нормальное 
развитие ее как  этносоциальной целостности, отняли много сил, средств и 
человеческих ж и зней , усугубили эрзянско-м окш ански е этнические различия. 
П рисоединение м ордвы  к Российском у государству , ее вклю чение в единый 
российский социальны й организм .и м ело  больш ое позитивное значение не только 
для социально-эконом ического  и политического, но и д л я  этнического развития 
м ордовской народности. О но п олож ило конец разобщ ени ю  ее в пределах двух 
постоянно вр аж д о вавш и х  м еж ду  собой государств  — М осковского великого 
кн яж ества  и К азан ско го  хан ства , стим улировало консолидацию  мордвы. П ри ­
соединение к России д ал о  возм ож н ость возврати ться  на родину, на М окш у и 
Суру, многим угнанны м в казан ски й  полон мордовским лю дям , вернуть мордву 
в русло мирной; м енее тревож ной  и опасной ж изни.

В хож дение мордвы  в состагВ,России имело больш ое прогрессивное значение 
не только  д л я  м ордовского,, но и д л я  русского н арода. М ордва бы ла первым 
крупным по численности и ш ироко известны м народом , присоединивш имся 
к России. Ее пример о к азал  нем алое воздействие на этническую  ориентацию  
и других народов П о в о л ж ья  (да  и не только  этого р еги о н а ), входивш их в состав
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России непосредственно вслед  за  мордвой. Т аким  образом , присоединение 
мордвы к России было важ ны м  моментом в истории создан и я  Российского 
м ногонационального государства.

Разум еется , мы далеки  от идеали зац и и  процессов этнического разви ти я  
мордовского народа в условиях царской  России , но, нельзя  в п ад ать  и в другую  
крайность, и зо б р аж ая  дореволю ционное прош лое м ордовского н арода  лиш ь 
в черных тонах. Т ак, нельзя  согласи ться  с мнением некоторы х авторов  о том, 
что дореволю ционная м ордва н аходи лась  в состоянии вы м ирани я, исчезно­
вения 1 . П роведенны й нами ан ал и з м атери алов  всеобщ ей переписи населения 
России 1897 г. и некоторых других источник'ов свидетельствует о том, что, 
несмотря на ряд  негативны х ф акторов , зам едл явш и х  воспрои зводство  мордвы, 
в целом ее численность росла. П р ед ск азан и я  .ряда дореволю ционны х ученых 
о скором и полном обрусении м ордовского народа, о казал и сь  ош ибочными, 
а сам а постановка вопроса о поглощ ении м ордвы  как  целого этноса  русским 
этносом бы ла необоснованной. Н ельзя , конечно^ полностью  отри ц ать  оп реде­
ленные ассим илятивны е явлен и я  как  резу л ьтат  м ногогранного объективного  
естественного процесса м ордовско-русского общ ения, обусловленного  всем 
ходом социально-эконом ического р азви ти я  страны . Они имели место в дей ст­
вительности и были, кстати с к азать , обою дными, хотя вопрос об ассим иляции 
русских мордвой, их м ордвинизации не наш ел ещ е достаточн ого  освещ ения.

К историческим судьбам  дооктябрьской  мордвы  п ри лож и м а л ен и н ская  
характеристика, подчеркиваю щ ая, что «здесь нет ещ е завер ш ен и я  н ац и о­
нального движ ени я, что пробуж дение м асс к обладанию  родным язы ком  и его 
литературой  — (а  это необходимое условие и спутник полного р азви ти я  кап и ­
тали зм а, полного проникновения обм ена до последней крестьянской  сем ьи) 
здесь ещ е  соверш ается»  " .  П оэтом у, на наш  взгл яд , яв л яется  некоторы м п ре­
увеличением утверж дение, что м ордва в предреволю ционны й период бы ла 
капиталистической (б у р ж у азн о й ) нацией 12. Д у м ается , вернее счи тать ее кап и ­
талистической народностью , р азви вавш ей ся  ассоции рованно  с русской кап и ­
талистической нацией.

О ктябрь 1917 г. полож ил конец эконом ическом у и соци альн ом у гнету, 
этнической дискриминации м ордовского, как  и всех других  народов  России , 
создал возм ож ности для  их сам оопределени я. В 1921 г. в С ам ар е  по инициативе 
Ц К  Р К П  (б) был созван  I Всероссийский съ езд  коммунистов м ордвы , который 
принял реш ение о необходимости «вы делить м ордву в автоном ную  единицу 
с управлением , соответствую щ им конституции Р С Ф С Р »  13. В 1925 г. при ни­
м ается постановление П рези д и ум а В Ц И К  «О  вы делении территорий, н асе ­
ленных мордовским населением , в сам остоятельны е адм и нистрати вны е ед и ­
ницы»; в 1928 г. в пределах  С редневолж ской  обл. со зд ается  М ордовский округ 
с центром в г. С аранске; в 1930 г. П резидиум  В Ц И К  п р ео б р азо вал  М ордовский 
округ в М ордовскую  автономную  область, а в 1934 г. постановлением  П р е зи ­
диум а В Ц И К  эта область в тех ж е  гран и ц ах  в соответствии с в о л еи зъ я в л е ­
нием ее трудового населения п ровозглаш ен а  М ордовской А втономной С о вет­
ской Социалистической Республикой. О б р азо ван и е  м ордовской советской со ­
циалистической государственности не только  имело больш ое зн ачен и е д л я  р а з ­
вития народного хозяй ства  и культуры  м ордвы , оно со зд ал о  более б л аго п р и ят­
ные условия и для ее трансф орм ац ии  в нацию .

В первые годы после О ктябрьской  револю ции н аряд у  с тенденцией к д а л ь ­
нейшей интеграции эрзи и мокш и в этноструктуре ф орм ирую щ ейся м ордовской 
нации зам етной бы ла и тенденция к диф ф еренц иации  их не.п росто  на внутри- 
этническом (субэтническом) уровне, а и на уровне основных этнических единиц: 
этносов (н ар о д о в ), н аш едш ая  отраж ен и е  и в ряде оф ициальны х докум ентов. 
Т ак, в докладе заведую щ его М ордовским  отделом  Н ар ко м н ац а , нап равленн ом  
в Ц К  Р К П  (б ), говорилось: «П остановлением  К оллегии на заседан и и  7-го м арта  
1921 г. решили созвать  съ езд  ответственны х партийны х си л  среди отсталой  
наш ей мордовской нации, а т а к ж е  о вы делении в сам остоятельную  автоном ную  
единицу н а р о д ы  м о р д в ы  (зд есь  и д ал ее  в цитате р а зр я д к а  м о я .— Н. М .)  
...С созывом съ езд а  и реш ением вопроса о выделении в автоном ную  единицу 
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мы п олагали  более сплотить к сближ ению  и к тесной связи  меж ду другими 
нац иональностям и  порядком  культурного р азви ти я , просвещ ения н а р о д ы  
м о р д в ы »  1 4 .

В 1921 г. I Всероссийский съ езд  коммунистов мордвы принял «О бращ ение 
к народам  мордвы ». В телеграм м е, адресованн ой  Ц К  Р К П  (б ), Л енину, 
С тали ну , Зи новьеву , Т роцком у, от имени этого съ езд а , бы ло сказан о : «Первый 
В сероссийский съ езд  коммунистов мордвы, собравш ий ся в С ам ар е  под крылом 
III К онгресса К ом интерна, д л я  скорейш его осущ ествления политики Советской 
власти  в области  нац иональны х отсталы х м еньш инств, среди отсталы х н а р о ­
д о в  м о р д в ы ,  ш лет горячий привет вож дям  мировой революции и вы раж ает  
глубокую  уверенность в проведении намеченны х зад ач  под их руководст­
вом» 15 (р а зр я д к а  м оя .— Н. М.)'. В последую щ их партийных и советских д о ­
кум ентах  вы раж ен и е  «народы  м ордвы » перестало  употребляться, а становятся 
обычными вы р аж ен и я  «м ордовская  народность», «мордовский народ», «м ордов­
ск а я  н ац иональность» , «м ордовская  нац ия», которые использую тся как  си­
нонимы.

Э тн оди ф ф еренци рую щ ая тенденция отчасти п рояви лась  и при обсуждении 
проекта первой К онституции М ордовской  А С С Р, принятой в 1937 г. К статье 
первой п р ед л агал ась  п оп равка «принять н азван и е  республики М окш а-Э рзян- 
с кая  А С С Р». О днако  конституционная комиссия, которую  во зглавлял  Н. Г. Сур­
дин — п р едседатель  Ц И К  М ордовской  А С С Р ,— обсудив ее, приш ла к закл ю ­
чению, что республику « ...более прави льн о будет н азв ать  М ордовской А С С Р» 
по той причине, что «... исторически все народы  знаю т мордовскую  н ац иональ­
ность, а не ее отдельны е части  — м окш а и эр зя . И кр о * е  того, сам  мордовский 
народ  — и м окш а, и -эрзя  — именует себя мордвой. О тсю да едва ли есть необ­
ходимость искусственно с о зд ав а ть  другое назван ие»  16.

В озм ож но, по примеру р яд а  народов (м арийц ев, удмуртов и д р .) , менявш их 
после револю ции свои преж ние оф ици альн ы е этнонимы, в среде мордовской 
интеллигенции в 1920-х годах т а к ж е  стали  вы сказы ваться  мнения о целесооб­
разности  зам ен ы  этноним а «м ордва»  другим , более подходящ им, «своим». 
Н екоторое хож дение имели обы вательски е взгляды , что-де слово м ордва  
вообщ е не этноним, а  прозвищ е, производное от русского слова морда. Это 
п орож дало  у части м ордовского н аселения н еж елательны е антирусские наст­
роения.

Б ы тованию  подобны х взгл ядо в  сп особствовала и сл аб ая  в то врем я изу­
ченность истории м ордовского н ар о д а , как , впрочем , и этнограф ии. Что касается  
оном астической науки, то она в то врем я д ел а л а  лиш ь первые ш аги. Д а ж е  
в научны х кругах  по поводу этноним а «м ордва»  п редлагали сь толкования, 
весьм а далеки е  от истины! П . Д . С тепанов, к примеру, утверж дал , что этот 
этноним состоит и з ’двух слов: т о г  или m o r t  — человек, народ, люди, муж  и 
tu w a  (t u w o ) — свинья 7. Н а этом основании он строил целую  гипотезу о м орд­
ве как  «народе-свиноеде». П р ав д а , позднее он признал , что сф орм улированная 
им «гипотеза о происхож дении терм и на „м ордва" в иноплеменной среде по 
характерной  особенности в пищ е древн ем ордовских племен д о л ж а  быть остав­
лена к а к  м ало  обосн ован н ая  с язы ковой  стороны » 18.

В 1920-х го дах  вместо этноним а «м ордва»  были предлож ены  варианты : 
мокшэрзят  (о т  м окш а +  э р з я ) .и эрзямокшот  (от э р з я м о к ш а ) ,  которыми в л и ­
тературе на м ордовских язы ках  стали  н азы вать  мордву. У ж е сам о по себе 
стремление соединить оба эти этнон им а в один о тр а ж а л о  центростремительны е, 
консолидационны е процессы . В м окш анской прессе наблю далась  тенденция 
употреблять ф орм у м о кш эр зят ,'в -эр зян ско й  ж е, наоборот, форм у эрзям окш от. 
Тенденция эта  п рослеж и вается  и по м атери алам  сф рагистики . Н апример, 
на печати М ордовского обли сполком а значилось: «Р .С .Ф .С .Р . Э рзянь-м окш онь 
А втономной областень исполнительной комитетось», а на печати М ордовского 
п редстави тельства при П резидиуме. В Ц И К  бы ло написано: «Р .С .Ф .С .Р . Ц И К - 
онь П резидиум онь М окш эрзян ь  А втоном иянь м асторонь (областень) Пред- 
стави тельствазь»  |9.

К н астоящ ем у времени исп ользован ие указан н ого  этноним а стало  более
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унифицированным, ч ащ е — в ф орм е м окш эрзят , реж е — эрзям окш от. Н о эти 
этнонимы — искусственного, книж ного происхож дения, в таком  сочетании 
мордвой никогда не употреблявш иеся, и м ало вероятно, что они привью тся 
в народе. Сейчас н аряду  с ними в нац иональной  печати стал  ш ире исп ользо­
ваться  для  обозначения всей м ордвы  этноним морд,ват, но все ж е  п родолж аю т 
оставаться  обычными вы раж ен и я  « эр зят  д ы м а к ш о т »  цЛи «м окш ат ды эрзят» , 
которыми обозн ачается  вся м ордва.

К ак  показы ваю т полевы е изы скания, проведенны е нами 2а, сво ео бр азн ая  
конкуренция м еж ду мокш ей и эрзей  за  приоритетное п раво  им еноваться  мордвой 
отчасти сохраняется до сих пор. В кругу эрзи , к примеру, распространено  
мнение, что м ордва — это они. «Мы в И в а н ц е в ё — -мордва, а в П ечах  и С ан ­
ках ж ивут м о к ш а » 21. Н екоторы е м окш ане, напротив, зая в л яю т , что мордвой 
являю тся именно они: «М ордва — это мы, Мокша, а эр зя  — не м ордва»  22. 
«Мы, м окш а,— чистая м ордва, а эр зя  — д р у га я  н ац и я»  .

В то ж е врем я больш инство м ордвы  осознаеД, что эр зя  и м окш а вместе со ­
ставляю т один и тот ж е народ  — мордву. Т ак, на вопрос, адресованн ы й мокш е, 
мордва или нет эрзя , те обы чно отвечаю т: «К то ж е  они, конечно, м ордва, хотя мы 
их язы к не совсем понимаем. М ы говорим гр акс  (к о р о в а ) ,‘они говорят  скал ,  мы 
говорим ш умбас  ( з а я ц ) ,  они — нум оло.. .»  24. «Э рзяне то ж е  свои. С к аж ет , что 
эрзя , поближ е к нему подойдеш ь, свой, возле  него д ер ж и ш ься  на б а з а р е  или 
в другом м е с те » 25. «У нас зя ть  — эр зя . Р азго в о р  у них не к ак  наш , а народ  
один — мордовский» 26. «И м окш ане и эр зян е  —  все м ордва. Я с эрзян ам и  
работала, дюди — хорош ие, п равд а  в их язы ке есть д л я  нас непонятны е слова, 
мы говорим илять (вечер ), они — чокшне,  по-м окш ански у ч а  (о в ц а ) , а у них — 
реве...» .

Сходные ответы  на указан ны й вопрос д аю т и эрзян е. «М окш а то ж е  м ордва, 
как  и мы, но они говорят как-то  не по-наш ем у, слово поймеш ь, слово  не поймеш ь. 
Я был в армии, служ ил с м окш анином . Он был моим другом . М ы с ним обычно 
говорили по-русски. П робовали  по-м ордовски, но не получалось. Я плохо по­
нимал его, а он — меня. Все ж е  процентов на пятьдесят  поймеш ь, когда будеш ь 
хорош о прислуш иваться. Вот с чуваш ского , наприм ер, ничего не поймеш ь, 
если его не знаеш ь» 28.«И  эр зя , и м окш а — м ордва, но у нас, у эрзи , язы к 
не такой, как  у мокши. Б ы ла я в М агад ан е , гостила у сы на, которы й там  р аб о ­
тает. У него соседка о к а за л а с ь  м окш анкой. О на о б р ад о в ал ась , что я  — м ор­
довка. Н ачали  мы с ней говорить, я  на эрзян ском , она на своем , м окш анском , 
и плохо поняли друг друга. Т огда стали  мы беседовать по-русски» 29.

Тенденция о с о з н а н ^  единства м ордовского н арод а  особенно зам етн а  среди 
горож ан. Ее м ож но проследить и. на селе, но там  она п р о явл яется  не столь 
явно, как  в городе. Вместе с тем приведенны е примеры, а т а к ж е  други е данны е, 
полученные в результате  м ассовы х этнограф ических  опросов 30, сви детельст­
вуют, что этни ческая консолидация мордвы  имеет место, од н ако  о заверш ении 
этого процесса говорить не приходится. И все ж е вы воды  такого  рода д е л а ­
л и с ь 31. В них отразилось проявленное некоторыми мордовскими авторам и , 
и не только ими, стрем ление обогн ать реальн о  разви ваю щ и еся  процессы, 
представить «свою» нацию  более монолитной, чем это  есть  на сам ом  деле. 
Эти выводы не так  у ж  безобидны  хотя бы потому, что они дли тельн ое время 
м еш али изучению современны х этнон ац иональн ы х процессов у м ордвы , д ез ­
ориентировали и директивны е органы , о твлек ая  их вним ание от одной из кар д и ­
нальных проблем р азви ти я  мордовской нации.

Регулирование нац иональны х процессов, как  и м еж н ац и он альн ы х отнош е­
ний, невозм ож но без глубокого зн ан и я  этнической структуры  лю бого народа. 
П од этноструктурой того или иного н арод а  в советской историко-этнограф и­
ческой литературе принято поним ать составляю щ и е ее субэтнические компо­
ненты (субэтносы) и этнограф ические группы, а т а к ж е  их в заи м о связи . Н аи ­
более характерной чертой субэтносов яв л яется  наличие сам осозн ан и я  и сам о­
н азван ия, в то врем я к ак  этнограф ические группы, не о б л а д а я  этими свойст­
вами, вы деляю тся главны м  образом  своими язы ковы м и, традиц ионн о-культур­
ными и конф ессионально-этнограф ическим и особенностям и.
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Н аиболее известны ми этноструктурны м и подразделени ям и  мордвы являю тся 
эрзя и м окш а, хотя их современны й этнический статус четко ещ е не определен. 
В этнограф ической  л и тературе  их обы чно назы ваю т «коленами», «отраслям и», 
«частями», «подгруппам и», «группам и», «больш ими группами», «крупными 
группами», «значительны м и группам и», «основными группами» мордовского 
народа. О днако- все эти термины , даю щ ие в первом приближ ении некоторое 
представление о бинарности этноструктуры  мордвы  в настоящ ее время, в смыс­
ловом отнош ении весьм а р астяж и м ы  и неопределенны . Они не позволяю т 
достаточно ясно понять сущ ность у казан н ы х  подразделений мордовского 
этноса.

Н е совсем  точён и термин «этни ческая группа», которым такж е  назы ваю т 
эрзю и мокш у, ибо в одних сл у чаях  им обозначаю т внутреннее подразделение 
этноса, о б лад аю щ ее сам осознани ем , в других — «осколки» этноса. В связи 
с тем, что термин «этни ческая  группа» больш е подходит д ля  обозначения 
«осколков» этноса, д у м ается , эрзю  и мокш у вернее считать не этническими 
группами, а субэтносам и, к которым относят отмеченные специфическими чер­
тами культуры  совокупности лю дей внутри этносов, обладаю щ ие сам осозн а­
нием. Д л я  эрзи  и мокш и тако е  сам осознани е характерно . Оно отразилось 
в этноним ах э р з я  и м о кш а  (точнее, субэтн он и м ах), устойчиво бытующих 
до сих п о р 32. П редприним аем ы е в последнее врем я некоторыми авторам и 
попытки счи тать эрзю  и мокш у на нынеш нем этап е исторического развития 
сам остоятельны м и этн осам и -н ародам и  не имеют под собой достаточны х осно­
ваний 33. Они не только  не научны , но и политически вредны, ибо дезориен­
тируют общ ественность, а преж де всего эр зян  и м окш а*, деф орм ирую т их этни­
ческие ориентиры . ~

Н а аналогичны е попытки р ассм атр и вать  некоторы е другие субэтносы в к а ­
честве этносов-народов  обратил  вним ание Ю . В. Бромлей. В одной из своих 
последних приж изненны х публикаций он писал: «С ледует вместе с тем отме­
тить, что в вопросе об этнон ац иональн ой  структуре страны  в последнее время 
обн аруж и лась  и д р у гая  крайность. А именно: стремление р ассм атри вать  не­
которые субэтносы  в качестве этносов-народов. С каж ем , такие субэтносы татар , 
как тептяри  и м иш ари, пы таю тся представи ть в качестве отдельных этносов- 
народов; другой  прим ер — попы тка р ассм атр и вать  л атгал ьц ев  не к ак  субэтнос 
латы ш ей, а в качестве  сам остоятельн ого  этн оса-н арода. Более того, д аж е  
ставится вопрос о том, чтобы чуть ли не каж д о е  групповое сам он азван и е этни­
ческого х а р а к т е р а  р ассм атр и в ать  в качестве свидетельства сущ ествования 
сам остоятельного  этноса. М еж д у  тем при таком  подходе число сам остоятель­
ных народов  стран ы  м ож ет дойти до нескольких сотен. П редставляется  д о ста ­
точно очевидны м, что в данном  случае  явно игнорирую тся этноконсолидацион- 
ные процессы , не только  происходящ ие в наш е врем я, но и имевш ие место еще 
в дореволю ционны е г о д ы » 34.

В научной л и тературе  о м ордве распространено  мнение, что кроме эрзи 
и мокши м ордва вклю чает ещ е три равнозн ачны х им по этнотаксономическому 
рангу подразделен и я , а именно ш окш у, каратаев  и терюхан. П ричем  во многих 
публикациях, к ак  нечто сам о  собой разум ею щ ееся, н азван и я  эти рассм атри ­
ваю тся в качестве этноним ов, хртя в действительности ими никогда не являлись. 
Возникает зам кнуты й круг, в котором повинна, если т а к  мож но вы разиться, 
магия этноним а: ведь п ри н ято  счи тать, что коль скоро есть этнонимы, то есть 
и разны е этнические общ ности, ’ими обозначаем ы е 3 .

С лово ш о кш а  в этнонимическом  значении стало  исп ользоваться  сравн и ­
тельно недавно, в последние д ва-тр и  десятилетия, д л я  обозначения эрзян  
Теньгуш евского и Т орбеевскогр  районов М ордовской республики. С ам а себя 
эта группа мордвы  н азы вает  «м ордвой», «м ордвой-эрзей», «эрзей», соседние 
мокш ане именую т их ч ащ е «Эрзей», русские — «мордвой». Ш окш ей назы вается  
приток р. М окш и и село на еёО берегу. О т гидронима Ш окш а и произош ло 
название села. В исторических докум ентах  есть упом инания и о деревне Р у с­
ская Ш окш а (ныне деревн я  Р я за н о в к а  Ермиш инского р-на Р язан ской  обл .), 
в которой прож иваю т русские. О на расп олож ен а рядом  с мордовским селом
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Ш окш а. В настоящ ее врем я у к а за н н а я  группа эр зян  п рож и вает  в 15 населен ­
ных пунктах Теньгуш евского р-на и в пяти Т орбеевского, со ставл яя  около 
10 тыс. человек. П р о ж и в ая  длительное врем я в тесном соседстве с мокш ей, эта 
группа эрзян  восприняла от них некоторы е элементы  бы та и культуры . Но 
влияние это все-таки о казал о сь  не н астолько  глубоким, чтобы привести к ут­
рате ими эрзянского  сам осознани я.

Т ак  назы ваем ы е кар атаи  ж и вут в трех н еб о л ьш и х ‘деревн ях  (М ордовские 
К аратаи , З ао в р аж н ы е  К ар атаи , Ш ер ш ал ан ) 14&мско-Устьинского р-на Т а т а р ­
ской С С Р. Они считаю т себя мордвой, но у ж е . не помнят, мокш ей были их 
предки или эрзей. Т атары  соседних сел н а з ы в а е т  их м у к ш и л я р ,  т. е. м окш а, рус­
ские — мордвой. Они хорош о владею т татарски м  язы ком , в религиозном  от­
ношении православны е.

В настоящ ее врем я к а р а тай ск ая  м ордва в е е б о л е е  сб л и ж ается  с русскими, 
чему способствует совм естная р аб о та  в одном ' совхозе «К ам ско-У стьинский», 
ш кольное обучение, см еш анны е браки . П о д ан н о м  посемейного обследования, 
проведенного нами в деревне М ордовские К ар атаи  в 1976 г., м ордовско-русские 
семьи составляли  6 ,7%  всех семей, м ордовско-татарски е — 2 ,2 % . В 1958 г. 
численность мордвы в у казан н ы х  селениях доходила до ты сячи человек, к 1976 г. 
она снизилась до трехсот, что обусловлено рядом  причин, среди которы х, по­
ж алуй, наиболее сущ ественной яв л яется  м и грац и я  в города 36.

К ар атай ск ая  м ордва четко р азл и ч ает  н азван и е  своего селения и этни че­
ское сам оназвани е. «К ар атаи  — н аш а деревн я. М ы себя зсжем м ордвой ... К а- 
ратаям и мы себя не н азы ваем  и никто нас та к  не н азы вает . Г оворят, вона 
каратаевские, т. е. из деревни К ар атаи . А насчет нации мы — м ордва»  37.

Терю ханами в специальной ли тературе именуют этнограф ическую  группу 
мордвы, скорее всего эрзянскую , ж ивш ую  в прош лом на территории Терю- 
шевской волости Н иж егородского уезда  Н иж егородской  губернии (ныне Д ал ь - 
неконстантиновского р-на Н иж егородской  о б л .) , к н ач алу  XX в. полностью  
обрусевш ую. С лово терюхане не бы ло этническим сам он азван и ем  терю ш евской 
мордвы, не исп ользовалось в качестве этноним а и русскими соседям и. П о 
происхождению оно св я зан о  с назван ием  Т ерю ш евской волости , которое в 
свою очередь восходит к топониму Б ольш ое Терю ш ево — назван ию  села, бы в­
шего центром волости. В плоть до середины  XV-III в. ж ители  этих  сел о ставал и сь  
некрещеными, что не м еш ало им иметь тесны е контакты  с окруж аю щ и м  рус­
ским населением. З ад о лго  до крещ ения они переш ли на русский язы к, со х р а ­
няя мордовское этническое сам осознани е и дохристианские верован и я , т р а ­
диционные обряды . -

Русскоязы чность некрещ ены х терю ш евцев д а л а  основание епископу Н и ж е­
городскому и А латы рском у Д м итрию  у твер ж дать , что они «н азы ваю тся  м орд­
вой лож но, понеж е они мордвою  никогда не бы вали  и м ордовского  я зы к а  не 
знали и не знаю т, а говорят как  суздальски е или ярославски е  м уж ики» 38. П ри 
встрече с ними ниж егородского губерн атора кн язя  Д руц кого , и н тер есо вав ­
ш егося, почему они, если они действительно м ордва, не говорят  по-м ордов­
ски, они отвечали: « ...‘деды и отцы наш и м ордовского я зы ка  не зн али  и мы не 
знаем , говорим исстари по русски ...»  39. Во второй половине прош лого века 
терю ш евское м ордовское население находилось на заверш аю щ ей  стадии об ру­
сения, а в первых десятилетиях  XX в. полностью  утрати ло  м ордовское с ам о ­
сознание, окончательно вливш ись в состав русского этноса. Эту группу, теперь 
уж е русского населения, вр яд  ли правом ерно счи тать сейчас этнограф ической  
группой мордвы.

И так, в этноструктуре м ордовского н арода в н астоящ ее врем я вы деляю тся 
два  субэтноса — эр зя  и м окш а — и две этнограф ические группы — та к  н азы ­
ваемые ш окш а и кар атаи .
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В. С. П о з н а н с к и й  

ТАМГИ А Л Т А Й Ц Е В

Ценный этнограф ический м атери ал  сохранился д ля  науки б л аго д ар я  З ар и ф у  
С аф ичу Гайсину и цепи случайностей . И звестно  о нем следую щ ее: 3 . С. Гайсин, 
татарин , в то врем я был инструктором орготдела С ибкрай нсполком а по работе 
среди национальны х меньш инств, а затем  куратором  секции районного хозяй ­
ства в К райп лан е Западно-С и бирского  край исполком а, был и зб р ан  кан ди ­
датом  в члены крайисполком а. В 1931 г. в о з г л а в и л  Зап адн о-С и би рски й  краевой 
ш таб В сесою зного см отра нац иональны х м еньш инств. Е сть  определенны е ос­
нования считать, что его сл у ж б а  прек рати лась  в-связи с ш ироким и репрессиями 
периода «еж овщ ины », а отсю да и отсутствие (и зъ яти е  Н К В Д ) докум ентов, ко­
торые бы позволили у зн ать  больш е о биограф ии и трудовой деятельности  этого, 
очевидно, далеко  не ординарного ап п ар атн о го  работн и ка. .

В н ачале 1928 г., отчи тавш ись о служ ебной ком андировке в Горный А лтай 
летом прош едш его года и вы полнив свои непосредственны е срочны е о б яза н ­
ности, 3 . С. Гайсин выкроил врем я для передачи в С и б край архи в  собранны х 
м атериалов. Он написал письмо на им я заведую щ его  архивом . И м то гд а  был 
крупный ученый и общ ественны й д еятель  В. Д . В егм ан. П исьм о Г айси на и при­
лож енны е к нему на двух ли стах  м атери алы , н азван н ы е им «А лтайские „ там ­
га"», публикую тся ниже в виде фотокопий. (П арти йны й архи в  Н овосибирского 
обкома К П С С , ф. 5-а, on. 1, д. 313, л. 17— 19. П одлинник. Т ам ги  начертаны  
каран даш ом ).

М естонахож дение м атер и ала  имеет такую  подоплеку: В. Д . В егм ан  од­
новременно был и заведую щ им  С ибистпартом  — Комиссией по истории О к­
тябрьской революции и Российской коммунистической партии (И стп ар т) при 
С ибкрайкоме В К П (б ) . З ан и м аясь  ш ироким кругом  вопросов истории Сибири 
(главны м образом  револю ционным д ви ж ен и ем ), он о б р ащ ал ся  к тем ам , св я ­
занным с прош лым аборигенны х народов. В частности, в середине 30-х  годов 
он уделил особое внимание (в  связи  с издани ем  АН С С С Р  ал тай ско го  эпоса 
«Когутэй») этнограф ии и ф ольклористике алтай ц ев . О дна из последних опуб­
ликованных статей ученого «Ц енный пам ятник ойротског-о,эпоса» (Сибирские 
огни, 1935. №  5. С. 1э&— 164) я в л ял а с ь  откликом  на ввод  в научны й оборот 
ф ундам ентального первоисточника по истории ал тай ск о го , народ а . К огда  спу­
стя полгода после указан ной  публикации В егм ана заб и р ал и  к а к  « в р ага  народа», 
архивные м атериалы  «изы м али» скопом, нимало не заб о тя сь  о том, см еш ались 
ли документы двух разны х систем — С и б архи ва  и С иби стп арта . «Главны ми» 
предметами поиска представителей орган ов  госбезопасности  явл ял и сь  м ате­
риалы, д ававш и е какой-либо повод обвинить в антисоветизм е старей ш его  в 
то время в Сибири больш евика (член  партии  с 1896 г., ленинец с н а ч а л а  из­
дания «И скры », п ечатался  в ней, а потом и в других и здани ях , редактируем ы х
В. И. Лениным, как  корреспондент и партийны й п убли ц и ст). Б ы стр ая  смерть
В. Д . В егм ана в заклю чении сни м ала со следователей  необходим ость тщ а­
тельно р азб и р аться  с колоссальны м  количеством  «делоп роизводственн ой пе­
реписки» с лицам и , не заним аю щ им и вы соких постов, особенно по вопросам 
архивного дела и историческим сю ж етам , не связанны м  с политическими ди­
скуссиями. Т ак  огромны е груды м атери алов , в значительной  мере н и как  не си­
стем атизированны е, попали в п ар тар х и в  О бком а В К П (б ) Н овосибирской об­
ласти, образован ной в 1937 г. «Н епроф ильны е» докум енты , тем более имеющие 
отнош ение к исследовательской  работе «врага-двуруш н и ка» , ж д ал и  ч аса , когда 
у партийных архивистов «дойдут руки» до их р азб о р а  и эксперти зы  с целью 
вы явления автограф ов «незап ятнан ны х» людей (В . Д . В егм ан бы л бли зок  с 
А. В. Л уначарским , А. М. Горьким и рядом других известны х деятелей  партии,
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Рис, 1. Докладная записка 3. С. Гайсина

культуры, науки) и списания остальн ого  в м акулатуру . С середины 50-х годов 
сохран и вш аяся  часть  м атери алов  В егм ана и С ибистпарта бы ла скомплектована 
в ф онд-коллекцию .

П ри р азр аб о тк ах  сю ж етов истории партийного строительства исследователи, 
естественно, игнорирую т «непрофильны е» м атериалы , случайно оказавш иеся 
в ф он дах-коллекц и ях ; тогда как  специалисты -историки «граж данского  на­
правления» в п ар тар х и вах  обычно не работаю т. В числе таких «никому не нуж ­
ных» докум ентов, п ож алуй , и пролеж али  бы алтай ски е тамги до их изъятия 
из архивн ого  д ел а  и м еханического уничтож ения, если бы не установились р а ­
бочие деловы е контакты  Н овосибирского архи ва  с И нститутом  истории, фило­
логии и ф илософ ии СО АН С С С Р . Сотрудники последнего (к  сож алению , пока 
только историки, привлекаем ы ^ в  качестве редакторов  и составителей изданий 
партархивов) постоянно напоминаю т архиви стам  о возм ож ной ценности «неп­
рофильных» докум ентов, старак>тся скоп ировать  те из них, которые интересны 
для работы  по «своим » тем ам . П убли кац и я  фотокопий — сам ая  н ад еж н ая  г а ­
рантия того, что ал тай ски е там ги , собранны е летом-осенью  1927 г. 3 . С. Г ай­
синым, поним авш им , что они унркальны  и долж ны  быть сохранены  д л я  науки, 
действительно будут сохран ен ^ .

К  сож ален и ю , отсутствие каких-либо сопутствую щ их м атери алов  (скаж ем , 
отчета 3 . С. Г айси на о ком ан дировке и т. п.) не позволяет пространно про­
ком м ентировать публикуемы й документ и, главное, д ать  точные сведения по
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ряду нап раш иваю щ и хся вопросов. П оэтом у вы скаж ем  лиш ь некоторые со о б р а­
ж ения по нескольким из них.

Очевидно, Гайсин собирал  тамги в различны х местах Горного А лтая  (в  тог­
даш ней О йротии ), а под собирательны м  назван ием  «алтай ц ы  и теленгиты » 
у него объединены все многочисленны е группы алтай ц ев . Единственное «гео­
графическое» упоминание: первый начертавш и й  там гу  ал таец  У ланкин — пред­
седатель В ерхчергинского сельсовета О йротской  АО. М ож но предполож ить,'.V,' ' - •
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Рис. 2. Уланкин — лук, садак
Йылбодин Кюйтык — полумесяц, ярга ай 
Тюкпаев Иертамей — месяц с хвостом, куйрешты ай 
Астапеев Озрах — карпты, тускур
Туйгашев Майчик — двухвостый месяц, еки куйрепты ай 

Брышкаков Якуп — название на русском языке отсутствует, нургу ара К огурабасы (видимо, 
означает «сбор камней».— В. П.)

Суймин Подай — удила, ярым солым жуген 
Туйбашев Содук — крючковый месяц, кояялу ай 
Черин Виктор — ключ, килт 

Бельбеков Андрей — двухвостый месяц, еки куйрвкты ай 
Сурасов Боинка — месяц с сердцем, чиректы ай 
Папуев Николай — серп, сиреб
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Рис. 3. Максимов Сергей — назва'ние-на русском языке отсутствует, жайя (на полях надпись «Тлеу 
'тау*, что в переводе значит «желание».— В. П.)

Мэркит — Ш абураков Абакуи — название на русском языке отсутствует, сырга алка (в переводе:
«серьги на шее», т. е. «бусы».— В. П.)

Иркит-Ирташ — название на русском языке отсутствует, куйрепты ай (в переводе» «месяц с хво­
стом»; под именем названного человека надпись: «алтай-кижи — кал», в переводе: «шаман из

племени алтай-кижи».— В. П.)
Тумат-Сандра — название на русском- языке отсутствует, сырга  (в переводе: «серьга». Приписка 
3. С. Гайсина к имени человека: *Еки баласы бар. Ж ологой дан келген», в переводе: «имеет двух де­

тей, имя, жены Ж ологой».— В. П.)
Мэркит —, Ш абураков Степан — название на русском языке отсутствует, аузлык  (в переводе:

\."-«удила».— В. П.)
Слова перед именами четырех последних .в списке людей (Мэркит, Иркит и Тумат) обозначают 

их принадлежнбСтн к определенным алтайским родам.
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что встречались они с Гайсиным в районе с. Ч ерга , н аход ящ егося  примерно 
в 100 км к югу от адм и нистрати вного  центра области  Г орно-А лтайска (тогда 
город н азы вался  У л а л а ) . Ч ерга  — один из известны х кумысных курортов. 
Поэтому вероятно, что упоминаемы й в п ам ятках  3 . С. Г айсина в докум енте на 
татарском  язы ке (арабски м  ш риф том ) татар и н  С аби ров , ответственны й р а ­
ботник из Ч елябин ска, который «со мной езд и л » ,— один из л ечащ и х ся  на ку- 
рорте. v

Д л я  непроф ессионала (н еэтн ограф а, нетк>рколога) уровень со би р ател ь­
ской работы  3 . С. Гайсина вполне высок. Е м у  в а ж н о  было, чтобы  каж ды й  из 
алтай цев «собственноручно» начертал  тамгу ', и объясн и л  ее стилизованное 
изображ ение. О зн ачи в  ее по-русски, соби ратель сопроводил все там ги  н а зв а ­
ниями по-алтайски , зап и сав  их арабски м  ш риф том . Не преминул он такж е  
указать  во зр аст  начертателей  там г (ин тересен  ш ирокий д и ап азо н  — от 14 до 
69 л ет).

П редп олагая , что к а ж д а я  р асш и ф ровка 3 . С. Г айсина м ож ет представи ть 
интерес, повторим перевод  на русский я зы к  написанны х арабски м  ш риф том 
слов в последовательности у казан н ы х  в докум енте лиц, н ачертавш и х свои ро­
довые тамги.
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И . М у н ь и с  Б е с а д а

П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Е  О ДУШ Е  
У Н А РО ДО В ПЕРУАНСКОЙ АМАЗОНИИ

П еруанскую  А м азонию  н аселяю т в настоящ ее врем я около 50 различны х 
этнических групп, наиболее значительны е из которы х — племена индейцев 
хиваро, я гу а , ш ипибо, кам п а и др. Б о л ьш ая  часть  коренного индейского насе­
ления сельвы  ж и вет  первобы тнообщ инны м строем и сохран яет  полукочевой об­
р аз ж изни . О снову их хозяй ства  составляю т подсечно-огневое земледелие, 
охота, ры боловство  и соби рательство . Н есм отря на активную  миссионерскую 
деятельн ость  католических свящ енников, осущ ествляю щ ую ся в этом районе на 
протяж ении трех  веков, индейцам  удалось во многом сохранить традиционные 
религиозны е п редставлени я и обы чаи.

М ы остан овили  свой вы бор на рассм отрении представлений народов сельвы 
о душ е, т а к  как, подобные п редставлени я часто  являю тся  определяю щ им  мо­
ментом в их взаим оотнош ениях  с окруж аю щ и м  миром. Концепция души у ин­
дейцев л еж и т  в основе р яд а  зап ретов  и ритуалов, регулирую щ их к ак  соци аль­
ную, т а к  и эконом ическую  ж и зн ь  индейского общ ества.

Понятие о душ е у индейцев перуанской Амазонии, ее функции и свойства. 
Д уш а, как  считаю т индейцы сельвы , п редставляет  ̂ собой некую невидимую 
субстанцию , которая  о ж и в л яе т  тело, я в л яя сь  источником жизненной энергии 
и двигательной  активности  человека.

О сн овн ая  или ж е  еди нственная душ а (у  индейцев мачигенга она назы вается 
иш уре, у кам п а —  и ш и р е  или нош ире, у секойя — йош и, у  тука но — бати) рас­
п олагается  в области  сердц а !. Ч асто  душ а о б о зн ачается  тем ж е термином, 
что и сердце, но не ассоции руется  с ним. Н априм ер, у кам п а иш ире  означает 
«его сердце», н ош ире  — «мое сердце» 2. У народов хиваро «основная душ а» — 
некас у а к а н и  ассоции руется  с кровью  3. Э та душ а п оявляется  у человека с мо­
мента его  рож дения, она — то чн ая  копия своего хозяин а, повторяет все его 
д ви ж ен и я  и носит такую  ж е, как  и он, одеж ду. Д у ш а  м ож ет покидать тело че­
л овека  во врем я сна через рот или м акуш ку и передвигаться  по воздуху на боль­
шие расстояни я. Э та способность душ и, по мнению индейцев,— причина сновиде­
ний: человек  видит и д ел ает  во сне то, что видит и делает  его душ а во время своих 
странствий. О д н ако  дли тельн ое отсутствие душ и м ож ет привести к тяж елой 
болезни, сум асш ествию , человек  слабеет , стан ови тся забы вчивы м , его умствен­
ные способности деградирую т 4. П родолж ительное отсутствие душ и и происте­
каю щ ие отсю да заб о леван и я  человека, как  считаю т индейцы, бы ваю т вы званы  
тем, что душ у похищ аю т злобны е сверхъестественны е сущ ества, ж ивущ ие в 
труднодоступны х м естах тропического л еса , или ж е  колдун. Единственное, что 
м ож ет п редотврати ть в таком  случае  см ерть человека, это своевременное вме­
ш ательство  ш ам ан а , который долж ен  найти пропавш ую  душ у и вернуть ее 
больному. . .

И ндейцы  ш ипибо, чаягуиТ э, ягуа  и агу ар у н а  т а к ж е  верят в сущ ествование 
душ и, кото р ая  ими идентиф щ гцруется с тенью человека или его отраж ением  в 
воде. Термин, который употребляю т в таком  случае народы  перуанской Ама­
зонии (ш ипибо — беи  или ота, агу ар у н а  — иуанч , я гуа  — хунит у), обозначает 
одноврем енно и тень. Ч ащ е  всего эта  душ а расп о л агается  в верхней части го­
ловы (в  темени) и и зо б р аж ается  индейцам и в виде небольш ого о блака, на­
висаю щ его над  головой . П о П редставлениям  ш ипибо и ягу а , душ а-тень наде­
ляет  человека д вигательной  активностью , пом огая сохранить равновесие. Если 
ш ипибо считаю т, что эта  душ а, как  и та , что расп о л агается  в области  сердца, 
п оявляется  в момент рож ден и я , то ягуа  — лиш ь с того времени, когда человек
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делает свои первые ш аги . Я гуа назы ваю т такую  душ у лсуниту, т. е. «та, что з а ­
ставляет нас ходить» 6. Д уш а-тен ь  т ак ж е  м ож ет покидать тело через теменную 
часть головы и бы ть у краден а злыми духам и или колдуном. Б ез нее тело стан о ­
вится вялым и слабы м , человек бледнеет, ли ш ается  апп етита , перестает улы ­
баться 7.

Третий вид душ и, сущ ествую щ ей в п редставлен и ях  некоторы х народов 
сельвы,— душ а, р асп о л агаю щ аяся  в гл азах  (и уй хи  — у индейцев агу ар у н а , 
уа я а н  — у чаяуи та, беро йош ин  — у ш ипибо, хуниеет у  — у я г у а ) . Е е в отличие 
от других душ, невидимых д ля  простого человека, м ож но увидеть. О н а имеет 
облик, как  считаю т чаяуи та, «человечков, которы е п оявляю тся в гл а за х  ч елове­
ка, когда на него см отриш ь с близкого  расстояни я» . Э та душ а тож е возни кает 
у человека во врем я рож дения, точнее, в момецт.Дсогда новорож денны й откры ­
вает гл аза  8. У ш ипибо душ а, п о м ещ аю щ аяся  щ гл а за х , руководит каж д о д н ев ­
ной деятельностью  человека, главны м  образом  р аб о то й  рук, у то врем я как  у 
ягуа она дает  ему способность видеть, а т а к ж е  п озн авать , осм ы слять  значение 
происходящ их событий 9. П отеря этой душ и тож е м ож ет привести к болезни  
и смерти.

У индейцев хиваро  сущ ествует п редставлени е о некоей душ е, которую  необ­
ходимо приобрести каж дом у  муж чине ещ е в детском  возрасте, чтобы и зб еж ать  
насильственной с м е р т и 10. Поиски такой  душ и, которая  н азы вается  арутам, 
м альчик хиваро начинает в ш естилетнем во зр асте  в сопровож дени и отца. Они 
н ап равляю тся к бли ж айш ем у водопаду, где, как- считаю т индейцы, порхаю т 
арутам  «подобно ветерку». Зд есь  хи варо  сооруж аю т небольш ую  постройку с од ­
носкатной крыш ей, в которой ж и вут на протяж ени и  пяти дней, о ж и д ая  п о яв ­
ления арутам . В течение всего этого времени они ничего не едят  и лиш ь при­
нимают больш ие дозы  концентрированного о тв ар а  табачн ы х  листьев, который 
вы зы вает у них галлю цинации. В полночь, к а к  описы ваю т хи варо , с неба ис­
чезаю т звезды , начинает д р о ж ать  зем ля  и из глубины  л еса  п о явл яется  арутам , 
обычно в образе двух огромных ж ивотны х (ч ащ е  ягу ар о в  или ан а к о н д ), бо ­
рющ ихся м еж ду собой, либо  в виде огромной человеческой головы  или огнен­
ного ш ара, который катится  в н ап равлени и  того места, где н аходятся  индейцы. 
К огда видение п ри ближ ается , м альчик хиваро  д олж ен  к нему п о д беж ать  и кос­
нуться его рукой или какой-нибудь палочкой. П осле этого  считается, что он 
приобрел а р у т а м 11.

С ущ ествование у хиваро  представлени я об. особой душ е, при званной  з а щ и ­
тить мужчин от насилы*гвенной смерти, вы звано, конечно^ часты м и войнами 
с соседними племенами, которые ведет этот н арод . У племен, находящ и хся  
ф актически постоянно в состоянии войны с соседям и (х и в а р о , 'я г у а ) , есть  т а к ж е  
представление ещ е об одном виде душ и, кото р ая  п р о явл яет  себя лиш ь после 
смерти человека. Г л авн ая  ф ункция этой душ и — отом стить убийце своего х о ­
зяин а. М нения о такой  душ е мы рассм отрим  ниж е.

Больш инство народов сельвы  считаю т, что ду ш а им еется не только  у чело­
века, но и у ж ивотны х, у некоторых растений и предм етов. Д у ш а  ж ивотного , 
как и душ а человека,— субстанц ия, кото р ая  ож и вляет  тело, но, кроме того, 
такж е защ и щ ает  ж ивотное от окруж аю щ и х  его опасностей, наприм ер от стрел 
охотника. Чтобы задобри ть  душ и ж ивотны х и облегчить охоту на них, народы  
сельвы соверш аю т специальны е обряды . В частности, перед охотой стрелы  и 
лук натираю т тертым корнеплодом п ирипири  (C y p eru s sp .)  д ля  того, чтобы  ж и ­
вотные безбоязненно п ри бли ж али сь  к охотнику . И ндейцы  агу ар у н а  на охоте 
поют особые м агические песни (а н е н ) , в которых заго в ар и в аю т  душ и ж ивотны х. 
С читается, что услы ш ав анен, душ а зверя  испы ты вает влечение к охотнику 
и нап равляет к нему свою телесную  оболочку. Вот, наприм ер, текст анен, ис­
полняемый во врем я охоты на паукообразн ую  обезьян у  (B ra u c h y te le s  ага- 
ch no ides):

Паукообразные обезьяны приходят,
Паукообразные обезьяны приходят,
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С холма они приходят,
Паукообразные обезьяны приходят;
Со своими неуклюжими детенышами они приходят,
Не видя меня, они приходят,
С холма они приходят,
С холма они тоже приходят.

' Сын (сын или сыновья исполнителя, которые сопровождают
его на охоте.— И. М. Б),

Ты говоришь, чтобы помешать моей удаче?
Чтобы помешать моей удаче, ты так говоришь?
Говори, чтобы привлечь паукообразную обезьяну,
Говори, чтобы привлечь... 13

С ущ ествую щ ие у народов сельвы  таб у  на убийство р яд а  ж ивотны х и птиц 
т а к ж е  об ъ ясн яю тся  их представлени ям и  о том, что эти ж ивы е сущ ества имеют 
душ и, которы е н аход ятся  в тесной связи  с душ ам и лю дей. С читается, что ранее 
все ж ивы е сущ ества  были лю дьм и, превративш им ися, ч ащ е всего по ж еланию  
какого-ли бо б о ж ества , в тех  или иных ж ивотны х и птиц. П о мнению индейцев 
ш ипибо, наприм ер, человеческая  душ а м ож ет находиться одновременно в 
теле человека и р теле того или иного ж ивотного, и потому убийство такого 
ж ивотного м ож ет привести к  гибели сам ого  о х о т н и к а 14. С вязь  человеческой 
души с душ ой ж ивотного , возм ож но, об ъ ясн яет  представление народов сельвы 
о том, что ш ам ан  м ож ет п р евр ащ аться  по ж елани ю  в я гу ар а , анаконду или в 
другое сущ ество. ■

Д уш и , к а к  полагаю т индейцы , имею тся и у многих растений, главны м о б р а­
зом у тех, которы е играю т важ ную  роль в их хозяйстве и ритуалах. Д уш и р а ­
стений, из которых вы рабаты ваю тся  наркотические средства: аяуаска  (B ariste - 
riopsis s p .) ,  тоэ (B ru g m a n s ia  s u a v e o le n s ) , nup u n u p u  (C y p eru s sp .) и табак  
(N ico tian a  t a b a c u m ) явл яю тся  индейцам  в вы званны х этими галлю цино­
генами видениях в о б р азе  ягуаров , анаконд, крокодилов или антропоморф ны х 
сущ еств 15. О ни помогаю т, по мнению индейцев, о б щ аться  с другими сверхъ­
естественны ми сущ ествам и.

Д уш и  корнеплодов индейцы т а к ж е  представляю т в виде ж енщ ин или м уж ­
чин. К  душ ам  корн еплодов обращ ен ы  песни а нен  а гуа р ун а . И ндейцы считаю т, 
что эти песни н р авятся  душ ам  растений и способствую т их хорош ему росту. 
Так, анен, исполняем ы е ж ен щ и нам и агу ар у н а  на участке, где только что поса­
жен м аниок, при званы  наделить его качествам и , свойственными животным 
или растениям , назы ваем ы м  в песнях. Н априм ер, говорится о хвосте крокодила 
(C aim an  sc le ro p s ) , д л я  того  чтобы  корнеплод стал  толсты м, как  хвобт у пресмы­
каю щ егося; крупном корне растен ия сеекем у  (не идентиф ици ровано), чтобы 
м аниок вы рос таким  ж е , и т. д. Н иж е приводим текст песни:

Хвост крокодила лежит там,
Корень сеекему лежит там,
Свинья лежит там 
На другой стороне огорода.
Пусть там будет уампу (большое дерево Ficus sp .— И. М. Б.) на другой

стороне.
Корень сеекему лежит там.
Свинья лежит олм 
На другой сторойе огорода |6.

На протяж ении первы х трех или ш ести м есяцев после посадки м аниока ж енщ и­
ны т а к ж е  исполняю т анен, в которы х душ е растения рассказы ваю т о том, как 
хозяйка огорода заб оти тся  о нем. П риведем  текст песни, способствую щ ей, 
по мнению индейцев, успеш ному росту растений:

Я не сплю, я не сплю,
Как ты (маниок) спишь,
Ты становишься таким ж е крупным, как менте (большое дерево

Bom bacaceae sp .— Я. М. Б.).
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1
Я не сплю,
Ты растешь, как ветви уампуш (большое дерево, возможно Ceiba sp .—

И. М. Б.) .
Моя мать спит, ты говоришь,
Почему ты это говоришь?
Я не сплю '7.

К ак считаю т агу ар у н а , душ а м аниока бы вает  очень опасной  Для человека 
в течение первого м есяца после посева. Е е мучцет етр аш н ая  ж а ж д а , и, не у д о в­
летворивш ись водой, полученной при поливе, ар а  м ож ет покуш аться  и на кровь 
людей, проходящ их мимо. В виду агрессивности душ и м аниока м атери  за п р е ­
щ аю т детям  и грать на уч астках  зем ли, где недац.но посаж ен  этот корнеплод 18.

С верхъестественны е способности ряда предм етов индейцы т а к ж е  объ ясн яю т 
наличием в них душ и, которая руководит их м агическим и действиям и . К «оду­
ш евленным» предм етам  народы  сельвы  отн осят  главны м  о б разом  различны е 
используемые в ряде обрядов. Д уш и  этих предм етов имеют антропом орф ны й 
облик и иногда являю тся  индейцам  в видениях |9.

Мы рассм отрели представлени я н ародов п еруан ской -А м азон и и  о ч елове­
ческой душ е, ее ф ункциях и свойствах, проявляю щ и хся  при ж и зн и  человека, 
а такж е  определенны х качествах , присущ их душ ам  ж ивотны х, растений и оду­
ш евленных, по мнению индейцев, предм етов. О дн ако  поним ание душ и, а так ж е  
отнош ение к ней более полно р аскры ваю тся  в р яде  сущ ествую щ их у народов 
сельвы ритуалов и обы чаев, призванны х уберечь душ у от угрож аю щ и х  ей о п а­
сностей и т^м самым предотвращ аю щ их появление заб о леван и й  у человека.

Д у ш а  человека и болезни. Уже с сам ого  мом ента рож дения человека его 
здоровье и ж изнь, к ак  считаю т индейцы, подвергаю тся опасности, которая  
вы звана главны м  образом  двум я причинам и. П е р в а я  закл ю ч ается  в том, что д у ­
ша новорож денного ещ е недостаточно прочно соеди нилась с телом  и м ож ет, если 
не соблю дать соответствую щ ие предосторож ности , в лю бой момент его по­
кинуть. В торая причина состоит в том, что д у ш а  ребенка тесно с в я за н а  с душ ам и 
его родителей, и их неосторож ное поведение (т. е. невыполнение: сущ ествую ­
щих запретов) м ож ет о тр ази ться  на здоровье ребенка.

Подобные представлени я индейцев м ож но проследить в ряде ритуалов, 
осущ ествляем ы х ими д ля  того, чтобы  ребенок не потерял  душ у. Н априм ер, 
если родители кам па вместе с ребенком о тп р авл яю тся  в гости в другое посе­
ление, они о бязан ы  прикры вать оставляем ы е на зем ле следы веткам и , чтобы 
душ а ребенка, и д у щ а я ^ а  ними, не заб луд и лась . О дноврем енно м ать д о лж н а 
звать  душ у ребенка. Если по прибытии на место ребенок чихнет, то счи тается , 
что его душ а снова соединилась с телом , если ж е  этого  не произойдет, родители 
долж ны будут вернуться по той ж е  тропинке, по которой приш ли, и сн ова зв ать  
душ у ребенка 20.

Д уш а новорож денного, по мнению индейцев, наиболее тесно с в я за н а  с от­
цом — она часть  его душ и. К огда отец  уходит из селения, д уш а ребенка следует 
за  ним, поэтому он так ж е  д олж ен  отли чать свои следы, чтобы  она не потерялась, 
а возвращ аясь  домой, звать  душ у м ладен ц а, чтобы  вм есте с ней вернуться  д о ­
мой. В случае, если он забудет  это сделать, ребенок, как  считаю т индейцы, т я ­
ж ело заболеет  и у м р е т 21. В заи м освязь  душ  отца и новорож денного требует со ­
блю дения ряда запретов. Т ак, отцу в первые м есяцы  после рож ден и я  ребен ка з а п ­
рещ ается д ел ать  работу, связан н ую  с больш им и ф изическим и усилиям и, так  
как  считается, что вместе с ним таки е  ж е  усилия соверш ает  новорож денны й. 
При этом, как  полагаю т индейцы кокам а, напуруна и др., ребенок сильно к р а с ­
неет и у него появляется  обильное кровотечение в области  пупка. О тец и м ать 
новорож денного долж ны  т а к ж е  соблю дать определенную  диету: им нельзя 
есть м яса ряда ж ивотны х и птиц, т а к  как  некоторые характерн ы е черты , при­
сущие этим сущ ествам , могут перейти к ребенку. Н априм ер, если родители съ е ­
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д ят  какую -нибудь птицу или ж ивотное, ведущ их ночной об р аз ж изни, то ребенок 
будет днем спать , а ночью бодрствовать ; если отец убьет змею, то ребенок скор­
чится, и т. д .22

О собое вним ание в первы е дни ж изни ребенка уделяю т обрядам , призванным 
остан овить злы х духов, стрем ящ ихся украсть  его душ у. Т ак, сразу  после рож ­
дения индейцы ягуа, кокам а, напуруна и др. окуриваю т ребенка табачны м  ды ­
мом, счи таю щ и м ся средством , отгоняю щ им  злы х сущ еств. Кроме того, мать 
покры вает тело  новорож денн ого  красной  краской , получаемой из зерен растения 
ачиоте (B ixa o re l la n a ) ,  или черны м соком зерен уито (G en ipa  A m e ric a n a ), ко­
торы е, по мнению н ародов сельвы , имеют ту ж е  силу .

Во врем я инициаций, восприним аю щ ихся к ак  новое рож дение человека, 
повторяю тся многие проводивш иеся при рож дении обряды . Тела девочек и м аль­
чиков, проходящ их ритуал  инициации, раскраш и ваю тся  соком уито или ачиоте, 
чтобы, к ак  и в первом случае, предотвратить покуш ение на их души злы х духов. 
В этот период действую т и запреты  на мясную  пищ у (к а к  объясняю т индейцы 
маш ко, на все то, что содерж ит кр о вь ), а т а к ж е  на мозги животных, так  как в 
них м ож ет находиться  м сти тельн ая душ а убитого ж ивотного 24.

О собенно строги запреты , действую щ ие во время инициации девочек, проис­
ходящ ей после их первой м енструации. О чевидно, что связан о  с тем, что, как 
и другие первобы тны е народы , индейцы сельвы  считаю т кровь вместилищ ем 
души: м ен струальн ая  кровь п ри тяги вает  злы х духов и тем самы м ставит в опас­
ность не только  девуш ек, но.и всех ее родственников. П оэтому во время обряда 
инициации девуш ек зап и раю т, чащ е всего в специальны х, стоящ их вне селения 
хиж инах, построенны х д л я  этого о б р яд а . Д евуш ка находится взаперти в течение 
пяти —  десяти  дней, а у некоторы х народов — месяц. И ндейцы  ягуа  считают, 
что при первой м енструаций у девуш ек п оявляется  новая  душ а, н азы ваем ая  
«первой душ ой». П р и вл екаем ая  м енструальной кровью, она м ож ет проникать 
в ж и вот инициируемой, вы зы вая  его взбухание. То ж е  сам ое м ож ет произойти 
в этот период и с м уж чинам и поселения — они толстею т и могут превратиться 
в ж енщ ину. П оэтом у девуш ке зап р ещ ается  видеться и общ аться  с сородичами, 
и лиш ь ее м ать  или какая-н и б у дь  п ож и лая  ж ен щ и на м ож ет приходить к ней 
и приносить еду  и питье. Во врем я инициации девуш ке, а т ак ж е  всем м уж ­
чинам поселения д ается  напиток из корнеплода пирипири (C yperus s p .) ,  пре­
дотвращ аю щ и й  проникновение «первой душ и» в ж ивот. В момент, когда срок 
ри туала истекает  и девуш ка в о зв р ащ ается  в поселок, все мужчины ягуа  убе­
гаю т в лес, боясь  бы ть подверж енны м и нападению  ее души. Чтобы защ ититься 
от нее, они снова пьют напиток из пирипири, в то врем я к а к  ш ам ан*раскуривает 
свою трубку  и посы лает табачн ы й  дым в сторону поселка 25.

С ейчас мы хотели бы перейти к рассмотрению  причин «потери» душ и, з а ­
болеваний взрослого  человека и ф орм ы  их лечения.

П осле душ и ребен ка наиболее подверж ен а нападению  злых сущ еств, как  
п олагаю т индейцы, ду ш а ж енщ ины . О собенно часто  она подвергается н ап а­
дению м ногочисленны х духов, обитаю щ их в лесу, реках и озерах . Д ухи я в ­
ляю тся во сне ж ен щ и н ам  в виде какого-либо родственника и, по представлению  
индейцев, м огут вступать в половы е снош ения с душ ой ж енщ ины , что при­
водит к рож дению  детей-уродов или близнецов 26. Д ухи , имею щ ие облик ж ивот­
ных или рыб (нап ри м ер , нутфйи или д ел ьф и н а), часто  крадут душ и ж енщ ин и 
уводят  их в м еста своего обитан ия. П о мнению ш ипибо, нутрия уводит души 
своих ж ер тв  в специальную  «тю рьму д ля  душ ». О на имеет форму коробки и 
р асп о л агается  в брю хе космической анаконды  Ронин, которая  окр у ж ает  коль­
цом землю  (по представлению  многих народов сельвы , зем ля  имеет вид диска, 
окруж енного  с.о всех сторон рекам и) 27. В таких  слу чаях  ж ен щ и на тяж ел о  з а ­
болевает, и спасти ее  м о ж ег.то лько  очень опытный ш ам ан .

Л ечен и е проводится ш ам аном  всегда ночью, когда погаснут все костры 
в хи ж и н ах  и ж и тели  селения уснут (счи тается, что свет м еш ает глазам  ш ам ана 
во врем я лечебны х сеан со в ). Ш ам ан  принимает необходимую д озу  галлю цино­
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генных средств, чащ е всего это отвар  из стеблей лианы , назы ваю щ ей ся  в сельве 
аяуаска  (B a n is te ro p s is  caap i)  и через д ва  часа у него начинаю тся первые ви­
дения. Ему приводят больную , которую  он укл ад ы вает  на дощ атую  платф орм у. 
Рядом с больной сади тся  он сам , родственники ж енщ ины , а иногда т а к ж е  д р у ­
гие ш ам ан ы ., Ш ам ан , окурив тело больной табачны м  ды мом, н ачинает тихо 
петь, пом ахивая в так т  связкой  специальны х трав . П остепенно пение усили­
вается — ш ам ан  при зы вает духов, пом огаю щ ихлему у зн ать  причину болезни. 
Ему является  дух нутрии в об разе  человека .(счи тается, что его очень трудно 
распознать, т ак  как он часто меняет свой облик, с т ар а я с ь  зап у тать  ш а м а н а ), 
а такж е душ а больной, н ах о д ящ аяся  у духа. Ч тобы  отп р ави ться  на поиски душ и, 
ш ам ану необходим дух-защ итник. У ш ам ан ов  тннпибо таким  духом явл яется  
ягуар. При помощ и своей ш естим етровой руки, к о то р ая  закрученной л еж и т  у 
него на плече, он м ож ет ловить душ и лю дей. В сопровож дении д у х а -я гу а р а  душ а 
ш ам ан а спускается на дно водоем а, где обитает? нутрия, чтобы  освободить душ у 
больной 28. Н екоторы е ш ам аны  сейчас утверж даю т, что они сп ускаю тся на 
дно водоема при помощи аэр о п л ан а, которым у п р авл яю т добры е духи, предки 
рода ш ам ан а 9.

В озвративш ись с душ ой больной в селение, ш ам ан  долж ен  вернуть ее в 
тело ж енщ ины, для чего он «вдувает»  душ у с п ом ощ ью .таб ачн ого  ды м а туда, 
откуда, по мнению индейцев, она вы летела (чащ е всего  это верхн яя  часть  го ­
ловы или рот) 30. С читается, что ды хание ш ам ан а  о б л ад ает  особой магической 
силой, которая увеличивается  при помощ и табач н о го  ды м а 31.

Д уш и взрослы х муж чин такж е  могут быть украдены  духам и , ж ивущ им и 
в скалистых берегах  рек и в глубине тропического леса . П рисутствие духа, как  
полагаю т индейцы кам п а, о б н ар у ж и вается  дуновением  ветерка, поднимаю щ его 
с земли сухие листья. Если человека зад ен ет  этот ветерок (атачи) , то  он тяж ел о  
заболеет. Ш ам ан, лечащ ий муж чину, подвергш егося нападению  лесного  духа, 
долж ен будет «вынуть» из его тела листья, вош едш ие с ды ханием  духа. Во сне 
ж е ш ам ан  увидит душ у больного в доме лесного  д у х а  и д олж ен  будет о тп р ав и ть ­
ся на ее поиски с тем, чтобы вернуть ее хозяину 32 К ак  считаю т народы  сель- 
вы, основные симптомы того, что душ а бы ла укр ад ен а  во сне каким -то  злы м  д у ­
хом,— отсутствие у человека аппетита, о б щ ая  слабость, иногда сум асш ествие, 
неспособность чувствовать боль  33.

Д у ш а человека м ож ет бы ть у краден а во сне злы м ш ам ан ом . Е го духи- 
помощники, к ак  полагаю т ягуа, уносят душ у ж ертвы  в небесные или подземны е 
миры, на которые делц^ся, по представлени ям  народов сельвы , вселенная. 
Чем могущ ественнее ш ам ан , тем дальш е он м ож ет отп рави ть  своих духов- 
помощ ников с тем, чтобы другой ш ам ан  не смог о вл ад еть  душ ой его ж ертвы . 
Ш ам ан, взявш ийся лечить больного, долж ен  послать духов-пом ощ ников на 
поиски украденной души. К аж ды й  дух — пом ощ ник ш ам ан а  «сп ец и али зи рует­
ся» на каком -то одном мире, где он р ассп р аш и вает  ж ителей  о потерянной д у ­
ше. Если ему удается  оты скать ее, он во зв р ащ ает  ее своему «отцу», ш ам ан у  . 
Он в свою очередь вдувает душ у в тело  больного так  ж е , к ак  и в рассм отрен ­
ном выше случае, когда душ у ж енщ ины  крадет  дух-нутрия: Д у ш а , по мнению 
индейцев, не д олж н а находиться вне тела  больш е пяти-ш ести дней, а если ш ам ан  
за этот срок не см ож ет оты скать душ у больного и вернуть ее на место, то человек 
умирает.

С удьба душ и после смерти человека. С м ерть человека, по верован и ям  ин­
дейцев, приводит преж де всего к перемене места обитан ия душ и, а т а к ж е  к и з ­
менению ее основных свойств и функций. Новое оби тали щ е душ и и ее функции 
зави сят  от того, каким был человек во время ж изни и как о ва  бы ла причина его 
смерти. К ак  правило, индейцы сельвы  считаю т, что человек  всегда у м и рает  
насильственной смертью: либо погибает во врем я военных столкновений с д р у ­
гими племенами, либо его уби ваю т злы е духи или колдуны, похитивш ие его 
душу. И сходя из этого, они полагаю т, что душ а как  хорош его человека, вы ­
полнявш его за  время ж изни все м оральны е предписания, сущ ествую щ ие д л я  его
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племени, т ак  и плохого, т. е. виновного в инцесте, убийстве или колдовстве, 
после смерти стан ови тся  агрессивной и у нее п оявляется  новая функция — 
она мстит за  см ерть своего хозяи н а или за  действительную  и воображ аем ую  
несправедливость, которая  ему была причинена при ж изни, а т ак ж е  после 
смерти.

У р я д а  народов сельвы  сущ ествует представление о том, что после смерти 
человека его н овая  душ а или душ и, которые не о бн аруж и вали  себя во время 
его ж изни, активи зирую тся. К ак считаю т ягуа, таких душ у человека три: 
нариату — «дн евн ая  душ а» , нопорату — «ночная душ а» и уосахату — «полу­
ден ная душ а». П ер в ая  душ а днем вы ходит из могилы, где погребен покойник, 
и л етает  по воздуху, пугая  родственников, явл яясь  им в виде птицы уича  (Ага 
a r a r a u n a ? ) ,  издаю щ ей при полете сильный свист. Я гуа полагаю т, что, приняв 
облик этой птицы, она похищ ает душ и ж ивы х людей. О на т ак ж е  м ож ет прини­
м ать облик дневны х ж ивотны х, наприм ер обезьян , диких свиней (T a y a ssu ), 
ягуаров . Н есколько отли чается  судьба мариату — душ  преступников или же 
лю дей, убитых душ ой преступника. О на п р евр ащ ается  в кондора и улетает в его 
мир, которы й р асп о л агается  в одном из небесных ярусов.

Н очн ая  д уш а покойника вы ходит из могилы ночью и принимает облик л е ­
тучих мыш ей и сов* нап адаю щ и х на душ и людей. И ндейцы  ягуа  считаю т, что 
опасность нап аден и я  нопорату сохран яется  и для  последую щ их поколений.

П олуден н ая  душ а —  уосахату  наиболее опасна. О на появляется, когда солн­
це находится в зените, и бы вает  источником р яда  болезней. Ж и вет  уосахату в 
мире стервятни ков , в первом небесном ярусе. О на мо>^ет п ревращ аться  в дель­
ф ина, а т а к ж е  приним ать человеческий облик. Ш ам ан ы  ягуа нередко «приру­
чаю т» ее и использую т в различны х ш ам ан ских  ри туалах  35. У индейцев хиваро 
тож е сущ ествует представлени е о некой душ е, появляю щ ейся после смерти че­
л овека  и при званной  Отомстить за  его смерть. Э та д у ш а, н азы ваем ая  м уисак, 
расп о л агается  в голове человека, убитого во врем я военных столкновений; 
т а к а я  голова — военный трофей (тсантса) для  воинов хиваро. Чтобы остан о­
вить м есть м уисака индейцы соверш аю т особые обряды . П реж де всего необходи­
мо защ и ти ть  воина, добы вш его  тсантсу, от м уисак. Д л я  этого тело воина р аскр а­
ш иваю т черной краской  (уито) ,  отгоняю щ ей злы е душ и. О дновременно он со­
блю дает особую  диету, из которой исклю чается м ясная пищ а, т ак  как  счита­
ется, что в мясе ж ивотны х м ож ет сп рятаться  м уисак. Д ал ее  обрабаты вается  
тсан тса . На ней д елается  р азр ез, через который вы нимаю т все кости черепа, 
но при этом  стар аю тся  как  м ож но лучш е сохранить форму лица убитого. Затем  
тсантсу  опускаю т в глиняны й сосуд, наполненный отваром  из специальных 
трав, где она вари тся  около п олучаса. П осле этого ее вы нимаю т из сосуда, з а ­
ш иваю т глазн ы е отверстия и рот и зап олн яю т круглыми кам ням и и горячим 
песком. Это приводит к постепенному испарению  воды, имею щ ейся в кож е, 
и уменьш ению  разм еров  троф ея . Затем  тсан тсу  опускаю т в отвар  из листьев 
т аб ак а , который, как  полагаю т, о б л ад ает  способностью  ум иротворять злые 
душ и. С читается, что если Все эти обряды  были проведены своевременно, то 
муисак у ж е  не м ож ет навредить воину и его родственникам , более того, она 
п ревращ ается  в своеобразн ы й ам улет, приносящ ий благополучие. В против­
ном случае м уисак  будет стран ствовать  по лесу в виде злого  духа иуанчи , уг­
р о ж ая  ж изни каж дого , кто ‘попадется на его пути 36.

Д уш и , являю щ и еся  источником энергии и двигательной активности при ж и з­
ни человека, после его смерти тож е стан овятся  агрессивны ми, особенно в первые 
дни, когда они летаю т вокругЛ ю гилы  в поисках ж ертвы . Чтобы избеж ать н а ­
падения душ и покойника на -его родственников, народы  сельвы  соблю даю т 
специальны е р'итуалы. Тело готовят к погребению особым образом . М ногие на­
роды перуанской А м азонии р аскр аш и ваю т тело и лицо ум ерш его соком ачиоте 
или уито с тем, чтобы добры е духи поскорее пришли за  его душ ой и увели ее 
в небесные миры, где обитаю т душ и мертвых 37. Ш ам аны  некоторых племен 
сельвы перед погребением окури ваю т покойника табачны м  дымом, чтобы его
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душ а больш е не м еш ала сородичам  38. Если ж е ум ерш ий был колдуном, то, как  
считают индейцы м ачигенга, его тело  лучш е крем и ровать, чтобы уничтож ить 
его вредоносную  д у ш у 39. У других ж е  народов  (пано, каш ибо, ремо, ш ипибо 
и др.) тело мертвого родственника до недавнего  времени крем и ровали , чтобы, 
собрав оставш ий ся пепел, см еш ать его с напитком  М аниока (масато) и выпить. 
Возможно, считалось, что душ а покойного п р о д о л ж ал а  Ж ить не в облике злых 
сверхъестественны х сущ еств, а в телах  близких* • . . .

Б ольш ая  часть  индейцев р ан ее  хоронили ум ерш их в яме, вы ры той в полу 
общинного дом а, но сейчас, вероятно под влиянием  миссионеров, захоронен ия 
делаю тся вне селения. Внутри могилы вместе с телом  кл ад у т  небольш ие зап асы  
пищи и питья, которыми д о л ж н а  будет п о л ьзо ваться  д у ш а. И ндейцы  м аш ко 
утверж даю т, что душ а, проголодавш ись, можеТ Иррйти за  едой в селение; чтобы 
этого не произош ло, ей оставляю т пищ у в м огиле.41. Все личны е п р и н ад л еж ­
ности покойного уничтож аю тся, т ак  как  предполдсается, что часть  душ и ум ер­
шего остается в вещ ах , которыми он п о л ьзо вал ся  при ж и зни . И ндейцы  м аш ко 
такж е уничтож аю т полевые участки, которые о б р аб аты в ал  покойник, п о саж ен ­
ные им бананы , маниок, папайю ; убиваю т прирученны х им ж ивотны х 42.

В о звр ащ аясь  с места погребения в селение, индейцы соблю даю т р я д  пре­
досторож ностей, чтобы душ а покойного не см огла вернуться  в родной поселок. 
Так, индейцы мачигенга, уходя с места, где погребен умерш ий, подрезаю т 
ветки на деревьях  и тем самы м, как  они считаю т, зак р ы в аю т  душ е тропинку, 
по которой она м ож ет вернуться домой. К ам па о ставл яю т за  собой кусочки 
волокон хлопТга, чтобы душ а при няла их за  змей 43.

У многих народов сельвы  т а к ж е  сущ ествует р яд  зап р ето в  и обрядов , п ри ­
званны х уберечь душ и родственников, наиболее подверж енны х нападению  со 
стороны души покойника. Н апри м ер, беременны м ж ен щ и н ам  и родителям  н о­
ворожденных зап р ещ ается  у ч аство вать  в ри ту ал ах  погребения, т а к  к а к  этим 
они могут навредить душ е ребенка 44. Б ли зки е  родственники покойного с тар аю т­
ся изменить свой внешний вид с тем, чтобы его Душа не см огла их узн ать. Д л я  
этого мачигенга отрезаю т волосы, обм ен иваю тся с другими сородичам и одеж дой 
и обмы ваю т тело отваром  из листьев кам ачирй  — «растен ия мертвы х» (не иден­
тиф ицировано), который д ел ает  их тела «невидим ы м и» д ля  душ и покой­
ного 45.

Мы рассм отрели судьбу душ  лю дей, ум ерш и х насильственной смертью , 
отнош ение к которым п роявляется  в погребальны х р и ту ал ах  индейцев. Н есколь­
ко отличается, по представлени ям  народов сельвы , судьба душ  хорош их лю дей, 
следовавш их во время ж изни всем м оральны м  устан овлен иям , сущ ествую щ им  
в индейском общ естве. М ногие плем ена считаю т, что души, этих  лю дей после 
смерти попадаю т в особый небесный мир, расп олагаю щ и й ся  рядом  с местом 
обитания верховных бож еств. У ягуа  душ у хорош его человека  на небо со ­
провож даю т души предков, а у индейцев пиро — дух лу п у н ы  — гигантского  
дерева, соединяю щ его землю  с небесными мирами 46. Н ередко душ ам  по дороге 
в мир мертвых приходится п реодолевать  ряд  препятствий, которы е м еш аю т 
проникновению душ недостойных лю дей на небо. Т ак , индейцы кам п а счи та­
ют, что в обязан ность птицы екони, ж ивущ ей на зем ле, входит «блоки ровать»  
дорогу на небо душ ам  мертвых и б росать  их вниз в виде п адаю щ и х  звезд . К роме 
того, обитаю щ ий в о б лаках  кондор т ак ж е  м ож ет сбить с толку  недостойную 
душу, которая восприним ает его как  бога и о стается  ж и ть  в его мире 47. С ум ев 
преодолеть все препятствия, душ а п оп адает  в мир, где п ротекает Р ек а  М ертвы х, 
ассоциируем ая индейцами с М лечны м П утем. И скуп авш и сь в ней, т а к а я  душ а 
становится бессмертной и п р ев р ащ ается  в доброго  духа. П о мнению кам п а, 
добрые души на небе ж ивут практически т а к  же, к ак  и их ж ивы е родственники 
на земле. У них имею тся таки е  ж е  дом а, о д еж да, еда, орудия и. т. д ., но неви­
димые. Эти души отличаю тся от лю дей тем что бессмертны , не знаю т стр ад ан и й  
и болезней и у них есть все в изобилии 4 .

Д уш и плохих людей, соверш ивш их при ж изни каки е-ли бо  преступления
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(инцест, воровство, убийство или ко лд овство), после их смерти подвергаю тся, 
как  счи таю т народы  сельвы , мучениям или уни чтож аю тся либо превращ аю тся 
в злы х духов или злобны х ж ивотны х и птиц. Н апример, по представлениям  ши- 
пибо и я гу а , возм ож н о, слож ивш им ся под влиянием  миссионеров, такие души 
после смерти п оп адаю т в О гненное озеро  или О гненный дом, находящ иеся на 
небе, где сж и гаю тся  49. И ндейцы  кам п а полагаю т, что душ и убийц становятся 
кондорам и, являю щ и м и ся  у кам п а сверхъестественны м и сущ ествам и, обитаю ­
щими в о б лак ах . И х новые сородичи — кондоры показы ваю т им головы ж ертв 
и спраш и ваю т о причине соверш енного ими убийства 50. Д уш и людей, повин­
ных в инцесте, у кам па попадаю т в мир птицы екони, которая  сперва заставл яет  
их тан ц евать , а затем  бросает  в виде метеоров в озеро. У этого народа сущ ест­
вует т а к ж е  другое представлени е о судьбе душ и такого  человека, отраж аю щ ее 
влияние хри сти ан ства . Т ак, некоторые кам п а утверж даю т, что его душ а по­
п ад ает  в подзем ное ц арство  злых духов кориош пири, которые прокалы ваю т 
душ ам  греш ников уш и, «чтобы им бы ло хорош о слыш но, что иметь половые 
отнош ения с сестрам и нехорош о», после чего ж а р я т  их на костре и с ъ е д а ю т 51.

* * *
И так , мы рассм отрели  концепцию  душ и у племен перуанской Амазонии. 

К ак  и все народы  мира, индейцы верят  в то, что душ а — некая невидимая суб­
стан ция, источник ж изненной энергии человека, а такж е  в то, что ее потеря вле­
чет за  собой тяж елую  болезнь и смерть. О днако, когда речь идет о количестве 
душ , им ею щ ихся у лю дей и об  их м естонахож дении, мнения индейцев расхо­
дятся .

Р я д  народов сельвы  — м ачи ген га, кам п а, ш ипибо — утверж даю т, что душа 
р асп о л агается  в сердце, причем первы е д ва  племени считаю т, что это единствен­
ная  душ а. И звестно , что т а к о е  представление сущ ествует и у других народов 
Америки, наприм ер у уай уаи , антильских карибов, у ар ао , т у к а н о 52.

В отличие от м ачигенга и кам п а  у многих ш ипибо, а такж е  у ягуа, хиваро, 
ч аяу и та  п рослеж и вается  вера  в наличие душ и-тени, которая  сущ ествовала 
и у древних египтян и греков и которая  х ар актер н а  для некоторых тибетских 
и аф р и кан ски х  народов  3.

С толь ш ироко распространенное среди племен, находящ и хся на первобытной 
стадии р азви ти я , мнение, что вм естилищ е душ и — кровь, особенно четко про­
сл еж и вается  у хиваро . В отличие от остальн ы х народов сельвы они считаю т 
душ у, н ах о д ящ у яся  в крови, более важ н ой , чем душ у-тень или душу, обитаю ­
щую в зр ач ках .

Н есколько р азли чаю тся  им ею щ иеся у племен перуанской А мазонии пред­
ставлен и я  о судьбе душ и после смерти человека. Если многие индейцы — ягуа, 
ш ипибо, ч аяу и та  — полагаю т, что душ и больш инства людей (исклю чая тех, кто 
соверш ил особо тяж ки е  преступления: убийство, инцест, колдовство) попадаю т 
в рай, где их душ и стан о в ятся  бессмертны ми, ж и вут счастливо, не зн ая  болез­
ней и страдан и й , то индейцы м ачигенга, наоборот, верят, что ж изни в раю  д о ­
стойны лиш ь особо м огущ ественны е ш ам аны .

К ак  известно, Э. Т айлор отм ечал , что представлени я об аде скорее всего 
появляю тся у народов, у ж е  прош едш их первобы тнообщ инную  стадию  развития, 
и потому наличие у р яд а  первобы тны х племен веры в посмертное воздаяние 
в подземном мире за  соверш енны е при ж и зн и  преступления связан о  с их кон­

тактам и  с христианам и 54. Д ействительн о, у больш инства индейцев сельвы нет 
п редставлени я о подземном мире к а к  о месте, где душ и греш ников подвергаю тся 
мучениям. П одобны е верован и я  Существуют лиш ь у некоторых кам п а, мачигенга 
и ч аяу и та , и вполне возм ож н о; 4 fo  они слож или сь под влиянием  миссионеров.
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Д . М. Б о н д а р е н к о

П Р О И ЗВО Д С ТВЕН Н А Я  И СОЦИАЛЬНАЯ  
О РГА Н И ЗАЦ И Я  ГОРОДОВ ЙОРУБА  
И Э Д О  ( Б И Н И )  В «П Р Е Д Ъ Е В Р О П Е Й С К И Й »  
П Е Р И О Д  (X IV — XV вв.)

Д о  н астоящ его  врем ени в мировой науке господствует взгл яд  на возникно­
вение городов, и в частности городов-государств, как  на признак перехода 
общ еств в новое качествен ное состояние: в советской науке — от первобы тно­
общ инной ф орм ац ии  к по-разн ом у определяем ой первой классовой формации 
в зар у б еж н о й  — от в а р в а р с тв а , «примитивности» к цивилизации. О днако в 
последние д есяти лети я  в науке, в том числе отечественной, все чащ е вы ска­
зы ваю тся  «нетрадиционны е» точки зрен и я, ещ е более далеки е одна от другой, 
неж ели от «классического»  в згл я д а  на проблему стадиального  характера 
возникновения городов, ещ е, впрочем, не снискавш ие, собой «популярности». 
Концепции С. М . С там а, согласн о  которой города появляю тся только в р азви ­
том, а не раннем  ф еодальном  общ естве 2, ди ам етральн о  противополож на пози­
ция р яд а  исследователей , п реж де всего ленинградских специалистов по 
истории средневековой  Руси , утверж даю щ и х , что возникновение городов, 
и п реж де всего городов-государств , предш ествовало  переходу к первой кл ас­
совой ф орм ац ии  3. К  сож алени ю , при р ассм о тр ен и е  вопроса о стадиальном  
х ар ак тер е  последн-их край не редко при влекается  аф рикан ский  м атери ал, без 
которого, однако , о б щ ая  карти н а  о казы вается  неполной, а вероятность «погреш ­
ностей» при теоретических построениях возрастает . Х очется верить, что пред­
приняты й в настоящ ей  работе ан ал и з производственной и социальной орган и за­
ции основанного  народностью  эдо Б енина и городов йоруба накануне первых 
кон тактов С европейц ам и, приш едш ихся на последнюю четверть XV столетия, 
приведш их к наруш ению  и золи рован ности  разви ти я  этих западноаф рикан ских  
общ еств, будет сп особствовать реш ению  данной проблемы. П ри этом п рак­
тически в равной  степени важ н ы  и взаим одополняем ы  источники как  сугубо 
исторического (зап и сь  устной тради ц и и , сведения первых европейских визите­
ров, дан ны е ар х ео л о ги и ), т а к  и историко-этнограф ического х арактера — 
результаты  полевых исследований середины  нынеш него столетия Р. И. Б рэдбе­
ри, У. Б эском а, П . С. Л л о й д а  и других социальны х а н т р о п о л о г е .

Возникш ие, очевидно, в X I— XIV вв. Бенин и города йоруба являли сь цен тра­
ми соци альн ого  р азви ти я  этих общ еств, что, к ак  известно, характерн о  для горо­
дов в лю бую  эпоху. Б удучи рем есленны м и, торговы м и, религиозны ми, худож е­
ственны ми цен трам и , города были т а к ж е  резиденциям и верховных правителей 
и старей ш и н вы сш их категорий, то есть лиц , составлявш и х  ядро зарож давш ей ся  
государственной адм инистрации . С ловом , города были основой полито- и клас- 
соген еза  общ еств эдр  и йоруба.

У ж е в X IV  в. Бенин и р яд  городов йоруба (И ф е, Кету, Ойо) были достаточно 
значительны м и (по аф рикан ским  м еркам ) ремесленны ми центрам и. И по сей 
день первое место среди рем'ес-ёл у эдо и йоруба при надлеж ит ткачеству. Высоко­
качественны е куски ткани  обнаруж ены  в Бенине в слоях  X III в. 4 К тому ж е вре­
мени относятся  и остатки  керам ики (несм отря на то, что эдо вплоть до коло­
ниальной эпохи не зн али  гончарного  к р у г а ) , «демонстрирую щ ие зам ечательную  
д л я  того времени степень соверш ен ства»  5. С ущ ествовали  кож евенное производ­
ство, плетение, обработка. Д ерева, другие рем есла. Н аибольш им  уваж ением  
п ользовали сь ‘литейщ ики и. к.уЗнёцы. С читалось,, что миром духов правит бы в­
ший кузнец. Р ем есла дели ли сь на «м уж ские» и «ж енские»: наприм ер, гончарам и 
были ж енщ ины , а бронзолитейщ икам и  — исклю чительно мужчины. И зделия 
бенинских рем есленников были по достоинству оценены уж е первыми европей­
скими визитерам и.
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Огромный интерес представляю т формы  о р ган и зац и и  рем есленного прои з­
водства, сходные в Бенине и городах  йоруба. Р ем есленны е объединения эдо 
и йоруба обычно назы ваю т «цехам и» или «гильдиям и» 6. П о преданиям  эдо, 
первые подобные объединения — плотников и резчиков по д ереву  и слоновой 
кости — ещ е в н езап ам ятны е врем ена со зд ал  второй п рави тель  Б енина Э ре 7, 
по мнению ж е  ученых, квар тал ы  рем есленников п оявили сь в городе ли ш ь в 
середине XV в. при обе  (верховном  прави теле) Э йуаре Бёдиком  8 и сохранили сь 
практически до наш их дней. В преж ние врем ена объединений бы ло сорок, 
вклю чая такие, которые мы сейчас не отнесли бы к  числу ремесленны х: царских 
лекарей, резчиков, скази телей , ж рец ов , охотников, скотников, дворцовы х 
слуг, ф искальны х чиновников и т. п. 9. Н а одном и том ж е  рем есле в Бенине и 
городах йоруба сп ец и али зи ровали сь целы е кровнородственны е объединения, 
проф ессиональны е навы ки внутри которы х п е р е р в а л и с ь  из поколения в поко­
ление. В озглавлял  такой  рем есленны й сою з гл ава 'р о дствен н о й  группы, и общ ие 
дела членов группы «не отделялись от обсуж ден ия проф ессиональны х вопросов 
сою за. Если ж е  в городе одним и тем ж е  рем еслом  зан и м ал и сь  лю ди из н есколь­
ких идиле (кровнородственны х объединений у йоруба— Д . Б . ) ,  старш иной 
ремесленного сою за стан овился б а ле  (гл ав а  — Д . Б .)  одной из родственны х 
групп» 10. Ч еловек не имел п р ава  зан и м аться  другим  рем еслом , кром е рем есла 
его кровнородственной группы.

О днако подобные ремесленны е объединения не бы ли зам кн уты  сам и по себе, 
так  как  ткач  н уж дался  в орудиях труда, а кузнец  — в одеж де , оба они ни ж да- 
лись в результатах  труда гон чара, а п о с л е д н и й т к а ч а  и кузн ец а и т. д. Это 
вело к развитию  обмена, ускоряя ход общ ественной эволю ции, Однако рынок 
в подлинном экономическом смы сле слова в «предъевропейский» период эдо и 
йоруба был неизвестен, хотя бы и з-за  отсутствия до  XVI в. более или менее 
единого эквивалента обмена.

Ф ункции традиционны х ремесленны х объединений закл ю чал и сь  в р а зр е ш е ­
нии споров м еж ду производителям и, регулировании цен и орган и зац и и  сбора 
дани, причитавш ейся с объединения.

Д ум ается , неправом ерно р ассм атр и вать  подобную  орган и зац и ю  как  ц ехо­
вую: «структура сою зов рем есленников (в городах  народов  Бенинского з а ­
лива — Д . Б .)  бы ла ... не отделим а от структуры  кровнородственны х о бъ еди н е­
ний. В некоторых случаях  обе орган и зац и и  о казы вал и сь  тож дественны м и» " ,  
в то время как  в классических цехах средневековой  З ап ад н о й  Е вропы  лю дей 
объединяли связи  в первую  очередь и д а ж е  исклю чительно-территориальны е, 
экономические. В Е вропе «объединение рем есленников в цехи бы ло о б условле­
но достигнутым в то врем я уровнем  р азви ти я  производительны х сил и всей 
ф еодально-сословной структурой общ ества. О бразцом  д л я  цеховой орган и зац и и  
служ ил отчасти т а к ж е  строй сельской общ ины  — м арки» 12. Ни одной из у к а з а н ­
ных предпосылок появления рем есленны х цехов в Бенине и городах  йоруба не 
сущ ествовало.

Особенно наглядн о  й р о явл яется  типологическая несхож есть зап ад н о ев р о ­
пейских цехов и ремесленны х о р ган и зац и й  у эдо  и йоруба в р азл и ч и ях  в 
принципах обучения учеников и их полож ении: эксплуатируем ы м и они не бы ли, 
их ученический статус не был в то ж е  врем я социальны м , в городах  йоруба 
и эдо не вы является  хотя бы н ам ека  на борьбу м еж ду  м астерам и  и п о д м астер ья ­
ми, которые повы ш али свой проф ессиональны й престиж  по мере практически  
неизбеж ного поднятия своего стату са  в родственной группе 13. С ледует о брати ть  
внимание и на то, что, в отличие от европейских цехов, все члены рем есленной 
организации в городах эдо и йоруба имели равны е п р ав а  на ее собрании м . 
В сф ере ремесленного прои зводства у народов Бенинского за л и в а  господство­
вали доклассовы е отнош ения. В противоп олож ность Е вроп е рем есленны е о б ъ е ­
динения у аф рикан цев  в те врем ена не были закон одательн о  признаны , оф и­
циально узаконены . О б ъ ясн яется  это не только  отсутствием  в Б енине и городах  
йоруба писаного п рава  и относительной (в сравнении с Е вропой и рядом  стран
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В остока) слабой  разви тостью  рем есел, но п реж де всего различием  в их способах 
прои зводства — ф еодальном  в Е вропе и общ инном, доклассовом  в Бенине и 
городах  йоруба. К ровнородственны е рем есленны е объединения в Бенине и го­
родах йоруба были проявлением  общ инного х ар актер а  социальной структуры 
этих общ еств  в целом и результатом  незаверш енности  в них процесса отделе­
ния рем есла  от зем леделия. П рактически  все ремесленны е, как  и другие город­
ские роды , зан и м ал и сь  одноврем енно и сельским  хозяйством , что, впрочем, 
вовсе не явл яется  свидетельством  в пользу  того, что города эдо и йоруба якобы 
не я в л ял и сь  таковы м и в полном см ы сле слова: безусловно, « ...вы деление ремесла 
из сельского  хозяй ства  н ельзя  относить к числу непосредственны х причин 
гр ад о о б р азо в ан и я ,— наоборот, градо о б р азо ван и е  послуж ило катализатором  
этого процесса»  15, будучи ведущ ей стороной при всей его взаим освязанности .

Г о р азд о  больш е сходства у проф ессионально-родственны х объединений эдо 
и йоруба с ремесленны ми группам и Ш ум ера и других древневосточны х общ еств 
(что отметил Ю. М. К о б и щ ан о в ), а т а к ж е  отчасти  средневековы х восточных. 
П р ав  Ю. М . К обищ ан ов и н азы в ая  их «протокастам и» |6: именно в направлении 
каст, а  не цехов эволю цион ировали  группы рем есленников эдо и йоруба. Л иш ь в 
наш и дни м ож н о,говори ть о сущ ествовании  там  ремеслейны х цехов, что явилось 
следствием  кон тактов  аф ри кан ски х  общ еств с европейцам и в X VI— XX вв. 17

О сн овн ая  ж е  ф орм а орган и зац и и  рем есленного прои зводства, сущ ествовав­
ш ая  в Бенине и городах  йоруба в прош лом , х ар актер н а  как  р аз  для  стадии 
р азл о ж ен и я  первобы тнообщ инного строя  18.

П оскольку  эти группы были связан ы  с кровнородственны м и объединениями, 
торм озился и процесс отделения рем есла от зем леделия и классогенез в общ е­
ствах  эдо  и йоруба. Застой н ость  подобных рем есленны х объединений особенно 
н аглядн о  п р о яви л ась  в соврем енную  эпоху: они о к азал и сь  неж изнеспособны, 
не им ея возм ож н остей  д л я  сам о р азви ти я , п ерерастан и я  в более высокие формы 
орган и зац и и  прои зводства  19 (цехи в последую щ ие эпохи возникали и эволю цио­
ни ровали  п а р а л л е л ь н о  с традиционны м и ремесленны ми о р ган и зац и ям и ).

Д ругую  ф орм у о р ган и зац и и  рем есленного прои зводства в Бенине и городах 
йоруба п р ед ставл ял и  собой группы придворны х ремесленников, не имевш их во з­
мож ности сбы вать  плоды своего  тр у да  по собственному усмотрению. П реж де 
всего, в эту категорию  входили м астер а , созд ававш и е  то, что в традиционных 
аф ри кан ски х  общ ествах  имело престиж ную , а не м атериальную  значимость, 
в частности, бронзолитейщ ики , охотники на свящ енны х ж ивотны х — леопардов, 
слонов (к а к  отм ечалось вы ш е, они т а к ж е  причислялись к рем есленникам ). 
В ерховны е прави тели  м оноп оли зировали  производство  наивы сш его богатства в 
подобны х соци ум ах — не м атери альн ого , а ритуально-социального , и это еще 
одно свидетельство  предгосударствен ного  х ар ак тер а  общ ества  эдо и йоруба. 
«Ещ е недавно  (бенинские литейщ ики .— Д . Б .)  не могли не то что продать — 
просто о стави ть  у себя  творение своих рук. Все ш ло во дворец  обы, м астера ж е 
д овольствовали сь  глиняны ми копиям и» . З а  р азглаш ен и е  профессиональны х 
секретов «литейщ ики платили  головой» 21. П ридворны е ремесленники такж е 
составл ял и  родственны е группы. З ан и м ать ся  чем -либо иным они не имели права. 
Ж и ли  ком пактно: к  прим еру, бенинские охотники на слонов — в деревне непода­
леку от города 22, а бронзолитейщ ики и сейчас населяю т один квартал  соврем ен­
ного Бенин-С ити: «согласна;,Н еписаному закон у  гильдии, лить бронзу можно 
только  на улице И гун» 23. О днако  верховны е правители  м онополизировали не те 
или иные р е м е с л а  к а к  таковы е, а при сваи вали  лиш ь плоды труда опреде­
ленны х г р у п п  р е  м е с л е н-н и к о в, в них зан яты х. Н апример, «наряду с 
придворны ми и культовы ми худож ни кам и  в стран е (Б ен и н е.— Д . Б .)  сущ ество­
вали  и группы р е зч и к о в —  „плебеев"»  24.

П од о бн ая  ф орм а о р ган и зац и и  части рем есленного и худож ественного произ­
водства , будучи стад и ал ьн о  о б у сл о вл ен н о й 25, я в л ял а с ь  исторически более 
прогрессивной, неж ели оп и сан н ая  ранее: во-первых, именно в этих группах 
д ал ьш е заш ел  процесс отделения рем есла от зем леделия, во-вторых, они уж е
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в определенной мере эксп луати ровали сь, и, в-третьих, верховны м п рави телям  
нужны были исклю чительно вы сокохудож ественны е и вы сококачественны е и зде­
лия, а, естественно, в одной семье не могли из поколения в поколение п оявляться  
на свет только талан ты ; следовательно, эти группы бы стрее групп «простых» 
ремесленников могли превратиться  в объедин ения чисто проф ессиональны е. 
О днако европейцы  застал и  это т  процесс еще. в начальной ф азе , д аж е , мож но 
сказать , на уровне невы явивш ейся тен д ен ц и и ,/эксп лу атац и я  придворны х ре­
месленных групп о сущ ествлялась  исклю чител.ько внеэконом ическим и ср ед ств а ­
ми, а не через налоги. С ловом , и объединения при вилегированны х м астеров 
признать цехами в подлинном, м ож но с к азать , европейском  см ы сле слова никак 
нельзя. '

Возникнув в результате  дем ограф ического  и вы зван н ого  им терр и то р и ал ьн о ­
го роста соседних общ ин, Бенин и города йоруба в рассм атри ваем ую  эпоху 
представляли собой целостность пространственную ,.но отню дь не соци альн ую  — 
как и деревенские общ ины , города о став ал и сь  расчлененны м и: каж ды й  квар тал  
населяла группа родственников, в о згл а в л я в ш а я ся  в Бенине о д и о н в е р е ,  
а в городах йоруба — б а л е .  Т ак ая  ситуация о тр ази л ась  не только  в п лан и ров­
ке, но и в архитектуре Бенина и городов й о р у б а 26.

« ...кварталы  были адм и нистрати вно-территориальны м и ячей кам и  города, 
связанны м и через а гб о ле  (д ом охозяй ство .— Д . Б .)  с кровнородственны м и 
объединениями идиле. Вне этой традиционной структуры  не бы ло поселений» 
городского типа 27. Д елен и е городов на квар тал ы  свидетельствует о том, что 
рассм атриваем ы е социумы находились в «предъевропейскую » эпоху и позднее 
на промеж утбчной стадии р асп ад а  больш есем ейной общ ины  — на стадии п атр о ­
нимии 28. У ж е здесь очевидно оп ереж аю щ ее р азви ти е  городов в сравнени и с их 
деревенской округой, однако, в конечном счете, больш ие семьи и в городах , 
и в округе были типологически однородны  по своей внутренней орган и зац и и . 
И «нет свидетельств, что тогд аш н яя  м одель городской ж и зн и  вела  к ослаблению  
линидж а или со зд ав а л а  повы ш енную  м обильность» го р о ж ан  2Э.

П одавляю щ ее больш инство ж ителей городов, к а к  и деревенской округи, 
было лично свободно. В городах ж или и нем ногочисленны е в ту эпоху рабы , 
со временем неизменно ин корпори ровавш и еся в больш ие с е м ь и 'св о и х  хозяев  
в качестве м ладш их родственников. Н еобходим о подчеркнуть, что сословия 
в докапиталистических общ ествах , как  известно, совп ад аю щ и е с классам и , 
в городах только начинали скл ад ы ваться . «С плош ь д а  рядом  один и тот  ж еQ(1человек совм ещ ал в своем лице зем л едел ьц а , пром ы ш ленника и торговц а»  .

М едленнее всего, по-Иидимому, скл ад ы вал о сь  торговое сословие, т а к  к ак  
важ нейш ими условиям и его появления яв л яю тся  возникновение им ущ ествен­
ного неравенства и связанны й с этим постепенный, но неуклонный р асп ад  т р а ­
диционных общ инных связей  и отнош ений. В Бенине ж е и городах  йоруба эти 
процессы не заш ли  в то  врем я д ал ьш е вы деления отдельны х ведущ их родов, 
м онополизировавш их адм и нистрати вны е и сакр ал ьн ы е функций. Д л я  бы строго 
развития торговли не было необходимы х условий — ни внутренних (н еобходи ­
мого уровня разви ти я  товарообм енны х отнош ений м еж ду городом  и деревней 
и в самом городе, всеобщ его экви вален та  — до XVI в., когда его роль начали  
вы полнять раковины  каури и т. д .) , ни внеш них (отри ц ательн ую  роль играли 
труднопроходимые леса, климат, в условиях которого многие продукты  бы стро 
портятся, низкий уровень разви ти я  многих непосредственны х соседей, относи­
тельн ая неразвитость средств коммуникации и п р о ч е е ). В X III — середине XV в. 
осущ ествлялся прямой товарообм ен с непосредственны ми соседям и, за пределы 
ж е лесной зоны из района Бенинского зал и в а  через посредников — в основном 
хауса — доставляли сь слон овая  кость, м орская  соль, но эта  то р го вл я  не бы ла 
крупной д аж е  в аф риканских, не говоря у ж е о м ировы х м асш таб ах . Не сущ е­
ствовало в рассм атриваем ы х общ ествах  и особых торговы х родоъ, аналогичны х 
ремесленным (не будем заб ы вать , что чисто рем есленны х родов в Бенине и 
городах йоруба такж е  не б ы л о ). Ч асто  торговцам и о к азы в ал и сь  р абы  31 —
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лю ди, ещ е не ин корпорированны е в больш ие семьи и продававш и е продукцию 
своих хозяев  — членов ремесленны х родов.

Выш е уж е говорилось о тенденции к «кастообразован ию », тормозивш ей 
процесс слож ени я классов; впрочем, и касты  — т ак ж е  одна из форм общ ествен­
ного р азд ел ен и я  труда — у народов Бенинского за л и в а  окончательно не 
слож ились.

В аж н ейш ей  характеристикой  социальной структуры  городов Бенинского з а ­
л и ва , к ак  у ж е  отм ечалось, яв л яется  то, что зн ачи тельн ая  часть  их жителей 
зан и м ал ась  (и зан и м ается  в наш и дни) т а к ж е  и зем леделием . Это обстоятель­
ство о стается  «кам нем  преткновения» д ля  ученых, и те их них, кто считает 
определяю щ им  признаком  города н езан ятость  его населения в сельскохозяй­
ственном производстве, вообщ е нередко не считаю т таковы ми города р ас ­
см атри ваем ого  р е г и о н а 32. О днако, как  представляется , правы  авторы  (напри­
мер, Д ж  Брей ) , об ращ аю щ и е вним ание на сочетание в городах побереж ья 
Бенинского зал и в а  зем ледели я  с ремеслом , которые, дополняя друг друга, 
создаю т тип традиц ионн ого  доиндустри ального  города.

Р а с с м а тр и в ая  городские о бщ ества  йоруба, Н. Б. К очакова подчеркивала, что 
«изучение поземельны х отнош ений — главное д ля  вы яснения социальной сущ ­
ности ... горо да-го су д ар ства , поскольку зем ля  там  бы ла основным средством и 
условием  прои зводства»  34. И хотя оп и сы ваем ая  Н. Б. К очаковой далее система 
городского зем левлад ен и я  явно бази руется  на данны х конца X V III— XIX в., 
нельзя  не зам ети ть , что принципы городского зем левладения д аж е  в «европей­
скую» эпоху не изменили корённым образом  социальны е отнош ения — общ ество 
о ставал о сь  доклассовы м . ж

« ...П ри н ц и п и альн ая  однородность городских и сельских общ ин...» отм еча­
ется рядом  и сследователей  и в .Д ревней  Руси 35, вопрос о стадиальной (уж е — 
ф орм ационной) при надлеж ности  которой — один из наиболее остро дискути­
руемых в отечественной исторической науке в последние д ва  десятилетия. 
Но если в средневековой  Е вропе об лад ан и е  зем ельной собственностью  не стави ­
лось в зави си м ость  от определенного  соци альн ого  статуса , то в городах побе­
р еж ья  Бенинского за л и в а  со х р ан ял ся  важ н ей ш и й принцип доклассового  общ е­
ства — п р ям ая  зави си м ость  наличия или отсутствия зем ельного участка от 
членства или нечленства в о б щ и н е 36.

К ак  известно, влияние города на общ ество «всегда больш е, чем удельный 
вес горож ан  в населении страны , поскольку в нем как  бы сфокусированы 
характерн ы е черты  дан н о го  общ ества»  37. К. М аркс и Ф. Э нгельс писали, что 
город есть «ф акт  концентрации населения, организац ий  правительства, кап и та­
ла, н аслаж ден и й , потребностей» 38. К ак  справедли во  отмечаю т авторы  книги 
«А ф риканский город», «подобн ая кон центраци я о зн ач ает  не простое сложение, 
а м ногократное ум нож ение возм ож ностей , залож ен н ы х в каж дой единице 
каж до го  из отдельны х элем ентов города, в результате  их взаим овлияния и 
взаим одействия»  39. Но и «м ногократно умнож енны х возм ож ностей» оказалось 
недостаточно д л я  трго, чтобы на побереж ье Бенинского зал и ва , хотя бы в 
самих городах , осущ ествился п ереход  к классовы м  отнош ениям, к территориаль­
ной по Сути о р ган и зац и и  о бщ ества , что д ал о  бы возм ож ность говорить о госу­
д ар ств ах  йоруба и эдо  в полном смы сле слова — т. е. общ ествах  с определен­
ным типом отнош ений в сф ере м атери альн ого  и духовного производства, а не 
просто с вы деливш им ися ап п ар атам и  управлени я ими. Таким образом , пред­
ставл яется  более сп равед ли вы к.й ри  ан ал и зе  общ еств йоруба и эдо (и им подоб­
ных) исходить из концепций «йозднепотестарного  о б щ е с т в а » 40, а не «раннего 
г о с у д а р с т в а » 41. 7

П редприняты й ж е в н астоящ ей  работе ан ал и з производственной и соц и аль­
ной о р ган и зац и и  городов эдо и ,йоруба накануне первых контактов с европейца­
ми п од тверж дает  вы воды  тех  -ИСследователей, которы е утверж даю т, что именно 
на стадии р азл о ж ен и я  первобьггнообщ инного строя в результате  разр астан и я  и 
слияния соседних общ ин, а  не в у ж е  классовом  общ естве возникаю т города. 
Б олее того, города-госуд арства  — универсум  в историческом процессе, посколь­
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ку при о т н о с и т ел ь н о й  н е р а з в и т о с т и  в т у  э п о х у  о б щ е с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а ,  
средств к о м м у н и к а ц и и  т е р р и т о р и а л ь н а я ,  н е  к р о в н о р о д с т в е н н а я  о р г а н и з а ц и я  
больш ого п р о с т р а н с т в а  б ы л а  н е в о з м о ж н а .  Р а с ш и р е н и е  ж е  т е р р и т о р и и  ш л о  в 
дальн ей ш ем  к о н ц е н т р и ч е с к и м и  к р у г а м и  п о  м е р е  р а з в и т и я  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  
сил, с р е д с т в  к о м м у н и к а ц и и , о р у ж и я .  В  с и л у  о с о б е н н о с т е й  и с т о р и ч е с к о г о  р а з ­
вития г о р о д а - г о с у д а р с т в а ,  к а к  и з в е с т н о ,  с к о р е е  в в и д е  и с к л ю ч е н и я  с у щ е с т в у ю т  
и в п о с л е д у ю щ и е  э п о х и  ( г о р о д а  Г а н зы , И т а л и и  .и .д р у г и е ,п р и  ф е о д а л и з м е ;  т о й  
ж е  И та л и и  п р и  к а п и т а л и з м е ) ,  н о  о н и  у ж е  и м ей т ' х а р а к т е р  и с к л ю ч и т е л ь н о  —  
или почти и с к л ю ч и т е л ь н о  —  т е р р и т о р и а л ь н о й  о б щ н о с т и ,  в т о  в р е м я  к а к  г о р о д а  
п р е д к л а с с о в о й  э п о х и  в о г р о м н о й  с т е п е н и  с о х р а н я л и  о б щ и н н ы е  ч ер т ы .

Примечания

1 Необходимо отметить, что такое положение в отечественной науке в значительной мере объяс­
няется догматическим, но одновременно невнимательным, прочтением «Происхождения семьи, 
частной собственности и государства» Ф. Энгельса. Известно, что, исходя из периодизации 
Л. Г. Моргана, Ф. Энгельс относил высшую ступень варварства ещ е к первичной формации, 
а под цивилизацией понимал эпоху классовых обществ. О возникновении же городов Ф. Энгельс 
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подошли теперь к порогу цивилизации» (там же. С. 165). Так ж е следует понимать и соответствую­
щее высказывание из «Немецкой идеологии» — совместного труда .К. Маркса и Ф. Энгельса (там 
же Т. 1. С. 4 9 ).,
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спрос на слоновую кость (Ryder A. F. С. Benin and the Europeans. 1485— 1897). London; Harlow, 
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фигурирует и сою з придворны х резчиков по слоновой кости, материал для
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И. Н. С о л о м о н и к

ТИБЕТСКИЙ ТЕАТР М АСЛЯНЫХ КУКОЛ 
(О б  одной восточной параллели  
к европейской рождественской  
кукольной традиции)

Н еобычную  форм у тибетского 'кукольного  театр а  породили природные усло­
вия. Тибет расп олож ен  на одном из вы сочайш их на земном ш аре плоскогорий. 
Тибетские поэты н азы вали  свою  стр ан у  Г а н чен  — страной снегов. Но оф ициаль­
но местны е ж и тели  н азы ваю т ее Б од, а  себя — бодпас. Тебод  обозначает «В ерх­
ний Тибет» — это  о бласть , л е ж а в ш а я  на пути первы х проникавш их сю да евро­
пейцев, которы е п еределали  усды ш анное н азван и е  в «Тибет» *. К лим ат Тибета 
суров, зимние м орозы  достигаю т.ЗО— 40°7 П оследнее обстоятельство  и сказалось  
на появлении уни кального  кукольного театр а  — ф игуры  персонаж ей лепили из 
засты вш его  на холоде Сливочнбго м асла.

В Тибете исповедую т буддизм  особого толка, назы ваем ы й в науке л а м а и з­
мом 2. Д о  второй половины XX в. треть населения страны составляли  монахи —
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ламы, вся светская  и духовн ая  вл асть  бы ла сосредоточена в руках  высш его 
духовенства, во згл авлял  стран у  с середины XVII в. по 1959 г. д ал ай -л ам а . 
Огромное влияние религии на ж и зн ь тибетцев определило х ар актер  их куколь­
ного театра: его представлени я входили в лам аи стски е праздничны е обряды .

И стория Тибета тесно с в я за н а  с К итаем , с многовековы м  подчиненным 
ему положением. Д олгое врем я по воле китайских им ператоров Тибет о ставал ся  
закры той для  иностранцев страной . П ересекрть его ‘ границы  р азр еш ал о сь  
только буддийским палом никам , приходивш им иоклониться буддийским св яты ­
ням. П оэтому число европейцев, проникавш их.всяким и правдам и  и неправдам и 
в Ц ентральную  Азию, бы ло крайне ограничено. А в составленны х ими описаниях 
Тибета только дваж ды , насколько мне известно, и то очень бегло, упом инаю тся 
кукольные представлени я. П ервое описание встречается  в воспом инаниях ф р ан ­
цузского миссионера Ю ка (в дореволю цион ном /нап исании  — Т ю ка), тайно  от 
властей путеш ествовавш его по Т ибету в 1846 т1 -Д р у го е  п р и н адлеж и т этно­
граф у Эрнсту Ш еферу, проводивш ему полевы е исследован ия в Тибете во второй 
четверти XX в. С ами эти описания очень м ало  го в о р я т .о  местном кукульном 
театре. Но, рассм атр и вая  их в контексте исследований религии, верований, 
обычаев тибетцев, а такж е  театр а  кукол соседних стран ,, м ож но кое-что в этих 
описаниях объяснить и попы таться их дополнить. П риведу  эти два  коротких 
свидетельства, а потом перейду к их комментированию !

Э варист Юк: «П еред главны м храмом — театр, в котором  все — декорации , 
куклы — вылеплено из м асла. Д ействую щ ие лица вы сотой около ф ута. Они 
и зображ аю т общ ину лам , собравш ихся на м олитву. С н ач ал а  сцена бы ла пустой. 
Но вот р азд ал ся  звук морской раковины , и из двух боковы х дверей  цепоч­
ками выш ли младш ие по чину ламы . Ч уть п озж е появились старш ие лам ы , оде­
тые в церемониальны е костюмы. Все куклы немного постояли на сцене без 
движ ения, а затем , тем ж е порядком , что и входили, уд ал и ли сь  за  кулисы. 
На этом представление закончилось. С п ек так л ь  вы звал  сильное возбуж дение 
зрителей» .

Эрнст Ш ефер: «Н аибольш ее вним ание глазею щ их свящ ен нослуж ителей  
и мирян привлекает настоящ ий кукольны й театр . Он состоит из х р ам а , построен­
ного по китайскому о б р азц у  и наполовину покры того кры ш ей. С помощ ью  
звона колокола, р аздаю щ егося  через равны е пром еж утки вр ем ен и /п р о и сх о ди т  
изгнание беса. В театре  п редставляю т пьесу „О р аку л " . Р азы гр ы ваю т  ее ф и гур­
ки из м асла. Н а миниатю рной сцене п оявляю тся  вы сокопоставленны е лам ы . Они 
бьют в цимбалы , играю т на „чинелли" (? ) ,  дую т в рога, читаю т м олитвы . П р и ­
влеченный звукам и музйЬш и м олитвам и, выходит ж рец -бракул , т а к ж е  сд ел ан ­
ный из м асла. Он ведет себя к а к  д и кар ь  и при этом п р ед сказы вает  нескольким 
высокопоставленным ли ц ам  будущ ее. П осле этого ф игурки , которы е, несмотря 
на малую величину, д ер ж ат  в руках свящ енны е палочки , сим волы  молний,... 
колокольчики, проходят по сцене и затем  исчезаю т; их д ви ж ен и я  угловаты , 
отрывисты, как  движ ени я всех кукол мира» 4.

Э. Юк видел представление в знам енитом  среди л ам аи сто в  м онасты ре Гум- 
бум, располож енном  на северо-восточной окраи не Т ибета, возле  границы  с М он­
голией. М онасты рь славен  тем, что, по преданию , построен на месте, где «проли­
лась  кровь пупка», т. е. где родился тибетский реф орм атор  буддийского учения, 
создатель культа лам  Ц зо н х ава  (1357— 1419). Ф ранц узски й  миссионер приехал 
в Гумбум в ф еврале  1846 г. и присутствовал  на сам ом  пыш ном п раздн естве  
этого м онасты ря, отмечаемом в п ятн ад ц аты й  день первой луны  (тибетцы  ведут 
летоисчисление по лунному к ал ен д ар ю ). П о Ю ку, этот п раздн и к  н азы вал и  
«П раздником  цветов» (F e te  des f le u rs ) .

Э. Ш еф ер наблю дал представлени е столетие спустя в столице Т ибета Л хасе , 
во время того ж е праздн и ка п ятн ад ц атого  дня первой луны . К укольны й театр  
располагался у входа в главны й храм  Л хасы , в котором  находится одна из 
самых почитаемых святы нь буддистов — статуя  м олодого принца Г аутам ы  Ш а- 
кьямуни, сделан н ая, как  считаю т тибетцы , ещ е при его ж изни.
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* * *

Тот ф акт , что описания сделаны  в разны х концах Тибета и с временным 
разры вом  в столетие, свидетельствует о прочности полож ения «масляного» 
театр а  в лам аи стски х  праздничны х обрядах . С чем ж е  именно были связаны  
его п редставлен и я? О твет даю т ритуалы  праздни ка, во врем я которого они 
исполнялись. В п ятнадцаты й  день первой луны отм ечали  приходит будды буду­
щего, М айтрейи. В числе соверш аем ы х об ряд ов  бы ло принято приносить жертвы  
духам  — храни телям  веры чойчж унам (чойчж онам ). П о мнению советского 
тибетолога Е. Д . О гневой, принесение ж ер тв  пятн адц атого  дня первой луны 
берет н ач ал о  в добуддийском  местном культе плодородия; это было одним из 
ж ертвопринош ений духам , которы е, по верован и ям  древних тибетцев, уп рав­
ляю т погодой и, следовательно , влияю т на у р о ж ай  5.

Ж ертвы  п ятн ад ц атого  д н я  Н азы вались чж унгай чодба  б. Ч одба изготавли­
вались из сливочного м асла. Это были статуэтки , скульптуры  и рельефны е кар ­
тины на сю ж еты  лам аи стской  мифологии, тибетских легенд  и преданий, истории, 
ж изнеописаний святы х (см. рис. 1). Н екоторы е картины  достигали больш их 
разм еров  (по словам  востоковеда Г. Н. П отанин а, от арш и на до с а ж е н и 7). 
О сновой м аслян ого  рельеф а служ или  ш куры яков . Рельеф ны е изображ ения 
полихромно р аскр аш и вал и сь . Щ иты с м асляны ми рельеф ам и вставляли  в рамы 
и укрепляли  на пом остах; т а к  к а к  принесение ж ертв чодба  начиналось вечером, 
с наступлением  темноты  (оно приурочивалось ко времени первого полнолуния 
го д а ), то  и зо б р аж ен и я  п одсвечи вали сь м асляны м и светильникам и в виде мед­
ных или бронзовы х чаш , наполненны х топленым м аслом , посреди которого 
в небольш ой полы нье п л авал  ф итиль. Д есятки  и д аж е  сотни колеблю щ ихся 
язы чков плам ени не только освещ али  картины , но как  бы ож ивляли  их, 
с о зд ав ая  иллю зию  д ви ж ен и я  ф игур. (В озм ож но, по этой причине в Гумбуме 
ночь первого полнолуния н азы вали  иногда ещ е и «П раздником  С в е т а » 8).

К одной из разн ови дн остей  чж ун гай  чодба, видимо, относилось и кукольное 
представление.

С ем антика тибетского м аслян ого  театр а  вы ясняется, таким  образом , доволь­
но легко. О на р аскр ы вается  через главное событие праздни ка — ритуальное 
поднош ение духам  — храни телям  веры  худож ественны х изделий из м асла, 
и зоб раж аю щ и х  сим волы  веры, сцены из ж изни  знам ениты х лам  и монастырей, 
из истории страны  и буддизм а. Богов, сидящ и х на небе, в стране радости, 
п ри глаш аю т этими ж ер твам и  на землю , чтобы  помочь лю дям  в мирских делах, 
уточняет смысл ж ертвопри нош ен ия Э. Ш еф ер  9.

Ч то касается  сю ж етов, то здесь известно только одно название, приведенное 
Э ., Ш еф ером ,— «О ракул». Но и сп олн ялась ли еж егодно во всех монасты рях 
одна и та  ж а  пьеса?  И ли сю ж еты  варьи ровали сь , как  м енялись каж ды й год 
сю ж еты  и ком позиции м аслян ы х рельеф ны х картин? Вопросы остаю тся откры ­
тыми. А вот почем у .-разы гры валась  на сцене столичного м асляного  театра 
пьеса об оракуле, п он ять м ож но —  д л я  этого снова следует обратиться  к иссле­
дованиям  по тибетской религии, верован и ям , обрядам .

И з них вы ясняется , что в;*Тйбете был ш ироко распространен  культ ораку­
лов. «К ульт прорицателей , и ли .оракулов , основан на культе... чойчж онов... или 
хранителей учения... Ч о й ч ж о н ^ в е щ а ю т  устам и прорицателей, на которых нис­
ходят... Н арод  п р ед ставл яет  ■'(чрйчжонов — И. С .) в виде страш ны х чудовищ  
с воинскими доспехами. П о этом у .и  п рори ц атель  перед нисхождением на него 
чойчж она н ад евает  ш лем, берет в руку пику, саблю  или лук  со стрелами... 
С мысл... нисхож дения закл ю ч ается  в том, что дух — храни тель учения ради 
пользы ж ивы х сущ еств воплощ ается  в избранного прорицателя. Т аки х духов — 
хранителей учения очень мнбРб, соответственно чему много и прорицателей» 10.

С реди сонм а чойчж онов, Н исходящих на избранны х ими прорицателей, 
старш им счи тался  дух Н айчун, обитавш ий , по убеж дению  тибетцев, в ветвях 
старого д ер ева , стоявш его  во дворе одного из храм ов близ Л хасы . П рорицателя,
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Рис. 1. Тибетская икона «Жизнеописание Цзонхавы». Фото В. Kt. Шульца. Она 
может дать представление о композиции масляной картины

устами которого вещ ал Н айчун, п ри зн авали  главны м  оракулом  Тибета. К нему 
об ращ алось  за  п редсказани ям и  все вы сш ее духовенство, вклю чая  далай -лам у. 
П одробно описал церемонию  «ниспускания»  Н айчуна Г. Ц. Ц ы би ков  (россий­
ский этнограф , бурят  по национальности , окончивш ий П етербургский универ­
ситет и путеш ествовавш ий с научными целями по Тибету в 1899— 1902 гг. под 
видом п алом н и ка):

«Днем для ниспускания чойчж она предпочтительно избираю т... второе число 
каж дой луны, потому что... в тот день чойчж он нисходит сам , а в други е дни 
посылает кого-нибудь из своих помощ ников... М естом  для ниспускания служ ит 
особый храм , назы ваем ы й Н ойчун-цза-хан , посвящ енны й этом у чойчж ону... 
В назначенны й день с раннего утра монахи выходили на ры нок и покупали 
хвою древовидного м о ж ж евел ьн и ка ... З атем  начали понемногу соби раться  во 
дворе цхан -хан а и сж и гать ... хвою в двух печеобразны х кури льниц ах. О коло 
восьми с половиной часов  утра  яви л ся  под звуки труб лам а-п р о р и ц ател ь ...
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со свитой. С пустя немного прибыл и перерож денец  (в  данном  случа — н астоя­
тель м он асты ря,— И. С .)  и ..., несомый четы рьм я лам ам и  в маленьких прекрас­
но сделанны х носилках  ки тай ского  о б р азц а ... С обравш и еся  монахи толпились во 
дворе. П ерерож ден ец ... стоял перед дверям и храм а, откуда слыш ны были звуки 
труб, ж елто-м едны х ударн ы х тар ел о к  и б ар аб ан о в ; читали ... призывные мо­
литвы . С пустя  немного под те  ж е  звуки  п о к азал ся  на кры льце прорицатель в 
полном облачении , главную  часть  которого составляли  ш лем с ф лаж ком  и одеж ­
да из парчи. В правой  руке он д ер ж ал  саблю ,... в левой — лук. Л и ш ь только он 
выш ел, п ерерож денец ... перекинул через его  шею длинный ш арф  х а д а к .12... 
П рориц атель, приняв этот д ар  с видимым почтением, нап рави лся к особо устро­
енному седали щ у. Л и ц о  его бы ло искаж ен о  и из раскры того рта вы ступала 
пена, которую  прислуж ники вы тирали  хадакам и . С н ач ал а  к нему подходила 
м он асты рская  адм и н и страц и я  и просила п редсказани й  относительно благополу­
чия м онасты ря, а затем  и частны е л и ц а , интересую щ иеся своей судьбой. П ро­
риц атель (о тв еч ал ,— Я . С.) хриплым голосом отры висто... Все это он делал 
стоя. З атем  он сел на седали щ е, и тогда стали  по порядку подходить... простые 
монахи, поднося больш ею  частью  хадаки . Н екоторы е д ав ал и  на благословение 
ленточки с узелком  на середине для нош ения на шее. ... П рислуж н ик прорицате­
ля подносил ленточку ко рту его и вы тирал вы ступавш ую  изо рта пену, если 
прори цатель не предуп реж дал  его легким  плевком на ленточку. К огда прило­
ж ились все монахи, п рори цатель в новом, усиленном экстазе  кинулся к наруж ­
ным воротам  и o t  них выпустил стрелу  из лука. В озвративш ись снова на 
террасу  храм а, он произнес краткую ... речь и... уш ел фо внутрь храм а. Ц ере­
мония кон чи лась. Все стали  расходи ться . У ехал и перерож денец ... Немного 
спустя вы ш ел и з храм а и п рори цатель, уж е обративш ись в простого лам у» 13.

Трудно с к а за т ь , насколько  точно кукольное представление п ередавало  цере­
монию прори цани я. Н о поскольку представление происходило в ночь с 15-го 
на 16-й день первой луны, а не во второй день м есяц а, то м ож но предполо­
ж ить, что оно бы ло не прямым прорицательны м  актом  главного духа — храни­
теля веры , а скорее всего ли ш ь изображ ени ем  этой церемонии. Видел ли Ю к 
в Гумбуме сходную  прорицательную  пьесу или там  показы вали  другой сюжет 
из м онасты рской ж и зни , т а к ж е  определить по его нескольким ф разам  невоз­
можно. О днако  соверш енно ясно, что тибетский м асляны й театр  и сю ж етно был 
д ал ек  от светской тем атики. Е го  пьесы  были тесно связан ы  с религией и веро­
ваниям и тибетцев, они так  или иначе о тр аж ал и  главны е собы тия монастырской 
ж изни, его действую щ им и лицам и  были м онахи-лам ы  и, возм ож но, лам аи стс­
кие бож ества .

* * *

О  внеш нем виде м аслян ы х  кукол, их стилистических и технических осо­
бенностях, о способе иХ изготовления и уп равлен и я  приходится судить лиш ь 
косвенно, п ри влекая  к ан ал и зу  опи сан ия других чодба — рельефны х масляны х 
картин, и п роводя некоторый* сопоставлен ия с кукольны ми театрам и  других 
стран, в первую очередь китайским .

В л и тературе  м асляны м  рельефны м  картин ам  повезло  больш е, чем м асля­
ному театр у  — они привлекли: вййм ание больш его числа путеш ественников 14. 
Видимо, это с в я зан о  с непродолж ительностью  кукольного представления, тогда 
как щ иты с м асляны м и б арельеф ам и  вы ставляли сь  на всю ночь. П риведу не­
сколько вы держ ек, посвящ енны й внеш нем у виду м аслян ы х рельефных картин.

«Все в е с ь м а ‘искусно об р аб о тан о » ,— о тзы вается  об изделиях пятнадцатого  
дня нового года в Л х а с е  китайский чиновник Л у -х у а-чж у , видевш ий их в н а ­
чале 1791 г.

«Н ам  представи ли сь дивны е скульптуры , сделанны е из м асла. Эти „цветы" 
были б ар ел ьеф ам и  огром ны х разм еров  и чудесной работы . Они представляли 
эпизоды из истории буддизм а. Л и ц а  не могли быть изображ ен ы  с большею
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верностью. Ф игуры казали сь  ж ивы ми, позы естественны ми, платье настоящ им ; 
можно было тотчас  узнать, какие материи хотел и зо б р ази ть  худож ник, особенно 
ж е п ораж ала  н ас  отделка мехов. О вчины, тигровы е ш куры , лисьи и волчьи 
меха изображ ены  были до того натурально , что многие д отраги вали сь  до них 
руками, чтобы удостовериться, не надеты ли на них настоящ и е м еха» ,— восхи­
щ ается м астерством  картин знаком ы й уж е н ам сЭ варист Юк.

«В ту зиму, когда мы ж или в Гумбуме, щ итор бы ло вы ставлено тринадцать.
В центре каж дого  щ ита обы кновенно вы лепляется  круп ная ф и гура в позе. 
Н а полях вправо и влево от этой фигуры разны е сцены: в лесу, на воде, в садах  
и пр. Тут ц елая  ф лотилия лодок, прикры ты х б алдахи н ам и  и наполненны х ч ело­
веческими ф игурами, м андаринам и  и китайскими д ам ам и ; там  н агруж ен н ы е сло­
ны, пруд, на котором плаваю т водны е птицы й Tv h . Все эти барельеф ы  вы леп­
ляю тся по китайским рисункам ; как  декорац и я  й к а к  п ередача простого черного 
рисунка посредством лепной работы  эти б арельеф ы  о б н ар у ж и ваю т  больш ую  
старательность и трудолю бие, но ж ел ан и я  худож ни ка сам остоятельн о  при бли­
зиться к природе не видно»,— вносит сущ ественны е уточнения Г. Н. П отанин, 
оценивая достоинства картин с позиций явной  сим патии -к искусству русских 
передвиж ников |5.

«К ак только стемнело, я отп рави лся  к кумирне, во д во р е  которой долж но 
было сосредоточиться главное торж ество. П од высоким навесом , прислоненным 
к южной стене этой кумирни, были помещ ены д в а  главны х б ар ел ьеф а  из 
м асла... Барельеф ы , имевш ие до 22 ф утов длины и 10 ф утов высоты, поме­
щ ались на Деревянных подставках, освещ али сь снизу рядом  м аленьки х м асл я ­
ных лам падок. С одерж ание этих барельеф ов было религиозное; зд есь  и зо б р а ж а ­
лись, конечно, в обычном буддийском стиле, боги и различны е сцены  будущ ей 
жизни в раю  и в аду. Г л авн ая  ф игура им ела около трех ф утов выш ины; на з а д ­
нем плане виднелись длинны е процессии, битвы и т. п., причем больш инство 
фигур, а их мож но бы ло насчитать несколько сот, не им ело и восьми дюймов 
в вышину. С ледует такж е зам етить, что к а ж д а я  подробность бы ла старательн о  
вы делана из больш их глыб м асла и весьм а тщ ательн о  раскр аш ен а . Эти б а ­
рельефы -картины  о кр у ж ал а  прекрасно исполненная р ам а  и з цветов, птиц 
и буддийских эмблем, среди коих то там , то сям  вы гл яд ы вал а  белка или вы ступ а­
ло извиваю щ ееся, длинное чеш уйчатое тело д ракон а . В доль тропы , пролож енной 
вокруг храм а, бы ло расставлен о  семь других б арельеф ов  м еньш их разм еров , 
а именно длиною около врсьми ф утов и высотой до четы рех ф утов, такого  же 
содерж ания, как  и толы?Ь что описанные, но засл у ж и ваю щ и е особого вним ания 
за действительно артистическое исполнение и за. м ассу полож енного на них 
труда. Д л я  исполнения одного такого  б ар ел ьеф а  требуется  не менее трех м еся­
цев усидчивой работы ... К аж ды й год вы ходят новые рисунки, и новы е худож ники 
конкурируют со стары м и в красоте  и зам ы словатости  своих произведений... 
Самые искусные в лепке переходят из м онасты ря в м онасты рь; сл а в а  об их 
талан те  зачастую  предш ествует им, и их принимаю т повсю ду с расп ростер ­
тыми объятиям и». Это подробное описание п ри надлеж ит У. Рокхиллю , ви девш е­
му празднование пятн адц атого  числа первой луны  в Гумбуме 14 ф евр ал я  
1889 г. 16

«Н а высоких столбах  и п од ставках  вы ставлены  различны х р азм ер о в  щиты 
(н атян утая  на рамы яко вая  кож а) с барельеф ны м и ф игурам и  и узорам и  из 
масла, окраш енного в разны е ц вета. ... Эти ф игуры  налепляю тся на щиты. Более 
крупные фигуры делаю тся вчерне из дерева, затем  обли цовы ваю тся м аслом »,— 
сообщ ает ещ е одну подробность Г. Ц. Ц ы биков 17.

«Т ворческая ф ан тази я  худож ников достигает высш ей точки в созданны х из 
масла храм ах, в статуях  лам аи стски х  бож еств и святы х... Среди калейдоскоп и­
ческого м нож ества м асляны х скульптур имею тся сцены из ж изни  больш их 
лам аистских монастырей, из повседневной ж изни тибетцев, кочевников, из бое­
вого прош лого тибетского н арода; ... символы в виде свящ енного  лотоса, 
борю щ ихся драконов, страш ны х чудовищ , д ер ж ащ и х  в руках  колесо ж изни,
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свящ енны х спи ралей , кругообразны х и зображ ен и й  неба и ада;... превосходно 
разрисованн ы е будды и бодхисаттвы  в своих дворцах  и п арках . Кроме того, 
п редставлены  леген дарн ы е собы тия из ж и зни  гл ав  лам аистской церкви и д р у ­
гих мистических личностей в прекрасны х одеяниях, в мехах, сидящ их на коврах 

в естественны х позах. Будь то  п ей заж и , мифические персонаж и или лош ади, 
слоны, ...черепахи, ...горды е ж у р авл и  или другие представители ф ауны  — х а р ак ­
терны е детали , атрибуты  и индивидуальны е особенности всегда настолько точно 
переданы , что все отдельны е ф игуры  составляю т как бы единую мозаичную 
картину гигантского п ан теон а» ,— дели тся своими впечатлениям и Э. Ш ефер 18.

Д у м ается , не будет больш ой н атяж кой  предполож ить, что все масляны е 
«ж ертвы  пятн адц атого» , вклю чая и кукол, вы полнялись в одной манере, по 
общ им кан онам , приняты м в лам аистских  монасты рях. Во всяком случае, все 
исполнители бы ли л ам ам и . Это п одтверж даю т зам ечан и я  Г. Ц . Ц ы бикова 
и Э. Ю ка по поводу изготовления «цветов» и «ж ертв  пятнадцатого».

С огласн о  Ю ку, приготовления к « П раздн и ку  цветов» начинаю тся за  три ме­
сяц а  до т о р ж е с т в а 19. С овет из высш их лам  м онасты ря («С овет цветов») 
вы бирает главного  авто р а  проекта, н азн ач ает  20 лам  из чдсла лучш их худож ни­
ков и скульп торов м о н а с т ы р я 20. К аж ды й  год создается  новый замы сел «цве­
тов». Автор проекта рисует эскизы  цветов, и после одобрения их советом м астера 
приступаю т к- изготовлению  м аслян ы х ж ертв . Труд исполнителей был крайне 
тяж елы м , мучительным — Скульпторы работали  еж едневно в течение более двух 
м есяцев в холодном помещ ении, все врем я окуная руки в ледяную  воду, чтобы 
м атери ал  лепки — м асло  — не р азм ягч ал ся , чтобы тец^ота пальцев не деф ор­
м ировала тонкие контуры рельеф н ого  рисунка. И т а к  как дж унгай  чодба готови­
ли в сам ое холодное врем я года, монахи, лепивш ие м асляны е фигуры и карти­
ны, постоянно п ревозм огали  боль и лом оту в пальцах , н аж и вали  неизлечимые 
болезни суставов  и очень скоро стан овились калекам и . О т скульпторов м асля­
ные и зо б р аж ен и я  переходили в руки ж ивописцев, и те раскраш ивали  их, 
используя пять к р а с о к 21. З а  несколько дней до праздни ка в честь М айтрейи 
все долж н о  бы ть готово. С овет см отрел и приним ал сделанную  работу (а  ку­
кольники, вероятно, играли перед ним предстоящ ий ж ертвенны й спектакль), 
к вечеру п ятн ад ц ато го  числа нового года «ж ертвы » вы ставлялись около м она­
стырских храм ов.

П о словам  Ц ы би кова, п оряд ок  изготовления м аслян ы х изображ ений в Л хасе  
был несколько иной. Зн атны е богаты е сем ейства и общ ины лам  (монахи 
устраи вали  складчин у) зак азы в ал и  картины  вы бранны м ими мастерам . М асте­
рами бы ли монахи, которые получали з а  работу  плату, «соизмерявш ую ся 
с искусством  м астеров», среди них многие п ользовались больш ой известностью, 
а иногда и с л а в о ю 22.

* * *

О писания м аслян ы х рельеф ны х картин  позволяю т спроецировать на куколь­
ный м асляны й театр  следую щ ее:

В о-первы х, куклы долж ны -'бы ли отли чаться  высокой худож ественностью , 
искусностью лепки, тончайшей:, отделкой  деталей. (Вспомним свидетельство 
Ю ка, у тверж давш его , что зриг^лдм  хотелось проверить, не настоящ ие ли меха 
надеты на ф игуры .)

В о-вторы х, в стиле м асляны х кукол сказы вал о сь  влияние канонов китайско­
го искусства (н а  это  прям о у казы вает  Г. Н. П отанин ).

В -третьих, зам ечан и е  Г . Ц . Ц ы б и кова  о том, что центральны е фигуры на 
б арельеф ах  делали сь  из обли цованн ой  маслом  деревянной болванки, наводит 
на мысль о конструкции м аслены х кукол: вероятно, остов куклы составлял  
деревянны й стерж ень, на который н ал еп л ял ся  толстый слой м асла, об раб отан ­
ный затем  скульптором . Н иж ний конец деревянной палки -остова спускался под 
фигуру и служ и л  д ля  уп равлен и я  куклой, д ля  дви ж ен и я  ее по сцене. Руки

121Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Рис. 2. Эскиз тибетского кукольного театра, выполненный 
Л. Дагъябом

кукол были скорее всего неподвиж ны ми — персонаж и представлений, судя по 
описаниям, д ер ж ал и  разны е предметы.

В-четвертых, сравнение Ш еф ером  кукольного театр и к а  с китайским  храм ом , 
а такж е  рисунок Л о д ен а  Д а г ь я б а  — ти бетц а по происхож дению , впоследствии 
тибетолога, ведущ его исследован ия в одном из зап ад н о гер м ан ски х  универси­
тетов 23,— позволяю т представи ть конструкцию  сцены  тибетского  т е ат р а  м а с л я ­
ных кукол. С равнение Ш еф ера ср азу  ж е  нап ом и нает об устройстве китайского 
театра будайси , театра-ш ирм ы  с надстройкой: з а д н я я  половина надстройки 
представляет собой домик с четы рехскатной  кры ш ей и двум я входам и  в ф а ­
садной стене, а передняя к а к  бы террасу  этого дом и ка; действие происходит 
на террасе, через двери  персонаж и вы ходят на сцену и у д ал яю тся  с нее. 
На рисунке д -р а  Д а г ь я б а  театри к  больш е похож  на ю рту кочевников: вместо 
домика с верандой в верхней части ф а с а д а  ш ирмы п рорезан о  прям оугольное, 
вытянутое по горизонтали  отверстие — собственно кукольная сцена (см . рис. 2 ) . 
Д -р  Д а г ь я б  пояснил, что весь театр и к  и зго тавл и вал ся  из кож и, на которую  н а ­
носили декоративны е цветные узоры .из сливочного м асла. В идимо, конструкция 
театрика сделана из деревянны х рам , обтянуты х кож ей  яков , отверстие-сцена 
прорезалось выш е голов спрятанны х внутри кукловодов. Сцену до лж н ы  были 
освещ ать м асляны е светильники, их колеблю щ ееся на ветру  п лам я  — о ж и в л ять  
кукол, возм ещ ая до некоторой степени скульптурную  засты лость  лиц  и поз.
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Тибетский м аслян ы й театр , таким  о б р азо м ,— театр  кукол на палке. Его 
куклы уп равляю тся  снизу и вы ступаю т на сцене-ш ирм е, скры ваю щ ей актеров. 
Прием и зо б р аж ен и я  дей стви я — иллю зионный, предлагаю щ ий зрителям  пове­
рить в сам остоятельную  ж и зн ь  кукол. Т ибетский м асляны й театр  д ав ал  свои 
спектакли  под откры ты м небом, и это  его сбл и ж ает  со многими уличными 
кукольными театр ам и . Но в отличие от больш ин ства представлений такого  рода, 
дош едш их до  нас в виде чисто светских представлений, он, видимо, ещ е д алек  от 
простого светского  р азвл екательн о го  зр ел и щ а, его сп ектакль хотя и вышел за 
пределы хр ам а, но д ал ек о  не уш ел — остан овился на его пороге. Он ещ е очень 
тесно св я за н  со всем, что происходит внутри храм а, и поэтому в отличие от дру­
гих уличны х кукольны х театр о в  его м ож но бы ло увидеть только р аз  в году и 
только в одном определенном  месте. Е го создателям и  и исполнителями были 
монахи. П р едставлен и е бы ло, видимо, ритуальны м  действием  — принесением 
ж ертвы  бож еству  или духам . Д л я  каж д о го  представления изготавливали  новых 
кукол, после него куклы ун и чтож али сь — перед рассветом  ш естнадцатого  дня 
все м аслян ы е ж ертвы  вы б расы вали  на съедение воронам  или растап ли вали  и 
полученное топленое м асло  продавали  потом к ак  целебное средство 24.

В заклю чени е описания м ож но ещ е объясн и ть  назван ие праздника, услы ­
ш анное Э. Ю ком и переведенное им как  « П р азд н и к  цветов». Р а зга д к у  происхож ­
дения этого  терм и на предлож ил  Г. Н. П отанин: «В ы ставка масляны х работ 
по-тангутски н азы вается  „ч о б а“ , ж ер тв а ; монголы зовут  ее „чечек“ , цветок; по- 
видимому, это  перевод  с китайского, на котором одн^м словом „х у ар “ пере­
даю тся  и „цветок" ~и „ к а р т и н а " » 25. П роком м ентировала это зам ечан ие пре­
п о д аватель  китайского я зы к а  И нститута стран  Азии и А фрики при М ГУ Хуан 
Ш уин: речь идет о слове ху -а ,  которое в зависим ости  от тона м еняет значение. 
В китайском  четы рехтоновом  язы ке это слово, произносимое первым тоном, о з ­
н ач ает  цветок, четверты м  — картину. Н а письме «цветок» и «картина» и зоб ра­
ж аю тся  разны м и иероглиф ам и . Видимо, на слух монголов, в язы ке которых тон 
не служ и т см ы слоразли чительны м  признаком , слово х у -а  воспринималось как 
полисем античное, обозн ачаю щ ее одноврем енно и «цветок» и «картину».

* * *

Т еперь перейду к сравнению  тибетской традиц ии  с европейской рож дествен­
ской, иллю стрирую щ ей еван гельски е  р ассказы  о появлении на св^т м ладенца 
И исуса и о поклонении ему его первы х почитателей.

П р еж д е  всего отмечу типологические параллели  м еж ду этими на первый 
в згл яд  таким и далеким и тради ц и ям и . Они просм атриваю тся по целому ряду 
признаков.

В о-первы х, по связи  их с религией, с культам и определенных бож еств 
(в Т ибете — с поклонением Ч ойчж онам , в Е вропе — с поклонением С вятой 
Д еве  М арии  и И исусу Х р и сту ).

В о-вторы х, по п ри вязан ности  представлений к единственному в году религи­
озном у праздни ку , по временной ограниченности периода, в который играю т 
п редставлени я (в Тибете это  ночь полнолуния первого м есяца года, в Европе — 
неделя от Р ож дествен ской  нойй/що Д ня К оролей, или в терминологии кален ­
д ар я  п равославн ой  церкви -—д о  К рещ ен и я).

В -третьих, по ж естким  р ам кам  содерж ан и я , об язательн о  отраж аю щ его  
собы тия, л еж ащ и е  в основе отм ечаем ого  церковью  п раздни ка.

В -четверты х, по типу куклы : (и там  и здесь  — прим итивная по механизму 
дви ж ен и я  ф и гурка, н асаж ен н ая  на п алку-стерж ень , за  которую  , ее держ ит 
кукловод и ведет вдоль, сцены),.;

В -пяты х, по иллю зионному способу п о каза  (в обеих тради ц и ях  кукловоды 
скры ты  от гл аз  зрителей, куклы  к ак  бы ж и вут сам остоятельной ж и знью ).

Н ар яд у  с п ар ал л елям и  м еж ду  этими двум я традиц иям и  просм атриваю тся
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и различия, и сравнительны й ан ал и з н аблю даем ы х несовпадений помогает, 
как мне представляется, понять некоторые темны е места в истории европейского 
рождественского театра.

К примеру, несколько слов об одном из «темных мест», которое можно 
высветить при помощи тибетского театр а .

Историки, во сстан авли вая  прош лое рож дествен ского  театр а , дош едш его  до 
нас в светской народной ф орме ю ж н оф ран ц узскй я  креш ей ( la  c re c h e ), польских 
шопок, украинских вертепов, белорусских батдёЙЛ' и т. п., вы водят его п рои схож ­
дение от итальянских презепио. П ервоначальнО '.лрезелм о п ред ставляли  собой 
ящ ики с мизансценой из статуэток, и зо б р аж аю щ ей  момент поклонения чудесно 
рож денному младенцу. Этот «неподвиж ны й театр»  вы ставляли  в ал тар е  храм а. 
Д елали  это служ ители хр ам а, вы ставление ящт)ка входило в церковную  п р а зд ­
ничную обрядность (напомню , что слово презШыю о зн ач ает  «ясли»; по п р ед а ­
ниям римской церкви, подлинные ясли, в которйрс-деж ал.новорож денны й И исус, 
были перевезены в V II в. в Рим , храни ли сь там ц *одн ой из церквей, а несколько 
веков спустя по почину Ф ранц иска А ссизского  служ ители  культа стали  д ел ать  
на Р ож дество  копии виф леемских яслей и вы ставл ять  их в а л та р я х  х р ам о в). 
В некоторых католических церквах  этот обы чай сохран и лся  до  н астоящ его  
времени. Но он ж е  породил и светский рож дествен ский театр . О днако в истории 
развития рож дественского т е ат р а  о стается  звено, не имею щ ее достаточной 
фактической основы — вы ход ящ и ка  за  пределы  х р ам а , переход его из рук сл у ­
жителей х рам а в руки мирян, приобретение неподвиж ной статуэткой  движ ени я 
в пространстве. Эту ф актическую  лаку н у  исследователям  приходилось дом ы с­
ливать, предлагать  свои гипотезы  тран сф орм ац и и  церковного  неподвиж ного 
театра  в профанный народны й подвиж ны й.

Зн аком ство  с тибетской традицией , к ак  мне п ред ставляется , д ает  нам р е а л ь ­
ную модель одного из моментов такого  перехода. В Тибете мы застаем  ф азу  
развития, скрытую  в недрах истории европейского рож дествен ского  театр а : ти ­
бетский театр  выш ел из а л та р я  х р ам а , но д ал ек о  от него ещ е не отдали лся , 
он остановился у входа в храм , о став ая сь  ещ е в руках  служ и телей  культа  (п ред ­
ставления даю т м о н а х и ); искусно вы деланны е м онахам и ж е статуэтки  получили 
самое примитивное движ ение — они способны вереницей проплы ть перед г л а з а ­
ми зрителей, но не более этого, у них ещ е нет подвиж ны х деталей .

Эти две культурно и географ ически  далекие, но типологически близкие, 
параллельны е традиции оборвали сь прим ерно в одно врем я, одн ако  на разны х 
этапах  развития. К о н е ^ ы й  этап  тибетского м аслян ого  т е ат р а  приходится на 
более раннюю стадию  разви ти я  относительно европейского: он ещ е не о т о р в а л ­
ся полностью от храм а, не переш ел окон чательно в мирские руки, не « р азб ави л »  
религиозные сю ж еты  светскими, не наделил своих кукол более слож ны м  д в и ж е ­
нием (которое получило наибольш ее разви ти е  во ф ран ц узски х  креш ах, где по 
всем п арам етрам  рож дественский театр  т а к  д ал ек о  уш ел от своего итальянского  
источника, что слово креш ь  на юге Ф ранции в XIX в. восприним алось как  сино­
ним кукольного т е а т р а ) .

С равнительны й ан ал и з территориально  и культурно далеки х , но типологиче­
ски близких кукольных традиций м ож ет, таким  образом , о к а за т ь с я  очень п олез­
ным при изучении кукольного те атр а , особенно в тех случаях , когда в его исто­
рии имею тся лакуны , вы нуж даю щ и е исследователей  п ереби раться  от ф акта  
к ф акту  по ш атким гипотетическим м осткам . Он как  бы п ри дает  реальны е кон­
туры тем звеньям  истории, которы е отсутствую т в опи сан иях одной традиц ии , 
но сохранились в другой.

Примечания

1 Кюнер Н. В. Описание Тибета. Ч. 1. Вып. 1. / /  Изв. Восточного ин-та.‘Т. 21. Владивосток, 
1907. С. 1—6; Котвич В. Введение / /  Д а с  С. Ч. Путешествие в Тибет. СПб., 1904. С. XI; Уиннинг- 
тон А Тибет. М., 1958. С. 93. (Оригинал на английском языке издан в 1957 г.: Tibet. Record of 
a Journey by Alan Winnington. L., 1957).
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2 По наблюдениям советского монголоведа Н. Л. Жуковской, в последние три десятилетия 
в европейской науке наблюдается явный отказ от этого термина и переход к этнорегиональным 
обозначениям разновидностей буддизма — «тибетский буддизм», «монгольский буддизм» и др. При­
чина этого, объясняет Н. Л. Жуковская, кроется в политическом конфликте между далай-ламой 
и правительством КНР. Последнее после эмиграции далай-ламы из Тибета объяснило санкциониро­
ванный правительством разгром тибетских монастырей тем, что тибетский ламаизм — якобы не 
настоящий буддизм ,-а его деградированная форма. В ответ далай-лама призвал своих последо­
вателей на Востоке и на Западе отказаться от термина ламаизм, вернувшись к изначальному 
обозначению религии — буддизм. (Устное сообщение Н. Л. Жуковской. См. также: Жуковская Н. 
Л ам аизм / / Азия и Африка сегодня. 1983. № 6. С. 58—61).

3 Hue Е. R. Souvenir d’un voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine pendant les annees 
1844, 1845 et 1846. Т. II. P., 1850. P. 100. Вольный перевод на русский язык был сделан по вто­
рому изданию 1862 г.: Еюк Э. Р., Габэ Ж- Путешествие через Монголию в Тибет, к столице Теле- 
ламы. М.,_1866. (2-е издание: 1870).

4 Schafer Е. Fest der weissen Schleier. Munchen, 1954 (?). S. 184.
5 Предположение высказано E. Д . Огневой в рецензии на данную статью.
6 Цыбиков Г. Ц. Буддист паломник у святынь Тибета. Пг., 1919. С. 37.
I Потанин Г. Н. Тангутско-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия. Т. 1. СПб., 

1893. С. 390.
8 Thubten ] .  Norbu. Tibet Is My Country. N. Y., 1961. P. 136.
9 Schafer E. Op. cit. S. 183.
10 Д а с  С. Ч. Путешествие в Тибет. СПб., 1904. С. 188. (Оригинал на английском языке издан 

в 1902 г.: Das S. Ch. Journey to Lhasa and Central Tibet. L., 1902). Детальный анализ института 
прорицателей дает австрийский тибетолог Рене де Небезкий-Войковиц. См., Nebesky-Wojkowitz R. 
de. O racles and Demons of Tibet. Graz, 1975.

II «Перерожденцы», или «живые будды» (тибетск. тулку, трулку, монг. хубилган)  — воплоще­
ния живых существ, достигших нирваны. К середине XX в. в Тибете насчитывалось около тысячи
«перерожденцев». К ним принадлежало все высшее духовенство; настоятели монастырей всегда
входили в этот раздел «живых богов» (см.: Позднее в А. М. Очерки «быта буддийских монастырей 
и буддийского духовенства в Монголии. СПб., 1887. С. 233, 248; Леонтьев В. П. Редакторское 
примечание / /  Уиннингтон А. Тибет. М., 1958. С. 29; Жуковская Н. Л.  Ламаизм и ранние формы 
религии. М., 1977. С. 197).

12 Хадак — длинный и узкий.платок из шелковой или бумажной ткани, подносимый в дар как 
символ почтения, дружбы и благопожелания. Платки были желтого, черного, белого, сиреневого 
цветов; на некоторых в середине были вытканы изображения божеств. См.: Позднеев А. М. Ургин- 
ские хутухты. СПб., 1880 (на обложке 1879). С. 78. По наблюдениям Н. Л. Жуковской, 
хадаки бывают часто также голубого цвета.

13 Цыбиков Г. Ц. Указ. раб. С. 4 7 ^ 4 9 .
14 Упоминания о масляных картинах, их краткие описания я нашла у следующих авторов: 

Лу-хуа-чжу.  Описание Тибета в нынешнем его состоянии. (Пер. с кит. о. Иакинфа Н. Я. Бичури­
на). СПб., 1828. С. 126; H u e Е. R. Op. cit. Т. 2. Р. 98—99; Потанин Г. Н. Указ. раб. Т. 1. С. 390; 
Rockhill W. W. The Land о! the Land of the Lamas. L., 1891. P. 69— 71. (Рус. перевод: Рокхиль В. В. 
В страну лам. СПб., 1901. С. 51— 52); Цыбиков Г. Ц. Указ. раб. С. 198 — 199; Козлов П. К. Монголия, 
Амдо и мертвый город Хара-Хото. Мд Пг., 1923. С. 291; McCowern W. М. То Lhasa in Disguise. L., 
1924. (Рус. перевод: Мак-Говерн В. М. Переодетым в Лхасу. М.; Л., 1929. С. 202—203); Schafer Е. 
Op. cit. S.  182— 183; Thubten J. Norbu.  Op. cit. P. 136— 139, 190; Stein R. A.  La civilisation tibetaine. 
P., 1962. P. 179, 182; Ekvall  R. S . Religious Observances in Tibet. Chicago; London, 1964. P. 174— 175; 
Огнева E. Д.  Тибетцы /'/  Календарные обычаи и обряды народов Восточной Азии. Новый год. 
М., 1985. С. 217— 218.

15 Г. Н. Потаний пересказывает сюжет одной из картин, слышанный им от местного жителя: 
«Наш приятель Сэрэн... однажды видел представленной на одном щите историю женщины Барма. 
Это была злая старуха, поедавшая детей. Один бурхан („бурхан“ — от санскр. „будда", в монголь­
ском языкее бурханами называют божеств, а также их изображения,— И. С.) взял у нее самого 
маленького сына и заключил в чашу. Старуха Барма стала рыдать и просить бурхана возвратить 
ей ребенка. Бурхан сказал: „Вот я взял у тебя одного ребенка и ты жалеешь и плачешь. Как же 
ты не думаешь, что и другим матерям-также жалко своих детей и ешь их?“. Барма почувство­
вала стыд, и бурхан возвратил ей ребенкаь после чего Барма больше не ела детей». (Потанин Г. Н. 
Указ. раб. Т. 1. С. 390). V ; .

Еще один конкретный пример содержания встречаем у Тхубтэна Норбу; он рассказывает, как 
однажды сам предложил сюжет для Масляной рельефной картины; она была выполнена по его 
плану одним из лучших мастеров- Гумбума. Картина изображала вид Лхасы со всеми наиболее 
значительными постройками города и е дворцом далай-лам Поталой в центре. Во дворец въезжал 
далай-лама (младший брат Тхубтэна). Он .сидел в своем роскошном паланкине, а за ним тянулась 
длинная торжественная процессия. {Thubten J. Norby.  Op. cit. P. 136— 137).

16 Rockhill  Г .  W: Op. cit. P. 69— 7 , 1 .  •
17 Цыбиков Г. Ц. Указ. раб. С. 198-^199.
18 Schafer Е. Op. cit, Р. 182— 183.
19 Hue Е. R. Op. cit. Т. 2. Р. 96.'
20 В монастырях Тибета и Монголии сложилась многоступенчатая иерархия монастырских чи­

нов, в которой художники занимали далеко не последнее место. Русский монголовед А. М. Позднеев 
называет до 30 чинов; в этой монастырской табели о рангах художникам отводится восемнадцатое
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место. См.: Поэднеев А. М. Очерки быта буддийских монастырей и буддийского духовенства в Мон­
голии. СПб., 1887. С. 156— 168.

21 О пятицветии масляных жертв упоминает Лу-хуа-чжу. См.: JIy-xya-чжу. Указ. раб. С. 126.
22 Цыбиков Г. Ц. Указ. раб. С. 199.
23 В 1989 г. д-р Л. Дагъяб был в Москве, рассказал о тибетском масляном театре, который 

видел в детстве, и нарисовал по памяти эскиз его внешнего вида..
24 Schafer Е. Op. cit. S. 185; Hue Е. R. Op. cit. Т. 2. P. 102^ 103.
25 Потанин Г. Н. Указ. раб. С. 390. По замечанию Н. Л ,Ч уковской, более близким к звучанию 

монгольского слова «цветок» было бы написание его как цз 1Щг~ ~

©  1991 г., СЭ, №  4 

J1. А. И в а  н о в а  
П Р О Б Л Е М Ы  А Т Р И Б У Ц И И  
Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К О Г О  Э К С П О Н А Т А  
НА П Р И М Е Р Е  Т А И Т Я Н С К О Г О  
«П Л А Щ А  Р. Ф О Р С Т Е Р А » И З М АЭ.

(О  роли докум ентов в идентиф икации эк сп о н ата )
*

А трибуция музейного ар теф ак та  по за д ач а м  б ли зка  источниковедческом у 
ан али зу  докум ента в историческом исследовании. Б ез зн ан и я  того, кто, где, 
с какой целью, а главное когда со зд ал  изучаемы й докум ент, его исп ользован ие 
в качестве источника м ож ет привести к сомнительны м и д а ж е  лож н ы м  вы водам . 
Точно т а к  ж е установление по возм ож ности  всех этих дан ны х д о лж н о  п р ед ва­
рять рассм отрение м узейного ар теф ак та  в качестве  историко-культурного 
феномена. И в первую  очередь ж ел ательн о  зн а ть  дати ровку , или возраст  
изучаемой вещ и. Если подходить строго, во зр аст  лю бого предм ета надо 
исчислять с момента его изготовления. О днако  в м узейной докум ентации 
отсутствие этих данны х явл яется  скорее правилом , чем исклю чением. В осо­
бенности это относится к ранним коллекциям , соби ратели  которы х, к ак  правило, 
не интересовались таким и подробностям и. В этой ситуации следую щ им и хро­
нологическими рубежаМ и вы ступаю т д ат а  приобретения эк сп о н ата  и д ат а  его 
поступления в музей. П рактически  они никогда не совп адаю т, и очевидно, 
что к а ж д а я  из этих д а т  о ставл яет  откры ты м  вопрос о врем ени изготовления 
предмета. О днако  л ю бая  из них м арки рует врем я, позднее которого вещ ь не 
могла быть изготовлена '.  В свете этого  сведен ия о поступлении эксп о н ата  в 
музейное собрание и их критический р азб о р  приобретаю т первостепенное 
значение.

В 1986 г., при подготовке вы ставки «П утеш ествие в О кеанию » д ля  п ок аза  
в Ф инляндии, я  им ела возм ож н ость позн аком иться  и тщ ател ьн о  изучить все 
собрание океанийской тапы  в М узее антропологии и этнограф ии  им. П етра  В е­
ликого (далее — МАЭ *) в Л ен и н гр ад е  . В н асто ящ ее  врем я оно насчиты вает 
около 150 экспонатов, происходящ их с различны х островов региона, собранны х 
за  200 лет, начиная с последней четверти X V III в. В процессе работы  у меня 
слож илась обосн ованная уверенность, что датировки  р яд а  экспонатов  из тапы 
крайне заниж ены , т. е. возраст  ар теф акто в  увеличен. В какой-то  мере это мож но 
объяснить сущ ествовавш ей в м узее практикой ф иксац ии  новых поступлений, ко­
торая  далеко  на всегда позволяет идентиф ици ровать экспонат с докум ентальной 
записью  о нем. И звестно, что в отнош ении этнограф ических  коллекций X V III в.

* МАЭ стал наследником Петровской Кунсткамеры, поэтому в статье оба названия музея 
упоминаются как синонимы.
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Рис. 1. Таитянская одеж да. МАЭ. №  737— 1. Вид спереди. № негатива МАЭ 2497—5

т ак ая  ситуация х ар актер н а  д ля  Многих м узеев м ира 3. Это в полной мере отно­
сится и к таи тян ской  од еж де иЗ,М АЭ с коллекционны м номером 737-1, на приме­
ре которой в д альн ей ш ем  будут^обеуж даться проблемы атрибуции этнограф иче­
ского эксп он ата . В этой статье  р ассм атр и ваю тся  только  документы  о поступле­
нии эксп он ата  в музей, тесно связан н ы е с историческим обоснованием  его дати ­
ровки. \

Т аи тян ская  од еж д а , и звестн ая  под назван ием  типута **, представляет 
собой подпрям оугольны й кусок:;м атери и , слож енной вдвое и не сшитой по бокам.

** Первый публикатор экспоната — Л. Г. Розина в статье 1974 г. называет типуту «плащом». 
Не рассматривая здесь назначение этой одежды, я сохраняю ее обозначение, заключив его 
в кавычки.
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Рис. 2. Таитянская одежда. Вид сзади. № негатива МАЭ 2497—22

П осредине куска сделан продольный р азр ез  д л я  н ад еван и я  через голову (рис. 1,
2 ) . О бщ ая длина куска 241,5 см, ш ирина в плечах — 100,5 см, ш ирина передней 
части подола 88,5 см, задней — 89 см, длина р а зр е за  ворота  — 34 см. М атерия 
сбита из семи (?) слоев луба бум аж ной  ш елковицы  ж елто вато го  оттен ка, чрез­
вычайно м ягкая  на ощ упь; на спине с наруж ной стороны  вбит больш ой прям о­
угольный кусок тапы  ярко-ж елтого  ц вета, такой  ж е кусок м еньш его р азм ер а  — 
спереди, на правом  боку, ниж е плеча. О рнам ент нанесен красителем  пурпурного 
цвета с помощью м атрицы , аж урн ого  тр а ф а р е та , а так ж е , вероятно, смоченной 
в краске и скомканной материи. М отивы рисунка: папоротниковы е ли стья , гео­
метрический и петельчаты й орнам енты , овальны е оттиски ц ветка (? ) . По краям 
«плащ а» — рам ка из расти тельн ого  узора. С переди с изнаночной стороны  подо­
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ла  — надпись из двух строк на английском  язы ке: « С ар + B a rb e r  O taheite  
P ro d u ce»  (« К ап  Б арб ер  Т аитянское п рои зводство»). СледьГ нош ения одеж ды  
отсутствую т.

Э ксп онат был зареги стри рован  в 1961 г. старейш ей сотрудницей музея 
Л . Г. Р ози ной и ею ж е д в аж д ы  опубликован  4. В обеих статьях  исследователь­
ница атр и б у ти р о вал а  типуту к ак  изделие, п ри н адлеж ащ ее  к «дохристианскому 
периоду ж и зни  таитян »  или, по другом у ее вы раж ению , типута относится 
к «раннем у, доколони альн ом у периоду истории острова» 6. К ак  будет ясно из 
дальн ейш его , Л . Г. Р о зи н а  определенно им ела в виду период до первых 
контактов с европейцам и. О дн ако  в каж дой  из статей и злож ен а иная версия 
поступления типуты  в К унсткам еру. С огласн о  первой (1969 г .) , таи тян ская 
о д еж д а  с №  737— 1 я в л я л а с ь  одним из экспонатов, полученных в 1779 г. 
майором М агнусом  Бемом-, «начальником  К ам чатки » от кап итана Ч ар л ьза  
К лерка во врем я вы нуж денного  зах о д а  и стоянки в м ае 1779 г. в П етроп ав­
ловске на К ам чатке  кораблей  третьей  экспедиции покойного к тому времени 
кап и тан а Д . К ука 7. Д о к а за те л ь ств а  этого в статье  отсутствовали .

К оллекци я куковских предм етов, переданны х М . Бемом музею, зареги стри ­
рована в М АЭ под №  505 и и зд ан а  в 1966 г. той ж е  Л.- Г. Розиной . Список 
вещ ей, привезенны х М . Бем ом  в К унсткам еру, был обнаруж ен  Я. М. Светом и 
С. Г. Ф едоровой в А рхиве АН С С С Р  и опубликован  ими в 1978 г. 9 Соотнесение 
этого списка с эксп он атам и  бы ло проведено Р. К рейгом 10 по публикации 
Л . Г. Розиной. Ни в одной из трех  статей  таи тян ская  типута в составе куковских 
коллекций К унсткам еры  не зн ач и л ась , и докум ентов, свидетельствую щ их об 
обратном , пока никто не о б н ар у ж и л . •

В работе  1974 г.~ публикуя все собран ие океанийской тапы  М АЭ, Л . Г. Р о ­
зина вновь о б р ати л ась  к таи тян ской  одеж де и, не меняя ее атрибуцию , пред­
л о ж и ла  иную версию  поступления эксп он ата  в М АЭ. Н ар яду  с двум я другими 
кускам и таи тян ской  м атерии из л у б а , пи сала Л . Г. Р ози н а, типуту «следует 
счи тать подарком  Р. Ф орстера, присланны м К унсткам ере из второго путе­
ш ествия Д ж . К ука в  1777 г . » 11, она отсы лала  читателя к с. 28. «Ж урн ала 
поступлений №  1» в музей. Этот ж у р н ал  н азы вается  « Je u rn a l * des E th n o g rap - 
h ischen M useum  A nno 1837 bis 1877». Н а указан н ой  странице читаем по- 
немецки: «1777. O c to b er 13. 3 P ro b en  von Z eugen  d er O tah e ite r von M orus 
p ap y rife ra , e in g e sa n d t Von F o rs te r»  («1777. О ктября  13. Три о б р азц а  таитянской 
материи из б ум аж ной  ш елковицы , присланны е Ф орстером »). В этой записи 
прим ечательно несколько обстоятельств.

1. О на бы ла сд ел ан а  не ранее 1837 г., т. е. минимум спустя 60 лет после 
дарен и я  и без ссылки на докум ент, послуж ивш ий основанием  для  ее внесе­
ния в «Ж урн ал» . '

2. В запи си  не обозначен о  им я д ар и тел я , а только его ф ам илия. Во втором 
путеш ествии Д . К ука (1772— 1775) участвовали  отец и сын Ф орстеры: И о ­
ганн Р ейн гольд  Ф орстер — отец и И оган н  Георг А дам  Ф орстер — сын. У казан ­
ный инициал «Р» в Записи отсутствовал  **.

3. В «Ж урн але»  не у казан ы  инвентарны й или коллекционный номера 
«образцов», которы е м ож но бы ло бы сопоставить с номером, проставленным 
в 1961 г. на таи тян ской  одеж йе Л . Г. Розиной.

4. В запи си  речь идет об ̂ «.образцах м атерии», « P ro b en  von Z eugen»  по- 
немецки. Т ипута, конечно, м ож ет бы ть «образцом », но отнюдь не материи, 
а только  одеж ды . О  чем ж е  йдеФ речь в «Ж урн але»?

* Здесь сохранено написание оригинала.
** Предполагаю, что не самом Деде Л. Г. Розина увидели этот инициал «Р» перед именем 

Форстера в работе Ф. Руссова об историк этнографических и антропологических коллекций 
Императорской Академии наук, в которой тот также без ссылки на источник сообщает о трех 
пресловутых «образцах таитянской материи из бумажной шелковицы, присланных И. Р. Фор­
стером» 12
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Понять это м ож но в контексте мировой музейной практики  и терминологии. 
Лубяную материю  в « об разц ах»  о б озн ачаю т в м узеях  нем ецкоязы чны х стран 
как «P roben  von Z eugen» , « S to ffp ro b en » , а в англоязы чны х — «S pec im ens of 
Cloth», « S m all P ieces» , « B ark  C lo th  S arn ies» . Э та терм инология о т р а ж а е т  сло­
живш ую ся в последней четверти X V III в. практи ку  н ар езан и я  тап ы  на неболь­
шие куски. Д ействительно, в достоверны х куковеких. коллекц иях тап а  часто 
представлена «образцам и». Т ак, куковское собран ие тапы  из М узея  н ар о д о ­
ведения в Вене, опубликованное в 1957 г. .р .л М о щ н е р о м , насчиты вает 58 
«образцов материи» (S to ffp ro b e n ) , разм еры  4 0 * й зн и х  — приблизительно 3 2 X  
25 см |3. П одобного рода образц ы  известны  вб.М ногих м узеях  м ира и у к азан и я  
на них можно найти в зам ечательн ой  р аб о те ' А ндриенны Кэпплер «A rtific ia l 
C uriosities» , подготовленной и изданной к 200,-лётию откры тия Г авай ски х  
островов капитаном  Д . К у к о м 14. ' >Я-'.

С одним из таких куковеких собраний тацы* я им ела возм ож н ость п о зн а ­
комиться в А встралийском  м узее С иднея *. 'В'- .нём х р ан ятся  как  небольш ие 
фрагм енты  тапы , наклеенны е на картон , т а к  и больш его  р а зм е р а  куски, из ко­
торых эти ф рагм енты  были вы резаны . И те и другие совп адаю т по вы делке, 
орнаменту, линиям отрезов. Е сть в м узее и другого  рода экспонаты  — больш ие 
полотнищ а тапы , из которы х вы резаны  один или д в а  угла , л е ж а щ и е  по одной 
стороне или по диагонали . В ы резанн ы е ф рагм енты , видимо, т а к ж е  п р ед н азн а ­
чались для  наклеи вания на картон.

И з работы  А. Л . К эпплер м ож но т а к ж е  у зн ать  о Другом .аспекте этой п р ак ­
тики, а именно о том, что больш ое количество та-пы, собранной на Г авайских  
островах, оотровах О бщ ества, Т онга и Руруту , бы ло р азр езан о  на небольш ие 
куски и затем  вклеено или вплетено в специальны е книги-альбом ы  15. Они и зв е ­
стны под названием  « К атало г  различны х о б р азц о в  м атерии, собранны х в трех 
путеш ествиях К ука в Ю ж ное полуш арие, с подробны ми сообщ ениям и о спо­
собах ее изготовления на различны х островах  Ю ж ны х м орей, с частичны ми 
извлечениями из наблю дений м истера А ндерсона и м истера Р ей н гольд а  Ф ор­
стера и р ассказам и  наиболее сведущ их м ореп лавателей , с некоторы ми ан ек­
дотическими приклю чениями, вы павш им и на их долю  срёди тузем цев. Н ыне 
долж ны м образом  подготовленными и н ап ечатан ны м и д ля  ф ирм ы  А лексан дра 
Ш оу, №  379, С тренд, Л ондон, M D C C LX X X V II». Т итульны е листы , и введения 
этих «К аталогов»  были отпечатаны  в типограф ии . В наш и дни известно около 
30 экзем пляров «К аталогов» , Ш оу. В трех  из них, х р ан ящ и х ся  на Г авайских 
островах, вплетены в одном случае 43 образц а-тап ы , в другом  — 37, в третьем  — 
39. О днако «К аталог»  А лександра, Ш оу имеет по крайней мере одно предш е­
ствовавш ее ему издание, т ак  н азы ваем ое «Д о-Ш оу», которое хран и тся  ныне 
в М узее археологии и этнологии в К эм бридж ском  университете Англии. 
А. Кэпплер воспроизводит типограф ский титульны й лист этого  к а та л о га , один 
из его разворотов с вклеенным образц ом  гавай ской  тапы  и одну из правы х 
страниц с ож ерельем  и чьими-то м арги н али ям и  16. Н а титульном  листе — 
д ата  1768— 1779, т. е, в книге собраны  об разц ы  из всех трех  путеш ествий 
Д . К ука.

Такого рода каталоги -альбом ы , как  « Д о гШ оу» и ^Ш оу», бы ли р асп р о стр а ­
нены в Европе конца X V III в., и некоторы е музеи, библиотеки и частны е лица 
становились их о бладателям и . К ак  п ред п олагает  И . М ош нер, часть  о б р азц о в  
тапы венского М узея народоведения бы ла когда-то  в составе  тако го  рода к а т а ­
лога, позднее по каким -то причинам  расф орм и рован н ого  17. В других случаях , 
по авторитетном у мнению А. К эпплер, часть  листов с об р азц ам и  из некоторы х 
каталогов бы ла похищ ена, и многие ф рагм енты  в разрознен ном  виде посту­
пили позднее в музеи и частны е собран и я . Н о как  бы то ни было, очевидно, 
что обычай нарезан и я  тапы  на о б р азц ы  возн и кает  в последней четверти X V III в.

* Мою поездку в Австралию и пребывание там финансировал фонд "Н. Мишутушкина — 
А. Пилиоко. Пользуясь случаем, искренне благодарю основателей фонда Н. Мишутушкина и 
А. Пилиоко за возможность познакомиться с австралийскими музеями.
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В Ф он дах  М А Э есть несколько больш их полотнищ  таитянской , гавайской , 
ф идж ийской тапы  с отрезанны м и углам и  (коллекц ия 737— 3, 4/з> 5/э , 12, 13, 21, 
3 4 ), а в О тделе А встрали и  и О кеании имею тся ф рагм енты  тапы , наклеенные 
на карточки  с музейной специф икацией. К оллекционны е и порядковы е номера 
полотнищ  из ф ондов и ф рагм ентов  из отдела совпадаю т. М ож н о предполож ить, 
что ф орстеровские о б р азц ы  следует и скать  среди перечисленных экспонатов 
музея. Н о при этом необходим о иметь в виду следую щ ее обстоятельство. 
П о крайней мере один м узей — М узей этнологии и естественной истории 
Б. П. Биш оп в Гонолулу храни т в о б р азц а х  некоторое количество океанийской 
тапы  XIX в. У. Бри гем  оп убликовал  часть  этого  собран ия почти в н ату р ал ь­
ную величину. Р азм ер ы  ф рагм ентов  в публикации 16,5 см X  10,5 см |8. Кроме 
того, У. Бригем  со ставл ял  альбом ы  с об р азц ам и  океанийской тапы  XIX в. 
Б л аго д ар я  лю безности  д октора  Д ж и м а  С пехта, заведую щ его  Отделом антропо­
логии А встрали йского  м узея , я  им ела возм ож н ость познаком иться с таким 
двухтомны м альбом ом , поступивш им по обмену в О тдел редкой книги Библио­
теки этого м узея. С упероблож ки  обоих томов отпечатаны  в типограф ии, у второ­
го том а отпечатан  т а к ж е  титульны й лист. Р азм ер ы  каж дого  том а 23,4 см X  14 см. 
Т акого  ж е  р азм ер а  об разц ы  тапы  вш иты  м еж ду  страницам и , переложенными 
папиросной бумагой . В первом  том е — по одному, во втором — по пять образцов 
м еж ду каж ды м и  д ву м я  стран ицам и . Н а каж дой  странице — печатный текст с 
указан и ем  м атер и ала , у зо р а  колотуш ки, орнам ента, цвета, назначения, проис­
хож дения, музейный номер. В се эти дан ны е у казан ы  далеко  на д ля  всех 
образц ов , что, видимо, о т р а ж а е т  состояние источников. В обоих том ах вмонти­
ровано  около 1500 кусков полинезийской тапы , в основном гавайской и таи тян ­
ской, меньш е тонганской  и ф идж ийской , однако  все они превосходного качества, 
расцветки  и орнам ентаци и  19.

Т аким  о б р азо м , обы чай  н ар езан и я  тап ы  на об разц ы  сущ ествовал  в м узей­
ной практи ке до конца XIX в. В о зв р а щ а яс ь  к коллекциям  М АЭ, мож но предпо­
лож и ть, что после специ ального  и сследован ия будут отделены три ф орстеров­
ские о б р азц а  тапы  от о б р азц о в  более позднего времени. Но в любом случае 
ясно, о чем идет речь и цитированной запи си  « Ж у р н ала»  МАЭ, и очевидно, 
что она о т р а ж а е т  слож и вш и й ся  в последней четверти X V III в. обычай, просу­
щ ествовавш ий  до конца следую щ его столетия. О чевидно такж е, что д ан н ая  з а ­
пись никакого  отнош ения к таи тян ской  одеж де с №  737-1 не имеет, иными 
словам и, идентиф ици ровать эту о деж ду  с одним из образц ов  тапы , присланных 
Ф орстером , нельзя.

Н аконец , история с типутой осл о ж н яется  ещ е и тем обстоятельством , что 
коллекционны й №  737-1 имеют д в а  эксп он ата . К ак о казалось , кроме типуты 
точно такой  ж е  номер обозначен  на одном из двух концов 17-метровой ф ид­
ж ийской тапы , свернутой в рулон. Н а наруж ном  ее конце рукой JI. Г. Р ози ­
ной п роставлен  номер 747-34. Ею ж е  исп равлен  номер в круглой подвеске, 
прикрепленной к ф идж ийской  тап е  во врем я ин вентаризации в начале XX в.

Все излож енное за с т ав л я е т  признать, что обе версии поступления таи тян ­
ской типуту в М АЭ не вы д ер ж и ваю т критики, и все необходимо н ачать сначала. 
М не п ред ставлялось , что основной ориентир — это надпись на подоле одеж ды . 
В статье  1969 г., публикуя впервы е эту одеж ду , Л . Г. Р ози н а п ересказала  
заклю чение Д ж . Б и глхоула об . этой надписи. О но сводилось к следую щему: 
1) в ком ан дах  кораблей  «Резолю ш н» и «А двенчер» числилось два  Б арбера , но 
оба не капитаны  *, 2) сокращ ение « С а р + » при написании слова «капитан» 
было принято в английском  язы ке в X V III в., « +  » явл яется  стерш ейся буквой t,
3) капитаны  по ф ам илии Б арб ер  ходили в Тихом океане в 1792 и 1805 гг., 
на ко р аб л ях  соответственно « Г у н д ж ар а»  и «М иртль» (м естнонахож дение 
письма Д ж . БиГлхоула н еи зв естн о ). «Все имею щ иеся в настоящ ее врем я данные

* Одним из них был Роберт Б арбер— квартирмейстер, участник второй экспедиции Д . Кука, 
ходил на «Адвенчере» 20, другим — Д ж ордж  Барбер, плотник, участник третьего плавания Д. Кука, 
входил в команду «Резолюшн» 2|.
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об этой типуте не даю т возм ож ности  с в я за ть  сделанную  на ней надпись с 
личностями названны х кап и тан ов» ,— зак л ю ч ал а  Л . Г. Р о зи н а  22. С вою  за д ач у  я 
видела как раз в том, чтобы попы таться найти св язь  м еж ду лицом , чья ф ам и ли я  
обозначена на подоле одеж ды , и одним из биглхоуловских Б ар б ер о в , ходивш их 
в Тихом океане в конце XV III — н ач але  XIX в.

К азалось, н ачать необходимо именно с надписи на подоле. В н адеж де 
обнаруж ить невидимые, подстерш иеся ее части/'й . о б р ати л ась  в Л аб о р ато р и ю  
научно-экспериментальны х методов Г осударственного  Э р м и таж а . Е е зав ед у ю ­
щий А. И. К осолапое лю безно согласи лся  произвести съем ку текста  на подоле 
одеж ды  в разны х лучах спектра. О на бы ла вы полнена сотрудником  лабо р ато р и и  
А. В. Сизовым *. П ри обычном освещ ении (в  видимой части лучей спектра) 
съем ка не п о казала  ничего нового (рис. 3 ) .  Н е вы яви л а  новых частей  надписи 
и съем ка в ультраф иолетовы х л у чах  (коротковолн овая  часть  с п е к т р а ) . Н о в пер­
вом случае на ф отограф ии ясно видна разная. Интенсивность чернил в обеих 
строках: верхняя — «К ап Б ар б ер »  н ап и сан а более ярким и , н и ж н яя  — « Т аи тян ­
ское производство» — более светлы м и чернилам и (рис.. 4 ) .  П о заклю чению
А. И . К осолапова, надписи сделаны  ж елезогаловы м и  чернилам и.

Сличение обеих строк, сняты х в обычном освещ ении и в ультраф и олетовы х 
лучах, как  будто позволяет допустить, что надпись сделан а  разны м и почеркам и: 
написания совпадаю щ их букв «а» и «е» имеют разны е очертан и я в разны х 
строках надписи. О днако если эти разли чи я  и н аблю даю тся, их нельзя  п ри зн ать 
достоверными из-за  м алого  числа совп адаю щ и х  букв и краткости  текста. П о ­
следнее обстоятельство не позволило прибегнуть к граф ологической  экспертизе 
и застави ло  продолж ить поиск в другом  направлении.

Я обратилась к сам ом у первому печатном у к атал о гу  м узея , составленном у 
библиотекарем  К унсткам еры  Осипом Б еляевы м  и изданн ом у первы й р а з  в 
1793 г., второй — в расш иренном  вар и ан те  — в 1800 г. Ни в одном из изданий 
никаких сведений о наличии в музее таи тян ской  типуту не содерж и тся, хотя 
имеется перечень предметов, привезенны х М . Бемом 2 . Э то  сви детельствовало  
о том, что к началу XIX в. данны й эксп он ат  в музей не поступал, и одноврем енно 
исклю чало последнюю четверть X V III в. из сф еры  поисков. С другой стороны, 
указан и я  Д ж . Биглхоула на Б арб еров , ходивш их в Тихом океан е, о б озн ачало  
направление поисков. Л огически необходим о бы ло искать точку пересечения в 
пространстве и во времени одного из Б ар б ер о в  с кем-то из россиян. М естом, 
где они могли встретиться, был Тихий океан . Н и ж н яя  хронологическая  гран и ц а 
определялась 1800 г., датой  вы хода второго и здан и я  катал о га  О. Б ел яева . 
Но именно в н ачале XIX в. начинаю тся российские кругосветны е п лаван и я, 
когда российские корабли стали  регулярн о п о явл яться  в эваториальН ы х водах 
Тихого океана. К ак  известно, эти п л аван и я  были о рган и зован ы  на средства 
Российско-А мериканской компании (д ал ее  — Р А К ), сущ ествовавш ей  с 1799 по 
1868 гг. Ц ель плаваний состояла  в снабж ени и  русских колоний в А мерике 
продовольствием, предм етам и первой необходимости, д о ставке  в П етербург 
пушнины, денег, отчеткости и т. п. М оя р аб о ч ая  гипотеза зак л ю ч ал ась  в 
том, что таинственны й Б ар б ер , чье имя бы ло обозначен о  на подоле одеж ды , 
долж ен был 180 лет н а за д  встретиться с кем -то из участников русских круго­
светных плаваний и во врем я этой встречи подарить (обм ен ять) или продать 
типуту кому-то, через кого в дальн ейш ем  «плащ » попал в К унсткам еру.

П ервое российское кругосветное п лаван и е дли лось с 1803 по 1806 г. на двух 
кораблях  — « Н адеж да»  и «Н ева»  под ком ан довани ем  соответственно И оган н а 
К рузенш терна и Ю рия Л и сянского . О ба м ор еп л авател я  опубликовали  по в о з­
вращ ении свои дневники, переизданны е в советское врем я. Н еож и дан н о  я 
наткнулась на фамилию  « Б ар б ер »  в редакционной статье  к советском у изданию  
Ю. Л исянского. Среди прочего в ней бы ло сказан о : «С обы тия, разверн увш и еся  
в колониях за  год до орган и зац и и  п л аван и я  «Н евы » и « Н адеж ды » , сводились к

* Пользуюсь случаем поблагодарить А. И. Косолапова и А. В. Сизова за бескорыстную по­
мощь.
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Рис. 3. Надпись на «плаще». Снимок сделан в обычном освещении (негативы 
из личного фонда автора)

Рис. 4. Надпись на «плаще». Снимок сделан в ультрафиолетовых лучах

следую щ ем у. В 1802 г. тлинкйтЬГ вн езап н о  напали  на крепость А рхангельскую  
на острове С итке (б ли з север о -зап адн о го  берега С еверной А мерики.— JI. И .) 
и подож гли ее и н аходивш ееся, в гаван и  купеческое судно. П о рассказам  
нескольких уцелевш их во врем ^ нап аден и я  местных ж ителей, ... нападением 
руководили англий ские м атр р сй  с судна кап и тан а  Б ар б ер а , которое в это время 
н аходилось на С и т к е » 2*.

У Ю. Ф. Л и сян ского  в записи  от 15.06.1804 г., сделанной на Гавайских 
островах , зн ачи тся : « В о звр атясь  на корабль, мы наш ли на нем двух ам ери кан ­
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цев из Соединенных Ш татов. Один из них в прош лом году был на северо- 
западном  берегу Америки и уведом ил меня о разорении местными ж ителям и 
наш его селения, находивш егося в зал и ве  С иткинском, или С итке. И звести е это 
я счел тем более вероятны м, что ещ е перед наш им отправлением  из К орн ш тадта  
в гамбургских газетах  упом иналось нечто подобное» 25. О дн ако  ни в одном 
издании дневников Ю. Л исянского  нет д а ж е  упом инания о Б ар б ер е , хотя 
подробно описаны бой за  крепость и восстановление на. С итке русского поселе­
ния 26. Н ет упоминаний о Б ар б ер е  и у И . К рузенш терна.

Таким образом , хотя ф ам и ли я  Б арб ер  и бы ла о б н ар у ж ен а  в связи  с круго­
светными плаваниям и на «Н еве», одноврем енно стал о  очевидно, что гипотеза 
о встрече не подтвердилась. О днако  стал о  ясно, что искать  нуж но в докум ен­
тах  по истории Российско-А м ериканской комщ ш ии.

Р асск аз  о сож ж енном  русском поселении' н ш С и тке вновь всплы л в трудах  
современного отечественного историка Н. Н. Б .блховитинова 27 с отсылкой на 
историка РА К  XIX в. П. А. Т ихм енева. В первом  том е сочинений П . А. Т ихм енева 
мож но найти более подробное описание н ап аден и я  тлинкитов на крепость, 
составленное со слов очевидцев, спасш ихся от гибели. О б интересовавш ем  
меня Б арбере П. А. Тихменев писал: «К ап и тан  Б ар б ер  не хотел отпустить 
привезенных им лю дей, пока Б а р а н о в  не зап л ати т  ему всех убы тков, понесен­
ных им, как  на экстренны й и бесполезны й д л я  него переход  до К ад ьяк а , 
так  и на продовольствие русских, о п р ав д ы в аясь  тем , что действиям и своими 
он потерял д руж бу колош ей.— Т аким  образом  он насчитал  всего до  50 т. [тысяч] 
руб [лей] ас. [си гн ац и ям и ]. Д о л го  то р го вал и сь  с о б еи х . сторон, и наконец, 
согласилис» на 10 т [ы сяч ] с уплатою  их пром ы слам и, в особенности лисицам и, 
речными бобрам и и бобровы ми х востам и .—  О т англичан  б ы л о  в ы м е н е н о  
н а  27 т [ ы с я ч ]  руб. разны х вещ ей (р а зр я д к а  моя .—  Л . И . ) ,  несколько ору­
дий, до  50 отличных руж ей и больш ое количество сн арядов»  . Б олее детальн о  
эту сделку описывает К. Т. Х лебников 29.

В этом свидетельстве первых кон тактов Б ар б ер а  с русскими сущ ественно 
указан ие на состоявш иеся обмены различны м и вещ ам и , хотя среди перечислен­
ных предметов этнограф ические экспонаты  и не Зн ачатся . О дн ако  при острой 
нуж де русских в оруж ии и боеп ри п асах  все остальн ое вы глядело  в гл азах  
участников обмена едва ли значительны м  д л я  ф иксац ии. К  этом у следует 
добавить, что РА К  неоднократно вы ступ ала в качестве д ар и тел я  и соби рателя 
этнограф ических коллекций. Т ак, наприм ер, знам ениты й перьевой п лащ  и шлем 
К ам еам еа I, подаренны й им м еж ду  1806 и 1807 гг. правителю  русских колоний 
в А мерике А. А. Б а р а н а в у  30,,у ж е  в 1810 г. были переданы  в музей 31. М ож но 
в этой связи  вспомнить и коллекции по А ляске, собран ны е в период д ея тел ь ­
ности РА К  и поступивш ие в наш е собран ие 32'. Если деятельность Р А К  по сбору 
этнограф ических коллекций и не бы ла ц еленаправленн ой , то: при случае  ком п а­
ния способствовала и сбору, и п ередаче их в музей.

К ак  вы яснилось, контакты  Б а р б е р а  с Р А К  этим не ограничились, свиде­
тельства этому есть и в других тр у дах  по истории РАК- Т ак , в книге « Р у сская  
А мерика и «Запи сках»  К ирила Х лебникова. Н ово-А рхангельск» , изданной 
С. Г. Ф едоровой *, приведена «Т абель о сумме, на которую  производим ы  были 
распродаж и, и о количестве пуш ных зверей , переш едш их К иностранцам . 
1805— 1817 гг.» В ней значится:

* Считаю своим приятным долгом выразить мою глубокую признательность Светлане Гри­
горьевне Федоровой, которая консультировала меня в поисках Барбера, делилась своими зна­
ниями, предоставляла возможность пользоваться книгами, часто уникальными, из личной библио­
теки.

«1807. Февраль
Капитан Барбер [с судна Myrtle] 

Пушных товаров на 
Разных иностран. товаров [на] 
Артилл. снарядов [на]
Судно с такелажем и парусами [на]

20557 (р.] 80 [к.] 
'38729.30 [руб.] 

438:8,77 
20324,13

84000»33

134
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



В у к азател е  имен к этой ж е работе  были приведены  некоторые данны е о капи­
тане Б арбере , в частности его им я — Генри 34. П риведенны е в книге документы 
п одтверж дали  наличие торговы х отнош ений, сущ ествовавш и х м еж ду РА К  и 
английским  капитаном  Генри Б арбером , и вселяли н адеж ду  найти в архивах  
компании о б р азец  его почерка д л я  сравн ен и я  'с  почерком на подоле типуты.

О дн ако  естественно возни кали  вопросы , бы вал ли Г. Б арб ер  в Ю жных 
морях, мог ли он приобрести таитян ский  «плащ ». О твет на эти вопросы 
со д ер ж ал ся  в м онограф ии Ф. Х ауэя , лю безно предоставленной мне С. Г. Ф едо­
ровой, в которой есть  перечень судов, кап итанов, краткое описание их м арш ру­
тов и технические характеристики  кораблей , ходивш их на протяж ении 40 лет 
у северо-зап адн ы х берегов А мерики. Р а б о та  сн аб ж ен а  «указателем  имен», 
в котором  об искомом лице сказан о : «Б арб ер , Генри. 1794: Артур, ..., 1795. 
.., 1801 — 1802: Ч иирф ул..., 1802: Ю никорн..., 1807: М иртль, продан русским в 
1808 и переим енован в К ад ьяк»  35. И з книги Ф. Х ауэя, основанной на вахтенных 
ж у р н ал ах  судов, газетн ы х сообщ ени ях о зах о д ах  судов в порты, дневниковых 
зап и сях  участни ков  п лавани й , стан овится  очевидным, что Генри Б арбер  по край ­
ней мере д в аж д ы  бы вал  в С иднее и на Г авайских  островах, следовательно, 
д важ д ы  пересекал  Тихий океан  с ю га на север. Более развернуты е сведения о 
Генри Б ар б ер е  Ф. Х ауэн опубликовал  в статье  «К апи тан  Генри Б арб ер  с мыса 
Б ар б ер а»  *, посвящ енной происхож дению  одного гавайского  топонима. В этой 
работе  о б р аз  Генри Б а р б е р а  проступает более отчетливо. Т ак, в 1794 г. Д ж он 
В анкувер  встретил Б ар б ер а  и его судно «А ртур» у северо-западн ого  берега 
А мерики, куда последний приш ел из порта Д ж ексо н  (С идней). Н а судно В ан ­
кувера с «А ртура» у б еж ал  м альчик. И звестно, что»и з А мерики Г. Б арбер  
н ап р ави л ся  в К антон, где кап итаны  сбы вали  пушнину. В ф еврале 1796 г. 
Г. Б ар б ер а  снова видели в порте Д ж ексо н , а затем  в А мерике, где с его судна 
на берег сб еж ал  м атрос. И з А мерики Г. Б ар б ер  н ап р авл яется  через Г ав ай ­
ские острова в К антон. Н а  Г авай ски х  островах , (о-в О аху) у берега, в зал . 
М ам ал а  31 о ктяб р я  1796 г. его судно потерпело кораблекруш ение. И з 22 чело­
век ком анды  6 погибли, судно спасти не удалось. Герой этого происш ествия 
д ал  имя мысу, у которого р азб и л  свое судно.

В 1801 г. Г. Б ар б ер  вновь у северо-зап адн ого  берега Америки на куплен­
ном в М ак ао  судне «C heerfu l» , именуемом в русских источниках «U nicorn». 
В конце 1802 г. произош ли известны е собы тия в крепости А рхангельская  и 
последую щ ий торг с А. А- Б аран овы м . П осле окончания сезона капитан н ап р а­
вился в К антон  обычным путем через Г авай ски е острова, где осенью того же 
года об н ар у ж и л  в Л а х а и н а , бли з нового д во р ц а  К ам еам еа , пушки с затон ув­
ш его в 1796 г. «А ртура», и потребовал  их обратно. О днако К ам еам еа отказался  
вернуть орудия, ссы лаясь  на то, что они уж е 6 лет н аходятся  в его владении 
и их подъем  со д н а  моря был соп ряж ен  с риском д ля  ж изни его подданных 36.

Д а л ее  со слов К. Т. Х лебникова Ф. Х ауэй и зл агает  историю продаж и 
в 1807 г. судна «М иртль» А. А. Б ар ан о в у  и поступления Г. Б ар б ер а  на служ бу 
в Р А К 37. П о свидетельству  Х лебникова, дело состоялось «...в К адьяке, куда 
незадолго  до этого приш ло из Б ен гал  английское судно М иртль под ком ан дова­
нием Б ар б ер а . Б ар ан о в  куп и л ,си е судно з а  42 тыс. пиастров со всем грузом. 
В числе он аго  находилось пуш ных то вар о в , вымененных Б арбером  в промы с­
л ах  по С еверо-Зап ад н ом у  берегу А мерики на 52 тыс.: ром а, сах ар а  и других 
вещ ей на 38 тыс. и артиллери йски х сн ар ядо в  на 4 тыс., а всего по расценке на 
63 675 рублей. (С р. сумму, указан н ую  тем ж е К- Т. Х лебниковым в его З а п и ­
сках) . Б ар б ер  получил векселя на Главное П равлен и е и вы говорил, чтобы до­
стави ть его в О хотск на компа’нийском транспорте. Д л я  сего был определен 
Б аран овы м  вновь отстроенный, бриг С итха... П ри входе в устье реки (К ам ч ат ­
ки, 3-го октябр 'я .— Л ., И .)  брит опрокинуло на б ар е  и унесло в море. Лю ди 
спаслись на гребных судах , а груз, погиб весь без и зъ яти я»  39. А у П. А. Тихме-

* Журнал с этой, статьей был любезно прислан мне г-жой Патрицией Полянски, библио­
графом русскоязычной литературы Библиотеки Т. Гамильтона Гавайского университета в Маноа, 
которой я приношу свою благодарность.
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нева сказан о : «П о условию  Б а р а н о в а  с бывш им владельцем  судна М иртль 
Барбером , судно С итха бы ло отправлено  под его начальством  в О хотск с гру ­
зом пушных промыслов. Н а нем следовали  т а к ж е  обратно  в Россию  иером о­
нах Гедеон..., и Б а н н е р » 40.

П риведенный м атериал  свидетельствует у ж е  не об эп изодических ко н так­
тах  Генри Б ар б ер а  с Российско-А м ериканской ком панией, а о тесны х деловы х 
связях  Главного п рави теля  Российских ко л о н и й 'в  А мерике А. А. Б а р а н о в а  и 
других представителей РА К  с этим капитаном ., З а в е р ш а я  свою  работу  о про­
исхож дении Г авайского  топоним а, Ф. Х ауэй уделяет  несколько строк Б арб еру  
как личности: «Он потерял двух человек на северо-зап адн ом  берегу, которые, 
как мы знаем , дезертировали  — один просто м альчи к во врем я первого путе­
шествия, другой — во врем я второго. И мы н е-зн аем , сколько у б еж ал о  ещ е... 
Д овольно естественно, если м оряки о с т а в а л и с ь  Ка островах  л о то ф аго в  (нам ек 
на лотоф агов из гомеровской «О диссеи».— Л . Я .) ,  каким и явл ял и сь  Г а в а й ­
ские острова, но когда они убегали  на диком  берегу С еверо-Зап ад н ой  А мерики, 
то, д аж е  на первый взгляд , говоря словам и  ГамлеТа, «прогнило что-то в Д атском  
королевстве». И далее: «...его требовани е 50 ты сяч рублей за  д о ставку  в К ад ьяк  
спасенных от резни в С итке о ставл яет  скверны й привкус во рту. К сож алению , 
мы не можем услы ш ать сам ого  Б ар б ер а . П ри п родаж е М иртля он заклю чил 
ж есткую  сделку с Б арановы м . И К ам еам еа  был единственной персоной, которая 
смогла противостоять ему. Н аконец, в 1796 г. Б ар б ер  потерял  А ртура на мысе 
Б арб ера  и в 1808 г. (опечатка, следует чи тать  1 8 0 /.— Л . И .)  С итку в устье 
К ам чатки , но в то врем я ещ е не бы ло хорош их карт. В ероятно, мы не ош ибем ­
ся, если опишем его как  человека зар в ав ш его ся , деспотического и н ер азб о р ­
чивого в средствах, но в то  ж е  врем я, к ак  показы ваю т его  четы ре известны е 
нам п лавани я через Тихий океан , он хорош ий ш турм ан. К ром е того, я бы взял  
на себя смелость предполож ить, что он был больш им лю бителем  буты лки» 4 |.

И так, в конце 1807 г. Г. Б ар б ер , будучи у ж е  служ ащ и м  РА К , со б и р ал ся  в 
О хотск для  получения денег по векселям , вы данны м ему А. А. Б ар ан о вы м  за  
купленный «М иртль». К этому моменту моих поисков Б ар б ер а  я у зн а л а  от 
С. Г. Ф едоровой, что бумаги, написанны е рукой Генри Б а р б е р а ,х р а н я т с я  в 
Государственном архиве П ерм ской области. И менно там  находились три зап и с ­
ки на имя К ирила Х лебникова, написанны е капитаном  после гибели «С итки» 
в устье К ам чатки . Н иж е приводится перевод тех частей  текста, которые 
удалось прочесть* .

Записка первая: «Барбер 4удет благодарен мистеру Хлебникову, если тот пришлет ему с Вань­
кой (в качестве презента) в одной из бутылок немного розового рома с пол русского галлона, 
и мистер Барбер сам явится завтра утром забрать остальное.. •
Окт. 30-го 1807».

Записка вторая: «Господину Хлебникову 
Сэр, '
я буду благодарен, если Вы пошлете мне обещанную крупу [.] И Вы и господин Кузмищев ** 
полагали, что у генерала Павла Ивановича Кошелева *** можно по заяйке получить пуд-два 
оленины. Я был бы благодарен, если Вы обратитесь к нему от Вашего имени, так как я уже 
задолжал генералу и обращаться к нему с такой просьбой по-моему будет равносильно попро­
шайничеству.

Остаюсь, сэр,
Ваш покорный слуга  

Генри Барбер
ноября 16-ого 
_____________ 1807».

* Благодарю моих коллег Н. М. Гиренко и В. А. Парицкого, а также сотрудницу Австра­
лийского музея Зою Векелин-Кинг за ценные замечания и помощь при «дешифровке» почерка 
в записках Г. Барбера. Публикацию английского текста и его факсимильное воспроизведение 
редакция сочла нецелесообразным.

** Возможно, Г. Барбер имеет в виду приказчика РАК Гузнишевского, работавшего в эти 
годы как раз на Камчатке .

*** Генерал-майор Павел Иванович Кошелев — камчатский губернатор, упоминается И. Кру­
зенштерном .
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Записка третья: «Сэр,
перешлите, пожалуйста, с Верхом (?) небольшой... две сотни рублей и запишите это на...

Ваш покорный слуга  
Генри Барбер

Ноябрь 23-ого

П ри сопоставлении почерка зап и со к  Г. Б ар б ер а  и почерка надписи на 
подоле таи тян ской  одеж ды  д а ж е  неспециалисту стан овится ясно, что между 
ними нет ничего общ его  и надпись на одеж де бы ла сделан а  не рукой Г. Б ар б е­
ра, что не исклю чает, что о д еж д а  п р и н ад л еж ал а  ему. В опрос о том, кто и когда 
ее сделал , о стается  и на сегодняш ний д ен ь  открытым.

О сам ом  Генри Б ар б ер е  , могу добави ть , что упоминание о нем я наш ла 
в Ц ен тральн ом  государственном  историческом  архиве С С С Р  (Л ен и н гр ад ), сре­
ди докум ентов иером онаха Гедеона, с которым Г. Б ар б ер  н ап р авл ял ся  в Охотск 
и, видимо, находился довольно п родолж ительное врем я. В отчетности Гедеона 
за  ф ев р ал ь  (!) 1807 г. зн ачи тся , что Б ар б ер у  « вы д ан о 'тр и  кам зола с п ан та ­
лонам и [из] китайки» 45. А в связи  со злополучны м происш ествием в устье 
К ам чатки  иером онах Гедеон не без иронии зам ечает : «Н еустраш им ы й дух наш е­
го м орехода ан гли чан и н а Б ар б ер а , с сам ой юности проведш его свою ж и знь в 
беспрестанном  хож дении на море, н ачал  терять  свою бодрость» 46.

М ож н о предполож ить, что им я Г. Б ар б ер а  ещ е не р аз  возникнет среди 
докум ентов Р А К  или в ар х и в ах  лиц, к ней причастДлх. О днако м атериал о 
Г. Б ар б ер е  и т а к  уж е слиш ком  велик по объем у  в работе, посвящ енной атрибу­
ции этнограф ического  эксп он ата . В то ж е  врем я он достаточен д ля  того, чтобы 
с в я за ть  «надпись на подоле с одними из биглхоуловских Б арберов»  и считать, 
что за д а ч а , сф о р м у л и р о ван н ая  таким  образом , вы полнена. С ледует добавить, 
что им я Г. Б а р б е р а  не упом и нается  после 1807 г. в списке кораблей и кап и та­
нов, ходивш их в северной части  Тихого о кеан а  с 1785 по 1825 г., составленном 
и опубликованном  Ф . Х ауэем  47. И ными словам и , он более не п оявлялся в 
этом районе после указан н о го  года. С ледовательно, 1807 г. м ож но считать 
рубеж ом , позднее которого Б ар б ер  не мог приобрести таитянскую  одеж ду.

П редлож енны е вниманию  чи тателя  м атери алы  отчетливо демонстрируют 
роль разли чн ого  рода исторических докум ентов в идентиф икации этнограф иче­
ского эксп он ата . А нализ докум ентов позволяет сделать следую щ ие выводы.

1. Т аи тян ская  т.ипута из М АЭ с коллекционны ми №  737-1 ‘определенно 
не м ож ет бы ть идентиф ици рована ни с одним из трех образц ов  таитянской 
тапы , поступивш их в  музей от Ф орстера в 1777 г. и приобретенных кем-то 
из Ф орстеров  на Т аити не позднее 1774 г .— даты  последнего зах о д а  на этот 
остров кораблей  второй экспедиции кап и тан а  Д . К ука.

2. Д а н н а я  о д еж д а  не м ож ет бы ть одним из экспонатов, подаренных в
1779 г. английским капитаном. Ч. К лерком  м айору М. Б ем у и переданных им в
1780 г. К унсткам ере. '

3. С овпадение ф ам илии «Б ар б ер » , обозначенной на подоле одеж ды , с име­
нем реального  ли ц а  — английского  кап и тан а  Генри Б ар б ер а , ходивш его в 90-е 
годы X V III в .— первы е годыдХ^Х в. по Тихому океану, торговавш его  с Р ос­
сийско-А м ериканской ком панией в 1802 и 1807 гг. и служ ивш его  в ней в 1807 г., 
ед ва  ли яв л яется  случайностью . М атери алы , представленны е в этой работе, 
позволяю т предполож ить, чтоТ данная о д еж д а  бы ла приобретена капитаном  
Г. Б арб ером  не позднее н ач ал а  1807 г., во врем я одного из его вояж ей в 
ю ж ную  часть  Т и хого  о к е а н а .и  затем  через РА К  поступила в П етербургскую  
К унсткам еру.

М еняет ли д а н н а я  вер си я 'п о сту п лен и я  экспоната в музейное собрание его 
атрибуцию ? Д а , в одном отнош ении — определенно. Д ати р о в ка  п лащ а «дохри­
сти ан ски м /доколон и альн ы м »  (читай  «доконтактны м ») периодом ж изни таитян , 
п ред лож ен н ая  J1. Г: Розиной, теряет  свою историческую  доказательн ость,
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выглядевш ую  обоснованной в случае, если бы п л ащ  был приобретен кем-то 
из Ф орстеров на Таити в 1774 г .— рубеж , позднее которого вещ ь не могла 
быть изготовлена. Э та д ат а  д а в а л а  солидны е логические основани я у твер ж дать , 
что вещ ь бы ла со зд ан а  в период до кон тактов  с европейцам и.

И н ая  гипотеза поступления дан н ого  эксп он ата  в музей, а именно от 
Г. Б арбера , озн ачает  в историческом аспекте, что, период, в которы й «плащ » 
мог быть изготовлен, р асш и ряется  по крайней м ере на 30 лет, т .  е. позволяет 
вклю чить последюю четверть X V III в. в ин тервал , когда он мог бы ть создан . 
Э та гипотеза такж е  не реш ает вопрос о врем енй'.изготовления таитян ской  о д еж ­
ды, однако, согласно докум ентам , им ею щ имся в 'р а с п о р я ж е н и и  исследователя 
на сегодняш ний день, ф евр ал ь  1807 г., д ат а  цЬ£леднего появления Г. Б ар б ер а  
в северных водах Тихого океан а и служ бы  в к& К , м арки рует врем я, позднее 
которого «плащ » не мог быть изготовлен. В свете этой гипотезы  по-новому 
вы глядят те особенности эксп он ата , которы е Заставили  меня в .1986 г. усо­
мниться в его доконтактном  происхож дении и предпринять поиски Б а р б е р а . Они 
будут излож ены  в следую щ ей статье, посвящ енной рассм отрению  чисто этно­
графической процедуры атрибуции м узейного эк с п о н а т а ."

Примечания

1 Ivanova L. A. Introduction //C a ta lo g u e  of the Exhibition «Ethnography and Art of Oceania* 
of N. MichoutoShkine — A. Pilioko Foundation. M oscow. 1989! P. 59.

2 Journey to Oceania 34.1 — 22.3.1987. Helsinki, 1987. P: 97— 98.
3 Kaeppler A. L. Artificial Curiosities / /  Bernice P. Bjshop M useum Special Publication 65. 

Honolulu, 1978. P. XIII; Eadem.  Preface / /  Cook Voyage Artifacts in Leningrad, Berne, and Florence 
M useums /  Ed. Kaeppler A. L. B. P. Bishop M useum Special Publication 66. H onolulu, 1978. P. VII.

4 Розина JI. Г. Коллекция предметов с островов Общества в собраниях МАЭ / /  Сб. МАЭ. 
Т. XXV. М.; Л., 1969. С. 323—326, рис. 10, с. 335;‘ее же. Тапа Океании. (П о материалам МАЭ) / /  
Сб. МАЭ. Т. XXX. М.; Л ., 1974. С. 73—74, 99.

5 Розина Л. Г. Коллекция предметов с островов Общества..., С. 323:
6 Розина Л. Г. Тапа Океании... С. 74.
7 Розина Л. Г. Коллекция предметов с островов Общества... С. 317— 318.
8 Розина Л. Г. Коллекция Д ж ем са Кука в собраниях Музея антропологии и этнографии / /

Сб. МАЭ. Т. XXIII. М.; Л ., 1966. С. 234— 353; Rozina L. G. The Jam es Cook Collection in the
Museum of Anthropology and Ethnography, L en ingrad / / Cook Voyage Artifacts in Leningrad. 
Berne and Florence M useum s /  Ed. Kaeppler A. L. Bernice P. Bishop M useum Special Publication  
66. Honolulu. 1978. P. 3— 17. -

9 S ve t  Y. М., Fedorova S.mG. Captain Cook and R ussians / /  Pacific Studies. V. II. № 1. Fall, 
1978. P. 15— 19.

10 Craig R. D. The 1780 Russian Inventory of Cook’s A rtifacts / /  Pacific Studies. V. II. 
№ 1. Fall, 1978. P. 94—97.

11 Розина Л . Г. Тапа Океании... С. 99.
12 Russow Fr. Beitrage zur Geschichte der Ethnographischen und Anthropologischen Sam m lun- 

gen der Kaiserlichen Akademie der W issenschaften zu St.-Petersburg / / Сб. МАЭ. Т. 1. СПб., 
1900. С. 17.

13 Moschnkr L. G. Die Rindenstoffe der Wiener C ook-Sam m lunge/ / Archiv fur Volkerkunde. 
1957. Bd. XII.

14 Kaeppler A. L. Artificial Curiosities. P. 88—90, 117— 118, 160.
15 Kaeppler A. L. Artificial Curiosities: P. 90, 117.
16 Там же. Рис. 202— 204.
17 Moschener I. Op. Cit. S. 155.
18 Brigham W. Т. Ка Hana Тара. The M aking of Bark-Cloth in H awaii /  Bernice P. Bishop

Museum. Vol. III. Honolulu. 1911.
19 Brigham Yff. T. Hawaiian Tapas from the Collection in the B. P. Bishop M useum of Ethnology 

and Natural History. Vol. 1, 2. H onolulu. 1893.
20 Beaglehole J. C. (Ed.). The Journals of Captain J. Cook on His Voyages of Discovery. 

II. The Voyage of the Resolution and Adventure 1772— 1775. Cambirdge, 1961. P. 888.
21 Beaglehole J. C. (Ed.) The Journals of Captain J. Cook on His V oyages of Discovery. 

The Voyage of the Resolution and Discovery 1776— 1780. Vol. III. Pt. II. Cambridge. 1967. P. 1464.
22 Розина Л. Г. Коллекция предметов с островов Общества... С. 323.
23 Беляев Осип. Кабинет Петра Великого. Отд-ние 1— 3-е. СПб., 1800. С. 299 и сл.
24 Думитрашко Н. В. Ю. Ф. Лисянский и русские кругосветные плавания / /  Ю. Ф. Лисян-

ский. Путешествие вокруг света на корабле «Нева» в 1803— 1806 гг. М., 1947. С. 22.
25 Лисянский Ю. Ф. Путешествие вокруг света на корабле «Нева» в 1803— 1806 годах. М., 

1947. С. 117.
138 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



26 Лисянский Ю. Ф. Путешествие вокруг света в 1803.4.5 и 1806 годах на корабле 
«Нева». Ч. 2. СПб., 1812. С. 22—26.

27 Болховитинов Н. Н. Становление русско-американских отношений 1775— 1815. М., 1966. 
С. 311— 312.

28 Тихменев П. А. Историческое обозрение образования Российско-Американской компании и 
действий ее до  настоящего времени. Ч. 1. СПб., 1861. С. 89.

29 Хлебников К . Т. Жизнеописание Александра Андреевича Хлебникова, Главного Правителя
Российских Колоний в Америке. СПб., 1835. С. 68, 70.

30 Там ж е. С. 108.
31 Лихтенберг Ю. М. Гавайские коллекции в собраниях Музея антропологии и этнографии / /

Сб. МАЭ. Т. XIX. М.; Л ., 1960. С. 182, 188, 199.
32 Липшиц Б. А. О коллекциях Музея антропологии и этнографии, собранных русскими путе­

шественниками и исследователями на Аляске и в Калифорнии / / С б .  МАЭ. Т. XVIII. М; Л., 1955. 
С. 358 сл.

33 Русская Америка в Записках Кирила Хлебникова. Ново-Архангельск /  Сост., предисловие, 
комментарий и указатели С. Г. Федоровой. М., 1985. С. 51, 52.

34 Там же. С. 284.
35 H ow ay F. W. A List of Trading V essels in the M aritime Fur Trade, 1785— 1825 /  Ed. by R. A. 

Pierce, Kingston, Ontario, 1973. (M aterials for the Study of Alaskan History. № 2 ). P. 188.
36 H oway F. W. Captain Henry Barber of Barber’s Point / /  Forty-Seventh Annual Report of 

the Hawaiin Historical Society. For the Year. 1938. Honolulu. 1939.
37 Там ж е. G .-46—47.
38 Русская Америка..., С. 52.
39 Хлебников К Г; Указ. раб. С .117— 118.
40 Тихменев П. А.' Указ. раб. С. 229.
41 Howay F. W. Op. cit. P. 4 7 ^ 4 8 .
42 Крузенштерн И , Путешествие вокруг света в 1803,4,5 и 1806 годах на кораблях Надежда 

и Нева. Часть 1, СП б., 1809. С. 255— 256. •
43 Там же. Часть ЗГ СПб., 1812. С. 389.
44 Государственный архив Пермской области. Фонд 445. Опись № 1. Дело 144.
45 Центральный государственный исторический архив СССР в Ленинграде. Фонд 796. Опись 

№ 90. Дело 273. Л. 613.
46 Там ж е. Оборот 70-го листа.
47 Howey F. W. A List of traidiflg V essels...

139Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



©  1991 г., СЭ , №  4 ■

В. Н. Басилов

«СКИФСКАЯ АРФА»: Д Р Е В Н Е Й Ш И Й  
СМЫЧКОВЫЙ ИНСТРУМЕНТ?

Лю бой древний м узы кальны й инструм ент, найденны й археологам и , при вле­
кает к себе вним ание, потому что пом огает лучш е пон ять историю  м у зы кал ь ­
ной культуры человечества. Но так  н азы в аем ая  «ски ф ская ар ф а»  из П азы ры ка  
заним ает особое место среди м узы кальны х инструм ентов минувш их времен. 
Она все ещ е остается  загадк о й  и н у ж д ается  в истолковании.

«С киф ская арф а»  бы ла най дена в 1947 г. при р аско п ках  второго  П азы - 
рыкского курган а на А лтае. О на л е ж а л а  в м огиле ски ф ского  в о ж д я , погре­
бенного в V в. до н. э., среди р азн о о б р азн ы х  предм етов, которы ми соплем ен­
ники снабдили его д ля  загробн ой  ж и зни . П р еж д е  чем слож и лось  ясное мнение 
об устройстве этого инструм ента, прош ло некоторое врем я. В н ач ал е  С. И. Р у ­
денко, руководитель раскопок, сообщ ил об о статк ах  двух  струнны х инструм ен­
тов. Их резонансны е корпусы, писал  он, «по типу соверш енно одинаковы  и 
выдолблены из куска цельного д ер ева ... В месте перехода корп уса в ш ейку 
оба инструмента облом аны » ‘. Затем  о казал о сь , что найдены  д ве  части  корпуса 
одного и того ж е инструмента. Не ср азу  бы ло определено коли чество  струн. 
В начале С. И. Руденко допускал , что струн м огло бы ть ш есть: «У одного 
экзем пляра описываемы х инструментов на стр у н о дер ж ател е  уцелели  обры вки 
сухож ильны х струн. Если счи тать, что к а ж д а я  струна одним концом креп и­
лась  к струнодерж ателю , а другим  — на головке, к в р ащ аю щ ем у ся  колку или 
другому подобному ему приспособлению , то  дан ны й инструм ент д о лж ен  был 
иметь до шести струн» 2. В аж н о  подчеркнуть, что ци ф ра ш есть бы ла здесь 
н азван а  не потому, что на струн одерж ателе  им елись ясны е следы  крепления 
такого  числа струн; нет, С. И. Р уденко  исходил только  из длины  струнодер­
ж ател я . Д ействительно, к нему м ож но бы ло бы прикрепить ш есть, а м ож ет 
быть, и больш е струн. О днако впоследствии о ш ести струн ах  больш е не упо­
миналось. О кон чательная реконструкция инструм ента, ф отограф ию  которой 
С. И. Руденко поместил в своей книге, исходит из наличия двух  с т р у н 3. 
В реконструированном виде инструмент у ж е  долгие годы доступен обозрению  
публики в одном из зал о в  Г осударственн ого  Э р м и таж а , где разм ещ ен ы  по­
раж аю щ и е воображ ение вещ и скиф ской эпохи из курганны х погребений П а ­
зы ры ка и Б аш а д а р а . И нструм ент н азв ан  «скифской арф ой».

Э та «арф а»  состоит из двух  основных д еталей  (рис. 1) — продолговатого  
кузова (корпуса) с округлы ми краям и  и стру н о дер ж ател я . В ы резанн ы й из 
цельного куска д ерева , кузов внутри полый; бли зко  к середине он суж ен, 
б лагод аря  чему напом инает циф ру восемь. Д н о  кузова  зам етн о  вы гнуто, как
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Рис. 1. «С кифская арф а». Общий вид

у л адьи . С обоих концов кузов покры т кож ан ой  м ем браной, прикреплявш ейся 
к стен кам  деревянн ы м и гвоздикам и . С р ед н яя  его часть  зак р ы в ал ась  твердой 
декой — тонкой деревянн ой  дощ ечкой  с узорны м  (видимо, крестообразны м ) 
отверстием . Ч асть  ..дощ ечки сохран и лась ; о ее разм ер ах  м ож но судить и по 
неглубоком у п азу , вы резанном у д ля  деки во внутренней части стенок кузова. 
В озм ож н о, п о л о ж ен н ая  в п аз  дек а  бы ла приклеена к бортикам  кузова. 
Н а кож ан ой  м ем бран е стоит на двух  «ногах» струн одерж атель, к концу ко­
торого  прикреплены  д ве  струны . Он сделан  из единого куска дерева  (специ аль­
но вы бран ной  части  ствола  с веткой.); «ноги» вы резаны  из куска ствола, а н а­
ч ал ь н ая  часть  ветки с тал а  палкой стру н о дер ж ател я . В .к а ж д о й  «ноге» про­
резан о  по ды рке. Б л и ж н я я  к краю  «нога» п р и вязан а  кож аны м  ремешком 
к вы ступу на торцовой  части  кузова  и стоит на его стенке. Очевидно, и ды рка 
в другой  «ноге» т а к ж е  сл у ж и л а  д л я  крепления струн одерж ателя  к корпусу. 
Э та д а л ь н я я  от торцовой  стенки корпуса «нога», чтобы не продавить кож у 
м ем браны , сто ял а  на двух  п алочках , полож енны х под мембраной. В верхней 
части стенок кузова  имею тся акку р атн о  сделанны е пазы , в которы е вставлялись 
к р ая  палочек; сохран и ли сь и сам и палочки. Н а рекон струкции‘ струны идут 
от стр у н о д ер ж атед я  к вы ступу на другой торцовой  части кузова, где они про­
пущ ены через отверстие й п ри вязан ы . К  этому ж е  вы ступу п р и вязан а  кож аны м  
ремеш ком короткая  и зогн утая  п ал о ч ка  из рога, которую  принято считать 
плектром.

Б езуп речн а ли рекон струкция? Т аким  вопросом з а д а в а л с я  д ал ек о  не к а ж ­
дый; многие специалисты  полностью  п о л агал и сь  на незы блемы й авторитет
С. И. Руденко. P . J1. С ад оков , наприм ер, принял реконструкцию  пазы ры кского 
инструм ента, упом и ная о неуг к а к  о ладьеви дн ой  арф е . М. И. А ртамонов 
т ак ж е  не сом н евался  в том ,-что  в алтай ски х  курган ах  найден скифский «му­
зы кальн ы й инструм ент типа^а'рфы » 5. О дн ако  ам ерикан ский музы ковед Б. Л о- 
вергрен оспорил одобренную  "С :' И . Руденко  реконструкцию . О знаком ивш ись 
с инструментом  во врем я посещ ения Э р м и таж а , он объяснил его устройство 
по-своему. К ак  и С. И. Руденко, он считал  инструмент арф ой, но с шестью 
струнам и, а т а к ж е  со своего рода гриф ом, укрепленны м , по его мнению, поверх 
кож ан ой  деки- в той части  и н струм ента, где нет струн одерж ателя  6. Я такж е 
убеж ден , что рекон струкц и й ’ркиф ского инструм ента н уж дается  в пересмотре. 
П ри этом я поним аю  его устройство  и назн ачен и е иначе, чем Б. Л овергрен. 
М ое мнение основано на разм ы ш лен и ях  н ад  особенностям и конструкции инст­
рум ента, к которым я и нам ерен привлечь вним ание читателя. Д л я  удобства
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Рис. 2. Схематический рисунок пазырыкского инструмента: А — кузов и струно­
держатель (вид сбоку); В — кузов (вид сверху). Пунктирные линии внутри 
кузова показывают границы деревянной деки, вне кузова — самую узкую

часть инструмента '
*

описания я предлагаю  ту часть  инструм ента, где сох р ан и л ся  стр у н о д ер ж а­
тель, обозначить буковой А ; соответственно д р у гая  ч асть , где стр у н о дер ж ател я  
нет, обозначится буквой В . С очетание этих букв будет у к азы вать , о какой 
стороне инструмента идет речь: когда мы видим стр у н о д ер ж ател ь  в левой 
части инструмента, к нам о б р ащ ен а  сторона А В ;  когда  стр у н о д ер ж ател ь  н а ­
ходится сп рава , перед нами сторона В А  (р и с . 2 ) .

Н едостаток принятой С. И. Р уденко  реконструкции состоит в н ев ы ск азан ­
ном убеж дении, что археологи наш ли инструм ент таки м , каким  он бы л. Р е ­
конструкция поэтому не п редусм атри вает  отсутствия тех или иных деталей . 
М еж ду тем осмотр инструмента не о ставл яет  сом нения в том , что он серьезно  
пострадал, побы вав в руках  гробокопателей . Г рабители  по-хозяйски  сняли 
с него все украш ения.

Конечно ж е, и н с т р у ^ н т  был б огато  украш ен . Ведь, он со п р о во ж дал  на 
«тот свет» знатное лицо — вож дя, «ц аря»  и д олж ен  был свер кать  золотом . 
Р ассм атр и вая  остатки деревянны х гвоздиков, д ер ж ав ш и х  ' натян утой  кож у 
мембраны, нетрудно понять, что ш ляпки гвоздей  бы ли не отлом ан ы , а срезан ы  
острым нож ом: поверхность нескольких нож ек гвоздей , сохранивш ихся в д ы ­
рочках корпуса, ровн ая , в один уровень с поверхностью  ку зо ва. З ач ем  их сре­
зали? В ероятно, ш ляпки были украш ены  золотом . И н аче трудн о объясн ить 
интерес к ним человека, заб р ав ш его ся  в могилу с целью  о б огати ться . В месте 
с гвоздям и срезан а  и полоса кож и с кр аев  м ем браны , загн утой  на стенки 
корпуса. Где она первон ачально  кон чалась , ясно  видно на обеих сторонах  
инструмента, ниж е уровня гвоздиков. Г раби тель  сн ач ал а  полоснул нож ом 
вдоль края  кузова по прилегаю щ ей к боковой стенке кож е м ем браны , чуть выш е 
гвоздей (в одном месте особенно отчетливо видно, что к о ж а  с р езан а  н еб р еж ­
но, в сп еш ке), а затем , отги бая  от корпуса отрезанную  полосу кож и , ср езал  
одну за  другой ш ляпки. П ри этом он вел нож  под кож ей , видимо, не ж е л а я  
повредить ш ляпки. С ейчас к р ая  м ем браны  не доходят  до  уровня гвоздей .

В части А  у краев  боковы х стенок корп уса, бли зко  к его середине (или 
суж ен и ю ), сделаны  сквозны е отверстия, в которы х нет остатков  деревянн ы х 
гвоздей. В отличие от круглы х отверстий д л я  гвоздей  эти ды рочки имеют 
прямоугольную  форму. Н а стороне А В  их три, на стороне В А  — пять. И х р а с ­
полож ение наруш ает линию  ды рочек д л я  гвоздей , значит, если они и исполь­
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зо в ал и сь  д л я  крепления м ем браны , это  не бы ло их единственным назначением. 
В идимо, эти отверстия п р ед н азн ач ал и сь  д л я  закреп лен и я  какой-то  декорати в­
ной м еталлической  (золотой) д етали , скорее всего, крупной бляхи , несиммет­
ричной, укрепленной, к а к  скоба, поверх м ем браны  поперек корпуса. Н а стороне 
А В  три и на стороне В А  д в а  отверстия сделаны  в том месте, где находился 
конец деревянн ой  деки. З д есь  ж е  граби телем  был н еаккуратно  отсечен о б р а­
щ енный к середине инструм ента кр ай  м ем браны , заходивш ий поверх деревянной 
деки. О чевидно, м етал л и ч еская  д етал ь  п р и ж и м ал а  край  мембраны  к деке и 
д а ж е  каким -то  образом  за щ ем л я л а  его, что вы нудило граби теля, снимая зо ­
лотую  бляху, о тр езать  кусок кож и. У нас есть основания дум ать, что бляха 
за х в а т ы в а л а  и «ногу» стр у н о дер ж ател я , обращ енную  к середине инструмента. 
В о-первы х, на стороне В А  три прям оугольны х отверстия находятся  на одном 
уровне с подош вой внутренней «ноги» струн одерж ателя . В о-вторых, в отли­
чие от внеш ней «ноги», п ри вязан н ой  ш нурком  к выступу, во внутренней «ноге» 
п рорезан о  не округлое, а треугольное отверстие. С ледовательно, это отверстие 
бы ло рассчи тан о  не на ш нурок, а на какой-то  предм ет треугольного сечения. 
В озм ож н о, в треугольном  отверстии д е р ж а л а с ь  часть  золотой бляхи. Не исклю­
чено, что она бы ла частью  конструкции крепления «ноги»; к ней мог привязы ­
в аться  рем еш ок, при тягиваю щ и й внутренню ю  «ногу» к кузову. К ак  бы то ни 
бы ло, р азм ы ш л я я  над  назн ачени ем  бляхи , следует иметь в виду, что и вторая 
«нога»  стр у н о д ер ж ател я  д о л ж н а  бы ла бы ть п р и ж ата  к подпираю щ ей ее п а­
лочке, иначе п ередача вибрации  м ем бране о к а за л а с ь  бы невозм ож ной.

М етал л и ч еская  б лях а  у к р аш ал а  и другую  часть  (В )  пазы ры кского инстру­
мента. З д есь  в кузове нет специальны х отверстий д л ^ е е  крепления, зато  есть 
зубчаты е полоски (две на стороне А В  и три, а то и пять, на стороне В А ) , обра­
зован н ы е острыми зубчаты м и вы ступам и м еталлической детали , которую с си­
лой п р и ж ал и  к стенкам  корпуса. О на д е р ж а л а с ь  поверх кож и мембраны, о чем 
свидетельствую т следы  зубчи ков, оставленны е и на краю  мембраны  (сторона 
А В ) .  В озм ож н о, зд есь  бы ло две  декорати вны е бляхи. О дна из них, судя по 
расп олож ен и ю  зубчаты х полосок, ш ла поверх деревянн ой  деки, при ж им ая к ней 
и н атя ги в ая  внутренний край  м ем браны , позднее оборванной грабителем , дру­
га я  соеди н ялась  с «ногой» отсутствую щ ей ныне детали , о которой речь будет 
ниж е.

Н акон ец , бы л украш ен  и струн одерж атель . Не в обы чаях  скифов было 
о став л ять  торчащ и й  конец палки  пустым. Зд есь  сам о  собой нап раш ивалось 
какое-то  н аверш ие. Н адрезы  на конце струн одерж ателя  говорят о том, что 
в этом месте за к р еп л я л ся  ныне отсутствую щ ий предмет. П ора упомянуть, 
что ф рагм енты  подобного м узы кальн ого  инструм ента были найдены и в другой 
р азграблен н ой  скиф ской Могиле — при р аско п ках  на А лтае Б аш адар ски х  кур­
ганов, датируем ы х VI в. до. н. э. С реди остатков  инструм ента есть и повреж ­
денны й (без одной «ноги») стр ун одерж атель  такого  ж е  устройства. В верхнем 
конце палки  стр у н о дер ж ател я  есть углубление, видимо, сделанное д ля  м етал­
лического  ш ты ря, вдавлен н ого  в дерево. Зн ач и т , зд есь  бы ло наверш ие. Кроме 
того, сам а  п ал ка  б аш ад ар ек о го  стр у н о дер ж ател я  несет на себе отчетливые 
следы  о б м аты вавш ей  ее спи ралью  узкой  ленты  (видим о, золотой фольги; 
такой  способ украш ен и я не брш редкостью  в ски ф о-сакское врем я; тонкая зо ­
л о та я  лен та , н ал о ж ен н ая  сци'ралью, у кр аш ает  хвосты  коней и плеть из Б а ­
ш ад арски х  курган ов, а такж е, рукоять  плети «Золотого  человека» из кургана 
И ссы к под А лм а-А той) г. Н а: стр у н о дер ж ател е  пазы ры кского  инструмента, 
вероятн о, т а к ж е  бы ло сп и р ал ео б р азн о е  украш ение, однако  сегодня его следы 
трудно разли чи ть. И нтересно, Что в б аш ад ар ск о м  струнодерж ателе отсутствует 
«нога» с треугольн ой  дыркой- в и д и м о , это не случайно. М ож н о предполож ить, 
что ее отлом али , затрудн и вш и сь  ср азу  вынуть из отверстия детал ь  золотого 
украш ен и я.

И так , п робравш и сь  в м огильную  кам еру, грабители  не оставили без вни­
м ания и м узы кальн ы й инструмент. О рудуя нож ом , они содрали  с него все,

143Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Рис. 3. Схематический рисунок реконструкции пазырыкского инструмента. Ряд  
деталей (кожаная дека, шнурок, удерживающий струнодержатель, и т. д .)

не обозначен

что было сделано из благородного  м еталла . В м есте с украш ен и ям и  от инстру­
мента бы ла отторгнута и д еталь , им ею щ ая в аж н о е  конструктивное значение. 
Н азовем  ее условно «грифом». О том, что т а к а я  д етал ь  до ограблен и я  могилы 
была на инструменте, свидетельствую т следы  на кож е м ем браны  в части  В. 
Зад олго  до погребения, когда безвестны й м астер  изготовил инструм ент, он 
окрасил красной краской м ем брану и корпус. Н а корпусе к р аск а  не со х р а ­
нилась, ее остатки различим ы  лиш ь в нескольких м естах , особенно в части  В.  
Но кож а мембраны до сих пор со хран яет  красны й цвет.

О краш ивался готовый инструмент, стр у н о дер ж ател ь  у ж е  стоял  на своем 
месте. П оэтому кр аска  не косн улась мест, закры ты х  подош вам и «ног» стр у ­
нодерж ателя. Там , где «ноги» прилегаю т к кож е, остал и сь  д в а  темны х (н еок­
раш енных) пятна той ж е ф орм ы , что и подош вы  «ног». Т аки е  ж е  д в а  п родол­
говатых пятна видны и на второй м ем бран е (часть  В ) . ,  Зн ач и т , зд есь  бы ла 
д ругая  деталь, которая креп илась т а к  ж е , к а к  и сохранивш ий ся стр у н о д ер ж а­
тель. П од «ногой», обращ енной к середине инструм ента, креп и лась  поперечная 
палочка, не п озволяю щ ая «ноге» продавить кож у; пазы  д л я  палочки п рорезан ы  
в краях  стенок корпуса. К ак  и стр у н о д ер ж ател ь , «гриф » был прочно п ри вязан  
шнурком к выступу на торцовой части  кузова. В том месте, где рем еш ок 
прилегал к кож е мембраны , загнутой  за  край  ку зо ва  и надетой  на вы ступ, к о ж а  
осталась  неокраш енной — т а к  ж е , как  и под ш нурком стр у н о дер ж ател я .

К ак  и в Б аш адарском  кургане, «гриф» не найден археологам и : граби тели  
унесли его с собой. О днако м ож но п ред п олагать , что «гриф », хотя и укреп ­
ленный на кузове таким  ж е  способом, к ак  и струн одерж атель , бы л иным по 
форме. С корее всего, он был весь б огато  украш ен , и не бы ло см ы сла его обди ­
рать. На нем и крепились концы струн, идущ их от стр у н о дер ж ател я . Н а рекон ­
струкции хорош о видно, что сохран и вш и еся  струны (очевидно, обрезан ны е 
у места их крепления) зах о д ят  за  край  корп уса, т. е. имеют значительную  длину. 
С ледовательно, «гриф», во звы ш аясь  над  ко ж ан о й  м ем браной, ш ел от нее под 
косым углом, отклоняясь вовне, вы ступ ая  за  край  корп уса, чтобы увеличить 
длину струн (рис. 3 ) . В ероятно, на его конце кр асо вал о сь  искусно вы полнен­
ное местными ю велирам и м ассивное золотое н аверш ие — скорее всего, ф и гура 
чтимого ж ивотного или популярного п ер со н аж а  скиф ской м иф ологии. К ак  
крепились к «грифу» струны, неизвестно. К олки возм ож н ы , но скифы  могли 
обойтись и без них.

Осмотр скифского инструмента за с т ав л я е т  п ри знать, что он был не таким , 
каким показы вает его х р а н я щ а яс я  в Э р м и таж е реконструкция. К ак  ж е  на нем 
играли? К ответу м ож но прийти только  путем логических рассуж дений .

К онструкция скиф ского инструм ента необы чна, хотя  она имеет некоторое 
внеш нее сходство с арф ой. А рфы с кож ан ы м и  резон аторам и  были известны
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уж е в Д ревн ем  Египте и М есопотам ии. П о х о ж ая  на пазы ры кский инструмент, 
прим итивная ар ф а  д о ж и л а  почти до наш их дней в А ф ганистане. В М узее 
антропологии и этнограф ии (Л ен и н гр ад ) храни тся аф ган ск ая  арф а (№  6488— 
46), у которой резон атор  такого  ж е  типа (деревянны й полый кузов с кож аной 
м ем бран ой ), однако  четыре струны  натянуты  на изогнутой наподобие лука  п ал ­
ке, к о то р ая  д в аж д ы  проходит через м ем брану; конструкция здесь  иная . В В ос­
точной А ф р и к е  е щ е  сего дня  в  употреблении арф ы  с одним струнодерж ателем , 
вертикально возвы ш аю щ и м ся над  кож ан ой  декой, к которой он крепко приж ат 
идущими через него струнам и, при вязан ны м и к корпусу по обеим сторонам 
от него. Т аким  образом , здесь  более н адеж н ое крепление струн, чем у скиф ­
ского инструм ента. П оследний похож  на арф у , но это не ар ф а. У него нет х а ­
рактерного д л я  арф ы  ж есткого  соединения частей, м еж ду  которыми натянуты 
струны, д а  и струны  только  две. В этом отнош ении при н ятая  С. И. Руденко 
реконструкция точна. Н а п алке стр у н о дер ж ател я  имею тся ясно различим ы е 
следы только  от двух сохранивш ихся кож ан ы х  патрубков, к которым прикреп­
лены струны. П р и зн ако в , позволяю щ их предполож и ть больш ее число струн, 
нет.

В р яд  ли вообщ е пазы ры кский инструм ент — щ ипковый. И арф ы , и разны х 
форм лю тни были известны  в античной ойкумене зад о лго  до появления скифов 
на исторической арене. М ир и то гд а  бы л «тесен». В пааырыкскнк погребенных 
найдены  ки тай ский ш елк, п ер едн еази атски й  ковер; скифы  (саки ) торговали 
с соседям и, соверш али  д альн и е  военные походы. Б ы ло  бы наивным думать, 
что скифы  не зн ал и  ни арф ы , ни лю тни. И если бы привлекш ий наш е вним а­
ние инструм ент я в л я л с я  разнови дн остью  арф ы  или лю тни, правом ерно ож идать, 
что скиф ы  восп ользовали сь  бы у ж е  слож ивш им и ся, оправдавш и м и себя конст­
рукциям и, п ы таясь  и звлечь лучш ий зву к  из резонирую щ ей кож аной мембраны. 
О днако  перед нами довольн о  несоверш енны й инструмент, который вряд  ли мог 
обеспечить долгое неизм енное н атяж ен и е  струн и, видимо, н у ж дал ся  в частой 
настройке. Если приним ать его за  щ ипковы й, трудно объясн ить, с какой целью 
струны  т а к  д ал ек о  отстоят от корп уса (о б щ ая  вы сота струн одерж ателя  — 
25 с м ) ; они вполне могли бы бы ть бли ж е. П очему ж е создатели  скифского 
инструм ента уклонились от устоявш и хся  и привы чны х д ля  их времени конст­
руктивны х реш ений? В ероятн о, потому, что они изобрели такой  инструмент, 
какого  до сих пор ещ е не было. И опыт устройства щ ипковы х инструментов 
к а за л с я  скиф ским  м узы кан там  ненуж ны м д ля  их зад ач . Они создали  совер­
ш енно новы й инструм ент д ля  того, чтобы и грать на нем по-новому, не так, 
как  преж де. О см елю сь предполож и ть, что в вечной м ерзлоте алтай ских курганов 
сохранили сь остатки  архаи ческого  см ы чкового инструмента. Не найден смычок? 
Это во зр аж ен и е  легко  отклонить: искусно украш енны й золотом  смычок гр а ­
бители могли в зя ть  с собой, как  и «гриф».

К аки е  особенности скиф ского  инструм ента позволяю т дум ать, что на нем 
играли  смы чком? П р еж д е  всего полож ение струн. П очему они не натянуты  
бли зко  к м ем бране? П отому что они идут одна над  другой, повторяя распо­
лож ен и е струн на арф е. О дна из них, н и ж н яя , скорее всего, бы ла несколько 
вы двинута вбок, чтобы струны  не находились строго в одной плоскости с про­
дольной осью инструм ента. Это Д озволяли  сдел ать  и колки, вставленны е в гриф 
с разны х сторон, и к о ж а н ы е .п а тр у б к и ; возм ож ны  и другие конструктивные 
реш ения. Тем не менее, струны ш ли почти одна над  другой, и смычок долж ен 
был д ви гаться  по возм ож н ости  бли ж е к продольной оси кузова. Его стенки 
могли затр у д н ять  д ви ж ен и я  см ы чка. Чтобы  этого и зб еж ать , струны следовало 
н атяги вать  дос4аточно в ы с о к о н а д  декой; скиф ские м астера  так  и поступали. 
С этой ж е  целью  был вы гнут .и корпус инструм ента. Б л аго д ар я  этому изгибу 
увели чи вается  расстояни е м еж ду  корпусом (особенно в его узкой части, где 
м узы кант водил см ы чком ) и струнам и . Д л я  удобства игры и сам  корпус сужен 
почти посередине. Б оковы е стенки его везде слегка наклонены  внутрь. Но 
в узком  месте кузова  этот наклон наибольш ий. Зд есь  в своей верхней части
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корпус имеет ш ирину 4,5 см (вклю чая  стенки, толщ и н а которы х у краев  со став ­
ляет 0,4— 0,5 см ). В самом узком месте нет ды рочек или иных следов от н а к л а д ­
ных украш ений. Это естественно: украш ен и я м еш али  бы смычку. Н о интереснее 
всего вот что. В сам ой узкой части  корпуса с обеих его сторон на плоскости 
площ адью  примерно 5 X 3  см дерево  вы глядит светлее, чем на соседних уч аст ­
ках; характер  поверхности позволяет п редполож и ть потертость. Н а стороне 
А Б  и без лупы ясно видны царапи ны , идущ ие поперечно волокнам  дерева , 
т. е. сделанны е каким -то  предметом , дви гавш и м ся  так , к а к  д олж ен  был бы 
двигаться  смычок.

П риняв гипотезу, что инструмент бы л см ы чковы м , мы получаем  объяснение 
ещ е одной особенности в конструкции кузова;, суж ение идет не строго посе­
редине, а ближ е к струнодерж ателю . Ч асть  ■ корпуса (В ) ,  где был укреплен 
«гриф», длиннее на 12 см. Зачем ? А чтобы в этой 'части  увеличить длину струн, 
Именно эта часть  в аж н а  д ля  игры. Зд есь  м узы кан т касается  струн, изм ен яя 
звук  и со зд авая  мелодию. Д линны е струны расш и ряю т д и ап азо н  звуков и обо­
гащ аю т возмож ности инструм ента. Д ости чь удлинения струн м ож но было удли­
нением соответствую щ ей части  и н с тр у м е н та / что скифы ..и сделали , не о гр а­
ничившись удлинением струн при помощ и «гриф а».

П редполож ение, что на скифском  инструменте играли  смычком, пом огает 
такж е  понять, почему основная кон структи вная идея этого  инструм ента со­
стояла в изы скании наилучш ей возм ож н ости  п еред ать  м ем бран е вибрацию  
струн. В едь смысл всей конструкции в том, чтобы- прочно п р и ж ать  к кож аной 
мембране обе детали , несущ ие на себе струны. С огласн о  этнограф ическим  
сведениям, традиционны е см ы чковы е инструменты  у р яд а  народов  зву ч али  д о ­
вольно слабо. У читы вая это, мы мож ем п о л агать , что создатели  скиф ского 
инструмента были озабочены  зад ач ей  обеспечить хорош ий резонан с кож аной 
мембраны.

Если скифский инструм ент — смы чковы й, то как о ва  ж е  роль слегка  изо­
гнутой палочки из рога, которую на реконструкции мы видим привязанной 
шнурком к выступу на торцовой  стенке (ч асть  В )?  В п алочке видели плектр 
(м еди атор). Ею, а не пальцам и , ски ф -м узы кант будто  бы и звл ек ал  звуки  из 
струн. П редлагаю  иное объяснение. Этой роговой палочкой м узы кан т при­
касался  к струнам , огран и чи вая  длину вибрирую щ его и и здаю щ его  зву к  отр ез­
ка струны.

Такое объяснение м ож ет п о к азаться  неож иданны м , надум анны м , ибо 
подобный способ игры ^ ia  смычковых инструм ентах как  будто  неизвестен. 
Д а , далеко не везде струны разного  вида «скрипок» п ри ж и м аю т к грифу. 
У ш ирокого круга народов устройство  см ы чкового инструм ента не позволяет 
делать это, и зву к  изменяю т, п р и касаясь  к струне пальцем . Т ак  принято играть, 
в частности, на индийских сари н де и саран ги , на казахском  кобы зе: к струне 
приж имаю т палец  основанием  н о г т я 9. Но р азве  кто-нибудь, вод я  см ы чком  по 
струнам, д ер ж ал  в другой руке палочку? Э тн о гр аф и я  не зн ает  н арод а , поль­
зовавш егося  таким  способом игры на смы чковом инструменте. И все ж е  есть 
факты , которые, быть мож ет, п озволят  счи тать мое предполож ение п р аво ­
мерным. В Ш веции народн ая  тради ц и я  сохран и ла своеобразн ы й  способ игры 
на скрипке с применением палочек. У стройство скрипок этого вида, конечно, 
гораздо слож нее, чем у скифского инструм ента. Зд есь  к скрипке присоеди­
нена кл ави ату р а . Н аж и м  на клави ш у при дви гает к струне палочку, прикос­
новение которой изм еняет длину звучащ ей  струны 10. С ам ы е ранн ие и зо б р аж е­
ния такой скрипки датирую тся XIV в., но мы не вп р аве  отгон ять от себя мысль, 
что в этом  уголке Европы м огла у д ер ж аться  и получить р азви ти е  одн а из 
особенностей игры на смы чковы х инструм ентах, свой ствен н ая  раннем у этапу 
их истории. К л ави ату р а  с палочкам и  входит в устройство и д ругого  европейского 
инструмента, популярного в средн евековье,— орган и струм а. З д есь  п р ео б р азо ­
ванию подвергся и смычок, зам ененны й колесом, которое в р а щ а е т с я  рукояткой.

Теперь, если согласиться с тем, что р оговая  п алочка —  не плектр, надо
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представить себе, к ак  скифский м узы кан т д ер ж а л  свой инструмент во время 
игры. С корее всего, полож ение скиф ского инструмента бы ло таким  ж е, как и 
у многих см ы чковы х инструментов, предш ествовавш и х европейской скрипке: 
его р асп о л агал и  вертикально  или наклонно, гриф ом  вверх, днищем корпуса 
к м узы канту, декой со струнами — о т  него. Т ак  д ер ж а т  и сегодня свою т р а ­
диционную  скрипку м узы канты  многих народов. Т а к  русские скоморохи дер­
ж али  гудок, т а к  казах ск и е  баксы  д ер ж а т  кобыз. С кифский скрипач мог сидеть 
на каком -ли бо возвы ш ении или скрестив ноги. В лю бом случае он упирал 
в ноги ниж ню ю  часть  корпуса. Чтобы  инструмент не вихлялся в руках, скиф­
ский м узы кан т долж ен  бы л прислонить конец гриф а к левой щ еке. В таком 
полож ении инструм ент у д ер ж и вал ся  палочкой, приж атой  к струнам  с левой 
стороны. И м еется  в виду, что смы чок д ер ж ал и  правой рукой, у стороны ВА.

Со способом игры, однако , не все ясно. С имметричное суж ение корпуса, 
потертости и царапи ны  с обеих сторон узкой части  застав л яю т  дум ать, что 
м узы кант водил смычком с обеих сторон инструм ента. К а к  ж е  он это делал? 
Если н и ж н яя (б л и ж н я я  к корпусу) струна слегка вы д авал ась  вбок, ближ е 
к стороне В  А,  т. е. бли ж е к смычку, то исполнитель не мог при таком  ж е полож е­
нии струн и грать и с другой стороны : смы чок не зад ев ал  бы  за  нижнюю струну. 
Чтобы и грать, д ер ж а  смы чок у другой стороны  ( А В )  инструмента, музыкант 
долж ен  был изм енить полож ение струн — вы двинуть нижню ю  струну к сторо­
не А В .  К олки позволяю т сдел ать  это бы стро. С ледовало  лиш ь вставить каж ды й 
колок с другой стороны  предназначенного  д ля  него сквозного отверстия. 
Д л я  игры у стороны  В А  колок ниж ней струны входил в отверстие гриф а со 
стороны В А \  д л я  игр_ы у стороны  А В  колок в став л ял ся  # т о  ж е отверстие со сто­
роны А В .  С оответственно м енял свое полож ение и колок верхней струны. 
И грать  с обеих сторон мож но бы ло правой  рукой. П ри этом остается  загадкой , 
зачем  м узы кан т м енял полож ение см ы чка. М ы м ож ем  предполож ить, что это 
д елалось в ритуальны х целях . В озм ож но, м узы кант водил смычком у левой сто­
роны и д а ж е  д ер ж а л  смы чок левой  рукой в случаях , когда песнопение, сопро­
вож даем ое зв у к ам и  ин струм ента, бы ло обращ ен о  к бож ествам  или духам 
подзем ного ц арства . Р и туальн ое  значение правой  и левой стороны, соотнесен­
ное с делением  вселенной на «верхний» и «ниж ний» миры, известно традициям  
многих народов  мира. С киф ы  не были исклю чением.

Трудно с к азать , к а к  долго  ск и ф ск ая  праскрипка о став ал ась  такой, какой 
она б ы ла в V в. до н. э. И нструм ент п одвергался  усоверш енствованиям , 
п реобразован и ям . Д о стато чн о  сравн и ть  пазы ры кский инструмент с остаткам и 
инструм ента, найденного  в Б аш ад ар ск о м  кургане, чтобы увидеть развитие. 
Б аш ад ар ск и й  инструм ент прощ е и архаичнее. В нем нет ды рочек для гвоздиков. 
Видимо, к о ж а н а я  м ем бран а зд есь  н а тя ги в ал ась  и креп илась ш нурками (этот 
способ в разн ы х  культурах  д ож и л  до  XIX— XX вв.; известны, в частности, 
и казах ск и е  кобы зы , где м ем бран а н а л а ж е н а  с помощ ью  кож аны х ш нурков). 
В б аш ад ар ск о м  инструменте нет п азо в  д л я  палочек, подпиравш их струнодер­
ж ател ь  и «гриф ». В идимо, п алочка к л ал ась  прям о на кр ая  стенок кузова, 
и з-за  чего к о ж а  не б ы ла н атян у та  гладко . В баш ад арском  инструменте нет 
п азов д л я  деревянн ой  деки в .суженной части кузова. В озм ож но, деревянной 
дощ ечки просто не бы ло. Б ы ть  м ож ет, она у ж е бы ла, но никому не приходило 
в голову  вы тач и вать  д л я  нее особы е пазы . Т аким  образом , пазы ры кский инстру­
мент в сравнении с б аш ад ар ек й м  п о казы вает  дви ж ен и е вперед в развитии 
м узы кальной культуры  скиф ов.; З а  столетие устройство праскрипки принци­
пиально не изм енилось, но появили сь н овш ества, свидетельствовавш и е о поис­
ках наи лучш ей конструкции инструм ента.

О дн ако  через столетия; н астал о  врем я и д л я  перемен принципиального 
х ар актер а . Б ы ть м о ж ет , ски ф ский  инструмент и был удобен в обращ ении, но 
рано или поздно кто -то 'д о л ж ен 'б ы л  осознать: полож ение струн одна над д р у ­
гой — не сам ое лучш ее. И нструм ент не прои грает, если струны будут натянуты 
рядом , на одинаковом  расстояни и  от корпуса. (Э тнограф ические материалы
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позволяю т дум ать, что эта  мысль, скорее всего, яви л ась  во сне, вы сказан н ая  
покровительствую щ им м узы ке или сам ом у м узы кан ту  б о ж ество м ). П ри новом 
положении струн смы чок получал полную  свободу, корпус ему не меш ал, 
и струнодерж атель м ож но бы ло укоротить. З атем  нетрудно бы ло заклю чить, 
что целесообразнее крепить струны не з а  укороченны й стру н о дер ж ател ь , а за 
выступ на торцовой части кузова. С тр у н о д ер ж ател ь  п р ев р ащ ал ся  в подставку 
для струн — «кобылку». П осле этого, вероятно; бы ло  упрощ ено устройство 
«грифа». Опыт п оказал , что одной резонирую щ ей м ем браны  достаточн о , а раз 
так , то и «гриф» м ож но крепить иначе, обесп'ёчив более прочное соединение 
его с кузовом. Н аилучш ее техническое реш ение — сд ел ать  «гриф » п р о д о л ж е­
нием кузова. Отныне весь инструмент вы р езается  и з цельного куска дерева . 
В ерхняя ко ж ан ая  м ем бран а за  ненадобность»^ исчезает, м узы канты  о тказы ­
ваю тся и от деревянной деки. Э то вы нуж дает- й)с и зы ски вать  разли чн ы е спо­
собы для укрепления к р ая  м ем браны , н ави саю щ его  над- кузовом . К ое-где его 
вообщ е не закреп ляю т, к а к  в киргизском  кы л-кияке. В индийской саринде, 
сохраняю щ ей восьм еркообразную  ф орм у ку зо ва , внутренний край  мембраны  
приклеиваю т или приж им аю т гвозди кам и  к узким  стенкам  корп уса, соеди­
ненным в его средней части в единое целое; есть  и другие способы . Н а тер р и ­
тории К азах стан а  д ля  н атяж ен и я  м ем браны  стали  и сп о льзо вать  палочку. 
При слабом  давлении струн на п одставку  п о дп и раю щ ая ее п алочка  о к а за л а с ь  
ненужной в преж нем  месте. Е е пом естили в узкой  части  корп уса и перекинули 
через нее внутренний край  кож ан ой  м ем браны , оттянутой  рем еш ком , который 
прочно прикрепили к кузову через отверстие, проделанное в д н и щ е его верхней 
половины, за в я за в  его с внеш ней стороны  узелком . Т акой  способ н атяж ки  
и крепления внутреннего к р ая  м ем браны  типичен д л я  к азах ск о го  кобы за. Д а  
и в целом инструмент, получивш ийся в р езультате  п реоб разован и й  скифской 
праксрипки, очевидно, вы глядел  почти к а к  казах ск и й  кобы з. Он стал  кобы зом , 
когда произош ли небольш ие изм енения в очертан и ях  корп уса, которы й с новым 
положением струн мог бы ть и без узкой части. Т еперь он, как  п о казы вает  бо­
гатейш ее разн ообрази е видов традиц ионн ой  скрипки у разн ы х  н ародов  м ира, 
не имел прямой зависим ости  от н азн ачен и я  инструм ента, от способа игры 
на нем и мог приним ать разны е ф ормы  м . П редки  к а за х о в  остави ли  почти 
неизменной нижню ю  часть  корп уса, а верхню ю  расш и рили  та к , что она во 
многих случаях  стал а  нап ом и нать чаш у, усиливаю щ ую  зв у к  струн.

Д вуструнны й казахски й  кобы з хорош о известен сп ец и али стам . Он неод­
нократно описан; о б стоятельн ая  сводка сведений о нем пом ещ ена в книге Б . С а- 
ры баева 12. Это наиболее архаичны й из известны х сегодн я см ы чковы х ин стру­
ментов. Ещ е в н ачале  XX в. кобы з д ел ал ся  из цельного куска д ер ев а  в виде 
огромного ковш а; его кузов бы л откры ты м, ли ш ь н еб о л ьш ая  у зк а я  обособ­
ленная его часть (внизу) о б тяги в ал ась  верблю ж ьей  кож ей. Г л а в н а я  а р х а и ­
ческая  особенность кобы за, как  и близких к нему ки ргизского  кы л-ки яка и 
ногайского кобуза (наприм ер, М АЭ 2 9 8 -1 1 ),— это его гриф , которы й р асп о ­
лож ен под заметны м углом к поверхности корп уса, ввиду чего к нему нельзя  
при ж ать струны. Это позволяет дум ать , что п ервон ачальны й см ы чковы й инстру­
мент не имел гриф а в соврем енном  поним ании этого сл о ва : его гриф  зн ач и ­
тельно отклонялся вверх от корпуса, и струны  не ш ли бли зко  к нему. Гриф 
современного типа, идущ ий в плоскости, почти п араллельн ой  плоскости деки, 
благодаря  чему струны укреплены  бли зко  и их м ож н о п ри ж и м ать  к грифу, 
вероятно, является  сравнительно поздним нововведением , восприняты м  под 
влиянием щ ипковых струнных инструментов.

В ероятно, усоверш енствование скиф ского  инструм ента ш ло неодинаковы м и 
путями у разны х народов. Если у предков к азах о в  кузов и гриф  слились в ед и ­
ное целое, то предки к ар а к а л п а к о в  наш ли другой способ соеди нять гриф  с ку ­
зовом. Кобыз у кар ак ал п ак о в  тако й  ж е, к ак  и у казах о в , но за  одним исклю ­
чением: гриф здесь — отдельн ая  д еталь . К огда надо  играть , гриф  в став л яется  
в м еталлический патрубок, закреп лен ны й на вы ступе «чаш и» кобы за. В полне
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возм ож н о, что эта  особенность устройства  кар ак алп акско го  кобы за восходит 
к скиф ском у инструменту.

С огласуется  ли предлож енное здесь истолкование пазы ры кского инструмен­
та  с тем , что известно сегодня об истории смы чковы х инструментов? Сейчас при­
нято д ум ать , что см ы чковы е инструменты , появивш иеся в среде кочевников Е в­
рази и , получили распространение очень поздно. К- З а х с , наприм ер, утверж дал: 
«О чевидно, скрипичны й смы чок стал  известен в цивилизованном  мире меж ду 
800 и 900 гг. наш ей эры» |3. Т акое мнение основано на дош едш их до нас исто­
рических свидетельствах . В частности, сам ое раннее у казан и е на использова­
ние скрипки в Е вропе относится к IX в. (рисунок м узы кан та с арф ой и скрипкой 
в У трехтском  псалты ре) 14. Н о см ы чковы е инструменты начали  и зоб раж аться  
тогда , когда  они стали  привычными д л я  европейцев. Д о л ж н о  было пройти 
некоторое врем я , не менее одного-двух столетий, преж де чем игра смычком была 
усвоена м узы кальны м и тради ц и ям и  Европы . И наче говоря, в «цивилизован­
ном м ире» см ы чковы е инструменты  появились гораздо  раньш е, чем их изоб­
р аж ен и я . П роникш ие из степей в страны  с оседлой культурой, они у ж е  не были 
похож и на пазы ры кский инструмент. У них у ж е исчез струнодерж атель, по 
своей ф орм е они 'были близки  к кобы зу. Но процесс п реобразований  пазырык- 
ской праскрипки т а к ж е  д олж ен  был за н я т ь  не одно столетие. С ледовательно, 
моя рекон струкция не требует пересм отра принятой специалистам и датировки, 
относящ ей ся к стрем ительном у распространению  смы чковы х инструментов по 
Е врази й ском у  континенту и А фрике.

В лю бом сл у чае  в пазы ры кском  инструм енте и кязахск о-каракалп акском  
кобы зе об н ар у ж и ваю тся  некоторы е общ ие черты , которы е у казы ваю т на устой­
чивую преем ственность м естны х м узы кальн ы х тради ц и й , на генетическую связь  
кобы за со скиф ским  инструментом . Т ак, об тян у тая  кож ан ой  мембраной продол­
г о в атая  часть  кузова  кобы за почти в точности повторяет своим устройством 
соответствую щ ую  часть  корпуса скиф ской праскрипки. В кобы зе сохранена 
д а ж е  т а к а я  сп ец и ф и ческая  д етал ь , как  п алочка , пом ещ енная под мембраной, 
хотя ее н азн ачен и е стал о  иным, чем в пазы ры кском  инструменте. Таким  образом , 
д а ж е  при несогласии с моим истолкованием  пазы ры кского  инструмента нельзя 
не при зн ать , что некоторы е конструктивны е особенности казах ск о -к ар ак ал п ак ­
ского кобы за (к а к  и индийской сари н ды ) восходят к нему.

К обы з, получивш ий свои соврем енны е формы  в ходе осмы сления многове­
кового народного  опы та, воспринял и тю рко-м онгольские традиц ии, связанны е 
с миром музыки. С труны скиф ского инструм ента из сухож илий (из киш ок?), 
струны  кобы за из конских волос. Э та см ена м атер и ала  д л я  струн внуш ена, как  
я убеж ден , не техническими поискам и, а культурны м стереотипом. У саян о ­
алтай ски х  народов, якутов и. р яд а  других народов Сибири ш ам анский бубен 
ото ж д ествл ялся  с тем ж ивотны м , ш курой которого был обтянут 15. Эти веро­
ван и я  дош ли до наш его  врем ени из глубокой древности. В М есопотамии в 
I тыс. до н. э. т а к ж е  бы ли известны  ритуалы , близкие к алтайском у обряду 
«ож и влен ия бубна»: счи тавш ееся  свящ енны м  «ж ивотное ум ерщ влялось д ля  того, 
чтобы оно п ередало  свое м огущ ество  и свящ енную  силу будущ ем у тимпану» ,6. 
П редставлен и я  о бубне-ж ивотном  (олене, лосе, ко н е), на котором ш ам ан 
будто бы переносился в отдаленн ы е страны , в иные миры, в тю рко-монгольской 
среде о казал и сь  связанны м и со 'см ы чковы м  инструментом , имевш им ритуальное 
значение. М онгольские легенды  рассказы ваю т , что смычковый инструмент 
морин-хур был сделан  м ифическим  героем в п ам ять  о его чудесном коне из 
ш куры  и волос этого  коня; вот почему и гриф  морин-хура увенчан и зоб ра­
ж ением  конской головы  |7, И так , м атери ал , из которого изготовляю тся му­
зы кальн ы е инструменты , не случаен . Он несет в себе соверш енно прозрачную  
сим волику. В нем п роявляю т Себя о б р азы  народны х воззрений. Вот почему 
струны  кобы за из конского волоса  п равом ерн о  о б ъ ясн ять  к а к  след ещ е не­
д авн о  ж и вого  в народной пам яти  представлен и я  о ш ам анском  коне-кобызе. 
Р асп ростран ен н ы е легенды  о знам ени ты х казахски х  ш ам ан ах , будто бы застав-
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ливш их свой кобы з успеш но со стязаться  в бы строте бега  с лучш им и конями 18, 
не противоречат таком у  заклю чению . В ероятно, когда-то  гриф  кобы за т а к ж е  
был увенчан изображ ени ем  конской головы . П роникш ий в степи ислам  унич­
тож ил этот обы чай, но воспом инания о нем сохран и ли сь в других культурах , 
у соседей на зап адн ы х р у б еж ах  тю ркоязы чногр- м и р а ..В  нью -йоркском  м узее 
искусства М етрополитен экспонируется б о л гар ск ая  .или ю го сл авская  тр ади ц и о н ­
ная скрипка-гусла XIX в., гриф которой зав ер ш ается , ф игуркой  лош адки  
(89 .4 .340). И звестен и русский гудок с конской головой на конце г р и ф а 19. 
П одчеркну, что восточноевропейские народы  переняли  см ы чковы е инструменты , 
скорее всего, непосредственно от сам их кочевников. В ы сказы вал о сь  мнение, 
что кобы з воспроизводит о б р аз  л е б е д я 20. О ц р .д ен о в ан о  лиш ь на зам ечан и и  
П. И. П ал л аса , у казавш его , что внеш не кобы з.Тю хож  на л е б е д я 21; этого не­
достаточно, чтобы п ри знать тако е  истолкований;'убедительны м .

К акое ж ивотное си м воли зи ровала  или и зо б р а ж а л а  собой ски ф ск ая  пра- 
скрипка? П рям ы х известий об этом , естественно, нет. О дн ако  некоторы е н а ­
меки на этот образ угады ваю тся  в народны х т р а д и ц и я х ..П р о д о л го в а т а я  н и ж ­
няя часть кобы за о б тяги вается  ш курой верблюдаи П о казах ски м  и к а р а к а л п а к ­
ским легендам , созд атель  первого кобы за, первы й ш ам ан  и певец К оркут (Хор- 
хут) сделал м ем брану кобы за из ш куры своего  верблю да 22. З ам ан ч и в о  пред­
полож ить, что тю рко-монгольский о б р аз  коня, связан н ы й  с .р и ту ал ьн ы м  м узы ­
кальным инструментом, н ал о ж и л ся  на более древний о б р аз  верблю да, х а р а к ­
терный для «скифских (сакских) воззрени й. Н екторы е сви д етельства  п очи та­
ния верблю да в сакскую  эпоху д ае т  археологический м атер и ал  23. И нтересны  
этнограф ические наблю дения Л . П. П о тап о ва . Он зам ети л , что ш ам ан ский 
бубен, связы ваем ы й у алтай ц ев  и х акасо в  с конем или диким п арн окопы т­
ным ж ивотным (м ар ал , л о с ь ) , иногда и н о сказател ьн о  н а зы в а л с я  верблю ­
дом 24. Вполне возм ож н о, что в обрядовой  терм инологии у д ер ж ал о сь  воспо­
минание о более древнем  образе. Н адо  д у м ать , сам а  идея ш ам ан ского  верхо­
вого ж ивотного сл о ж и л ась  ещ е в ски ф о-сакскую  эпоху и п ервон ачальн о  (по 
крайней мере, на территории К а за х с т ан а )  этим  ж ивотны м  был счи тавш ий ся 
свящ енным верблю д. Н ародам  С редней А зии известно убеж ден ие, что верб­
лю д особенно вы деляется среди ж и вотн ого  м ира к ак  чистое, благород н ое  и по­
читаемое ж и в о тн о е 25. В Средней А зии р ассказы в аю тся  легенды  о святы х, 
просивш их похоронить их там , где остан ови тся  верблю д с навью ченны м  на него 
телом святого; не случайно в легенде упом и нается  именно верблю д.

Говоря о ритуальном значении кобы за, на котором  у к азак о в  в XIX в. играли 
преимущ ественно ш ам ан ы , мы вп р аве  допустить, что и эту  ф ункцию  кобыз 
унаследовал  от скифской праскрипки. С. И. Р уденко  д о п у скал , что на пазы ры к- 
ском инструменте и гр ал а  н ал о ж н и ц а  ц ар я , погребен н ая  под тем ж е  курганом. 
Он, в частности, писал: « Н алож н и ц ы , похороненны е во втором  П азы ры кском  
и во втором Б аш адар ск о м  курган ах , были, по-видим ом у, м узы кан тш ам и, 
и с ними был полож ен их м узы кальны й инструмент типа ассирийской  арф ы » 26. 
Но имеет право  на ж и зн ь и другое мнение: архаический  см ы чковы й инстру­
мент брал  в руки сам  ц арь , и его игра им ела ритуальное значение. Впервые 
такую  мысль вы сказал  археолог С. С. С орокин. С п р авед л и во  счи тая , что т а ­
туировка на теле у одного из погребенны х в П азы р ы ке лю дей несла в себе 
религиозно-мифологический смы сл, С. С. С орокин у тв ер ж д ал : «Н анесенны е 
наколам и на груди, спине, обеих руках  и голени правой  ноги ф игуры  м иф и­
ческих сущ еств фиксирую т прямую  личную  связь , полную  слитность этого 
человека с целым миром духов, его избранничество . О бразы  этих духов, по 
представлениям  того времени при сутствовавш и х в каки е-то  моменты, скорее 
всего на определенной стадии колдовства , дем он стри ровали сь  откры то. Не 
исключено, что это бы ла стад и я  колдовского  (ш ам ан ско го ) эк стаза ...»  27. 
С. С. Сорокин сп раш и вал : «Н е был ли во втором П азы ры кском  курган е по­
хоронен ш ам ан?»

Такой вопрос вполне правом очен. С киф ские (сакски е) вож ди  и цари,

150
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



вероятно, входили в число вы сш его ж р еч ества . Д у м ать  т а к  позволяет п ар ад ­
ное одеяние (п реж де всего, насы щ енны й слож ной сим воликой головной убор) 
«Золотого  человека»  из ку р ган а  И ссы к 28. Ритуальны е функции сохранялись 
у вы сш ей зн ати  и в среде поздних кочевников, приш едш их на смену скифам. 
Эта тр ади ц и я , отм еченн ая письменными источниками у тю рков и монголов, 
несомненно, сл о ж и л ась  зад о л го  до их появления на исторической арене. Тю рк­
ские государи , наприм ер, зан и м ал и сь  прорицанием  29, облад али  «дождевым 
кам нем » 30 и исполняли основны е обряды  общ егосударственного  значения, не 
ж ел ая , видимо, упускать из своих рук такую  важ н ую  сф еру ж изни, как  ре­
лигиозны й к у л ь т 31. О чевидно, некоторы е обряды , исполнявш иеся государям и 
или во ж д ям и , были ш ам ан ским и (т. е. могли соверш аться  и ш ам ан ам и ). По 
сообщ ению  персидского историка Д ж у зд ж а н и  (XIV в .) ,  сам  Ч ингисхан был 
прори цателем . Он «был сведущ  в м агии и обм ане, и некоторы е из дьяволов 
были его д рузьям и . В рем я от времени он вп ад ал  в транс, и в этом состоянии 
нечувствительности сам ы е разн ы е речения сходили с его я зы ка ..., и дьяволы , 
имевш ие силу н ад  ним, п р ед сказы вал и  его победы. О д еж да , которую  он надевал 
(каж ды й  р аз, в п ад ая  в тр ан с .—  В. Б .)  и которая  бы ла на нем во врем я пер­
вого сл у ч ая  (т р а н с а .— В. Б . ) ,  бы ла зал о ж ен а  в дорож ны й сундук, и он обык­
новенно возил  ее. с собой». О бычно кто-то зап и сы вал  слова Ч ингисхана, и, 
когда он приходил а  чувство, он поступал в соответствии со своими предска­
зани ям и , которы е, по мнению Д ж у зд ж а н и , в больш ей или меньш ей степени 
о казы вал и сь  прави льн ы м и 32. И нтересно, что сл о в а  средневекового историка 
подтверж даю тся  казахским и преданиям и. В середине*И рош лого века казахи  
рассказы вал и , что на горе Х ан-Ч ингис ещ е сохраняю тся остатки восьми балок 
от вы сокой баш ни , на верш ину которой Ч ингисхан  «восходил для обдумы ­
вани я своих будущ их завоеван и й  и там , закры вш и сь  на семь или восемь дней, 
м олился и со вещ ал ся  — неизвестно, с богом или сатан о й ,— идти или не идти 
на войну против какого-ли бо  народа»  33.

Н а  возм ож н ое  ритуальное зн ачен и е скифских праскрипок указы ваю т и 
и сто р и ч ески е . ан алоги и . В древности сам о происхож дение музыки и музы­
кальны х инструментов св язы в ал о сь  с богам и. Греческий А поллон — покрови­
тель певц ов и м узы кан тов, а т а к ж е  и сам м узы кант; он ж естоко н аказы вает  
тех, кто о тв аж и в ается  со стязаться  с ним в игре. П ервую  лиру изготовил Гермес. 
В м иф ах об  О рф ее говорится о волш ебном воздействии его музыки на богов. 
В Ю ж ной И ндии струнны й инструмент вина счи тается  сакральны м . Ви­
на п р ед ставл яет  собой почти Всех богов и богинь и способна очистить 
греш ника от г р е х о в 34. Р и ту ал ьн ая  роль м узы кальны х инструментов отчет­
ливо п рослеж и вается  и на ш умерском  м атери але. В Уре археологами 
раскоп ан ы  гробницы  ж р и ц  особой категории (эн ту м ). Э ти ж рицы  выполняли 
роль супруг б о га  Л уны  Н анны, покровителя города У ра, и зам ещ али  в обряде 
его ж ену, богиню  Н ин галь. Гробницы датирую тся XXV— XXIV вв. до  н. э. 
В этот период  Ур был столицей ш ум ерского  ц ар ств а , и в роли жрицы-энтум 
обы чно вы ступ ала ж ен а  ц аря  или ц ар ск ая  дочь. В связи  с ролью ж риц — супруг 
бож ества  —  больш ой интерес Имеют украш ен и я на ар ф ах , найденных в погре­
бении одной из них — А бара.гё;/ к резон аторам  ар ф  были приделаны  золотые 
или серебряны е головы бы ка «хЛйзуритовой бородой (в  о б р азе  бы ка представ­
л ял ся  бог Н ан н а) и коровы '.(В -'об разе  коровы  п р ед ставл ял ась  богиня Нин­
галь) 35. Эти украш ен и я свидетельствую т, что м узы кальны е инструменты были 
изготовлены  специ ально д л я  ж ри цы , т. е. явл ял и сь  одним из атрибутов ее ри­
туальной роли. . . .

Н а ритуальное значение скифской праскрипки, быть мож ет, указы вает  ее 
о кр аска . К орпус и м ем бран а 'инструм ента были, как  говорилось, окраш ены  
в красны й цвет. К расны й цвет имеет ту ж е  символику, что и золото — он связан  
с солнцем, о поклонении котором у у одной из групп саков  (м ассагетов) сооб­
щ ает  Геродот: «Е динственны й бог, которого они почитаю т, это  — солнце» 
(I, 2 1 6 ). С олнечное бож ество , возм ож но, и зоб раж ен о  на щ итке перстня «Зо-
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логого человека» зь. К пазы ры кской праскрипке относились с почтением; об 
этом можно судить по следам  ремонта. Н а  дне корпуса в части А  сохранились 
неглубокие пазы для деревянны х зап латок , которы е были приклеены здесь для 
того, чтобы предотвратить рассы хание кузова. П очем у реш или починить 
давший трещ ину инструмент? Не прощ е ли было сд ел ать  для  ц а р я  новый кор­
пус? Хорошему м астеру  п отребовалось бы на работу  всего  несколько дней. 
Но старый инструмент ц ар я  берегли, скорее всего, не ради  экономии сил; его, 
вероятно, рассм атривали  как  свящ енны й п р ед м ет  достойный береж ного  сохра­
нения. Т аким  бы ло отнош ение к своему ритуальном у инструм енту у казахски х  
ш аманов. И звестен случай, когда кобыз, как  и в средние века , хоронили вместе 
с его обладателем . Но обычно кобы з п е р е д а в а л с я и з  поколения в п о к о л ен и е37; 
когда дерево инструмента трескалось или от  нбг§-отлам ы вался кусок, п овреж ­
денный участок тщ ательно скрепляли м еталлическим и полосам и. Т акие кобызы 
хранятся в ряде музеев наш ей страны . • Т..

Если преем ственная связь  кобы за с пазы ры кским  инструментом  зам ечен а 
правильно, если кобыз действительно п ред ставляет  собой позднейш ую  форму 
скифской праскрипки, слож ивш ую ся в р езультате  ее конструктивного р азви ­
тия, то получает объяснение одна этн ограф и ческая  за га д к а , которую  до сих пор 
исследователи оставл ял и  без вним ания. П очему казах ски е  ш ам аны  призы ваю т 
своих духов под музы ку см ы чкового инструм ента, а не под звуки бубна? 
Ведь для  тю ркоязы чны х народов С ибири (якуты , долганы,- алтай ц ы , хакасы , 
тувинцы, барабин цы ) главны й ш ам ан ский  инструмент в X V III— XX в в .— бубен. 
Бубны былй в руках  тю ркских свящ ен н ослуж и телей , соверш авш и х  очисти­
тельный обряд  над  лю дьми из посольства З ем а р х а  (VI в .) 38. И позднее тю рк­
ские ш ам аны  (х а м ), обосн овавш и еся при ставке  М ан гухан а  (середина X III в.) 
свящ еннодействовали с помощ ью  бубна 39. Бубен иной ф ормы, берущ ий начало, 
не в сибирских традиц иях, а в иранском  мире, о стается  главны м  шаманским t 
обрядовы м предметом у тад ж и ко в  и узбеков . Т аким  образом , и из Сибири, 
и из оазисов С редней Азии к местным кочевникам  д олж ен  был бы придти ша­
манский бубен. Но этого не произош ло, У четы рех крупны х тюркоязычных 
народов Средней Азии и К азах стан а  (казах и , киргизы , туркмены , каракалпаки) 
ритуальным предметом ш ам ан ов  я в л ял ся  струнный инструмент.

Ш ам аны  казах о в  и к ар ак ал п ак о в , как  прави ло , акком п ан и ровали  себе 
на смычковом инструменте — кобы зе. У туркм ен к концу XIX в. эта  тради ц и я  
оказал ась  разм ы той. М узы кальн ы й инструм ент здесь п ерестал  бы ть ритуальны м  
атрибутом сам ого ш ам ав а ; ч ащ е  всего туркм енском у ш ам ан у  акк ом п ан и ровали  
другие люди. Кроме того, смы чковы й инструмент (гы д ж ак , по своем у устройству 
зам етно отличаю щ ийся от коб ы за) нередко за м е щ а л с я  щ ипковы м (д у тар ) 40, 
а у приамударьинских туркм ен — б у б н о м 41. У северны х ки ргизов некоторы е 
ш аманы  употребляли при кам лани и  щ ипковы й инструм ент (к о м у з ) '42. Е сть лиш ь 
одно сообщ ение о ш ам ан е ю ж ны х киргизов, игравш ем  при проведении обряда 
на смычковом и н стр у м ен те43. П ри вы делении д вух  вар и ан то в  ср ед н еази ат ­
ского ш ам ан ства  эта особенность бы ла учтена 44.

П очему ж е бубен, известны й уж е ш ам ан ству  древних тю рков, не стал  
ш аманским инструментом у поздних кочевников С редней А зии и К а за х с тан а ?  
О чевидно, этому восп реп ятствовала  д р евн яя  тр ад и ц и я  здеш н его  кочевого 
населения. П одчинив и вобрав  в себя больш ие группы и ран оязы чны х ското­
водов, тю ркские народы  усвоили многие черты  их культуры , в том числе и 
обыкновение играть при снош ениях с бож ествам и  и духам и  на смы чковом 
инструменте. Этот обы чай наиболее прочно со х р ан ял ся  и дож и л  вплоть до н а ­
ших дней у .к а за х о в  и кар ак ал п ако в .
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З А С Е Д А Н И Е  УЧЕНОГО С О В Е Т А  ИНСТИТУТА  
ЭТНОЛОГИИ И АНТРОПОЛОГИИ АН СССР,  
П ОСВЯЩ ЕННОЕ 70-летию СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
А К А Д Е М И К А  Ю. В. БРОМЛЕЯ

5 марта 1991 г. в; Голубом зале нового высотного здания Академии наук СССР под пред­
седательством акад. Г. Н. Севостьянова состоялось заседание Ученого Совета Института этно­
логии и антропологии АН СССР (прежнее название — Институт этнографии), посвященное 
70-летию со дня рождения акад. Юлиана Владимировича Бромлея'*(21 февраля 1921 г.— 4 июня 
1990 г.). Во вступительном слове акад. Б. А. Рыбаков говорил о высоких человеческих достоинствах 
Юлиана Владимировича, о его выдающихся заслугах в развитии теории этнографии и о его 
организационном таланте. «Если за мероприятие отвечал Юлиан Владимирович, то его выполнение 
было обеспечено. Нам, его старшим коллегам, было не грех у него поучиться»,— сказал 
Б. А. Рыбаков.

С докладом о жизни и деятельности Юлиана Владимировича Бромлея выступил директор 
Института В. А. Т и ш  к о  в. Остановившись на российской части родословной Юлнана Вла­
димировича, восходящей к началу прошлого века, докладчик назвал ряд талантливых ученых 
и деятелей культуры, таких, как К. С. Станиславский, В. С. Сергеев, В. А. Фаворский, В. О. и 
Л. В. , Шервуды. Интеллигентность и высокая культура, огромное трудолюбие и пытливость 
ума, отличавшие Юлиана Владимировича, сложились не без влияния семейной традиции.

Затем В. А. Тишков рассказал о пройденном Юлианом Владимировичем жизненном пути: 
его участии в Великой Отечественной войне, учебе в Московском университете, о ‘деятельности в 
Академии наук. Упомянул о вступлении Ю. В. Бромлея в ряды КПСС в 1944 г., на фронте; о прави­
тельственных боевых и'трудовых наградах; о звании лауреата Государственной премии, дважды  
присвоенном Юлиану Владимировичу в связи с научными достижениями. С 1966 г. Юлиан Владими­
рович член-корреспондент, а с 1976 г. действительный член Академии наук СССР. Биографию 
Юлиана Владимировича докладчик освещал в связи с событиями и процессами, происходившими 
в стране, стремясь при этом раскрыть внутренние мотивы тех или иных его поступков и решений. 
Так, подъем интереса к гуманитарным наукам, вызванный социальными сдвигами во время войны 
и после нее, побудил Юлиана Владимировича перейти от изучения математики и физики к Изучению 
истории. Нерешенность теоретических "проблем развития наций послужила мотивом его обращения 
к этнографии, после того как Юлиан Владимирович достиг серьезных успехов в исследовании феода­
лизма и в области славистики. Охарактеризовав труды по истории Хорватии, за  которые Юлиану 
Владимировичу были присуждены степень кандидата, а затем и доктора исторических наук, 
докладчик перешел к его исследованиям в области этнографии. Разработка теории этноса велась 
в период между 1968 и 1973 гг.— со временем публикации Юлианом Владимировичем статьи о 
взаимосвязи миграций и этногенеза (СЭ, 1968, № 2 в соавторстве с В. П. Алексеевым) и до появле­
ния в 1973 г., его работы «Этнос-,й, этнография», в которой теория обрела целостный вид. 
Десятилетие между 1973 и’ 1983 гг.5 было посвящено более глубокому обоснованию теории. 
Результаты работы нашли отражение во многих статьях, а также в монографиях «Современные 
проблемы этнографии» (1981 г.) и «Очерки теории этноса» (1983 г.). В последней монографии
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специально рассматривалась также проблема взаимодействия этнографии с другими научными 
дисциплинами. После 1983 г. на первый план постепенно выдвигаются прикладные аспекты науки, 
вопросы применения теории в управлении национальными процессами. Они нашли отражение в 
книгах «Этносоциальные процессы: теория, история, современность» (1987 г.) и «Национальные 
процессы в СССР» (1988 г.). В. А. Тишков в общих чертах охарактеризовал понятийный аппарат 
этнографии, разработанный в трудах Юлиана Владимировича, а также основные категории 
этноса и методологический подход к изучению проблемы .этноса, Докладчик отметил, что само 
понимание этноса как динамической системы открыло • дорогу Для применения в этнографии 
более точных методов.

Всю эту интенсивную исследовательскую работу Юлиан Владимирович сочетал со сложным 
делом руководства Институтом этнографии, директором которого он был на протяжении почти 
четверти века (1966— 1989 гг.), а также с рядом другие ответственных и трудоемких обязанностей 
в Президиуме Академии наук, в различных международных научных обществах.

Член-корреспондент Академии наук СССР С. А. А р у т ю н о в  в своем выступлении дополни­
тельно осветил некоторые моменты научной деятельности Юлиана Владимировича. Он, в частности, 
сказал, что его интерес к этнографии проявился еще в ходе исследований по истории Югославии. 
Изучение эволюции семейной общины — задруги фактически положило начало этнографической 
тематике в его работах. Особенно интенсивная разработка теории этноса началась, по мнению 
С. А. Арутюнова, после публикации статьи Ю. В. Бромлея «Этнос и эндогамия» (СЭ, 1969, №  6) 
и последовавшей за этим острой дискуссией. Бромлеевский период в жизни института резко отлича­
ется от предшествующего. При С. П. Толстове доминировали исследования по культуре, в первую 
очередь материальной. Иногда Юлиана Владимировича изображают конформистом. На самом деле, 
он был последовательным нонконформистом. Когда он начинал свою деятельность, официальная 
точка зрения рассматривала этнос и нацию как нечто локальное, относящееся только к форме. 
По существу применялась сталинская установка о национальной форме и социалистическом содер­
жании. Борясь против догматизма, Юлиан Владимирович применял тактику, адекватную сложным 
условиям того времени. Он неизменно оказывал поддержку сотрудникам в научных исследованиях, 
и многие, как и сам выступающий, вспоминают об этом с благодарностью.

В. В. П и м е н о в ,  заведующий кафедрой этнографии МГУ, отметил, что истоки теории 
этноса все же коренятся в русской научной мысли (А. П. Богданов и д р .) . Идеи эти были развиты 
С. М. Широкогоровым, а в Институте этнографии вопросами теории занимались С. А. Токарев 
и Н. Н. Чебоксаров. Юлиан Владимирович сразу понял перспективность теоретических исследо­
ваний. Заслуга его в том, что он выдвинул свою теорию этнографии. В. В. Пименов напомнил 
о преподавательской деятельности Юлиана Владимировича. Лекции его были исключительно 
интересными. В заключение В. В. Пименов предложил проводить регулярные Бромлеевские чте­
ния по теории этнографии, ^  также учредить премии и памятные награды имени Ю. В. Бромлея.

Эти предложения поддержал зам. директора Института этнологии и антропологии С. В. Ч е ш- 
ко, высказавший также идею издания мемориального сборника статей Ю. В. Бромлея по мето­
дологическим и теоретическим проблемам этнологии. Выступивший особо подчеркнул вклад 
Ю. В. Бромлея в реабилитацию этнологии в СССР как самостоятельной Науки, в осуществлении 
прорыва в этнологической теории, который заключался в попытке выявить родовую сущность 
феномена этнического и выделить его в системе прочих явлений бытия. Вместе с тем С. В. Чешко 
выразил сожаление по поводу того, что идеи Ю. В. Бромлея уже при его жизни зачастую вос­
принимались некритически, догматизировались, хотя сам он был открыт для дискуссий И обладал  
способностью пересматривать свои взгляды в результате этих дискуссий и по мере углубления 
научных знаний- В известном смысле со смертью Ю. В. Бромлея действительно закончилась 
определенная эпоха в развитии отечественной этнологии, но она дала импульс, указывающий, 
в каком направлении следует идти дальше.

Впечатлениями о встречах с Юлианом Владимировичем, воспоминаниями о нем делились 
с аудиторией многие выступавшие. Чувство глубокой благодарности высказала Т. Б. К о в а л ь ,  
занимавшаяся у него в аспирантуре. М. А. И т и н а, многие годы возглавлявшая Хорезмскую 
экспедицию, рассказала об огромной помощи, которую Юлиан Владимирович, не щ адя сил 
и времени, оказывал в организации экспедиционной работы, вникая во все ее детали, стремясь 
обеспечить участников экспедиций всем необходимым.

О становлении Юлиана Владимировича как ученого, о людях близких ему, рассказал
В. Г. К а р а с е в  (зав. кафедрой славяноведения М ГУ), поддерживавший дружеские отношения
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с ним со студенческих лет. Его рассказ живо воспроизвел обстановку и людей того времени: 
профессора античной истории Владимира Сергеевича Сергеева (1883— 1941) — отца Юлиана 
Владимировича, блестящего лектора, окруженного любовью студентов; преподавателя истори­
ческого факультета МГУ А. Г. Бокщанина и, наконец, Бориса Дмитриевича Грекова, научного 
руководителя Юлиана Владимировича, сыгравшего большую роль в его занятиях славяноведением. 
Оратор призвал более энергично добиваться увековечения памяти Ю. В. Бромлея.

О том, как работал Юлиан Владимирович в Институте, о его преданности науке рассказал 
зав. сектором этнической экологии В. И. К о з л о в ,  которого Юлиан Владимирович называл 
своим соратником по науке. Более 20 работ опубликовали они совместно. Во времена господства 
административно-командной системы, сказал В. И. Козлов, находились ученые, которые шли на 
компромисс со своей совестью. «Юлиан Владимирович не был таким ученым. У каждого из нас 
есть свобода выбора. Он сделал свой выбор как мужественный и честный человек».

Юлиан Владимирович жил наукой и для науки, сказала в своем выступлении его жена 
д. и. н. Наталья Яковлевна Б р о  м л е й. Она посетовала на жесткий характер некоторых 
дискуссий, стоивших Ю лиану Владимировичу немало сил и здоровья и выразила благодарность 
всем, кто пришел почтить память Юлиана Владимировича.

С заключительным словом выступил председательствующий — академик Г. Н. С е в о с т ь я -  
н о в. Он говорил о широком диапазоне творчества Юлиана Владимировича, о его теоретических 
и методологических наследованиях, обогативших нашу науку, о его большой роли в организации 
исторической науки в целом. «Общение с Юлианом Владимировичем обогащ ало нас»,— сказал 
Г. Н. Севостьянов. Он призвал к творческому использованию наследия Ю. В. Бромлея и горячо 
поддержал предложения о проведении регулярных Бромлеевских чтений, об издании юбилейного 
сборника, об учреждении премий за лучшие статьи и монографии по теории этнологии. В заключе­
ние Г. Н. Севостьянов поблагодарил докладчика, выступавших товарЛцей и всех присутствовавших 
на заседании.

Н. Б. Тер-Акопян

©  1991 г., СЭ, №  4

«ЭТНОГРАФИЯ и экология».
РЕ ГИ О Н А Л Ь Н А Я  НАУЧНАЯ СЕССИ Я  
ПО ИТОГАМ П О Л Е В Ы Х  Э ТН О ГРА ФИ Ч ЕСК И Х  
И С С Л Е Д О В А Н И Й  В С Р Е Д Н Е Й  АЗИИ  
И К АЗА ХСТА Н Е, ПОСВЯЩ ЕННАЯ  
60-ЛЕТИ Ю  НАУЧНОЙ Д ЕЯ Т ЕЛ Ь Н О С Т И  
Т. А. Ж Д А Н  КО

С 19 по 22 ноября 1990 г. в г. Нукусе сОстоялась региональная научная сессия по итогам полевых 
этнографических исследований в Средней/Азии и Казахстане. Тема сессии — «Этнография и эколо­
гия». Сессия была посвящена 60-летщо научной деятельности Заслуженного деятеля науки 
Каракалпакской АССР Т. А. Жданко.'„ •.

Встречу специалистов открыл директор Института истории, языка и литературы им. Н. Дав- 
караева Каракалпакского филиала АН УзССР Д. С. Н а с ы р о в .  Во вступительном слове он 
подчеркнул, что Т. А. Жданко относится ж целой плеяде ученых и деятелей искусства (С. П. Тол­
стое, Н. А. Баскаков, И. В. Савицкий и д р .), много сделавших для развития науки и культуры 
Каракалпакии. ' ,

Академик АН УзССР С .' К. К а м и л о в  (Нукус) выразил глубокую благодарность 
Т. А. Ж данко за многолетнюю- плодотворную работу по изучению этнографии каракалпаков и по 
подготовке кадров каракалпакских этнографов. За последние годы, сказал докладчик, жизнь 
каракалпакского народа трагически изменилась в результате экологической катастрофы. Арал
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усыхает, Амударья отравлена сбросом вод, насыщенных пестицидами. Сегодня одна из обязаннос­
тей этнографов — оповещать общество о последствиях экологической катастрофы в Приаралье.

В. Н. Б а с и л о в  (Москва) в докладе «Творчество Т. А. Ж данко и основные задачи 
современной среднеазиатской этнографии» охарактеризовал основные направления научных 
изысканий Т. А. Жданко, в которых сочеталось исследование традиционной и современной 
культуры каракалпаков. Большое внимание она уделяла разработке общетеоретических проб­
лем — этногенеза и этнической истории, общественных отнойщний у народов региона, кочевничества. 
Все перечисленные направления, в особенности изучение современных этнокультурных процессов, 
продолжают сохранять свою актуальность для отечественной этнографии и сегодня.

X. Е с б е р г е н о в (Нукус) в докладе «Этнокультурные аспекты экологической катастрофы 
в Приаралье» показал, что необдуманная хозяйственная .деятельность не только губительно ска­
залась на природе, но и разрушила привычный образ Жиагни, традиционную культуру народов 
Приаралья. От грунтовых вод, подступивших к поверхности, разрушаются дома, высыхают 
деревья. Материалы, искони применявшиеся для постройки жилища, стали непригодными — 
глина потеряла нужные качества, камыш исчезает вообще. Многие каракалпаки еще недавно 
до семи месяцев жили в юртах и хотели бы сохранить в быту это, удобное летнее жилище, но 
с оскудением вод Амударьи стало трудно заготавливать таловые жерди, чий для циновок. Для 
войлоков нет шерсти. Экологическая катастрофа разрушает материальную основу жизни этноса.

А. А л л а  М у р а т о в  (Нукус) в докладе «Народные традиции в современном декоративно- 
прикладном искусстве Каракалпакии» рассмотрел основные тенденции развития этой сферы искус­
ства, представленной сегодня ковроделием, художественной керамикой, вышивкой, резьбой по 
дереву, художественной обработкой металла и архитектурным орнаментом. Эти тенденции про­
тиворечивы: с одной стороны, некоторые народные традиции утрачены (ювелирное дело так 
и не удалось возродить), с другой — древние декоративные традиции получили новую жизнь 
в машинной вышивке, архитектурных украшениях, гобеленах и т. д. и дополнились новыми 
тенденциями. Одна из актуальных задач этнографии — способствовать сохранению и развитию 
самобытного народного искусства.

Ж. Х о ш н и я з о в  (Нукус) выступил с докладом «Этнические аспекты обрядового фольклора 
каракалпаков», в котором проанализировал формулы сватовства и тексты свадебных причитаний 
невесты, близкие у народов Приаралья (каракалпаков, казахов, узбеков) . Традиционные фразы для 
объявления о намерении просватать девушку характеризуются иносказаниями (как и у других 
тюркоязычных народов, славян и т. д .) . Причитания, которые девушки пели перед расставанием 
с родительским домом, были зафиксированы помимо каракалпаков только у соседних народов 
и могли быть ими восприняты под влиянием каракалпакских обычаев.

О. М у  р о д о в  (Душ анбе) в докладе «Гипноз в традиционном лечении народов Средней 
Азии и Казахстана» о б р а т у  внимание на роль художественного слова в обрядовом лечении 
шаманов и знахарей. Краткие, но яркие и образные описания духов в ритуальных текстах способ­
ствовали сосредоточению внимания пациентов на действиях лекаря. Создавая благоприятные 
условия для гипнотического влияния. Докладчик поделился своим опытом применения ритуаль­
ных текстов при лечении больных средствами народной медицины (травы, м ассаж ).

А. С. Д а в ы д о в  (Душ анбе) в докладе «Этническая атрибуция ковроделия в Средней 
Азии», изложив различные, точки зрения по этому вопросу, высказал мнение, что первоначально 
ковроделие было занятием оседлого ираноязычного населения региона. К этому заключению 
приводит анализ связанных с ковроделием терминов, которые в тюркских языках Средней Азии 
и Казахстана являются заимствованиями из таджикского.

Г. Х о ж а н и я з о в  (Нукус), выступивший с докладом «Жумарт кассаб и истоки некоторых 
обрядов местного населения (по итогам археологической экспедиции 1987 г.)» познакомил участ­
ников сессии с результатами раскопок на городище Миздахкан (Ходжейлинский р-н), в частности 
с находками на почитаемом холме Жумарт кассаб. Холм (высота 8 м) оказался насыпным; его 
основание составляет естественный холм (высота 4 м). Насыпной грунт образовался благодаря  
мусульманским погребениям IX—XIV вв.; видимо, и естественный холм в домусульманскую 
эпоху был местом зороастрийского похоронного ритуала. Внутри погребальной ограды № 1 
у захоронений XIII—XIV вв. были установлены в один ряд шесть кувшинов, в каждом из которых 
обнаружены три куриных яйца с надписями арабскими буквами на скорлупе, а также соль.

А. М а р д о н о в а  (Душ анбе) в докладе «Саван и связанные с ним поверья у таджиков» 
сделала обзор древних доисламских обычаев и представлений в погребальной обрядности,
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остановившись подробно на некоторых из них. Так, в саван зашивали остриженные ногти и волосы, 
собиравшиеся женщинами в течение всей жизни, а также выпавшие зубы (у людей старше 63 лет). 
Если вскоре после похорон умирал родственник или односельчанин покойного, считалось, что 
последний может причинить смерть, прикусив саван; иногда могилу разрывали с целью высво­
бодить саван.

H. С. Б а б а е в а  (Д уш анбе), представившая доклад «Каста „неприкасаемых" в Средней 
Азии», сообщила, что полученные в г. Ура-Тюбе новые материалы подтверждают заключение 
Г. П. Снесарева и О. А. Сухаревой о связи сословия профессиональных обмывалыциков с город­
ской средой. Современные этнографические материалы, однако, ограничивают этот вывод только 
Северным Таджикистаном; в городах Южного Таджикистана профессиональных обмывалыциков 
нет. Существование потомственных профессиональных обмывалыциков в одном из кишлаков 
Южного Узбекистана может быть объяснено миграцией населения.

3. Ю с у п б е к о в а  (Душ анбе) в докладе «Некоторые моменты в свадебных обрядах 
таджиков Горного Бадахшана» остановилась на до сих пор не известной исследователям местной 
традиции заключать браки внутри неразделенной семьи. Этот обычай, обусловленный экономи­
ческой выгодой, был одной из устойчивых норм общественной жизни; браки заключались'как 
правило между детьми братьев. При родственных браках существовала особая формула сватовст­
ва: «Мы пришли просить обмывалыцицу мертвых»; это означало, что невестка будет обмывать 
свою свекровь.

О. Г у л л а е в а  (Аш хабад) выступила с докладом «Традиционное празднество „Пыгамбер 
яши“ у туркмен и его современный характер». Всесторонне охарактеризовав празднество, уст­
раивающееся, когда мужчине исполняется 63 года (возраст пророка М ухаммеда), О. f уллаева 
подчеркнула, что в настоящий период этот обычай приобретает новые формы: так, в наше время 
пыгамбер яши отмечается и женщинами. *

Многие доклады вызвали оживленное обсуждение. Особое внимание участники дискуссий 
уделили экологической катастрофе, указывая, что она явилась причиной быстрого разрушения 
традиционной культуры.

Как итог работы сессии была принята следующая резолюция:
I. Участники региональной научной сессии по итогам полевых этнографических исследований 

в Средней Азии и Казахстане «Этнография и экология», проведенной в г. Нукусе 19—22 ноября 
1990 г., с тревогой отмечают ухудшение экологической ситуации в регионе. Особое беспокойство 
вызывает высыхание Аральского моря, которое влечет за собой не только разрушение всего 
привычного образа жизни и, следовательно, культуры народов Хорезмского оазиса, но и наносит 
невосполнимый ущерб здоровью местного населения. Экологический кризис оказался возможным 
из-за того, что вредное влияние хозяйственной деятельности на природу долгое время не учитывалось 
государственными учреждениями. Этнографы обращаются к правительству Союза и правительствам 
всех республик страны с призывом сделать все возможное, чтобы приостановить бёздумное унич­
тожение природы, которое будет иметь гибельные последствия для судеб и наших народов, и всего 
человечества в целом.

2. Считать целесообразным проводить исследования о последствиях влияния экологического 
кризиса Приаралья на культуру и быт населения региона.

Участники сессии высказали мнение о целесообразности публикации представленных докладов 
отдельным сборником.

В. Н. Баснлов, X. Есбергенов
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IV М Е Ж Д УН А РО ДН А Я  К О Н Ф ЕРЕН Ц И Я  
КОМИТЕТА ПО ЭТН ОЛОГ ИЧ ЕСКОМ У 
И ЗУ ЧЕН ИЮ  И З О Б Р А З И Т Е Л Ь Н О Г О  
ИСКУССТВА

2—6 октября 1990 г. в г. Инсбруке (Австрия) состоялась IV М еждународная конференция 
Комитета по этнологическому изучению изобразительного ■искусства, который продолжает активно 
и плодотворно функционировать при Международном обществе этнологии и фольклора Европы 
(МОЭФЕ) Начиная с 1984 г. стало традицией каждые. 2,года созывать конференции, материалы 
которых регулярно публикуются. Последний сборник, вышедший в 1990 г. 2, включил в себя 
доклады участников 111 конференции (Мишкольц, 1988); Очередная четвертая встреча была ор­
ганизована совместно с кафедрой этнографии института нарЬдоведения университета г. Инсбрука.

Тема конференции «Изображение и текст» привлекла к себе внимание не только этнографов 
и фольклористов, составлявших значительное большинство ее участников, но и представителей 
смежных дисциплин. В отличие от докладов на предыдущих встречах доклады этой конференции 
включали анализ изображений самого различного характера, начиная от настенной живописи 
раннего средневековья и кончая современными комиксами.

В конференции участвовало 55 человек из Австрии, Болгарии, Венгрии, Великобритании, 
Дании, Израиля, Польши, Румынии, СССР, Турции, Франции, ФРГ, Чехословакии, Швейцарии, 
Швеции, Египта и США; 35 из них сделали доклады, остальные участвовали в дискуссиях.

В центре внимания участников конференции оказался доклад на пленарном заседании из­
вестного шведского ученого Н.-А. Б р и н г е у з а  — председателя Комитета и инициатора всех 
предыдущих встреч. Основное внимание в докладе было уделено вопросу о том, что важнее — 
изображение или текст, какое влияние они оказывают друг на друга, каким образом происходит 
интеграция текста в картинку; эти и другие вопросы были им рассмотрены на примере шведских 
популярных картинок XVII—XIX вв. Неоднократно подчеркивая важность этнологического 
направления исследования изобразительного материала, Н.-А. Брингеуз убедительно проде­
монстрировал роль картинок прежде всего как ценного исторического источника.

Предметом сообщения М. А н д е р с е н а  (Дания) «Изображение, текст .и контекст» были так­
же популярные картинки, благодаря которым стало возможным проследить процесс социальной 
дифференциации в среде датских покупателей в XIX в. Так, например, простые люди покупали 
дешевые немецкие картинки, которые усиленно экспортировались в Данию; те, что побогаче,— 
гравюры местного производств, они были лучшего качества и стоили намного дороже.

Р. Е р ж а б е к  (ЧСФР) в докладе «Текст в изображении — текст как изображение» про­
демонстрировал разнообразные примеры изобразительной продукции XIX — начала XX в., где 
основная роль отводилась рисункам и надписям. Развернутые тексты на этих предметах 
декоративно-прикладного искусства сообщали не только сведения о дате и месте их изготовления, 
но и многое другое, например тексты духовного содержания, молитвы. В тех случаях, когда 
вещь имела адресата, текст,нес назидательную функцию. Подобно многим художественным пред­
метам традиционного быта домашняя утварь, картинки и пр. составляли часть жилого интерьера; 
их оформлению и особенно тексту придавалось большое значение, так как в этом случае он нес 
и эстетическую функцию. Близок к докладу Ержабека был доклад Л. М и к о в а  (Н Р Б ), в котором 
он привел ряд изображений буквоподобного орнамента, характерных для многих образцов бол­
гарского народного искусства. Для сравнения он привлек изображения, встречающиеся у других 
славянских народов: русских, украинцев, поляков. В докладе В. Н и к о л а й з е н а  (СШ А) 
большее внимание было уделено изобразительной стороне. «Рассказы без слов» — так можно 
назвать ряд карикатурных изображений конца XIX— начала XX в., получивших популярность 
в Западной Европе: они настолько выразительны, что не нуждаются в пояснительном тексте. 
Традиционное искусство народов Европы сохраняет множество таких образцов, в которых 
изображение органично дополняется текстом. Ручная вышивка, широко использовавшаяся в 
Чехии, Моравии и Словакии в XIX в. в качестве настенного украшения, стала предметом иссле­
дования О. Д а н г л о в о й  (Ч С Ф Р ). Сопоставляя ручную вышивку в этих регионах с аналогичны­
ми немецкими образцами, которые чаще всего копировались и в отдельных случаях сильно модифи­
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цировались, докладчица наглядно показала, что отечественные экземпляры приобретали в каждом 
случае местную этническую окраску. Особенно популярными настенные вышивки стали со второй 
половины XIX в. Они сопровождались текстом, который в комбинации с рисунком играл важную 
роль в общей композиции изделия. Содержание надписей было различным: цитаты из Библии, 
народные пословицы, поговорки, песни, стихи и т. д. Многие из них имели стереотипный характер, 
их можно было встретить в каждом доме. Будучи частью интерьера жилища различных социальных 
слоев, настенные вышивки являются важным источником для изучения многих сторон народной 
жизни, считает О. Данглова. Рядом с этим сообщением можно поставить сообщение ее коллеги 
Г. К и л и а н о в о й  (ЧСФР) о народных картинках на стекле, широко распространенных в 
Словакии еще в XVII в. Комбинации изображения и текста на стекле время от времени варьирова­
ли, отражая нравы и запросы каждой последующей эпохи. Поначалу большую часть текстов 
составляли библейские изречения, к концу XVIII в. они стали широко иллюстрироваться. В конце 
XIX — начале XX в. авторы этих произведений отказались от религиозных текстов; стали расп­
ространяться картинки е растительным орнаментом. Этот вид живописи на стекле дожил до 
второй половины XX в. Венгерские исследователи К. Ч и л л е р и  и С.  Ф о д о р  в основу докладов 
также положили народное искусство своей страны: в первом из них были продемонстрированы 
украшения (роспись) на традиционной мебели и даны объяснения сопровождавшим их текстам, 
в другом цеховые зКаки ремесленников XIX в., сгруппированные по принадлежности к той или 
иной гильдии и оформленные в виде гербов, дали представление о существовавших ранее 
профессиях.

Особый интерес вызвали доклады, в которых отразился изобразительный материал религиоз­
ного характера. Хотя религиозная тема уж е затрагивалась ранее выступавшими докладчиками, 
X. Х у н д с б и х л е р  (Австрия) более пристальное внимание уделил вопросу о соотношении 
изображения и текста'в христианской иконографии. В XV в. в Германии «летучие листки» с 
изображением святых раздавались паломникам при посещении «святых мест»; изобразительной 
стороне этих гравюр отводилась главная роль. Продолжая и развивая эту тему, X. Ф и ш е р  (ФРГ) 
отметил значение части немецких картинок раннего средневековья с текстами молитв. Венгерские 
ученые Г. Т ю с к е ш  иЕ.  К н а п п  провели исследование картинок, выполненных в виде гравюр 
на меди монахом одного из монастырей. Гравюры дают представление об особенностях аскетичес­
кой жизни иезуитов XVII в., нормах их поведения. Для такого вида искусства, как иконопись, 
большие надписи не характерны: обычно имена святых и сюжет определяются по их иконографии. 
В основе выступления В: Н ь ю о л л  (Великобритания) «Икона как нарративный источник» — 
сравнительное исследование русских (новгородская и ярославская школы) и болгарских икон 
с греческими.

Л. Л а р с е н  (Швеция) в докладе «Желание и понимание» привела ряд примеров из произ­
ведений современных шведских художников на религиозную тему. В большинстве случаев, от­
метила она, библейские мотивы, которые они используют, служат лишь для украшения, прежнее 
сакральное значение изображаемых ими предметов утрачивается.

Русский лубок продолжает оставаться популярным объектом исследования многих зарубежных 
ученых. Приоритет в этом принадлежит немецким ученым, которые еще в 1926 г. использовали 
лубок для сравнительного изучения немецких картинок с русскими (В. Френгер). Доклад В. Ц и л ь  
(Ф РГ) был посвящен изменениям функций изображений текста в русских популярных картинках на 
протяжении почти 300 лет, т. е. за всю историю их существования, и мог быть, по нашему мнению, 
интереснее, если бы автор сосредоточил внимание на изменении хотя бы одной из этих функций. 
В ходе изложения материала докладчик, ссылаясь на некоторые уставы о цензуре картинок, из­
данные в 1839 и 1850 гг., тем самым игнорирует многие другие. Вопрос о роли тех постановлений, 
которые касались производства и выпуска этого вида массовой художественной продукции, уже 
затрагивался многими исследователями, однако их оценка была различной. Поэтому в докладе 
Т. А. В о р о н и н о й  (СССР) более -подробно была рассмотрена политика государства и церкви 
в отношении лубочных картинок в X V ll—XIX вв. Архивные материалы и ряд других источников 
дали возможность показать по каким причинам рисунок или текст под ним не допускались к 
изданию. Например, духовной цензурой не разрешалось литографирование тех изображений, 
которые не соответствовали-каноническим образцам православных святых.

В отличие от этой группы докладов, которые объединяла приверженность к традиционным 
видам популярной графики и живописи, народному искусству, следующая группа выступавших 
сосредоточила внимание участников конференции на таких объектах, как книжные иллюстрации.
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Характер оформления даж е самых популярных произведений изменялся одновременно с изменени­
ем психологии читателей. Это смогли показать К. П и е с к е  (ФРГ) в докладе «Старушка 
Хаббард и ее пес: иллюстрации английских стихов для детей»; Х.-Й. У т е р  (Ф РГ) — «Кот 
в сапогах. Сказка в зеркале иллюстраций».

Культура и быт населения Западной Европы отразились во многих произведениях профессио­
нальных художников; поэтому некоторые исследователи; использовали их работы в качестве 
исторического источника, например С. К. М о з е р  (Австрия) — «Криптографические послания 
в Популярных картинках Альбрехта Альдорфа»; X. В о з  е л ь (ФРГ) — «Изображения народных 
праздников в графике И. К. Рехана (1793— 1865)». Пожалуй, самый неожиданный доклад в этой 
серии сообщений был сделан немецким ученым Г. К а п ф  х э м м е р о м  — «Распутные разговоры. 
Изображение и текст как этнографический источник», Он проанализировал ряд литографий 
Генриха Цилле (XIX в.), изображающих жизнь низших:социальных слоев. Докладчик пришел 
к выводу, что причины, толкнувшие многих молодых девушек на путь порока, крылись прежде 
всего в условиях их жизни, например в отсутствии в прошлом нормальных жилищных условий.

Комиксы, отношение к которым прежде было негативным, сейчас получают широкое 
распространение и оказывают большое воздействие не только на 'детей , но и на взрослых.
С. К а  р а б а с (Турция) сделал сообщение о символике волос по данным турецкого фольклора, 
в котором волосы означают один из признаков половой зрелости. Однако в комиксах это 
значение волос становится предметом юмора: они выступают как показатель чрезмерной (или 
недостаточной) сексуальности представителя того или иного пола.

Часть участников конференции обратила внимание на исследование той изобразительной 
продукции, которая стала характерной для нашего времени. Такие современные средства массовой 
культуры, как Политический плакат, лозунг, реклама, фотография,— важный источник для изуче­
ния многих этнокультурных процессов, которые происходят сейчас в странах Западной и Восточной 
Европы. Вот почему с большим интересом были встречены доклады Б. Б е н е ш а  (ЧСФ Р) — 
«Настенные карикатуры периода „бархатной" революции в Чехословакии»; О. С и р о в а т к и  
(ЧСФР) — «Рисованные уличные газеты и плакаты в Чехии и Словакии: осень 1989 г.». 
Я. Д у н и н  (П Н Р) в своем выступлении «Иллюстрированная книжная обложка в условиях 
авторитарного режима (национал-социализм и коммунизм)» показал, как развивалось искусство 
книги XX в. в различных странах Европы, в которых основным творческим методом был признан 
меТод социалистического реализма. Это нашло отражение в обложках книг, имевших целью 
в частности, пропаганду действующего политического режима. Современная реклама и ее роль 
в системе средств массовой информации — тема докладов ученых из ФРГ — Е.-М. Ц и о л и н а 
и К. С т е к н е р а .

Подводя итоги широко развернувшейся дискуссии, Л. П е т з о л  ь-дт (Австрия) отметил, 
что конференция продемонстрировала развитие одного из направлений этнологической науки — 
«визуальной антропологии». Рост этнического самосознания заставил многих исследователей 
обратиться к собственной традиционной культуре, конкретно — к тем видам изобразительного 
материала, в которых нашла отражение этническая специфика. Однако характерным для со­
стоявшейся встречи стало обращение ученых к проблемам сегодняшнего дня, что символизировало 
поворот от традиционной этнологии к новым методам и подходам, к объяснению изображения  
и текста. Значение изобразительных средств, отметил в заключение Л. П е т з о л ь д т ,  как носи­
теля информации и средства коммуникации повышается с каждым днем. Участниками конференции 
было высказано пожелание в дальнейшем рассмотреть связь изобразительного искусства с поли­
тикой в условиях различных тоталитарных режимов.

Непременным условием для каждого выступавшего была демонстрация слайдов, фотографий 
и Других изобразительных материалов, что делало изложение текста доклада более доходчивым 
и наглядным.

Работа конференции широко освещалась в печати, отдельные выступления транслировались 
по местному телевидению. Надо отметить четко налаженную организацию встречи. Состоялось 
несколько тематических экскурсий в музеи народного искусства Инсбрука, , Ш ваца, а также 
в Южный Тироль (И талия). Осмотр достопримечательностей как в этих городах, так и в других 
дал насыщенную информацию о своеобразной традиционной и современной культуре Тироля 
и оставил в памяти участников конференции неизгладимые впечатления.

Т. А. Воронина
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Примечания

1 Институт этнологии и антропологии АН СССР — коллективный член МОЭФЕ с 1967 г.
2 B ild-K u nde  — V olks-Kunde. Beitrage der III. Internationalen Tagung des Volkskundlichen 

Bildforschung Kommittee bei SIE F/U N E SC O /H erausgegeben von Erno Kunt. M iskols. 1990.
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IV М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  КИНОФЕСТИ ВА ЛЬ 
ВИ ЗУ А Л ЬН О Й  А Н Т РОП ОЛОГИИ

С 21 по 28 октября 1990 г. в эстонском городе Пярну прошел IV Международный кинофести­
валь визуальной антропологии, посвященный защите культур народов Севера.

Проведение подобных мероприятий в нашей стране имеет свою историю. В 1970-е годы в 
Москве силами Фольклорной комиссии при Союзе композиторов СССР проводились просмотры 
документальных фильмов этнографической тематики. Однако эти мероприятия не были должным 
образом отражены ни в кинематографических, ни в научных кругах. Идея более широкой про­
паганды этнографического кино и международного сотрудничества в этой области возникла после 
показа весной 1987 г. в Московском Доме кино фильмов эстонског^писателя Леннарта Мери «За 
северным ветром», «Ветры млечного пути», «Песни Калевы». Осенью 1987 г. состоялся 1 Между­
народный фестиваль визуальной антропологии в г. Пярну, проводимый затем ежегодно. Инициа­
торами организации очередного фестиваля стали эстонский кинорежиссер М. Соосаар, фольк­
лорист из Москвы Е. С. Новик, Л. Мери и этнолог из Пярну О. Вольмар.

Фестивали аудиовизуальной этнографии проводятся во многих странах мира. Только в 1990 
году Королевским Антропологическим Институтом Великобритании был организован, фестиваль 
этнографических фильмов (RAI International Festival of Ethnographic Film ); V Международный 
фестиваль этнографических и антропологических фильмов состоялся в Нуоро на о. Сардиния 
(5th International Festival of Ethnographical & antropological F ilm s); в Канаде прошел Междуна­
родный фестиваль кино- и ■ видеофильмов, посвященных проблемам культуры коренных народов 
различных регионов мира (Indian Summer world festival of aboriginal motion pictures); в Будапешт 
те — V Международный Симпозиум антропологического кино (5th International anthropology 
Cinem a E ncounters); в Нью-Йорке — 36-й Ежегодный семинар Роберта Флаерти (36th Annual 
Robert F laherty Sem inar).

На таких встречах кинематографисты и ученые, работающие по визуальной антропологии, 
имеют возможность обсудить наиболее волнующие их проблемы, чтобы более четко определить 
критерии и задачи этнографического кино, которое еще находится в стадии становления.

Программа IV Пярнуского фестиваля включала в себя: просмотр и обсуждение фильмов 
конкурсной программы; так называемый «свободный экран», т. е. демонстрацию кино- и видеолент, 
не .Участвующих в конкурсном отборе, и дискуссии (для обсуждения участникам были предложены 
следующие темы: «Продолжение традиций на сцене и посредством кино- и видеокамеры», «Что мы 
должны предпринять для защиты исчезающих культур?», «Современное традиционное народное 
верование. О нравственных границах запечатления ритуалов, народного искусства, традиций»).

Для участия в конкурсной программе были представлены весьма разнообразные как по 
тематике, так и по жанру кино- и видеоленты. Тематически все работы были разбиты на следующие 
группы: выживание, портреты, людские общины, ритуалы, народное искусство, этномузыка. В 
жанровом отношении, правда, весьма' условно, можно выделить собственно этнографические 
фильмы (хотя критерии этнографического кино до сих пор четко не определены), документальные 
фильмы на этнографическую тему и фильмы, относящиеся к несколько особому жанру неигрового 
кино — социальной документалистике*.

О фильмах последней труппы социолог из Франции К. Пио, много работавшая в области 
визуальной антропологии, сказала на фестивале: «социально-документальные фильмы, если они 
сделаны честно и методы их создания ясны, очень обогащают наше знание и помогают в научных
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исследованиях современного общества». Например, финские кинематографисты уже несколько лет 
работают над очень интересным сериалом документальных фильмов о группе хельсинских 
школьников. На фестиваль они привезли свою последнюю работу: фильм «Всегда и никогда», о том, 
как эти дети, оставшись в городе, проводят летние каникулы. Герои фильма рассказывают о своих 
планах, желаниях, увлечениях, о том, как складываются их взаимоотношения с окружающими 
их людьми.

Интересно и с кинематографической, и с познавательной тбчек зрения сделан фильм бельгийско­
го режиссера Д . Думона «Голоса из Заира». В нем рассказывается о том, что неотъемлемой 
чертой городской культуры современной Африки и особенно Заира является живопись людей, 
не имеющих художественного образования, но зарабатывающих себе на жизнь исключительно 
рисованием. Темы их картин весьма разнообразны. Создатели фильма попытались понять, почему 
эта живопись так прочно укрепилась в жизни заирцев, фйфъм сопровождает профессиональный 
комментарий искусствоведа.

Фильм «Через порог» представляет собой своеобразное социологическое исследование 
отношения общественности к межнациональным бракам в Японии. Авторы фильма — Е. Тезука 
(Япония) и К. Ллойд-Фитт (Швейцария) — супруги, сами столкнулись со многими проблемами, 
которые обсуждались с другими супружескими парами, где один их супругов — неяпонец. Кроме 
этого фильм рассказывает о японских семейных традициях.

Очень интересен фильм «Маленькие радости: женщины китайской деревни» (производство 
США и К итая— режиссеры К. Хинтон и Р. Гордон). Героини фильма — женщины разных 
возрастов, которые рассказывают о своей жизни, о своем отношении к изменениям, происшедшим 
в китайской деревне за последние десятилетия.

Литовские* кинематографисты представили 10 минутные ленты-зарисовки. Фильмы «10 минут 
до полета Икара» режиссера А. Матялиса и «Литовский образ жизни» Г. Ш аблявичуса.

К социальной документалистике относится и жанр «кинопортретов», которому посвящены 
следующие из показанных на фестивале фильмов: «Лайфстринг» (режиссеры И. и С. Юлен) 
о том, как молодые музыканты стараются найти свое место в окружающей их жизни; «И затем 
придет вечер и утро» — фильм эстонского режиссера Д . Супина, рассказывающий о композиторе 
Арво Пэрте. В ленте финских кинематографистов «Феликс» (режисеры — Ю. Гарц, Л. Тюккюляй- 
нен) создан портрет известного финского кинооператора Феликса Форемана; «Д а светится...» 
(режиссер из Литвы К. Матузявичус) — фильм-притча о том, как слепой старик живет совершенно 
один на хуторе в Жемайтии; эстонские режиссеры X. и Р. Линтропы в фильме «Шура» знакомят 
нас с героиней своего фильма, которая работает на вершине огромного террикона, контролируя 
движение вагонеток.

Ко второй жанровой группе можно условно отнести фильмы «Послание парламенту» эстон­
ского режиссера В. Куика и «Нганасаны — сибирский народ» X. Тирена (Финляндия), 
в которых авторы обращают внимание зрителей на серьезную опасность, грозящую культуре малых 
народов Сибири. К сожалению, в комментариях второго из этих фильмов были допущены факти­
ческие ошибки, которых можно было бы избежать, если бы в создании фильма принимали 
участие этнографы. В фильме шведских режиссеров И. Флоремана и П. Остлунда «Дочери полу­
ночного солнца» поднимаются проблемы, связанные с адаптацией лопарей в новых местах 
расселения.

О собственно этнографическом кино А. Б а л и к ч и  (президент М еждународной комиссии 
по визуальной антропологии, Канада) писал: «Этнографическое кино — обширная и довольно 
неопределенная категория. Критерии, позволяющие отнести ленту к этому жанру, определяются 
вкладом этнографа в постановку, монтаж, разработку темы, а также тем, на какую аудиторию 
рассчитан фильм и насколько он соответствует научным данным... По своему характеру такие 
фильмы могут быть описательными, учебно-иллюстративными, документальными и др. ... Содер­
жание также различно — от непосредственного показа традиционных технологий до детального 
рассказа о городской жизни. Объектом съемки может быть любое место: пустыня Калахари, 
арктическое побережье, сельские районы Индии и город в Северной Америке. Сейчас такие фильмы 
используются в основном в учебных целях; полагают, что хороший этнографический киноматериал 
может с одинаковым успехом служить исследователям и учащимся» '.

Особого внимания заслуживает этнографическое кино как научный документ. Киноматериалы 
могут служить иллюстрацией или подтверждением научной теории. Более того, по словам 
Х.-И. Колосса, этнолога из Германии, «фильм как иллюстративный материал может быть полезен
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для научного исследования с двух одинаково важных точек зрения: как доказательство и основа 
для научного (теоретического) утверждения или как метод исследования... Как метод исследования 
фильм дает возможность зафиксировать малоизвестное и трудное для осмысления с первого раза 
событие с тем, чтобы в дальнейшем его можно было анализировать. (Маргарет Мид называла 
это «отсроченным наблюдением»), В этом случае киноматериал становится этнографическим источ­
ником, который в ходе последующей работы отбирается, редактируется учеными при монтаже 
фильма». Колосс писал также, что фильм представляет собой как бы, пользуясь этнографической 
терминологией, первичную выборку материала (Preselection of m aterial). И хотя эта выборка 
не должна пониматься как интерпретация (объяснение) материала, на самом деле является ре­
зультатом начального этапа исследования» 2.

Таким образом, этнографические фильмы могут быть средством обучения; способом фиксации 
этнографического материала, выполняя роль этнографического источника; в работе ученых на пер­
вом этапе исследования — методом исследования и на завершающем — подтверждением результа­
тов и теоретических выводов исследования.

Среди лент, представленных На фестивале, можно выделить несколько, в которых авторы 
следовали задаче детальной фиксации наблюдаемого события или трудового процесса. Это филь­
мы «Ю зо» (режиссер Л. Зиновьева) о марийской знахарке; «Мтиулети и Гудамакари» 3 (грузинский 
режиссер Ш. Чагунава) о ритуале жертвоприношения в Восточной- Грузии; фильм «Искусство 
изготовления колокола» (производство Швеции и ФРГ) о литье церковных колоколов в Германии; 
а также фильмы, из Финляндии «Рубленая постройка» о строительстве деревянного дома в Фин­
ляндии (режиссеры М. Фронта и Э. Наскали); «Деготь» — о дегтярном промысле (режиссер 
X. Ниило); картина томского режиссера А. Михалева «Посещение Эвут-ики» посвящена одному 
из культовых мест хантов.

Среди фильмов были и работы, сделанные этнологами. Это «фильмы: шведского этнолога
С. Сведберга «Тулеский эскимос» о жизни эскимосов Гренландии, югославского ученого 
Н. Крижнара «Образы долины Трента» — о жителях деревни Национального парка Триглав 
в Альпах и «Следы культа Перуна в Македонии». Венгерский фильм «Шаманы Евразии», сделан­
ный этнологом М. Хоппалом, совместно с режиссером М. Янковичем, построен на архивном материа­
ле (кинопленки, фотографии, зарисовки) и сопровождается комментариями ученого. М.-К. Кикмель 
из французского Центра визуальной антропологии сняла фильм «Цветок сцены» о китайской на­
родной опере и о системе преподавания традиционной музыки в консерватории.

Большим призом фестиваля был отмечен фильм X. Земпа «Песни гармонии» о народном пении 
монголов.

Вторая премия была присуждена фильму датского режиссера У. Б. Расмуссена «1700 метров 
до будущего», рассказывающий о повседневной жизни деревни Гасадалур на Фарерских островах.

В работе IV Пярнуского фестиваля была также предусмотрена возможность обмена мнения­
ми по проблемам аудиовизульной этнографии. Например, участники не раз поднимали вопрос об 
ответственности человека с кинокамерой при съемках сакральных действий; о достоверности 
отснятого материала и о допустимости или недопустимости инсценированных съемок; о сотрудни­
честве кинематографистов и ученых при создании этнографических фильмов; о критериях этно­
графического кино; о методах работы с киносъемочной аппаратурой в полевых условиях. И еще 
один немаловажный момент: К. Пио с сожалением отметила, что на фестивале было показано 
больше видеофильмов, чем кинофильмов. Этот вопрос давно дискутируется среди специалистов, 
в связи с тем, что видеоматериал трудно сохранить. Пока единственно возможный способ — 
хранение на лазерных дисках — для ученых практически недоступен из-за своей дороговизны. 
А ведь материал, зафиксированный На пленку, бывает уникальным и чрезвычайно важным для 
истории культуры. \  •

Франц Боас не раз отмечал огромную ценность, которую имеют для ученых, не говоря уже о 
широкой публике, этнографические фильмы \  По словам М. Мид, «Аудиовизуальные средства 
позволяют собрать гораздо более ценный материал, чем полевые записи, сделанные лишь 
с помощью карандаша и бум аги 5».. , ■

На общем собрании участников в один из дней работы фестиваля было учреждено Пярнуское 
международное общество визуальной^ антропологии (Parnu International Visual Anthropologi 
Society), рассмотрены его структура н направления деятельности.

М. Я- Малахова
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Примечания

1 Баликчи А. Этнографические фильмы и музеи: история и перспектива/ / M useum. № 145. 
1985. Р. 15— 16.

2 # .- / .  Koloss. The Ethnographical Film as a Medium of docum entation and as a Method of 
Research. Цит. no: P. Chiozzi, Reflection on ethnographic Fil.tij" // Visu,al Anthropology. Vol. 2. № 1.
1989. .

3 Мтиулети и Гудамакари — этнографические регионы Восточной Грузии.’
4 Об этом, в частности, Ф. Боас писал П. Хайсу, президенту Одной из американских кинокомпа­

ний, предложившему ему сотрудничество в создании филь.мо'р этнографической тематики. Боасом эта 
идея была горячо поддержана (например, письма Ф. Боаса с W. H ays от 2 февраля 1933 г., 
23 марта 1933 г.).

5 M ead М. A handbook of Method in Cultural A nthropology/ed. by R. Naroll, R. Cohen. New  
York. 1973. P. 255.
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КРИТИКА,
И БИБЛИОГРАФИЯ

Н А Р О Д Ы  С С С Р

©  1991 г., СЭ , №  4
Этническая история и традиционная культура народов Средней Азии и К азах стан а ./ Отв. ред.

B. Н. Басилов, Р. Г. Кузеев. Нукус, 1989. 272 с.

В наше непростое время — время низвержения авторитетов, попыток разорвать связующую 
нить поколений, научных традиций и контактов — выход в свет книги, посвященной юбилею 
учителя и старшего коллеги — явление отрадное и знаменательное. Книга подготовлена к 80-ле- 
тию Т. А. Ж данко ее учениками и товарищами. Примечательно, что опубликована она в Нуку­
се — столице Каракалпакии. Изучению этнографии, истории и культуры каракалпакского наро­
да Т. А. Ж данко посвятила несколько десятилетий своей творческой жизни. В сборнике приняли 
участие этнографы, археологи, антропологи из Москвы, Ленинграда, Нукуса, Ташкента, Алма-Аты, 
Фрунзе, Аш хабада, Уфы.; Выбранные авторами темы созвучны широким научным интере­
сам Т. А. Жданко.

Статьи сборника объединяет ряд общих черт, среди которых особенно важными нам пред­
ставляются следующие: уважительное отношение к научному наследию своих учителей, к трудам 
советских этнографов послевоенного поколения; приоритет полевых исследований — этнографи­
ческих, археологических, антропологических; все статьи сборника написаны на уникальных мате­
риалах, собранных авторами в экспедициях, при этом полевые данные дополняются свидетельст­
вами литературных, архивных, исторических, фольклорных источников. Сюда ж е можно отнести 
и неразрывность этнографического факта с теоретическим его осмыслением; подобная неразрыв­
ность всегда была присуща русской традиционной и советской современной этнографии; и эта 
небольшая книга лишь в очередной раз (!) подтверждает, что отечественная этнография ни­
когда не была наукой‘только описательной, а всегда сочетала факт с теорией, методологией 
и философией. И наконец, красной нитью через все статьи сборника проходит бережное отно­
шение к культуре изучаемых народов, боль за утрату лучшего из их традиционного наследия.

Как уж е было сказано, рецензируемая книга посвящена юбилею Т. А. Жданко. Научная 
деятельность Т. А. Ж данко в полной мере развернулась в послевоенный период. На плечи 
советских этнографов это'го поколения легла огромная задача возродить по существу из руин 
этнографическую науку в СССР, оживить и придать новый импульс великим традициям русской 
и советской этнографии. Усилиями ученых этого поколения, и прежде всего С. П. Толстова,
C. А. Токарева, М. О. Косвена, М. Г„ Левина, Г. Ф. Дебеца, Н. Н. Чебоксарова, И. И. Потехина, 
Т. А. Жданко, в Москве был создан Институт этнографии АН СССР.

Одно из ведущих направлений'дворческой работы Т. А. Жданко — исследование проблем 
этнографии и истории каракалпакской) .народа. Академик АН Узбекской ССР С. К. Камалов 
в статье «О жизни и научной деятельности Татьяны Александровны Жданко» (с. 7— 17) отмечает, 
что подлинное научное исследование истории каракалпакского народа началось только после 
Октябрьской революции. И это заслуга трех русских ученых — П. П. Иванова, С. П. Толстова 
и Т. А. Жданко. Автор подчеркивает,, .что с 40-х годов основным направлением исследований 
Т. А. Жданко становится история , и этнография степных кочевых и полукочевых народов Сред­
ней Азии и Казахстана. В составе- Хорезмской археолого-этнографической экспедиции с 1945 
по 1959 гг. она руководила Каракалпакским этнографическим отрядом, ряд лет была заместителем 
начальника экспедиции С.: П. Толстова.- В 50—60-х годах Т. А. Жданко возглавила работу 
по подготовке «Историко-этнографического атласа Средней Азии и Казахстана», исследовала 
проблемы номадизма. В 70— 80-х годах Т. А. Жданко обращается к этнографии новейшего времени, 
продолжает исследования по изучению нового и традиционного в семейном быту народов Сред­
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ней Азии и Казахстана, а также других народов СССР. Огромна научно-организационная 
и научно-педагогическая деятельность Т. А. Жданко. Т. А. Жданко — заслуженный деятель 
науки Каракалпакской АССР (1960 г.), лауреат Государственной премии (1981 г.). И сегодня 
Т. А. Жданко полна энергии, она принимает активное участие в научной жизни страны.

Очень ценен список основных научных трудов Т. А. Жданко, составленный О. М. Маш­
киной (с. 14—27).

На широком этнографическом сопоставительном м.атериалё написана статья Б. X. Кармыше- 
вой «К вопросу об украшениях из птичьих перьев у Народов Средней Азии и Казахстана» 
(с. 27—40). Рассматривая эстетическую и магическую функции этих украшенйй, автор особо 
подчеркивает их социальную значимость: украшение из* перьев в костюме взрослого человека 
в средние века было показателем высокого социального фанга. Б. X. Кармышева прослеживает 
в этом обычае и древние земледельческие переднеазиатские истоки и тысячелетние традиции 
культуры кочевых народов. Сравнительный материал, систематизированный автором, дает основа­
ние и для дальнейших более широких сопоставлений. Так,: например, аналогичные обычаи су­
ществовали в период средневековья у корейцев. Традиция,древних корейцев украшать головные 
уборы знати, а позднее военачальников, птичьими перьями'зафиксирована в письменных и ико­
нографических памятниках (например, в настенной живописи древнекогурёских гробниц IV— 
VII вв. н. э.).

В статье Н. П. Лобачевой «Значение общины в жизни семьи (по материалам свадебной 
обрядности хорезмских узбеков») (с. 41—53) обобщены и проанализированы данные, собранные 
участниками Узбекского отряда Хорезмской археолого-этнографичёской экспедиции (который в 
50—60-х годах работал под руководством Г. П. Снесарева, а в 1955—‘1958, 1968 гг.— под руко­
водством Г. С. Куртмуллаевой, Г. П. Снесарева, Н. П. Лобачевой). В 1950— 1960-е годы в жизни 
узбеков значительную роль продолжала играть община (элат, элодам, плодам ), которая считала 
своим долгом следить за судьбой семьи, начиная с момента ее возникновения. Той, посвященные 
различным событиям семейной жизни, были праздниками всей общины, которая выступала 
их организатором и была их фактическим «хозяином» (с. 52— 53).

Проблемам традиционной культуры каракалпаков в контексте их этнической истории посвящены 
статьи X. Есбергенова «Вопросы этнической истории и традиционной культуры каракалпаков» 
(с. 53—77) и А. А. Алламуратова «Каракалпакское нагрудное украшение хайкель» (с. 77— 87). 
В работе X. Есбергенова анализируются различные аспекты традиционной культуры каракалпаков 
(жилище, утварь, одеж да, семейная обрядность, верования). Большой интерес, в частности, 
представляют систематизированные автором обширные сравнительные материалы, свидетельствую­
щие о почитании каракалпаками цифры «девять», которая, очевидна, имела у них сакральное 
значение, и о древнем культе Богини плодородия. По мнению автора, анализ основных компонен­
тов традиционной культуры каракалпаков позволяет утверждать, что, во-первых, каракалпакский 
этнос сформировался в эпоху средневековья и, во-вторых, что в его культуре выявляются следы 
древних традиций ираноязычных и тюркоязычных народов (с. 73— 74).

Об открытии рунической надписи на городище Алтын-асар (Восточное Приаралье) рассказы­
вается в статье С. Г. Кляшторного и Л. М. Левиной (с. 87—97). По мнению авторов, надпись, 
обнаруженная на обломке керамического сосуда (IV—VI вв. н. э .) , позволяет высказать гипотезу 
о раннем формировании тюркской руники под воздействием согдийского письма в оазисах Восточ­
ного Туркестана (с. 94). Джетыасарская находка позволяет по-новому подойти и к проблеме 
поиска места протоболгар в формировании огузских племен ПриаральяДс. 96).

На обширном археологическом и этнографическом материале в статьях Е. Е. Неразик и
А. Н. Жилиной исследуется проблема взаимосвязи хозяйственно-культурного типа (ХКТ) с особен­
ностями поселений, с характером устройства усадеб и жилищ. Так, Е. • Е. Неразик в статье 
«Бартольд и некоторые вопросы этнографии Хорезма» (с. 112— 122) убедительно доказывает, 
что рассредоточенный, хуторской тип расселения, характерный для жителей Хорезма с эпохи 
бронзы, был связан со сложившимся здесь уже в глубокой древности хозяйственно-культурным 
типом (ХКТ) пашенного земледелия, основанного на ирригации. Автор обращает особое внимание 
на те археологические и этнографические данные, которые показывают, что хуторская система 
поселений (соответствующая этому ХКТ) укреплялась, процветала и возрождалась в мирное 
время и приходила в упадок в период войн. В неспокойные времена возрастало значение крепо­
стей (кала). А. Н. Жилина в статье «Традиционные поселения Хорезмского оазиса (XIX — нача­
ло XX в.)» (с. 97— 112) на основании изучения городских и сельских поселений сартов, деш- 
тикипчакских узбеков, туркмен, каракалпаков и казаков демонстрирует их зависимость от хозяйст­
венных занятий тех или иных этнических групп.

Основные этапы этнической истории населения присарыкамышской дельты Амударьи в период 
средневековья впервые воссозданы по данным археологии в работе Б. И. Вайнберг «Новые ма­
териалы к истории западных районов Хорезма в XIV—XVI вв.» (с. 122— 138).

Как известно, изучение шаманизма всегда занимало важное место в исследованиях советских 
этнографов. Большой интерес в контексте познания этого сложного и многогранного явления 
представляет статья В. Н. Басилова «Духи шаманки Момохал» (с. 138— 149), содержащ ая  
детальное переложение рассказа узбечки Момохал о том, как она стала шаманкой, записанное 
исследователем совместно с Б. X. Кармышевой на магнитофон летом 1983 г. Этот рассказ, как 
считает В. Н. Басилов, расширяет наши знания о таких явлениях, связанных с шаманством, 
как шаманская болезнь, страдания шамана, представления шамана о помогающих ему духах  
(в данном случае это чильтаны). В представлениях шаманки особое место занимает мифическая 
бабушка, повитуха людей и скота. По мнению В. Н. Басилова, образ этой повитухи сливается 
с представлениями тюрков (а возможно, шире — народов алтайской семьи языков) о Богине
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плодородия (например, древнетюркская богиня Умай, тунгусо-маньчжурская богиня Омоси-мама, 
якутская богиня Айысыт, узбекские Момо-Кульдурок, Сус-хотин, туркменская Гарры-мама, с. 147— 
149).

Различным аспектам традиционной культуры народов Средней Азии и Казахстана посвящены 
статьи М. С. Бердыева, Г. Н. Симакова, Г. П. Васильевой, В. П. Курылева. Соотношение 
иранского и тюркского компонентов в этно- и культурогенезе народов региона на примере системы 
питания рассматривается в статье М. С- Бердыева «Происхождение и распространение плова 
(к вопросу об этнических истоках элементов культуры)» (с. 150— 161). За пределами Средней Азии 
плов выступает как маркер общесреднеазиатской кулинарии и даж е как один из символов культуры 
всего региона. Но, как убедительно показывает М. С. Бердыев, так было не всегда: плов возник 
на основе древних кулинарных традиций ираноязычных народов Средней и Передней Азии, 
а среднеазиатская технология приготовления плова создана в оседлоземледельческих оазисах 
Среднеазиатского междуречья. При распространении плова в Средней Азии «основным культурным 
донором выступали, по-видимому, узбеки-сарты» (с. 158). Г. Н. Симаков в статье «О функциях 
клобучка в соколиной охоте народов Средней Азии и Казахстана» (с. 161 — 170) среди прочих 
функций кожаного колпачка-наглазника, используемого казахами, киргизами, каракалпаками и 
туркменами в работе с ловчими птицами, вычленяет магически-религиозную. По мнению автора, 
она восходит к древним религиозным представлениям народов Средней Азии и Казахстана, 
наделявшим взгляд хищной птицы магическими свойствами, будто бы воздействующими на чело­
века. Охранительные функции, связанные с идеей плодородия, выявляет в украшениях туркмен­
ских девушек и женщин Г. П. Васильева в статье «Украшения-обереги у туркмен» (с. 171 — 183). 
Магическое назначение имели и сами амулеты-обереги, и способы их ношения, а также их цвет, 
форма, природа используемых камней. В. П. Курылев в статье «Казахские тамги как знаки 
родовой принадлежности» (с. 210— 222) обосновывает вывод, что тамги (танба) у казахов, 
которыми клеймили лошадей, верблюдов, крупный скот, ставили на колодцах, иногда на могильных 
и других памятниках, ^использовали вместо подписи или печати на документах,— были знаками, 
указывающими на родовую принадлежность. Знаками частно-семейной собственности были метки 
(ея — с. 219— 220). . '

Антропологической характеристике туркмен посвящена статья Н. А. Дубовой «Антропологи­
ческие особенности туркмен и древнее население степей севера Средней Азии» (с. 183— 
194).

Новый этнографический материал обобщен в работе А. М. Решетова «Уйгуры в Таджикиста­
не» (с. 194— 201). В основе историко-этнографической характеристики уйгур, проживающих 
в настоящее время в Таджикистане,— литературные и полевые этнографические материалы, 
собранные А. М. Рёшетовым в 1976, 1983, 1988 гг. Актуальным проблемам этнического само­
сознания народов нашей страны на примере населения Горно-Бадахшанской автономной об­
ласти (ГБАО) Таджикистана посвящена статья Л. Ф. Моногаровой (с. 201—210). Многолетняя 
этнографическая работа (с 1947 r.j позволила Л. Ф. Моногаровой убедительно аргументировать 
свой вывод о том, что памирцы в настоящее время переживают переходную стадию длительного 
этнического развития на пути сближения с таджиками. Об этом свидетельствует многоступен­
чатость их этнонационального самосознания, выражающегося в многоступенчатости их само­
названия (с. 208).

Проблемы этногенетических и этнокультурных связей тюркских народов рассматриваются 
в работах И. Б. Молдобаева и . Р. Г. Кузеева. И. Б. Молдобаев в статье «Об этнических 
и культурных контактах киргизов с каракалпаками» (с. 222—231) на широком круге источников 
(этнографических, исторических, фольклорных, ономастических) показывает, что «этнокультурные 
связи этих народов были интенсивными в XIV—XVII вв., особенно в эпоху Золотой Орды и затем 
в Ногайский период. Р. Г. Кузеев В работе «Об общности компонентов в этногенезе тюркских 
народов в лесостепном регионе Евразии» {с. 231— 244) выделяет четыре этапа в истории тесных 
этнических взаимосвязей тюркских этносов севера степей Евразии и прежде всего поволжских, 
приуральских и сибирских татар и башкир: с первых веков I тыс. н. э. до XIII в.; XIII—XV вв.— золо­
тоордынское время и особенно ногайский период; XVI—XVIII вв.— период завершения консолида­
ции (на разных таксономических уровнях) тюркских этнических общностей; четвертый этап охваты­
вает XIX в. Основной вывод Р. Г. Кузеева заключается в том, что поволжские, приуральские 
и сибирские татары, башкиры, а также чуваши имели общую основу (с. 240).

Традиционным формам брака у казахов в конце XIX — начале XX в. посвящена статья 
X. Аргынбаева (с. 244—259). Автор! доказывает многообразие форм брака у казахов. Он выделяет 
обычай сватать неродившихся детей; колыбельный сговор, обменный брак, брак с похищением 
невесты, а также формы безкалымщэго/брака; анализирует права левирата и сорората, различные 
варианты кузенного брака.

К сожалению, ограниченный объем статей не позволил авторам сборника в полной мере, 
глубоко и разносторонне исследовать.все аспекты этнической истории и традиционной культуры 
народов Средней Азии и Казахстана. "Между тем комплексный подход — с позиций этнографии, 
археологии и культурологии — к решению этих фундаментальных проблем представляется сегодня 
закономерным и актуальным;. Исследование этих вопросов имеет в наши дни не только научно- 
теоретическое значение, но и неразрывно связано с возросшим этническим самосознанием народов 
этого региона. . 7»

Прекрасным логическим заключением сборника является статья И. М. Джаббарова «С. П. Тол­
стое и историко-этнографическая наука в Средней Азии» (с. 259—270). Статья имеет и историогра­
фический, и мемуарный характер. И. М. Дж аббаров отмечает огромные заслуги С. П. Толстова перед
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наукой Средней Азии. Написанная с любовью и теплотой эта статья завершает сборник и одновре­
менно напоминает новому поколению о непреходящей значимости научного наследия предшествен­
ников, о важности преемственности в нашей науке.

Р. Ш. Дж арылгасинова

н а р о д ы  а  ф р и  к и

©  1991 г., СЭ, №  4
В. А. П о п о в  Этносоциальная История аканов в XVI—XIX веках. Проблемы генезиса и ста­

диально-формационного развития этнополитических организмов. Л. 1990. 277 с.

Рецензируемая книга посвящена аканам — одной из крупнейших этнических общностей Афри­
ки. Однако сразу ж е хотелось бы отметить, что эта работа охватывает такой.широкий круг актуаль­
ных дискуссионных теоретических проблем, касающихся социально-экономических основ и периоди­
зации общественных формаций, путей перехода от предклассового к классовому обществу, что она 
далеко выходит за локальные рамки, установленные в заглавии. Одновременно следует подчеркнуть 
и большое практическое значение всех затронутых проблем, так как выявление основных направле­
ний и тенденций формационного развития в доколониальное и раннеколониальное время позволяет 
сформулировать обоснованное суждение о многих современных социальных, экономических, поли­
тических и национальных процессах. Детальное изучение этих процессов в истории аканов, кор­
ректная оценка уровня развития их этнополитического организма дает твердую почву для осмыс­
ления сегодняшнего развития государств Ганы и Кот-д’Ивуар, а также ряда других стран афри­
канского континента.

Нельзя не отметить высокий научно-теоретический уровень исследования, самостоятельность 
мышления автора, настойчивое стремление рассмотреть й выяснить наиболее фундаментальные 
социально-экономические и этнокультурные процессы, а также убедительное решение большей части 
поставленных исследователем задач. Данная работа — первое обобщ ающ ее исследование форма­
ционного развития аканов в доколониальную эпоху. Оно потребовало от автора глубокой про­
работки значительного объема соответствующей литературы и источников.

Первую, «Методологическую», часть книги автор посвящает историографии изучения социаль­
но-экономических отношений в обществах первичной и вторичной формаций, критически анализи­
руя взгляды разных авторов*и давая при этом собственную интерпретацию рассматриваемых 
проблем.

Во второй, «Параметрической», части рассматриваются этническая и социально-политическая 
история аканов, их традиционное хозяйство, общественный строй, родовая организация, общинные 
институты, военная организация, надплеменные политические организмы и объединения вождеств, 
конфедераций Ашанти и Фанти. Здесь ж е автор исследует системы терминов родства как показа­
тель уровня стадиально-формационного развития, т. е. как исторический источник. В этой части 
также рассматривается система традиционного мировоззрения аканов.

Третья часть книги, «Атрибуционная», содержит анализ экономического базиса обществ ака­
нов, форм и принципов разделения и кооперации труда, способов эксплуатации, уровня имуществен­
ной дифференциации, проблемы многоукладности и тенденции развития общества в сторону фео­
дализации.

В особых разделах в этой части книги исследуются историческая динамика социальных отно­
шений и тенденций классогенеза, потестарно-политическая структура и специфика политогенеза в 
этом регионе Африки, вторичность политогенеза у аканов. И, наконец, здесь ж е рассматривается 
важнейшая проблема социально-формационного развития аканов в условиях межформационного 
взаимодействия.

Общий методологический подход к исследуемым проблемам В. А. Попов излагает во «Введе­
нии». Он справедливо отмечает, что определение стадиально-формационной принадлежности доко­
лониальных обществ в Африке составляет одну из актуальнейших проблем африканистики, имею­
щих теоретическое и практическое значение. В связи с этим хочется особенно подчеркнуть мысль
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автора, что «... на фоне заметной растерянности перед массовыми взрывами традиционализма на 
современном Востоке», становится очевидным, что в наших представлениях (как в марксистской, 
так и в немарксистской, особенно африканской научной литературе) «... необоснованное завыше­
ние уровня стадиального развития африканских и других восточных обществ к началу колониаль­
ного периода и неверно взятая точка отсчета породили неадекватные представления о резуль­
татах и глубине воздействия на эти общества со стороны метрополий в колониальный период, 
обусловили преувеличение степени их подготовленности к восприятию капитализма и социализма» 
(с. 3—4 ). Нетрудно заметить, что это положение приложимо не только к оценке формационного 
развития традиционных обществ Зарубежного Востока, но и шире, в частности, к ряду обществ 
Средней Азии и Кавказа в дореволюционный период в нашей стране. Этот вывод, уже нашедший 
место ранее на страницах отечественной научной литературы и публицистики, блестяще подтверж­
ден на материале по аканам в книге В. А. Попова. Теперь хорошо известно, что неверная оценка 
уровня развития, который либо чрезмерно модернизировался и завышался, либо наоборот— архаи­
зировался, реализовалась в конкретной политике и во многих случаях неблагоприятно сказалась 
на дальнейшем экономическом, политическом и культурном развитии ряда обществ. В. А. Попов 
совершенно прав, утверждая далее, что «... только знание реального уровня развития позволит 
выработать подлинно научную стратегию и тактику борьбы за социальный прогресс... позволит 
понять, что способствует, а что мешает этнополитической консолидации и политической стабиль­
ности, разобраться в причинах кризисных явлений и провала многих реформ» (с. 4 ). Хороший 
тому пример в книге — борьба К. Нкрумы с несуществовавшим в современной Гане феодализмом 
(с. 4—5).

Автор четко ставит проблему формационной природы ашантийского общества. Заслуживает 
внимания исследователей анализ точки зрения ученых, пытавшихся доказать «всеобъемлющий ха­
рактер» феодализма в Африке («Комплекс И. И. Потехина»), достЖ-ший крайней законченности в 
концепции всеобъемлющего феодализма в Африке у Ю. М. Кобищанова — см. стр. 10. Таким 
образом, отчетливо проявляется тенденция завышения формационного уровня, которая находит 
прямые параллели в интерпретации Б. Я- Владимирцовым и некоторыми нашими исследователями — 
его единомышленниками общественных отношений у номадов в виде теории «кочевого феодализма», 
сконструированной на основе произвольного филологического толкования социальных терминов и 
прямых аналогий с западноевропейским феодализмом. В целом соглашаясь с отношением автора 
книги к проблеме феодализма в Африке, не могу не отметить, что в представленной им модели 
феодализма (с. 31— 35) отсутствует весьма существенный элемент, а именно — наличие как не­
пременного условия этой формации — наследственного, а не просто сословного монопольного (как 
у В. А. Попова) права, причем не обязательно реализуемого, на землю. Возникает также сомнение 
по поводу утверждения автора, что ведущая роль при определении способа производства при­
надлежит отношениям собственности (с. 27). Он сам пишет, что отношения собственности опре­
деляют прежде всего классовую структуру. Не спорю, но как тогда быть с определением исто­
рического формационного уровня доклассовых обществ?! Нисколько не отрицая значения отношений 
собственности в формационном развитии общества, тем не менее позволю себе присоединиться к 
существующей в науке точке зрения, что главный формационный признак — это уровень и характер 
общественного разделения труда. К сожалению, автор оставляет этот вопрос за рамками иссле­
дования методологии и лишь кратко касается его в III части книги.

Полностью можно согласиться с В. А. Поповым в том, что концепция феодализма (за преде­
лами европейского средневековья) еще далеко не изучена и во многом остается спорной (с. 31 — 
32). Полагаю, что для наиболее объективной оценки формационной принадлежности доклассовых 
обществ Африки и других регионов Нельзя будет обойтись без глубокого сравнительного анализа 
социально-экономической системы номадов. В фундаментальных вопросах здесь немало аналогий.

Интересны в целом рассуждения'автора касательно стадиально-формационной атрибуции 
(с. 18 и сл.) Думаю, что они вызовут у многих читателей естественное стремление поразмыш­
лять и поспорить с автором. В связи с..этим обращаю внимание на два момента. Первый состоит 
в том, что, насколько известно, в трудах-К. Маркса мы не находим твердого, четкого, единообраз­
ного определения категории «об ществен но - э ко н о м ич е с к а я формация», а потому наши трактовки ее 
смысла в большинстве случаев оказываются весьма субъективными, что касается и уважаемого 
автора книги, а потому принятое им определение относится не столько к Марксу, сколько к самому
В. А. Попову. И второй момент. Автор полностью принял за основу определения производитель­
ных сил и производственных отношений и их корреляции взгляды классиков марксизма. Возра-
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жений по существу нет. Однако представляется, что сегодня весьма плодотворным был бы путь 
поиска связующего звена между этими фундаментальными формационными категориями. Уже 
давно историками ощущается некоторая разобщенность, отдаленность и даже некая несоотнесен- 
ность в диалектике существования этих явлений в развитии общества. Что их связывает и как кор- 
релируется их развитие в общем процессе жизни общества?. Этнографы предлагают в качестве 
такого связующего производительные силы и производственные отношения звена глубже рассмот­
реть известную категорию — хозяйственно-культурный т и п к а к  способ жизнедеятельности об­
щества в конкретных условиях его бытия. Поиск в этом Направлении уж е начат (см. подробнее: 
Андрианов Б. В., М арков Г. Е. Хозяйственно-культурные'тйпы и способы производства / /  Вопросы 
истории. 1990. № 8 ). .

На обширном фактическом материале построена III-часть книги — «Атрибуционная». Глубоко 
исследованы и корректно выделены автором этапы этничрскрй и социально-политической истории 
аканов. К сожалению, меньше внимания уделено динамик^'традиционной экономики (с. 70—80), 
причем такая отрасль, как торговля, описана довольно подробно (она опорная для концепции авто­
ра), а земледелию посвящено немногим более одной страницы (с. 72— 73). Это несколько обед­
няет историческую картину базового состояния аканского общества исследуемого периода.

Автором проделана большая работа в области исследования общественного строя аканов. 
Этнополитическую общность В. А. Попов рассматривает как систему социальных институтов в их 
взаимодействии и динамике развития. Здесь, как впрочем, и во всем исследовании, автор блестяще 
применяет системный подход, дающий ему всесторонний обзор изучаемого объекта. Очень интерес­
ны его новаторские выводы о структуре родовой организации1. Весьма, важно подкрепленное 
фактическими данными по аканам заключение о том, что в области общественной организации в 
ходе ее исторического развития генеалогический структурный принцип сменил стадиально более 
ранний групповой (с. 88—89); это уж е было выявлено ранее рядом исследователей по другим 
народам Африки.

Большое научное значение имеет анализ терминов родства аканов как показателя уровня их 
социально-формационного развития, о чем уже упоминалось здесь, и вывод, что их этносоциальный 
организм стоял к началу колониального периода на стадии трансформации от первичной ко 
вторичной формации.

Безусловно заслуживают внимания находки В. А. Попова, связанные с признаками социально­
возрастной стратификации аканов. Это прежде всего относится к организации воинских отрядов 
«асафо». В принципе выводы, касающиеся этого круга вопросов, представляются вполне справедли­
выми, исключая, на мой взгляд, недостаточно обоснованное материалом положение о том, что в 
прошлом у аканов возрастные группы существовали как система социального устройства (с. 104).

Автор справедливо указывает, что «социальный институт» — одна из основных категорий этно- 
социологического исследовани», представляющая важнейшие черты общественной картины этноса 
(с. 80). Однако не секрет, что в науке еще нет однозначного понимания этой категории. В книге 
социальные институты выступают как «...исторически обусловленные общественные подразделения, 
характеризующиеся относительным единством регламентированных функций и нормой воспроизвод­
ства» (с. 81). Таким образом, здесь очевидно понимание социального института как определен­
ного коллектива людей. Исходя из этой сущностной оценки обозначены критерии для выявления 
каждого конкретного социального института. И первым из этого комплекса критериев оказалось 
наличие в языке данного этноса термина для обозначения конкретного общественного подраз­
деления.

Однако если под социальным институтом понимать нечто более широкое (а такое понимание 
также существует в науке), чем социальное подразделение и прежде всего — систему отношений и 
связей между социальными подразделениями в общественной структуре, регламентирующую опре­
деленные сферы жизнедеятельности общества через динамику его структурных подразделений 
(и здесь также реализуется принцип общественного разделения труда), тогда оказывается, что 
первый признак по В. А. Попову не является основным, тем более, что совсем не обязательно обна­
руживается особый термин для социального института у каждого общества. Так, у галла Эфиопии в 
определенный период их развития система возрастных классов — доминирующий социальный 
институт. Однако он не имеет своего названия, а термин «гада» чаще всего неправильно исполь­
зуется в научной литературе, поскольку это слово в языке галиння означает не систему возрастных 
классов (это название закрепилось в европейских исследованиях и стало традиционным в соответ­
ствующей литературе) как социальный институт, а всего лишь «период времени, соотносимый
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с 8 годами в европейском исчислении». Кроме того, у галла в рамках действия этого института 
имеется довольно большая номенклатура названий для таких абстрактных понятий как со­
циальные степени, а также для большого круга возрастных подразделений — групп сверст­
ников, причем наименований, хотя и повторяющихся циклически, но в одном цикле — разных. 
А у обществ, обладающих возрастными системами не циклического, а линейного характера, эти 
номенклатуры вообще состоят из разных названий и не повторяются. Далее, к примеру, система 
брачных классов, известная у ряда народов Восточной Африки — это также социальный институт 
со своими подразделениями. Насколько известно, он также не имеет особого названия как институт. 
Однако, реализуя в жизни общества определенные традиционные нормативы, этот институт обес­
печивает принадлежность лиц общества к структурным подразделениям через конкретную номенк­
латуру наименований по брачным классам.

В связи с этим возникает также вопрос, ответа на который в книге не удалось обнаружить: 
как возможно различить такие понятия, как «род» и «родство»? Род — это институт, или точнее 
было бы,— институт родства? Мне представляется, что в понимании автора книги род должен быть 
социальным институтом, хотя вряд ли мы всегда сможем обнаружить у каждого этноса этот термин 
в языке. Институт родства точнее характеризует, как мне представляется, сущность понятия 
«социальный институт», ибо он касается и системы связей, и лиц, принадлежность которых к этой 
системе связей вырДжена через действие этого института. В подтверждение такого понимания 
также замечу, что признание В. А. Поповым у ашантийцев социального значения патрилинейных 
связей при отсутствий патрилинейной филиации (с. 88), подкрепляет скорее взгляд на социальный 
институт как на систему связей, а не только как на подразделение лиц, через которых эти связи 
реализуются. Думается, что в ряду многих других проблем, поставленных в книге В. А. Попова, 
и этот вопрос, его разработка — хорошая основа для широкой н а^ ной  дискуссии.

Основные теоретические положения исследования, их новая разработка и осмысление содер­
жатся в III части книги. Самой высокой оценки заслуживает анализ экономической базы аканов, 
в том числе их производительных сил, кооперации труда, землепользования и форм собственности, 
распределения прибавочного продукта, источников доходов знати, способов эксплуатации, имущест­
венной дифференциации. Важным историческим выводом является высказанное автором утвержде­
ние об экстенсивном характере экономики а ка нов и отсутствие у них общественной потребности в 
интенсификации производства вследствие наличия свободной земли и возможности обогащения за 
счет торговли, военных грабежей.

Автору удалось аргументированно разработать идею «неотделенности земли от общины», в си­
лу чего земля у аканов в предколониальный период ещ е не стала отдельным компонентом произ­
водительных сил. G одной стороны — в этом обществе не было безземельных членов общины, 
а с другой — у вождей в их пользовании земли было не больше, чем у рядовых общинников. К этим 
ж е взглядам примыкает важный вцвод автора об «ограниченном» характере собственности у аканов 
и неправомерности ее отождествлений с частной, что широко бытует в литературе (с. 170— 175). 
Заключения В. А. Попова, сделанные на основе всестороннего исследования фактического материа­
ла, не оставляют сомнения в глубоко неправильном определении доколониального общества аканов 
как, якобы, феодального. Трудно также не согласиться с точкой зрения, что «... за исключением 
государства Сонгай, где в XVI—XVII вв. процесс обозначился явно, Тропическая Африка в до­
колониальное время так и не увидела сложения крупного частного землевладения». Это, как он 
считает, вытекает из факта, что пожалованные земли с сервильными общинами носили характер 
прижизненного владения, а не собственности, так как земля предков не наследовалась частными 
лицами (с. 193). Возможности для1-феодализации у аканов были, как пишет автор, но по­
скольку основные признаки феодального способа производства отсутствовали, не развились, 
то и говорить даж е о «раннефеодальном укладе» в аканских этнополитических организмах 
нет оснований (с. 193). Что ж е касается данничества, то в книге сделан справедливый вы­
вод, что оно несомненно составляло особый уклад (с. 193). В целом автор, конечно, прав говоря о 
«вертикальной» многоукладное™, создававшей динамическое равновесие первобытного способа 
производства с данничеством, рабовладельческим и «африканским» способами производств, 
а точнее укладами". ' '

Особого внимания требуют рассуждения автора в связи с категорией азиатского способа про­
изводства (А зС П ). Весьма актуальнб его уточнение относительно позиции К. Маркса в этом вопросе.
В. А. Попов верно отмечает, что Маркс «фактически отождествлял АзСП с первобытным, точнее
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рассматривал АзСП в качестве первого СП, а под первобытностью в 1853— 1.859 гг. он понимал нечто 
иное.., но сторонники АзСП замалчивают этот момент» (с. 43). Это уточнение особенно важно для 
восприятия и оценки собственной позиции В. А. Попова в этом вопросе. Он, в отличие от ряда иссле­
дователей (например, Г. С. Киселева), утверждающих доминирование азиатского пути развития в / - 
доколониальной Тропической Африке, приходит к иному,.на мой Взгляд^ совершенно верному выво­
ду о том, что у аканов не было политарного типа собственнбсти на землю, а, следовательно, и не 
было одного из трех основных признаков азиатского способашроизводства — политарной классовой 
структуры. А поэтому нет оснований признавать у аканов иособы й уклад, основанный на АзСП, 
тем более, что у К. Маркса определение этой категории есть<не что иное, как «общественная форма­
ция, основанная на первобытной общине» (с. 197):

Далее следует весьма серьезный разбор еще совсем нового' научного понятия — «африканский 
способ производства» (АфСП ). Автор на большом материале^Доказывает, что у аканов обнаружи­
ваются все признаки АфСП: полная монополия государства на экстравертный обмен; отсутствие 
частной собственности на средства производства; косвенная'эксплуатация общин (данничество); 
перераспределение в потлачевидных формах; домашнее рабство; социальная стратификация на уп­
равителей и управляемых; раннее государство (с. 46— 51). Эти признаки вытекают из достаточного 
количества исторических данных по обществам аканов. У них не обнаруживается определяющего 
признака классов — различного отношения социальных групп к средствам производства. 
Отсутствием частной собственности также объясняется и принципиальное отличие ведущих 
способов эксплуатации в обществах аканов от развитых докапиталистических, сочетавших 
внеэкономическое принуждение с частно-собственнической основой эксплуатации (с. 198).

Кроме тогок у аканов не сформировалось право индивидов по рождению занимать социальное 
положение или должность. Основой социального возвышения слоя управителей служила не собст­
венность на средства производства, а право на перераспределение прибавочного продукта, сформи­
ровавшееся в процессе общественного разделения труда (с. 199). Обращаю внимание на факт, что 
сам материал подводит к важнейшему заключению о ведущей роли фактора разделения труда 
в развитии формационного социального признака.

Опираясь на эти базовые выводы, автор в дальнейшем дает исчерпывающую характеристику 
Конфедерации Ашанти (с. 204— 208) как своеобразного этнополитического организма, ошибочно 
определяющегося до последнего времени в большйнстве работ как государство в полном его 
историческом значении по Марксу. В. А. Попов обоснованно приходит к выводу о наличии у аканов 
«синдрома государства, но... особенности Конфедерации Ашанти (преж де всего отсутствие классов) 
не позволяют полностью отождествить... аканов с государством в марксистском понимании этой 
категории» (с. 209). Вместе с тем высказана и развита плодотворная идея о возможном появлении 
государственности без антагонистических классов. Автор предлагает рассматривать Конфедерацию  
Ашанти в качестве варианта «параполитейных» обществ, поскольку в ее надстройке были элементы 
государственности при отсутствии классов и частной собственности на Средства производства 
(с. 210—211). Здесь следует согласиться, что классообразующие факторы у аканов появились 
только в результате контактов аканов с европейцами.

Есть вполне обоснованная уверенность в том, что эта полито-генетическая контроверза о зако­
номерном существовании «бесклассовой государственности» была бы успешно разрешена, если бы 
была далее рассмотрена с привлечением данных по номадам. Уже давно были подвергнуты серьез­
ной критике разного рода «феодальные» мотивы, применявшиеся к номадам в отечественной лите­
ратуре, поскольку в зарубежной науке о номадизме такой проблемы просто не существует. Н аобо­
рот, там давно признано, что номадизм представляет особую социо-экономическую систему, сущест­
вующую в определенных экологических условиях. Это положение довольно близко подходит к пред­
ложенной в советской науке теории о номадизме как особом способе производства (см. подробнее: 
М арков Г. Е. Кочевники Азии. М., 1976; А ндрианов Б. В., М арков Г. Е. Указ. раб.). Номады — 
пример обществ, где при отсутствии классовой структуры и частной собственности на землю и 
одновременно достаточно глубокой социально-экономической дифференциации, при особом сочета­
нии исторических условий возникали эфемерные «империи», надплеменные образования, конфедера­
ции, которые существовали какое-то историческое время и распадались, так и не достигнув в своем 
развитии классических форм и существа классово-антагонистического этнополитического организма 
(примеры тому: монголы, хунну, в Африке — конфедерации галла, объединения племен сомали). 
Как видно, аналогии здесь есть и привлечение материала по номадам, вероятно, даст возможность
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при дальнейшей разработке темы политогенеза вывести проблему из дискуссионного русла и разре­
шить ее.

Следует отметить как весьма положительное явление новую критическую оценку в книге роли и 
сущности работорговли. В отличие от большинства исследователей, трактующих работорговлю либо 
крайне негативно, либо как только прогрессивное явление, В. А. Попов показывает, что воздейст­
вие работорговли на африканские этнополитические организмы гораздо сложнее, более неоднознач­
но и противоречиво. С одной стороны — она затормозила развитие производительных сил Африки, 
с другой — ускоряла прежде всего развитие надстройки африканских обществ, стимулируя процесс 
усложнения социальной и политической структуры, социального и имущественного расслоения. 
Торговые связи с более развитыми обществами были катализатором для этих процессов (с. 218). 
Здесь можно было бы отметить сильное воздействие на дальнейшее углубление разделения общест­
венного труда, что в конечном итоге привело к базовым изменениям в аканских обществах. 
Если говорить о работорговле как об этапе в истории народов континента, его можно было бы опре­
делить как начало эпохи эксплуатации Африки в качестве поставщика монокультур, ибо массы 
рабов — это тоже своеобразная «монокультура», а А ф рика— плантация для ее возделывания.

Еще раз отмечу, что особую теоретическую ценность имеют взгляды В. А. Попова относи­
тельно научного характера политогенеза у аканов, выразившегося в .сложении «вторичного госу­
дарства» до возникновения классов и частной собственности на землю. В. А. Попов в своей новой 
работе прекрасно развивает предварительно сформулированные идеи этого направления в работах 
своих предшественников-африканистов — О. С. Томановской, Л. Е. Куббеля. Их общие идеи в раз­
работке В. А. Попова нашли широкое подтверждение.

Интересны попытки автора объяснить размытость этнических границ «лингво-культурной не­
прерывностью субстрата», а также тем, что аканские оманы представили демосоциальные организ­
мы (в трактовке Ю. И .'С ем енова), поскольку их границей была граница не занимаемой терри­
тории, а того круга людей, который и составлял оман, причем принадлежность к конкретному 
оману регулировалась нормами СОР (социальной организации родства) — с. 221. В этих, на мой 
взгляд справедливых, рассуждениях автора, интересным оказалось для меня адекватное примене­
ние термина Ю. И. Семенова («демосоциальный организм»), предложенного им для определения 
этносоциального организма номадов, к оседЛым доклассовым обществам аканов (оман-этнос- 
потестарнополитическая общ ность). Видимо, это не случайно, так как действительно обнаруживает­
ся немало точек совмещения этих типов обществ. Этот уровень этнополитического развития В. А. По­
пов предлагает называть «параполитейность» (парагосударственность). Полностью соглашаясь с 
его разработкой сущности явления, не могу не высказать субъективное несогласие с предлагаемым 
новообразованием, пополняющим вал иностранных слов, захлестывающих наш научный язык. 
Я призываю к поискам удобопонятного русского термина.

Заключение В книге кратко, но по содержанию очень емко (с. 224— 225). В восьми пунктах 
исчерпывающе сформулированы все .основные выводы исследования и выделено все новое. В связи 
с этим еще раз обращаю внимание на отдельные выводы, представляющиеся особенно существен­
ными. Прежде всего это относится к важному заключению о несостоятельности феодальной и ра­
бовладельческой версий формационного развития аканов. Эта принципиальная позиция автора кни­
ги — еще один серьезный аргумент против стремления излишне расширительно толковать сущест­
во феодальных отношений; модернизировать социальный строй многих традиционных обществ не 
только Африки, безосновательно завышать исторический уровень их развития, нанося этим ущерб 
их современному социально-экономическому, политическому и культурному развитию.

Не менее важен вывод о возможности опережения политогенезом классобразования, что приб­
лижает разрешение сформировавшейся в исторической науке политогенетической контроверзы о 
невозможности появления государству ф доклассовом обществе. При этом автор подчеркивает, что 
аканские этнополитические организмы, не являются государствами в марксистском понимании, 
и что эти «параполитейные» общества закономерно отличает застойный, тупиковый характер доко­
лониальных этнополитических организмов.

Справедливым представляется- выделенный в истории Тропической Африки особый «предколо- 
ниальный» период, подготовивший переход этих обществ в колониальный, отмеченный формирова­
нием особого типа колониального общества.

Полностью разделяю точку зрения В. А. Попова относительно выделения на основе аканского 
материала комплекса признаков африканского способа производства, характерного для вторичных 
этнополитических организмов, которые взаимодействовали с более развитыми классовыми общест­
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вами. Вместе с тем не могу не высказать предположение, что этот способ производства, возможно, 
обнаружит более широкую историческую основу, нежели только военно-торговую, которая указы­
вается аканскими данными. Совершенно очевидно, что разработка этой проблемы раскроет много 
нового при привлечении к ней более широких этнических данных.

Рецензируемая книга содержит большой материал и отличается неординарными подходами к 
его интерпретации, затрагивает множество дискуссионных вопросов и тем. К сожалению, масштабы 
рецензии позволяют остановить внимание лишь на некоторых из них. Тем не менее справедли­
вость требует сказать, что книга В. А. Попова — огромный труд, сочетающий глубокий анализ 
обширных данных с широким теоретическим обобщением, ;1ряд выводов представляют новое слово 
не только в области африканистики. Книга В. А. Попова -г- -в полном смысле слова — значительный 
вклад в науку и открывает новые перспективы в изучении, обществ первичной и перехода ко вторич­
ной формации во всех регионах мира, где некоторые народы стояли или стоят еще на аналогичном 
уровне. Вместе с тем думаю, что не ошибусь, если выскажу предположение, что книга не оставит 
равнодушными ни сторонников содержащихся в ней мыслей автора, его предположений и выводов, 
ни их оппонентов.

К ■ П. Калиновская
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- РУДОЛЬФ ф е р д и н а н д о в и ч  "йтс

И июля 1990 г. во Владивостоке после непродолжительной тяжелой болезни скончался из­
вестный советский этнограф и востоковед, директор Ленинградской части Института этнографии 
АН СССР заведующий кафедрой этнографии и антропологии исторического факультета Ленинград­
ского государственного университета профессор Рудольф Фердинандович Итс. Смерть была скоро­
постижной, и потому известие о его уходе из жизни особенно поразило всех его друзей, коллег, 
учеников. Само слово «смерть» никак нельзя было связать с именем этого волевого, деятельного, 
энергичного человека. 17 июля мы проводили его в последний путь. В этот день много и прочувство­
ванно было сказано о нем на гражданской панихиде в малом конференц-зале АН СССР и на Се- 
рафимовском кладбище...

Рудольф Фердинандович Итс родился 1 октября 1928 г. в Череповце Вологодской области. 
Его отец, Фердинанд Самуилович Итс, эстонец по национальности, член КПСС с 1920 г., работал 
председателем губисполкома; мать,.Итс (Демидова) Елизавета Петровна, русская, член КПСС 
с 1924 г.— в губоно. В 1930— 1935 гг. семья Итсов переехала в Ленинград, куда отец получил наз­
начение на должность зам. председателя президиума облсовета и уполномоченного Комитета за ­
готовок при СНК СССР по Ленинграду и Ленинградской области, а мать — директора школы. 
В 1935 г. отца вновь перевели, на этот раз в Сталинград. Мать и здесь работала— сначала ди­
ректором школы, а потом Техникума. В это время в семье уж е было трое детей: старший — Эдуард, 
1926 года рождения, средний — Рудольф и младшая — Гильда, 1933 года рождения. Но в сентябре 
1937 г. привычный ритм жизни семьи был полностью разрушен: сначала был арестован отец, 
а затем — мать.

После ареста родителей Гильду отдали бабушке, мальчиков направили в детприемник, а затем 
в Новочеркасский детский дом, в нойбрв' 1941 г. эвакуированный в Омскую область. В начале 
1942 г. Эдуард начал работать на заводе и оттуда переведен на шахту в Кемеровскую область, 
где в то время жила эвакуированная'из Ленинграда сестра с бабушкой. По окончании средней 
школы на шахту пошла работать и сестра Гильда.

Уже в раннем детстве Р . Ф. Йтсу пришлось глубоко пережить все эти страшные потрясения, 
когда ему, ребенку из преуспевающей элитной семьи, надо было привыкать к режиму детского дома, 
всегда помнить о том, что его родители репрессированы как враги народа... Рудольф старательно 
учится, становится активистом. В ноябре 1942 г. в Омском детском доме он вступает в комсомол, ста­
новится секретарем комсомольской организации. Можно предполагать, что именно в эти годы фор­
мировались его общественные взгляды, активная жизненная позиция.
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В 1944 г. ЦК ВЛКСМ направил Р. Ф. Итса на курсы комсомольского актива при ЦК К П (б) 
Эстонии в г. Пушкине Ленинградской области. После освобождения от фашистов Таллинна 
курсы, а вместе с ними и Р. Итс переехали в столицу ЭССР, и курсанты получили назначения на 
практическую работу. В ноябре 1944 г. Р. Ф. Итса назначают комсоргом ЦК ЛКСМ  Эстонии в 
6-й средней школе Таллинна.

В 1945 г. он экстерном закончил 10-й класс этой школы и в том ж е году решением ЦК ЛКСМЭ 
направлен на учебу в Ленинградский университет.

С сентября 1945 г. по июль 1950 г. Рудольф Итс — стукает; китайского отделения Восточного 
факультета ЛГУ. С января 1949 г. Р. Ф. Итс — кандидат в члены КПСС, с января 1950 г.— член 
КПСС.

В университете на китайском отделении учителями Р. Ф. Итса'были акад. В. М. Алексеев, про­
фессора Г. В. Ефимов и Г. Ф. Смыкалов. Закончивший уф ртличием университет Р. Ф. Итс был 
оставлен в аспирантуре, но мандатная комиссия Минвуза-, СССР, его не утвердила и он начал 
работать в библиотеке Восточного факультета. Знакомство!» работа с книжным фондом прослав­
ленного хранилища востоковедной, в том числе китайской литературы в дальнейшем сослужили 
Р. Ф. Итсу добрую службу. •

В ноябре 1951 г. Р. Ф. Итса приняли в аспирантуру Ленинградской части Института этно­
графии АН СССР по этнографии народов Китая. Появление молодого деятельного китаиста Р . Ф. Ит­
са было замечено в институте, чему способствовали его активные выступления с научными докла­
дами. Уже на первом году учебы в аспирантуре он выступил с докладами «Новейшие раскопки в 
Чжоукоудяне» и «Археологические раскопки в К Н Р »— на заседаниях сектора антропологии и 
археологии; «О двух работах китайского историка Фань Вэньланя.о национальном составе и о при­
чинах длительного существования феодализма в Китае» — на заседании сектора Восточной и 
Южной Азии, где он прохрдил аспирантскую подготовку. Все это позволило его научному руководи­
телю, выдающемуся востоковеду проф. Н. В. Кюнеру 26 марта 1952 г. написать следующее: «Учи­
тывая эту активность в научной подготовке и успешность выполнения не только аспирантского 
плана, но и внеплановых самостоятельных работ, я счел бы целесообразным поощрить аспиран­
та Р. Ф. Итса к дальнейшей столь ж е успешной работе путем предоставления ему повышенной 
стипендии имени Миклухо-Маклая, почетному назначению которой он вполне соответствует по 
данным настоящей характеристики его работы». С 1 июня 1952 г. Р. Ф. Итсу была распоряжением  
по АН СССР назначена стипендия имени Н. Н. Миклухо-Маклая. А 15 июня 1954 г., досрочно, он за ­
щитил в Москве кандидатскую диссертацию на тему «Народ мяо (историко-этнографический 
очерк)». 16 июня 1954 г. Р. Ф. Итс был зачислен на должность младшего научного сотрудника 
Института этнографии АН СССР.

Научная деятельность Р. Ф. Итса развивалась в нескольких направлениях китаеведения: 
этнография, археология, исиушя, фольклористика... Активно включился он и в музейную ра­
боту: в 1956 г. участвовал в организации в М узее антропологии и этнографии имени Петра Великого 
китайской, корейской и вьетнамской выставок. Многопланово, развивалась и общественная дея­
тельность Р. Ф. Итса: он становится лектором РК КПСС и членом бюро философского семинара 
института.

Знаменательным в жизни Р. Ф. Итса был 1958 год. 1 апреля этого года посмертно был реабили­
тирован его отец, а чуть раньше, 21 марта,— мать. В дальнейшем на одной из своих книг он напишет: 
«Памяти моих родителей — интернационалистов-ленинцев посвящаю. Автор».

В 1960-е годы Р. Ф. Итс много трудился над изданием работы своего покойного научного 
руководителя проф. Н. В. Кюнера «Китайские известия о народах Южной Сибири, Средней Азии 
и Дальнего Востока». Совместно с Б. Б. Вахтиным им подготовлен в серии «Литературные памят­
ники» том «Эпические сказания народов Южного Китая». Совместно с Г. Я. Смолиным написаны 
«Очерки истории Китая с древнейших времен до середины XVII в.». Самостоятельно и в соавтор­
стве Р. Ф. Итс публикует ряд статей по коллекциям МАЭ. Но главным занятием его в первой по­
ловине 1960-х годов была подготовка к изданию тома «Народы Восточной Азии», где он высту­
пал как один из ведущих авторов и ответственных редакторов. В 1966 г. за эту работу вместе с 
Н. Н. Чебоксаровым и Г. Г. Стратановичем он был удостоен академической премии им. Н. Н. Мик­
лухо-Маклая.

По постановлению президиума АН СССР в 1960 г. Р. Ф. Итсу присваивается звание старшего 
научного сотрудника, а в 1963 г. он назначается руководителем ленинградской группы сектора на­
родов Восточной и Южной Азии, Австралии и Океании. 19 марта 1966 г. на заседании ученого со­
вета в Москве Р. Ф. Итс успешно защитил диссертацию на соискание ученой степени доктора исто­
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рических наук на тему «Происхождение народов Южного Китая (очерки этнической истории чжуан, 
мяо и ицзу)», на основе которой он издал в 1972 г. монографию «Этническая история юга Восточной 
Азии». Проблемы исследования этнической истории народов Китая были ведущими в научном 
творчестве Р. Ф. Итса. В этом легко убедиться, познакомившись со списком его работ.

Решением президиума АН СССР и Минвуза РСФСР с 1 августа 1968 г. Р. Ф. Итс был переведен 
на исторический факультет ЛГУ для воссоздания кафедры этнографии и антропологии, которую 
он и возглавил, а в 1970 г. он был избран профессором ЛГУ. Много сил он отдавал разработке и чте­
нию основных курсов, воспитанию студентов, аспирантов и стажеров. На кафедре учились сту­
денты более чем из 30 стран. Свыше 40 ее  выпускников стали кандидатами и докторами наук. 
Р. Ф. Итс оказывал методическую помощь молодым университетам страны в постановке этно­
графического образования. Он читал лекции в Новосибирске, Иванове, Кемерове, Иркутске, Омске, 
Томске. Эта деятельность Р. Ф. Итса в 1976 г. была отмечена грамотой Минвуза СССР, а в 1976 — 
Почетной грамотой Верховного Совета Якутской АССР.

С 1973 по 1985 г. свыше 10 раз Р. Ф. Итс выезжал за рубеж для чтения лекций и участия в меж­
дународных конгрессах, конференциях, симпозиумах. Он был участником VII, X и XI Международ­
ных конгрессов антропологических и этнографических наук (в Москве, Дели и Ванкувере).

На основе прочитанных им курсов по этнографии в 1974 г. Р. Ф. Итс издал учебного пособие 
для студентов вузов «Введение в этнографию». Он выступал участником, организатором и ку­
ратором ряда коллективных работ, всесоюзных и региональных научных конференций. За труд 
«Этническая история юга Восточной Азии» в 1974 г. Р. Ф. Итс был удостоен Университетской пре­
мии II степени.

В университете с особым размахом развернулась полевая экспедиционная работа Р. Ф. Итса. 
Еще будучи сотрудником Института, он выезжал в Туву с Л. П. Потаповым (1952 г .), в Краснояр­
ский край с Е. А. Алексеенко (1958— 1961 гг.). Теперь вместе с аспирантами и студентами Р. Ф. Итс 
объездил без преувеличения почти всю территорию нашей страны.

В июле 1982 г. Р. Ф. Итс вернулся на постоянную работу в Институте этнографии АН СССР ди­
ректором Ленинградской части и заместителем директора, одновременно вплоть до своей кончины 
оставаясь заведующим кафедрой этнографии и антропологии ЛГУ на общественных началах.

В 1982— 1990 гг. Р. Ф. Итс особое внимание уделял помимо научно-исследовательской ра­
боты, деятельности МАЭ, прежде всего организации выставок богатейших коллекций музея за 
рубежом, с которыми и сам выезжал неоднократно, принимая участие в их открытии и в научных 
симпозиумах, проводившихся в связи с выставками. Большой вклад он внес в популяризацию уни­
кальных собраний МАЭ, опубликовав ряд работ о Кунсткамере, возглавив редколлегию «Сбор­
ников МАЭ».

В этот период со всей широтой развернулась разносторонняя научно-организационная деятель­
ность Р. Ф. Итса как одного из ведущих ученых в области этнографии и истории Восточной и Юго- 
Восточной Азии, этнографии народов Сибири и Дальнего Востока, в области общей этнографии. Он 
охотно и много выступает как ответственный редактор многих научных изданий, руководитель 
аспирантов и официальный оппонент по самым различным проблемам этнографии и истории.

Р. Ф. Итс являлся председателем двух специализированных советов по защитам кандидатских 
диссертаций, был членом координационного совета ЛГУ по общественным наукам, являлся чле­
ном Постоянного комитета М еждународного союза антропологических и этнографических наук. 
Он длительное время являлся членом редколлегии журналов «Советская этнография» и «Вокруг 
света», альманаха «Хочу все знать».

С 1968 г. Р. Ф. Итс — член Союза писателей СССР. Он издал целый ряд научно-популярных 
книг, в которых ярко и вдохновенно рассказал о нелегкой работе этнографов, об обычаях и тра­
дициях народов нашей страны.

Всего перу Р. Ф. Итса принадлен<иТевыше 200 публикаций, в том числе монографий, учебных 
пособий, научно-популярных книг и брошюр.

Д о  последних дней своей жизни Р . Ф. Итс со всей страстью отдавался общественной работе. 
Он был членом партбюро партийной организации Ленинградской части Института этнографии 
АН СССР, членом правления Ленинградского отделения Всесоюзного общества охраны памятников 
истории и культуры; Фонда культуры СССР, обществ советско-китайской дружбы, СССР — Нидер­
ланды, член Советского комитета солидарности стран Азии и Африки, ассоциаций востоковедов 
и китаеведов и т. д.

Р. Ф. Итс был награжден орденом Дружбы народов (1981 г.), медалями «В честь 250-летая 
Ленинграда» (1951 г.), «За доблестный труд в ознаменование 100-летия со дня рождения В. И. Ле­
нина» (1970 г.), «Ветеран труда» (1985 г.).
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П И С Ь М А  В Р Е Д А К Ц И Ю

©  1991 г., СЭ, №  4

ГДЕ ТЕЧЕТ РЕКА ЧЕРЕЦ?

В 1990 г. в Сибирском отделении издательства «Науи*»" (Новосибирск) вышел в свет сбор­
ник научных трудов «Мировоззрения финно-угорских нафЬдов» (ответственный редактор кан­
дидат исторических наук И. Н. Гемуев).

Для меня, живущего на Вятке и занимающегося проблемами местной этнографии, наиболь­
ший интерес, конечно же, представила статья В. Е. Владыкина «Из истории религиозного синкретиз­
ма у удмуртов». Зная ижевского исследователя по другим его трудам, был немало удивлен целым 
рядом встретившихся в тексте неточностей, которые вряд ли делают честь научному изданию 
столь высокого уровня. Чем это объяснить? Невнимательностью автора при вычитке корректуры и под­
готовке своего труда к печати или малой компетентностью корректоров?

Как бы там ни было, но никогда не текла «на севере, в вятских лесах» река по имени Черец 
(с. 37), на берегах которой поселились бежавшие из более; южных мест после разгрома Волжской 
Булгарии бесермяне. Есть крупнейший левобережный приток Вятки Чепца с городом Кирово- 
Чепецком (отнюдь на Черецком!) в устье.

Не верится, чтобы в цитируемом на с. 38 документе из.центр, гос. архива древних актов «уд­
мурты, жившие у татар», обозначались своими же соплеменниками словом «остяки». Остяки, как 
известно, устаревшее название нынешних селькупов (их еще назы вали.остяко-самоедами), изд­
ревле живущих на территории теперешних Томской и Тюменской областей и Красноярского края. 
Вот «отяки» (вотяки), «отяцкая» (вотяцкая) вера — другое дело. И у самого В. Е. Владыкина 
встречаем цитату (из царской грамоты Ивана IV ), где сказано; что «царь й великий князь... пожа­
ловал... отяков Ожмека Черного, да Зубаря Одина... и всех их семнадцать семей» (с. 39).

И совсем уж смешно читать, как «некрещеный вотяк Яшка... проповедовал, что все вотяки 
непременно должны молиться по-вятски, а не по-русски...» (с. 42)'. Вот те раз! С таким же успе­
хом «вотяк Яшка» мог призывать молиться по-тульски или по-смоленски. Ясно, что в тексте должно 
быть «по-вотски». Так оно черным по белому и напечатано в указанном автором статьи источ­
нике— исследовании П. Н. Лувпова «Христианство у вотяков со времени первых исторических из­
вестий...».

Выясняется попутно, что цитируемый источник донельзя искажен, что ставит под сомнение 
добросовестность использования и прочих цитат. Судите сами. Вот текст В. Е. Владыкина: В 1852 г. 
по новокрещенским селениям Казанской и Вятской губерний разъезж ал «некрещеный вотяк Яшка, 
который проповедовал, что все вотяки непременно должны молиться по-вятски, а не по-русски, 
иначе на головы предавших .свою веру обрушатся всяческие напасти». А это — текст П. Н. Луп- 
пова, к которому отсылает ученый из Ижевска: «В 1852 году по новокрещенским селениям К а­
занских и Вятских вотяков разъезжал некрещеный вотяк Яшка и, ссылаясь на свое божественное 
посланничество, проповедовал, что все вотяки непременно должны молиться по-вотски, а не по-рус­
ски, т. е. по обрядам вотской религии... Если же так, т. е. по-вотски, молиться не будете,— прибав­
лял он,— то сего года после Христова дни будет дождь горячий и с камением и мор на людей и на 
скот також и темность, и будут разные звери (медведи и зме(и) летучие), кои и людей есть будут, 
и от того исчезнете все». Комментарии, как говорится, излишни.

Непонятно также, почему В. Е. Владыкин взял в кавычки обозначение Мултанского дела 
1892— 1896 гг. (с. 43), что расходится с общепринятым написанием, и почему, говоря о секте «Кугу- 
сорта», сослался лишь на книги В. М. Васильева и С. А. Токарева, тогда как есть куда более серьез­
ное исследование— С. К. Кузнецова, напечатанное в 79-й книге журнала «Этнографическое обоз­
рение» за 1909 г. («Черемисская секта Кугу Сорта. Опыт исследования религиозных движений 
среди поволжских инородцев»)?

Предубежденность В. Е. Владыкина ярко проглядывает и в характеристике Н. И. Ильмин-

188 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



ского: «по убеждениям — реакционер», который «разработал единую систему христианизации 
и русификации народов Поволжья», (с. 43). К счастью, есть другие, куда более объективные оценки 
деятельности этого подвижника, и то, в чем В. Е. Владыкин видит реакционность («Основное сред­
ство для достижения этих целей (христианизации и русификации — С. В .) он видел в обращении 
к родному языку»), оборачивается совсем иным.

В подготовленном А. Н. Кононовым автором, переработанном издании «Биобиблиографиче- 
ского словаря отечественных тюркологов. Дооктябрьский период». (М.: Наука, 1989) на с. 103 
находим: «Общепризнанной и прогрессивной заслугой И [льминского] и его последователей считает­
ся широкое применение рус [ского] алфавита для письменности народов, не имевших своей аз­
буки и пользовавшихся арабским алфавитом. Это начинание И [льминского] послужило толчком 
к развитию духовной жизни многих народов и народностей нашей Родины.

Щльминский] был полезен семье Ульяновых в хлопотах о разрешении Владимиру Ильичу 
сдавать экстерн-экзамены за юрид[ический] Ф[акультет] СПб. ун[иверсите] та...».

Вот тебе и «реакционер, друг Победоносцева»!
И последнее. Не было А. И. Вечтомова, автора книги «История вятчан с 1181 по 1781 год» (при­

мечание 24 на с. 48). Был А. И. Вештомов, как он и обозначен на титульном листе своего труда, 
напечатанного в 1908 г. в рамках 1— 2 выпусков XXIV тома «Известий Общества археологии, 
истории и этнографии при Императорском Казанском университете». А'называется книга «главно­
го народного училища* учителя Исторических наук» так: «История Вятчан со времени поселения 
их при реке Вятке до открытия в сей стране Наместничества, или с 1181 по 1781-й год...»

В. К. Семибратов, 
выпускник кафедры этнографии МГУ

1986 года
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SUMMARIES

Adaptive ch aracteris tics of folk cu ltu res  
of the north

The author considers the cultural adaptation of the peoples of the North to the natural and social 
environment in four interrelated aspects: 1) U se of natural tesourQes. and subsistence (econom y); 
2) traditional material culture as m eans of adaptation to iihtural conditions; 3) social adaptation; 
4) worldview and spiritual culture in term s of natural/adaptation.

The amount of relevant research is still far from adequate. S tressing the efficiency of tra­
ditional economic patterns in the North, the author points at significant regional sim ilarities in m a­
terial and spiritual culture caused by requirements of adaptation to natural environment. Some 
degree of cultural variability is explained by ethnic differences going back to the stage of ethnoge- 
nesis. The author’s conclusions are preliminary in character'

Z. P. Sokolova

City as a  F actor of C u ltu ra l In teg ra tio n  
(The R ussian Experience of 1970s— 1980s)

Without considering the entire process of Russian urbanization, the authors concentrate upon 
the contribution of the city to the culture of everyday life, using extensive ethnographic m aterial. 
Urban elem ents were not just m echanically «inserted» into traditional culture. Various urban and 
rural groups have been involved in complex interactions resulting in em ergence of new cultural forms.

O. R. Budina, M. N. Sh m elyova

On Iran ian  Influence in Ob U g rian  C u ltu re

The author attempts to identify some Indo-Iranian elem ents in the Bear feast am ong the Ob Ugri- 
ans. These elements are particularly visible in the im age of Mir Susne Khum — a horseman on a 
white horse, the antipode of the Bear — as well as in the traditional puppet perform ances, having 
much in common with old Iranian theatre.

N. I. N ovikova

Tow ard the O rigin of the Term  «Z anj»

The article discusses early and current hypotheses of the origin of the Arabic ethnonym Zanj; 
in medieval sources the word usually denotes the local population of the East African coast. Phoneti­
cally similar nam es referring to Eastern Africa in Persian, and in H ellenistic and early m edieval 
Greek sources are also discussed in the light of theories exploring etym ology of the term, and 
chronology and usages of these words.

Particular attention is paid to such questions as the relation of the ethnonym za n j  to the racial 
term su dan ; whether the connotation of colour is inherent in the word zan j; what cultural factors cont­
ributed to the transformation of the word into a term with defined m eaning; and to what extent the 
surviving sources permit chronological latitude in pinpointing the time of its origin.

Among the decisive factors to be considered, the author lists contextual evidence of the tenth — 
eleventh century sources indicating that both in Arabic and in Persian the root z . n. j. /  z. n. g  w as a sso ­
ciated primarily with location, and secondarily with an alien culture. Pejorative use of ethnonym s, espe­
cially in the circumstances of war and /  or slave trade, was long common in the region of the Red 
Sea and later along the East African coast. The Zanj as a people can more easily be defined from 
the sources in a negative way, by distinguishing them from the neighbours well known to medieval 
Middle Eastern writers, and also by assum ing their basic «otherness» prior to the Islam ization of 
the coast. To conclude, the em ergence of the term as an ethnonym m ust have long preceded the ap­
pearance of the earliest written Arabic references to the Zanj.

M. A . Tolm acheva
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Forgotten P ages from the History
of Russian Ethnology: A. N. Maximov (1872— 1941)
and His Research on Primitive Societies

The author is offering an answer to the question: why have the works of one of the most talented 
and distinguished Russian ethnologists been ignored for many years and are not yet fully appreciated. 
The main reason is that his general theoretical view s, m ethodological approach and the results of 
his scrupulous studies were in sharp contradiction with the M organ — Engels dogmatic scheme of 
the social evolution. The other reason is his extremely critical attitude to the works of his colleagues 
Russian as w ell as Western. Most of his studies have not lost their scientific v a lu e  The author is 
convinced that Soviet scholars m ust make a special study of some of his ideas, notably of his firm 
belief that clan organization cannot be regarded as a universal historical phenomenon. The author 
of the paper considers one of possible approaches to the problem.

O. Yu. Artem ova
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М а г а з и н  М  3 « К н и г а  —  почтой» 
« А к а д е м к н и г а »  высылает наложенным платежом 

книги издательства « Н а у к а » :

КА МЕННЫЙ ВЕК МОНГОЛИИ: ПАЛЕО ЛИТ  И Ц Е О Л И Т  МОНГОЛЬ­
СКОГО АЛТАЯ.  1990. 645 с . + к а р т а ,  8 р. 60 к.

В м онограф ии обобщ аю тся результаты  многолетних исследований 
советских и м онгольских археологов в одном из крупных географ и­
ческих район ов Ц ен тральн ой  Азии. П одробно ан али зи руется  обш ирный 
м ассив Данных, характери зую щ и й  древнейш ие этапы  освоения человеком 
этой зоны и оби тан и я  в ней. В первы е дается  пери одизац ия культур кам ен­
ного века М онгольского А лтая . П р о сл еж и вается  их связь  с культурами 
сопредельны х территорий.

К нига р ассчи тан а  на археологов, этнограф ов.

КУЛЬТУРА ВИ ЗАН ТИИ  (ВТОРАЯ ПОЛ ОВ ИНА  VII — XII В.).  1989.
679 с. 4 р. 60 к. ,

М он ограф и я явл яется  продолж ением  вы ш едш его в 1984 г. труда 
«К ультура В изан ти и . (IV  — первая половина V II в .)» . В ней авторы 
у деляю т больш ое вним ание ли тературе, науке, образован ию , исторической 
и ф илософ ской мы сли, вопросам  политической теории п рава, риторики, 
ли тературы  того .времени. З ав ер ш аю т том главы , посвящ енные быту и 
н равам . О собо анали зи рую тся  культурны е связи  В изантии со странам и 
З а п а д а  и В о сто к а /

К нига п ред н азн ач ен а  Д л я . историков и ш ирокого круга читателей.

А д р е с  м а г а з и н а :  117393 AVpftpa, ул, Академика Пилюгина, д. 14, корп. 2.
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