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Ю. Э. Брег ель

К ИЗУЧЕНИЮ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ХИВИНСКОМ 

ХАНСТВЕ

( источник и и их  использ ование)

Ист ория Средней Аз ии в позднее средневек овье( ХУ1- Х1Х вв . ) * 

з а последнее время начинает  привлек ат ь все большее внимание ис ­

следоват елей,  однак о в целом к  ней и т еперь можно от нест и слова

В. В. Барт ольда,  ск аз анные более 60 лет  назад:  ” . . .  ист ория эт их 

век ов ост ает ся и до наст оящег о времени г ораз до менее исследован­

ной,  чем было бы воз можно по к оличест ву и к ачест ву находящихся в 

нашем распоряжении ист очник ов”  * 2 3 . При эт ом если Бухарск ому хан­

ст ву все же посвящена сравнит ельно обширная лит ерат ура и ег о ис ­

т ория из ложена в ряде обобщающих работ ,  то Хивинск ое и Кок аяд-  

ск ое ханст ва до сих пор не з аняли надлежащег о мест а в работ ах 

ист орик ов ® . Это объясняет ся от част и тем,  чт о Бухарск ое ханст вц 

вк лючавшее цент ральные,  наиболее раз вит ые к ульт урные районы 

Средней Азии,  большую част ь этог о периода иг рало ведущую роль

* Термин " поз днее средневек овье"  здесь,  к онечно,  условен и 
ук аз ывает  т ольк о на то,  чт о и в это время,  к от орое для Европы в 
з начит ельной част и от носит ся к  " новой истории" ,  в Средней Аз ии 
г осподст вовали феодальные порядк и.  В данной ст ат ье всюду ( если 
т ольк о особо не ог оворено)  идет  речь о Средней Аз ии до русск ог о 
з авоевания ( т. е.  для хивинск ог о ханст ва -  до 1873 г . ) .

2 В. В. Б а р т о л ь д,  Событ ия перед хивинск им походом 
1873 г ода. . . ,  -  Сочинения,  т. П,  ч. 2,  М. , 1964,  стр.  400.

3 Эт о от раз илось и на т ак их обобщающих т рудах, к ак  " Ист ория 
народов Уз бек ист ана" ( т . 2,  Ташк ент .  1947) ,  " Ист ория Уз бек ск ой 
ССР" ( т . П,  к н. 1- 2.  Ташк ент ,  1955- 1956) , " Ист ория т аджик ск ог о наро­
да"  ( т. П,  кн. 2,  М. ,  1964) ,  " Ист ория Уз бек ск ой ССР" ( т . 1, Ташк ент ,  
1967) ,  в к от орых разделы,  посвященные ХУ1 - ПХ вв. ,  предст авляют  
собой г лавным образ ом ист орию Бухарск ог о ханства;  имеющиеся в 
них  сведения о Хиве и Кок аяде более к рат к и,  част о нет очны и не 
дают  связ ной ист ории эт их областей.  Неск ольк о лучше " соблюдены 
пропорции” в до сих пор единст венной обобщающей работ е по ист ории 
Средней Аз ии в целом в ХУ1- ГГХ вв. - " Очерк ах по ист ории Средней 
Аз ии”  П. П. Иванова ( М. ,  1958) ,  однак о эт а работ а имеет  научно- по­
пулярный харак т ер,  очень сжат а и содержит  лишь важнейшие фак ты.  
Работ  по от дельным част ным вопросам ист ории Хорез ма и Ферг аны в 
ХУ1 - ПХ вв.  несравненно меньше,  чем по ист ории Бухары эт ог о же 
периода.
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к ак  в полит ическ ое,  так  и в эк ономическ ой и к ульт урной жиз ни в 

сравнении со своими более от ст алыми " периферийными"  соседями -  

Хорез мом и Ферг аной 4 ( не г оворя ухе о т ак их областях,  к ак  

Турк мения,  Кирг из ия и Памир) .  Однак о это,  к ак  и любые друг ие 

воз можные объяснения,  не может,  к онечно,  служит ь оправданием то­

г о,  чт о ист ория Средней Аз ии рассмат риваемог о периода до сих  пор 

мног им предст авляет ся к ак  ист ория Бухарск ог о ханст ва по преиму­

ществу,  с нек от орыми дополнениями из  ист ории Хивы, Кок аяда и дру ­

г их областей.

Из вест ным препят ст вием для более широк ог о из учения ист ории 

Хивинск ог о и Кок андск ог о ханств,  к ак  мне к ажется,  являет ся наме­

тившаяся уже довольно давно т енденция рассмат риват ь ист орию на­

родов Средней Аз ии в рамк ах сущест вующих ныне админист рат ивно-  

т еррит ориальных делений -  союз ных и авт ономных республик .  При 

эт ом ист ория к аждог о из  средневек овых г осударст в освещает ся в 

сводных работ ах по ист ории почт и к аждой союз ной республик и Сред­

ней Азии,  но,  к ак  правило, неполно и однобок о.  Очевидно,  ист ория 

Средней Аз ии до русск ог о завоевания должна быт ь из учена и описа­

на к ак  ист ория раз вит ия и вз аимодейст вия реально сущест вовавших 

на ее т еррит ории г осударст венно- полит ическ их и эт ническ их объ­

единений;  для периода с ХУТ до последней трет и XI X в.  это прежде 

всег о Бухарск ое,  Хивинск ое и Кок андск ое ханства.  Тольк о создание 

ист ории к аждог о из  эт их г осударст в наряду с ист орией соседних с 

ними к аз ахск их  ханств,  т урк менск их и к ирг из ск их племен и памир­

ск их владений может  привест и в дальнейшем к  соз данию полноценной 

общей ист ории Средней Аз ии к ак  единог о к ульт урно- ист орическ ог о 

целог о.

Ист ория Хивинск ог о ханст ва пок а ник ем не написана.  Из данная 

еще в 1877 г .  работ а Н. И. Веселовск ог о " Очерк  ист орик о- г еог рафи­

ческ их сведений о Хивинск ом ханстве с древнейших времен до на­

ст оящег о"  до сих пор являет ся единст венной сводк ой данных по ис ­

т ории этог о г осударства,  несмот ря на то чт о она по сущест ву ус ­

т арела уже в тот  момент ,  к ог да была написана,  так  к ак  в ней не 

были использ ованы ст авшие к  тому времени из вест ными русск им уче­

ным мест ные ист очник и -  хроник и Муниса и Аг ехи.  Так им образом,  

в от ношении Хивинск ог о ханст ва не выполнена даже элемент арная

4 с точк и з рения эк ономическ ог о раз вит ия Кок андск ое ханст ­
во в XI X в. , по- видимому,  уже перег нало Бухару,  но последняя и 
в это время ост авалась наиболее важным к ульт урным цент ром для 
всей Средней Азии.
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задача:  не сост авлена ег о полит ическ ая история,  к от орая основыва­

лась бы на к рит ическ ом сопост авлении всех или хот я бы большинст ва 

дост упных ныне источник ов.  Русск ие дореволюционные ист орик и и 

вост ок оведы после Н. И. Веселовск ог о специально ист орией Хивы не 

з анимались ( если не счит ат ь ст ат ьи Барт ольда " Событ ия перед хи­

винск им походом 1873 г ода по расск аз у хивинск ог о ист орик а” и не­

больших раз делов в ег о ке общих работ ах по ист ории Средней Аз ин и 

ст ат ьях в " Энцик лопедии ислама" ) .  П. П. Иванов ( 1893- 1942)  положил 

начало из учению ист ории Хивинск ог о ханст ва совет ск ими учеными * 7 8 . 

Внимание П. П. Иванова было направлено почт и иск лючит ельно на раз ­

работ к у  вопросов социально- эк ономическ ой истории;  в эт ом хе на­

правлении пошли почт и все дальнейшие исследования 8 . Основной те­

мой эт их исследований,  к ак  и можно было ожидать,  ок аз ались зе­

мельные от ношения.  Из учение аг рарног о строя,  несомненно,  имеет  

большое з начение для ист ории феодальног о г осударства,  к ак им было 

Хивинск ое ханство;  поэт ому полез но будет  выяснить,  к ак ие рез уль­

т ат ы дост иг нут ы в этой области,  к оторая,  к аз алось бы,  должна быт ь 

из учена лучше всех друг их.

Предварит ельно необходимо хот я бы бег ло напомнит ь о раз лич­

ных г руппах ист очник ов,  на к от орых сейчас может  ст роит ься анализ  

аг рарног о ст роя Хивинск ог о ханства.

( 1)  Сведения европейск их ( г лавным образ ом русск их)  пут ешест ­

венник ов,  послов и друг их лиц,  побывавших в Хивинск ом ханст ве до 

ег о завоевания.  По большей част и они сообщают  лишь от рывочные я 

не всег да дост ат очно ясные сведения о з емельно- налог овой системе.  

Наиболее полные из  описаний Хивинск ог о ханства,  к ак  из вест но, при­

надлежат  Н. Н. Муравьеву ( I 8I 9- I 820 г г . )  7 и Г. И. Данилевск ому 

( 1842 г . ) 8 .
( 2)  Русск ие описания Хивинск ог о ханства,  сост авлявшиеся пос-

8 Западноевропейск ие вост ок оведы до последнег о времени 
прак т ическ и почт и не з анимались ист орией Средней Аз ия ХЛ- ПХв в . ,  
ввиду малой дост упност и для них  соот вет ст вующих источник ов.

8 Я имею в виду здесь собст венно ист орическ ие работы.  Значи­
т ельно больше,  чем историк и,  Хорез мом з анимались этног рафы,  од­
нак о их  исследования по большей част и к асались специфическ ог о 
к руг а вопросов ( ср.  так же ниже,  стр.  102) .

7 Пут ешест вие в Турк мению и Хиву в 1819 и 1820 г одах . . .  Ни­
к олая Муравьева. . . ,  ч. 1- 2,  М. , 1822.

8 Описание Хивинск ог о ханст ва, - " Зап. ймп.  Русск ог о Геог ра­
фии.  об- ва" ,  СПб. ,  1851,  кя. У,  стр.  62- 139.
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Q
ле ег о завоевания:  А. Л. Куйом ( 1873 г . )  , О. А. йсапск им ( около

1900 г . )  Гиршфельдом и Галк иным ( 1902- 1903 г г . )  В. Лоба­

чевск им ( 1910 г . )  * * 2 t н. Лык ошиным ( 1912 г . )  Описания

А. Л. Куна были основаны на личном обследовании ханст ва тотчас 

после ег о з анят ия русск ими войск ами в 1873 г . ,  на расспросах 

хивинск их чиновник ов и друг их к ителей ханст ва и бег лом знак ом­

стве с док умент ами архива хивинск их ханов;  описания ост альных 

авторов -  так же на личном . обследовании и сведениях,  полученных 

от  хивинск их официальных лиц ( работа Шк апск ог о посвящена Аму-  

Дарьинск ому отделу,  но вк лючает  мног о сведений,  от носящихся к  

ханст ву в целом) .  К эт им описаниям по сущест ву примык ает  и по­

священная Хорез му част ь " Мат ериалов по районированию Средней 

Аз ии”  * 4 , сост авлявшихся в связ и с национальным раз межеванием 

1924 г .  15 .

( 3)  Хивинск ие ист орическ ие сочинения:  хроник и Муниса, Аг е-  

хи ( XI X в. )  и Баяли ( начало XX в. ) .  Они содержат  от дельные ( в 

общем довольно ск удные)  упоминания о з емельных пожалованиях,  о 

помест ьях,  принадлежавших хану и ег о сановник ам,  о ст роит ель­

стве и ремонт е к аналов и др.

( 4)  Хивинск ие док ументы,  подавляющее большинст во к от орых 

сохранилось в сост аве архива хивинск их ханов и от носит ся к

Q
См.  особенно ег о статьи:  Замет к и о подат ях в Хивинск ом 

ханст ве, -  " Турк ест анск ие ведомости" ,  1873,  #  32;  Порядок  вз и­
мания подат ей в Хивинск ом ханст ве, - " Турк ест анск ие ведомости" ,  
1873,  № 33.

Аму- Дарьинск ие очерки.  К аг рарному вопросу на нижней 
Аму- Дарье,  Ташк ент ,  1900.

* *  Военно- ст ат ист ическ ое описание Хивинск ог о оазиса.  Со­
ставил г ен.  шт аба к апит ан Гиршфельд.  Переработ ано нач.  Аму-  
| &| эьинског о отд.  г ен. - майором Галк иным,  ч. 1- П,  Ташк ент,  1902-

хивинск ий район,  Ташк ент ,  1912 ( Военно- ст ат ист ическ ое 
описание Турк ест анск ог о военног о ок руг а) .

Записк а о современном сост оянии Хивинск ог о ханст ва 
( рукопись,  хранит ся в ЦНА УзССР,  ф.  И- 2,  оп. 1,  Л 314) .

* 4 Кн.  2.  Террит ория и население Бухары и Хорезма,  ч. 2,  
Хорезм,  Ташк ент ,  1926.

Ст ат ист ическ ие и иные сведения,  содержащиеся в этом 
сборник е,  в большинст ве случаев харак т ериз уют  также положение,  
сущест вовавшее в Хорезме до революции,  а мног ие из  них важны 
и для периода до русск ог о завоевания.
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XI X в. * 6 ; из  них так  или иначе к асают ся з емельных отношений:

( а)  списк и з емлевладельцев раз личных районов ханства;  ^ н а л о г о ­

вые реест ры и друг ие док умент ы,  связ анные со вз иманием з емельных 

налог ов;  ( в)  описания и списк и з емельных владений раз личных лиц 

и родов;  ( г )  т арханные г рамоты;  ( д)  ярлык и о пожаловании земли;  

( е)  к упчие и з ак ладные на землю и ак т ы об аренде земли;  ( к)  ва-  

к уфные г рамоты;  ( з)  нек от орые донесения,  письма,  прошения и т . п.

( 5)  Эт ног рафическ ие данные, собранные в совет ск ое время ( в 

значит ельной ст епени -  Хорез мск ой археолог о- эт ног рафическ ой эк ­

спедицией,  а так же эт ног рафическ ой эк спедицией ИГУ и нек от орыми

от дельными лицами) .  Они опублик ованы лишь в нез начит ельной своей
17част и и не всег да дост ат очно надежны '  ; однак о нек от орые ст о­

роны з емельных отношений,  по- видимому,  мог ут  быт ь освещены т оль­

к о с привлечением эт ног рафическ ог о мат ериала.

(6 ) Археолог ическ ие и археолог о- т опог рафическ ие данные,  к о­

торые имеют  значение для ист ории ирриг ации и для уст ановления 

площади раз личных з емельных уг одий в Хивинск ом ханстве.

Подавляющее большинст во ист очник ов первых пят и г рупп ( за 

иск лючением небольшог о числа з емельных ак т ов и неск ольк их слу­

чайных сообщений в наррат ивных ист очник ах)  от носит ся к  XI X в.  

Естест венно,  чт о и исследования з емельных от ношений в Хивинск ом 

ханст ве были посвящены г лавным образ ом XI X в.

Первой работой,  специально посвященной аг рарным от ношениям 

в Хивинск ом ханстве,  была ст ат ья П. П. Иванова об удельных з емлях

0 док умент ах архива хивинск их ханов см. : П. П. И в а -  
о в,  Архив хивинск их ханов XI X в. .  Л. ,  1940; М. Ю.  Ю л д а -  
е в,  Новые архивные ист очник и по ист ории Средней Аз ии, -  

КСИВ,  М. ,  1951,  выл.  I ,  стр.  35- 41;  Ю. Э. Б р е г  е л ь,  Архив 
хивинск их ханов ( Предварит ельный обз ор новых док умент ов) , - " На­
роды Аз ии и Африк и* ,  1966, Л  I ,  стр.  67- 76.  Помимо архива хи­
винск их ханов и ряда вак уфных г рамот  и друг их ак тов,  хранящих­
ся в ЦГА УзССР,  хивинск ие земельные док умент ы,  наск ольк о мне 
из вест но,  имеют ся в Ин- т е вост ок оведения АН Уз ССР ( тарханные 
г рамоты,  ярлык и,  к упчие,  зак ладные,  вак уфные г рамоты,  ак т ы об 
аренде) ,  в муз еях Хивы ( вак уфные г рамоты,  ярлык и)  л Самарк анда 
( к упчие и ярлык и,  почт и иск лючит ельно XX в . ) и в Ленинг радск ом 
от делении Ин- т а вост ок оведения АН СССР ( купчие,  ярлык и) .

Этног рафы,  з анимающиеся Средней Азией,  наск ольк о мне 
из вест но,  не имеют  дост ат очно раз работ анной мет одик и сбора 
сведений о социально- эк ономическ их отношениях;  вопросы же к ри­
тик и уст ных эт ног рафическ их ист очник ов прак т ическ и вообще не 
раз работ аны.
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то
хана Сейид- Мухаммеда,  опублик ованная в 1937 г .  . В вводной ча­

сти ст ат ьи дает ся харак т ерист ик а нек от орых особенност ей хивинск о­

г о феодализ ма и делают ся попыт к и объяснения ег о общей от ст алос­

ти;  здесь ест ь денные з амечания и наблюдения,  однак о недост ат ок  

фак т ов не дал авт ору воз можност и одинак ово хорошо обосноват ь все 

ег о положения;  в этой част и вст речают ся и объяснение неиз вест но­

г о через  неиз вест ное и выводы,  не выт ек ающие непосредст венно 

из мат ериала ^  . Зат о основная част ь ст ат ьи ( стр. 37 и далее)  

предст авляет  собой весьма тщат ельное исследование.  Рассмот рев от ­

рывочные и прот иворечивые данные о ханск их з емлях в русск ой лит е­

ратуре XI X в. ,  П. П. Иванов переходит  к  анализ у сведений о ханск их 

землях,  вст речающихся в сочинениях Муниса и Аг ехи,  сопост авляя их  

со всеми остальными,  преимущест венно русск ими,  источник ами.  После 

анализ а терминов,  упот реблявшихся для обоз начения ханск их ( а по­

пут но и друг их к ат ег орий)  земель,  он приводит  описания от дельных 

помест ий и делает  два основных вывода:  I )  в Хиве сущест вовали 

" ханск ие родовые помест ья -  мулыси"  ^  , 2 ) они имели харак т ер 

" обельных"  з емель ^2 . далее П. П. Иванов рассмат ривает  вопрос о х а­

рак т ере эк сплуат ации на ханск их з емлях и приходит  к  зак лючению,  

чт о непосредст венными произ водит елями здесь были,  очевидно,  из ­

дольные арендаторы,  хот я з начит ельную роль в ханск их помест ьях

П. П. И в а н о в ,  " Удельные земли"  Сейид- Мухаммед- хана х и­
винск ог о ( 1856- 1865) .  В порядк е пост ановк и вопроса о так  наз ывае­
мых ханск их з емлях в Средней Аз ии, -  " Зал.  Ин- т а вост ок оведения 
АН СССР" ,  М. - Л. ,  1937,  т.  Л ,  стр.  27- 59.

Так ,  на стр.  30 от ст алост ь Хивы объясняет ся ее из олиро­
ванност ью и " причинами социальног о порядк а' ; на стр.  31 особая 
живучест ь рабовладельческ ог о ук лада в Хиве объясняет ся " общими 
особенност ями ист орическ ог о развития" .

2® Приводя ( стр.  33)  расск аз  Муниса о том, чт о манг ыт  Хураз -  - 
бек  произ водил оросит ельные работ ы на мульк ах рода манг ыт ов / т . е.  
рук оводил этими работам^ / ,  П. П. Иванов ут верждает ,  чт о из  этог о 
сообщения видно,  чт о феодально- родовая знат ь предст авляла собой 
к рупнейших з емлевладельцев района,  " эк спроприировавших так  на­
з ываемую родовую собственность" .

21 Правильное произношение -  милые,  однак о в Хорезме этот  
термин,  по- видимому,  всег да ( или по к райней мере в рассмат ривае­
мое время)  произ носился м у л ь к .

22 вывод основан на том,  чт о эти помест ья част о наз ывают ся 
у Аг ехи м у л ь к - и  халис или м у л ь к - и  х алиси; но так ое т олк ование 
этог о т ермина ( по аналог ии с Бухарой)  применит ельно к  Хиве вы­
з ывает  сомнение.
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иг рал и т руд рабов 2®.  После работ ы П. П.  Иванова не выз ывало сом­

нений сущест вование ханск их " удельных"  з емель и стадо ясно мест о­

нахождение основных помест ий в середине Х1Хв. ; в э т о й  же работе 

сделана попыт к а определит ь воз можную общую площадь ханск их земель 

( исходя из  данных о раз мере собиравшег ося с них  урожая зерна) .

Тем не менее эта ст ат ья П. П. Иванова не исчерпывала даже тог о ма­

териала,  к от орый был из вест ен в то время,  к ог да она писалась 22 * 24, 

не г оворя уже о весьма бог ат ом мат ериале по тому же вопросу,  со­

держащемся в от к рыт ых позднее док умент ах;  поэт ому вся проблема,  

безусловно,  подлежит  дальнейшему изучению.

Еще большее значение для исследования з емельных отношений 

имели от к рыт ие П. П. Ивановым ( в 1936 г . )  архива хивинск их ханов я 

описание этог о архива,  из данное им в 1940 г .  2 ^.  Описание архива 

вводило в наук у новый ог ромный материал,  к от орый в з начит ельной 

своей част и к асался з емельно- налог овых вопросов.  Во введении к  

этой работе П. П. Иванов дал к рат к ий очерк  внут реннег о сост ояния 

Хивинск ог о ханст ва в XI X в. ,  вк лючая харак т ерист ик у з емлевладения 

( стр.  18 и сл. ) ;  в самих описаниях док умент ов он привел множест ­

во цифровых и иных данных,  переводы и подробные переск аз ы от дель­

ных,  особенно интересных,  по ег о мнению,  мест ,  в нек от орых случа­

ях ук аз ал на выводы,  к от орые следуют  из  содержания док умент ов.  В 

дальнейшем к  этому описанию обращались к ак  к  первоист очник у мно­

г ие авторы,  к от орые не имели воз можност и чит ат ь док умент ы в под­

линник е.  Однак о при всех своих дост оинст вах описание П. П. Иванова 

являлось,  ест ест венно,  т ольк о пут еводит елем для исследоват еля и 

самог о исследования ( и публик ации)  з аменит ь не мог ло.  Сам П. П.  

Иванов неоднок рат но отмечает ,  чт о описываемые им док умент ы под­

лежат  публик ации и ст ат ист ическ ой обработк е.

Первой работой,  основанной в з начит ельной ст епени на иссле-

2 2  П. П. Иванов отметил,  чт о наемный т руд в сельск ом хоз яйст ­
ве Хивы применялся,  " однак о ег о удельный вес был ничт ожен" ( ст р.
5 4 , прим.  2 );  это мнение,  к  сожалению,  не было подк реплено к а­
к ой- либо арг умент ацией.

24 Ст ат ья была написана преимущест венно на основе анализ а 
хроник и Аг ехи Гулшан- и девлет . посвященной царст вованию Сейид-  
Мухаммед- хана ( переводы от рывк ов из  этой хроник и были подг от ов­
лены им для" Мат ериалов по ист ории к арак алпак ов" ,  М. - Л. ,  1935,  
ст р. 135- 143,  и для " Мат ериалов по ист ории турк мен и Турк мении* ,  
т. П,  М. - Л. ,  1938,  стр.  562- 611) .  Друг ие сочинения Аг ехи и Муниса 
не были из учены им для этой цели ст оль асе основательно.

См. выше,  прим.  16.



ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ХИВИНСКОМ ХАНСТВЕ 35

довании док умент ов архива хивинск их ханов,  была к андидат ск ая дис ­

серт ация М. В. Саз оновой ^  , з ащищенная в 1947 г .  и ост авшаяся не­

опублик ованное ^ 7 . В эт ой работе было использ овано семь дафт аров 

архива хивинск их ханов ( по описанию П. П. Иванова - I I I ,  3,  4,  6 , 

9,  24,  59) ,  нек оторые друг ие хивинск ие док умент ы и эт ног рафиче­

ск ие материалы,  собранные авт ором во время поез док  в Хорез м в 

1938 и 1939 г г .  Исследуя хивинск ие док умент ы,  М. В. Саз онова сдела­

ла ряд ценных наблюдений,  основанных на раз личных помет к ах в на­

лог овых реестрах;  к  так им наблюдениям можно от нест и з амечания о 

передаче з емельных участ к ов в друг ие рук и ( стр.  34- 35) ,  о переда­

че участ к ов г осударст венной земли по наследст ву ( стр.  36)  и пере­

ходе их  в хаоса ( стр.  38- 41;  о з начении эт ог о т ермина ср.  нике,  

стр.  79 ),  о превращении владельцев з емель в вак Фк аров ( т. е.  дер­

жателей вак уфной земли;  стр.  59)  и об уходе их  в г ород ( стр.  61)  

и нек от орые друг ие.  Большой инт ерес предст авляет  найденный и 

опублик ованный М. В, Саз оновой ( стр.  50- 51,  143)  док умент  о порядк е 

уплат ы налог ов с вак уфных з емель и о продаже эт их з емель их  арен­

даторами.  Инт ересна также попыт к а ( стр.  81- 85)  сопост авит ь док у ­

мент ,  посвященный учет у воды в ханст ве ( № 59 по описанию П. П. Ива­

нова) ,  с з емельно- налог овыми реестрами.  Из эт ног рафическ их мат е­

риалов,  собранных М. В. Сазоновой,  следует  особо отметить:  I )  све­

дения о супряг е ( джабды ^®) ;  2 ) сведения об аренде к есим ( стр.  

48- 50)  3 ) сведения об условиях аренды раз личных з емель ( стр.

53- 55) ;  4)  сведения о праве хак оба ( здесь эт ног рафическ ие данные 

подк реплены так же инт ересным док умент ом;  стр.  70- 72,  145- 147) ;

5)  сведения о порядк е от бывания ирриг ационной повинност и -  к аз у

Земельные от ношения в Хивинск ом ханст ве в XI X веке.  Л. ,  
1946,  146 стр.  машинописи ( хранится в архиве Ин- т а эт ног рафии 
АН СССР) .

^  Был опублик ован лишь очень к орот к ий автореферат ,  к от орый 
не дает  должног о предст авления о содержании работ ы ( см. : М. В. С а -
з о н о в а,  Земельные от ношения в Хивинск ом ханстве в XI X в. , -  
" Кратк ие сообщения Ин- т а эт ног рафии АН СССР" ,  М. - Л. ,  1949,  вып.  
71,  стр.  64- 67) .

Ср.  данные о джабды в к ниг е Я. Г. Гулямова " Ист ория ороше­
ния Хорезма. . . " ,  Ташк ент ,  1957,  стр.  264.

Н. В. Сазонова,  по- видимому,  впервые обрат ила внимание на 
эт от  термин,  однак о объясняет  ег о,  по всей вероятности,  неверно 
( она г оворит  об арендат орах " к аснмчи"  или " к ыснмчи" ,  счит ая это 
слово происходящим от  арабск ог о к ием ‘ част ь ’  и объясняя ег о 
к ак  ^из дольщик  * 3 ) ;  ср.  ник е об эт ом термине в диссерт ации
А. Кошчанова.
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( стр.  75- 80) ;  6 ) сведения о трудовой повинност и -  бег ар ( стр.  87-  

ЮЗ )  30.  Несомненным дост оинст вом работ ы М. В. Саз оновой являет ся 

сочетание этих двух видов ист очник ов -  док умент альных и эт ног ра­

фическ их.  Однак о в ее работе имеются,  к  сожалению,  сущест венные 

недост ат к и общег о харак т ера;  прежде всег о это неполное использ о­

вание хивинск их з емельно- налог овых док умент ов.  М. В. Саз онова пы­

т ает ся харак т ериз оват ь з емлевладение в Хивинск ом ханстве на ос ­

нове ст ат ист ическ ог о анализ а в сущност и одног о лишь док умент а 

*  24,  содержащег о т ольк о реест р част и з емель ханст ва ( по- видимо­

му,  г осударст венных земель) ,  т. е.  не охват ывающег о к ак  раз  боль­

шей част и основных,  г уст онаселенных районов,  г де были земли ча­

ст новладельческ ие ( мульк овые) ;  она не пыт ает ся определить,  к ак ие 

именно з емли и районы ук аз аны в эт ом док умент е,  а полученные ею 

выводы от носит  к о всему ханству.  Лишь в одном случае ( стр.  108-  

1 1 0 ) она анализ ирует  док умент альные данные,  к асающиеся владель­

цев «ульк овых земель,  однак о при эт ом пыт ает ся уст ановит ь про­

цент ное соот ношение между тремя раз рядами налог оплат ельщик ов 31 

по цифрам,  от носящимся лишь к  одной мечет и 32 в одном из  налог о­

вых реестров,  в то время к ак  подобных реестров,  охват ывающих 

з начит ельную част ь т еррит ории ханства,  сохранилось почт и два де­

сятк а.  В ряде случаев док умент ы понят ы ею неверно^ .  В рез ульт а­

те,  несмот ря на нек от орые инт ересные мат ериалы,  ценные з амечания 

и наблюдения ( к оторые должны быт ь принят ы во внимание при даль­

нейших исследованиях) ,  работ а М. В. Саз оновой не дала удовлет вори-  30 * 32 33

30 М. В. Саз онова полаг ает ,  чт о т ермином бег ар. в от личие от  
к аз у , в Хорезме обоз началась т ольк о нат уральная повинность,  з а­
к лючавшаяся в ст роит ельст ве г ородск их ст ен и к репостей,  ханск их 
дворцов,  мечет ей и друг их сооружений,  а так же в работе на полях 
хана и сановник ов.  По- видимому,  это неверно и бег ар вк лючал в 
себя ( в к ачест ве основной сост авной част и)  так же к аз у : в обиходе 
ирриг ационная повинност ь чаще наз ывалась к аз у , чем бег ар. а иног ­
да эти термины упот реблялись к ак  синонимы.

3*  Част ь владельцев мульк овых з емель в Хивинск ом ханст ве 
( хан и члены ханск ог о рода,  свет ск ие и духовные сановник и всех 
ранг ов,  слуг и всех  эт их лиц,  нук еры)  не плат или з емельног о нало­
г а ( салг ута) ;  налог оплат ельщик и же,  в з ависимост и от  раз меров их  
земли,  делились на три разряда:  высший,  средний и низший.

32 Мечет ью в Хивинск ом ханст ве наз ывалась низ овая админи­
ст рат ивно- фиск альная единица.

33 Так, например, М.В.Сазонова не поняла, что часть земель, 
описанных в рассматриваемом ею документе А 24, принадлежала 
туркменам племени сакар ( ср .: КСИВ,  М. ,  I 960,  вып. ХХХУШ,  стр. 
63,  прим. 25) ;  пометку над некоторыми именами в налоговых реест­
рах нукер би-тамга она читает нукер би-тУХ(Ьа.предлагая фантасти­
ческое толкование (стр. 109) и т. п.
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т ельног о освещения пост авленных в ней вопросов.  В дальнейшем 

М. В. Саз онова,  к  сожалению,  не продолжала раз работ к у эт их проб­

лем.

Вск оре после М. В. Саз оновой исследованием хивинск их док умен­

тов з анялся М. Ю. Юлдашев,  основной темой к от орог о так же стали аг ­

рарные от ношения;  этой проблеме посвящено по к райней мере две­

надцат ь ег о работ  ( см.  ниже) ,  и до наст оящег о времени аг рарными 

от ношениями в Хивинск ом ханстве в целом ( до 1873 г . ) ,  к роме не­
г о,  больше ник т о не занимался.  Нек от орые част ные вопросы,  одна­

ко,  получили освещение в работ ах друг их авторов,  к от орые полез но 

рассмот рет ь до раз бора трудов М. Ю. Юлдашева.

В к ниг е Я. Г. Гулямова,  посвященной ист ории ирриг ации Хорез ­

ма З4 , в одной из  г лав ( стр.  199- 236)  рассмат ривает ся динамик а 

ирриг ационной сети Хорез ма в ХУ1- Х1Х вв. ;  здесь на основе раз ­

личных письменных ист очник ов ( отчасти сопост авляемых с эт ног ра­

фическ ими и археолог ическ ими данными)  из лаг ает ся ист ория раз ви­

тия оросит ельной сети Хивинск ог о ханства.  Это,  ест ест венно, имеет  

большое значение для исследования з емельных отношений,  в част но­

ст и для ут очнения расположения и площади орошаемых и обрабат ыва­

емых з емель ханст ва на прот яжении рассмат риваемог о периода.  В 

той же г лаве ( стр.  235- 236)  Я. Г. Гулямов бег ло к асает ся и з емель­

но- налог овых вопросов;  в друг ой г лаве ( стр.  263- 267)  приводят ся 

инт ересные сведения ( в основном эт ног рафическ ие)  об ирриг ацион­

ной повинности.

Как  ухе упоминалось,  в совет ск ой ист ориог рафии Хивинск ому 

ханст ву посвящено больше эт ног рафическ их или ист орик о- эт ног рафи­

ческ их,  нежели собст венно историческ их,  работ,  чт о связ ано 

г лавным образ ом с деят ельност ью Хорез мск ой археолог о- эт ног рафи­

ческ ой эк спедиции под рук оводст вом С. П. Толстова®®,  Среди эт их 

работ  большая част ь к асает ся эт ног рафии двух " ок раинных"  наро­

дов Хивинск ог о ханст ва -  т урк мен и к арак алпак ов,  чт о так же впол­

не объяснимо,  так  как ,  во- первых,  ист орическ ое раз вит ие обоих 

эт их народов от личалось з начит ельным своеобраз ием по сравнению 

с ист орией основной массы оседлог о населения Средней Аз ии ( в 

част ност и,  в их  общест венном строе и к ульт уре сохранялось мног о

Ист ория орошения Хорез ма с древнейших времен до наших 
дней,  Ташк ент ,  1957.

®® Упомянут ая выше работ а Я. Г. Гулямова так же была выполнена 
от част и в этой эк спедиции,  от част и в сот рудничест ве с ней.
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сравнит ельно архаическ их черт )  и«во- вторых,  для из учения их  ист о­

рии приходилось в большей ст епени обращат ься к  эт ног рафическ им 

ист очник ам.  В 1958 г .  вышли одновременно три ист орик о- эт ног рафи­

ческ ие работ ы о к арак алпак ах в Хивинск ом ханстве,  в к аждой из к о­

т орых содержалась и к рат к ая харак т ерист ик а з емельных от ношений и 

налог овой сист емы ^  . Эт а харак т ерист ик а была основана г лавным 

образ ом на эт ног рафическ их данных,  но от част и так же на описании 

архива хивинск их ханов,  из данном П. П. Ивановым^  . Впоследст вии 

соот вет ст вующие раз делы из  работ  С. К. Камалова и Р. К. Косберг енова 

вошли ( с нек от орыми из менениями и дополнениями)  в сводный т по

ист ории Карак алпак ии,  написанный с участ ием эт их же авт оров 

Основной недост ат ок  инт ересующих нас раз делов -  слабое использ о­

вание хивинск их з емельно- налог овых док умент ов,  к от орые были не­

дост упны авт орам* ^  ; к роме тог о,  из  эт их раз делов не всег да можно 

уяснит ь,  к ак ие из  сообщаемых ими фак т ов в дейст вит ельност и от но­

сят ся к  к арак алпак ам,  а к ак ие прост о з аимст вованы из  общих т ру­

дов,  от носящихся к  Хивинск ому ханст ву в целом.  Тем не менее упо­

мянут ые работ ы содержат  ряд надежных данных о з емельных от ношени­

ях  и налог овой сист еме у к арак алпак ов и мог ут  служит ь основой для 

дальнейшег о уг лубленног о из учения эт их вопросов,  успех к от орог о 

з ависит  в первую очередь от  широк ог о привлечения всех из вест ных в 

наст оящее время док умент ов.  Нек от орым шаг ом в эт ом направлении,  

возможно,  явит ся недавно осущест вленное из дание сборник а док умен-  * 39

3® См. :  Б. В. А н д р и а н о в ,  Эт ническ ая террит ория к арак ал­
пак ов в Северном Хорез ме ( ХУШ- Х1Х вв. ) , -  " Труды Хорез мск ой архео­
лог о- эт ног рафическ ой эк спедиции” , т. Ш.  Мат ериалы и исследования 
по эт ног рафии к арак алпак ов,  М. , 1958,  стр.  78- 81,  86- 8 8 , 92- 93 и 
к арт ы на стр.  Ь9 и 106;  С.  К а м а л о в ,  Народно- освободит ельная 
борьба к арак алпак ов прот ив хивинск их ханов в XI X в. , -  т ам же,  
стр.  I 4I - I 5I :  Р.  К о с б е р г е н о в .  . Положение к арак алпак ск ог о 
населения в хивинск ом ханст ве в к онце XI X -  начале XX в. , -  там 
же,  стр.  228- 245,  250- 256.  Работ а Р. К. Косберг енова посвящена бо­
лее поз днему периоду ( после 1873 г . ) ,  однак о к ак  раз  собранные в 
ней данные о з емельных от ношениях в з начит ельной ст епени к асают ся 
и времени до русск ог о завоевания.

Б. В. Андрианов использ овал также переводы нек от орых док у­
ментов,  сделанные М. В. Саз оновой и опублик ованные им в приложении
к  своей работ е ( стр.  I I 9- I 32) .

Очерк и ист ории Карак алпак ск ой АССР,  т. 1,  Ташк ент ,  1964,  
стр.  164- 176,  257- 281.

39 Помимо док ументов,  переведенных М. В. Саз оновой,  а так же 
опублик ованных или переведенных П. П. Ивановым,  в архиве хивинск их 
ханов ( даже до обнаружения новых док умент ов к  1961 г . )  было нема­
ло друг их материалов,  от носящихся к  к арак алпак ам; совершенно не 
были использ ованы хивинск ие док умент ы,  хранившиеся в Ташк енте 
( ЦГА УзССР,  ф.  И- 125,  оп. 1) .
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тов,  подг от овленное авт ором этой ст ат ья40.

В 1961 г .  мноо бала опублик ована работ а по ист ории хивинск их 

турк мен,  в к от орой особая г лава посвящена з емельным от ношениям4*.  

Эта г лава основана на док умент ах архива хивинск их ханов,  хранив­

шихся в Ленинг раде42 , на раз личных друг их письменных источник ах,  

а так же на эт ног рафическ их мат ериалах;  основное внимание здесь 

уделено т урк менск ой общине и ат лык аи к ак  специфическ ой форме 

з емлевладения у т урк мен в Хивинск ом ханстве.  Здесь,  к онечно,  не 

мест о дават ь оценк у этой работе.  Можно лишь отметить,  чт о в ней 

был исчерпан весь из вест ный в то время мат ериал письменных ис ­

точник ов,  дост упный в Моск ве и Ленинг раде,  однак о не мог ли быт ь 

привлечены хивинск ие док ументы,  хранившиеся в Ташк енте.  Между 

тем,  к ак  т еперь ясно,  нек оторые из  эт их док умент ов так же содер­

жат  важные мат ериалы о з емельных от ношениях у т урк мен 4® ; масса 

новых мат ериалов о т урк менах имеет ся в хивинск их док умент ах,  

ст авших из в ес т я ми к  1961 г .  44 * ; нак онец,  нек от орые новые дан­

ные получены в рез ульт ат е эт ног рафическ их работ  последних лет.  

Несомненно,  чт о в свете всех эт их новых мат ериалов нек от орые из  

выводов,  сделанных в упомянут ой работе,  должны быт ь пересмот рены 

или ут очнены ( в част ност и,  в ней,  по- видимому,  недооценено рас ­

прост ранение держания г осударст венной земли и арендных от ношений 

у турк мен!

В вышедшей в т ом же 1961 г .  работ е Г. Е. Марк ова принят ы мои 

выводы от носит ельно ат лычног о з емлевладения у турк мен4® .

Исследование ист ории Хивинск ог о ханст ва в целом и эт ног ра­

фическ ое из учение основной част и населения ханст ва -  уз бек ов -

40  Док умент ы архива хивинск их ханов по ист ории и эт ног рафии 
к арак алпак ов.  Подбор док умент ов,  введение,  перевод,  примечания 
и ук аз ат ели Ю. Э. Брег еля,  М. ,  1967 ( см.  особенно стр.  25- 38 и 
79- 128) .

4*  Ю. Э. Б р е г  е л ь.  Хорезмск ие т урк мены в XI X веке,  М. ,  
1961,  стр.  9I - I I 7 ( также стр.  I 86- I 9I ,  о налог ах и повинностях) .

4^  К  работ е приложены переводы и подробные описания всех 
док умент ов,  так  или иначе имеющих от ношение к  турк менам.

4 0  В основном эти мат ериалы от носят ся к  более поз днему пе­
риоду ( после 1873 г . ) ,  однак о они имеют  значение и для инт ере­
сующег о нас периода.

44  Ср. :  " Народы Аз ии и Африк и" ,  1966,  »  I ,  стр.  72- 74.

4 ® См. : Г. Е. М а р к  о в,  Очерк  ист ории формирования северных 
турк мен,  Из д- во МГУ,  1961,  стр.  I I 0- I 23.
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серьез но от ст ало от  из учения хивинск их т урк мен и к арак алпак ов.  

Собст венно ист орией ханст ва прак т ическ и ник т о до сих пор не з а­

нималс я^ ;  однак о з емельным от ношениям и налог овому уст ройст ву,  

после работ  Н. В. Саз оновой и М. Ю. Юлдашева,  была недавно посвящена 

еще одна работ а -  к андидат ск ая диссерт ация А. Кошчанова * 4 7  , к о­

т орая рассмат ривает ,  правда,  ухе период после русск ог о з авоева­

ния,  но фак т ическ и в ряде вопросов к асает ся и инт ересующег о нас 

периода.  А. Кошчанов,  к ак  и М. В. Саз онова,  помимо док умент альных и 

иных письменных ист очник ов привлек  для исследования и собранный 

им самим эт ног рафическ ий материал.  Он впервые использ овал ряд 

важных док умент ов ( из фонда И- 125,  on.  I  -  " Канцелярия хана хи­

винск ог о" ,  в ЦГА УзССР) ,  хранящихся в Ташк енте.  Ег о работ а так же 

ок аз алась первой,  в к от орой рассмат ривают ся ( правда,  не с одина­

к овой полнот ой)  земельные от ношения у  в с е х  населявших Хи­

винск ое ханст во народов -  узбек ов,  турк мен,  к арак алпак ов и к аз а­

хов.  Наибольший инт ерес в этой работ е предст авляют  харак т ерист и­

к а з емлепольз ования,  в част ност и раз личных видов аренды,  и ана­

лиз  от носящихся к  эт ому т ерминов ( таких,  к ак  беват ан. к есим 4 8  

и др . ).  Однак о и в этой работ е не учт ены мног ие док умент альные 

источник и,  с одержаще мат ериал по з ат ронут ым в ней вопросам,  а 

эт ног рафическ ие данные,  к от орые в ней использ ованы,  собраны 

г лавным образ ом в одном- двух районах в цент ральной част и Хорез ­

ма.  К сожалению,  А. Кошчанов,  подающий несомненные надежды к ак

48 Неск ольк о больше привлек ает  внимание ист орик ов ист ория 
Хивинск ог о ханст ва после русск ог о завоевания;  однак о работ ающие 
в этой области,  не будучи, к ак  правило, вост ок оведами,  ог раничи­
вают ся почт и иск лючит ельно ист очник ами на русск ом я  зыке,  а мно­
г очисленные хивинск ие док умент ы эт их лет  ( см.  выше,  прим.  39)  
ост ают ся неисследованными.

4 7  Из ист ории аг рарных от ношений в Хивинск ом ханст ве в к он­
це XI X -  начале XX вв. ,  Ташк ент ,  1966,  269 стр.  машинописи.  Я 
имел в своем распоряжении рук опись,  любез но предост авленную мне 
автором,  к оторому,  польз уясь случаем,  выряжаю свою иск реннюю 
приз нат ельност ь,  ше е т с я  из данный авт ореферат  эт ой работ ы ( с 
тем же названием) .

48  Сог ласно А. Кошчанову ( рук опись диссерт ации,  стр.  152) ,
т ермином к есим обоз началась так ая аренда,  при к от орой арендат ор 
плат ил з аранее определенное к оличест во з ерна или денежную сум­
му;  иначе г оворя,  эт от  термин,  по- видимому, упот реблялся к ак  
мест ный уз бек ск ий эк вивалент  арабск ог о иджапа ( ср.  ниже,  cj p.  
3 1  ,  прим.  260) .  Это слово пишет ся в док умент ах J
происходит  от  г лаг ола .__ ц ,__ в з начении " определят ь5 ,
" наз начат ь5 ( а не от  арабск ог о к ием, к ак  счит ала 11.В. Саз онова)  
и оз начает  " / заранее ( или точноj j 7 определенная ( или наз начен­
ная)  / плата/ *  ( ср.  аналог ичные по смыслу т ермины к есме з ак ат  и 
салг ыт - к еоме: ю. э. Б р е г  е л ь,  Хорез мск ие т урк мены в XI I  ве­
ке,  стр.  1 8 8 - 189) .
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исследоват ель,  в наст оящее время,  наск ольк о мне из вест но,  не про­

должает  работ у в той ее области.

Обз ор всех  упомянут ых выше работ  пок азывает ,  чт о основным ма­

териалом,  на к от ором ст роит ся сейчас исследование аг рарных от но­

шений в Хивинск ом ханстве,  являют ся хивинск ие з емельно- налог овые 

док умент ы;  однак о из  т ог о же обз ора видно,  чт о в эт их работ ах ис ­

польз ована лишь весьма нез начит ельная част ь имеющихся док умент ов.

В з начит ельно большем объеме привлек  их М. Ю. Шдашев,  к от орый в 

последние г оды иг рает  г лавную роль в из учении з емельных от ношений 

в Хивинск ом ханстве.  В ег о работ ах цит ирует ся большое к оличест во 

док умент ов и приводит ся множест во раз личных цифр;  по ряду важных 

вопросов он пришел к  выводам,  сущест венно от личным от  тех вз г ля­

дов,  к от орые выск аз ывались до нег о;  положения,  содержащиеся в ег о 

к ниг ах и статьях,  уже повт оряют ся в к ачест ве последнег о слова на­

ук и в работ ах друг их авторов,  и в част ност и в нек от орых обобщаю­

щих  т рудах по ист ории Средней Азии.  Ввиду всег о этог о ег о работ ы 

т ребуют  особо дет альног о разбора.

М. Ю. Юлдашев защит ил док т орск ую диссерт ацию " Землевладение и 

г осударст венное уст ройст во феодальной Хивы XI X век а в свете мат е­

риалов архива хивинск их ханов"  в 1953 г . ;  в 1951 г .  он опублик о­

вал первую статью,  посвященную док умент ам хивинск ог о архива.  С 

тех пор до наст оящег о времени,  к ак  уже упоминалось выше,  им опуб­

лик овано по меньшей мере 12 работ ,  посвященных з емельным от ноше­

ниям в Хивинск ом ханст ве 49  . Правда,  при ближайшем рассмот рении

^  ( I )  Государст венный архив феодальной Хивы XI X век а, - " До­
к лады совет ск ой делег ации на ХХШ Международном к онг рессе вост ок о­
ведов.  Сек ция Ирана,  Армении и Средней Азии" ,  М. , 1954. ст р. 209-  
220;  ( 2)  К вопросу о харак т ере поз емельног о налог а в Хиве в 
XI X в. , - " Изв.  АН УзССР,  сер.  обществ,  наук " ,  1957,  Л 2,  стр.  19-  
24;  ( 3)  К вопросу об особенност ях раз вит ия феодальног о з емлевла­
дения в Хиве в XI X в. , - " Мат ериалы Первой всесоюз ной научной к он­
ференции вост ок оведов в г . Ташк ент е 4- I I  июня 1957 г . " ,  Ташк ент ,  
1957,  стр.  621- 627;  ( 4)  Нек от орые выводы из  анализ а док умент ов 
г осударст венног о архива хивинск их ханов XI X в. , - " Изв.  Ая УзССР,  
сер.  обществ,  наук " ,  1958,  J§ I ,  стр.  5- 1I ;  ( 5)  Нек от орые данные 
о з ак абалении и продаже человек а в период поз днег о феодализ ма, -  
" Ивв.  AM УзССР,  сер.  обществ,  наук " ,  1958,  Л 5,  стр.  33- 39;
(6 ) Феодальное з емлевладение в Хиве XI X в.  до присоединения хан­
ст ва к  России, - " Из в.  АН УзССР,  сер. общест в,  наук " ,  1959,  Л 3,  
стр.  33- 47;  ( 7)  Хива хонлиг ида феодал ер эг алиг и ва давлат  т уз и-  
лиши,  Тошк ент ,  1959 ( последняя т рет ь этой к ниг и посвящена г осу­
дарст венному уст ройст ву Хивинск ог о ханства) ;  (8 ) Расшифровк а 
34- г о дафт ара из  архива хивинск их ханов ( к вопросу о з емельных 
от ношениях в Хиве П Х  в. ) , - " Труды Двадцат ь пятог о международног о 
к онг ресса вост ок оведов.  Моск ва,  9- 16 авг уст а I 960" ,  т. Ш,  М. ,
1963,  стр.  66- 71;  ( 9)  К ист ории к рест ьянск ог о з емлевладения в 
Средней Аз ии, - " Общест в,  наук и в Уз бек ист ане” , 1964,  Л 7,  ст р. 42-  
44:  ( 10)  К ист ории дехк ан, -  " Обществ,  наук и в Уз бек ист ане" , 1965,
Л 12,  стр.  I I - I 7;  ( I I )  К ист ории к рест ьян Хивы XI X века,  Тан-
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ок аз ывает ся,  чт о по своему содержанию эти работ ы в з начит ельное 

ст епени дословно повт оряют  одна друг ую.  Иат ериал ст ат ей ( I )—(6 ) 

( см.  прим.  49)  был вз ят  из  диссерт ации М. Ю. Юлдашева ( причем одни 

и те же фак т ы и положения повт орялись в раз ных ст ат ьях)  и соот ­

вет ст венно полност ью вошел в ег о к ниг у  " Хива хонлиг ида феодал ер 

эг алиг и. . . "  ( 7) ,  к от орая предст авляет  собой из дание ег о док т ор­

ск ой диссерт ации на уз бек ск ом яз ык е,  без  ск ольк о- нибудь сущест ­

венных из менений ®  . Док лад на ХХУ к онг рессе вост ок оведов (8 ) 

содержал тот  же мат ериал ( фиг урировавший по меньшей мере в двух  

ст ат ьях и к ниг е)  без  к ак их- либо дополнений.  Ст ат ья ( 9)  полност ью 

повт оряет  стр.  136- 138 к ниг и.  Ст ат ья ( 10)  повт оряет  стр.  176- 182 

к ниг и ( с нез начит ельнши дополнениями) .  Нак онец,  новая к ниг а -  

" К ист ории к рест ьян Хивы XI X век а"  ( I I )  -  так же полност ью повт о­

ряет  мат ериал первых двух  г лав к ниг и на уз бек ск ом яз ык е ( 7) ,  но 

с сок ращениями,  перест ановк ой от дельных абз ацев и ст раниц и не­

ск ольк ими нез начит ельными дополнениями,  а ст ат ья (1 2 ) более чем 
наполовину дословно повт оряет  нек от орые мест а эт ой к ниг и.  ( Не­

редк и случаи,  к ог да мат ериал из  опублик ованных т ем или иным ав­

т ором статей,  а иног да ст ат ьи целик ом входят  з ат ем в моног рафию 

тог о же автора,  охват ывающую более широк ий к руг  вопросов,  и ис ­

польз ование т ак ог о мет ода работ ы М. Ю. Юлдашевым не может  выз ват ь 

ник ак их возражений;  однак о из г от овление ст ат ей из  уже опублик о­

ванной моног рафии произ водит  по меньшей мере ст ранное впечат ле­

ние )
Ск ольк о- нибудь сущест венные дополнения в новой к ниг е М. Ю. Ш-  

дашева по сравнению с ег о док т орск ой диссерт ацией з ак лючают ся в 

следующем:  I )  стр.  I I —12 -  к рит ик а работ ы Ю. Э. Брег еля о хорез м­

ск их турк менах;  2)  стр.  14 -  о перераспределении з емельног о фон­

да в Средней Аз ии в ХУ1- ХУП вв.  ( ср.  ниже,  стр.  54,  66  ) ;  3) стр.  

23- 26 -  перевод от рывк ов из  двух  док умент ов,  содержащих перечни 

з емельных владений ( ср.  ниже,  стр.  48,  51 ) ;  4)  стр.  32- 35 -

док умент  ( XX века,  чт о в к ниг е не ук аз ано) ,  не имеющий от ношения 

к  теме;  5)  стр.  37- 38 -  док аз ат ельст ва дост оверност и цифр, сооб-

кеят ,  1966;  ( 12)  Инт ересный док умент  по ист ории хивинск ог о к ре­
ст ьянст ва XI X век а, -  " Обществ,  наук и в Узбекистане* ;  1968,  № I ,  
стр.  28- 30.

®  Мне неиз вест но,  к ак ая из  эт их двух работ  ( диссерт ация на 
русск ом яз ык е или к ниг а на уз бек ск ом)  являет ся ориг иналом и к а­
к ая -  переводом.

^  Конечно,  это очень удобный способ увеличения к оличест ва 
" печат ных трудов" .
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щаемых Данилевск им ( ср.  нике,  стр.  82- 84 ) ;  6 ) стр.  40- 41 -  по­

лемик а с А. Кошчановым ( ср.  нике,  стр.  88- 90 ) ;  7)  стр.  54- 56 -  

перевод неск ольк их к абальных док умент ов;  8 ) стр.  80- 108 -  пере­

вод одног о из  дафт аров архива хивинск их ханов ( первая половина 

этог о док умент а,  перевод к от орой помещен на стр.  69- 80,  была 

опублик ована в к ниг е на уз бек ск ом яз ык е)  ( ср.  нике,  с т р. 49- 51 ) ;  

9)  стр.  I 2I - I 24 -  перевод двух  док умент ов о сборе зерна.  Ост аль­

ные,  весьма немног очисленные вст авк и предст авляют  собой общие 

фраз ы и цит ат ы из  к лассик ов марк сизма.

Так им образом,  все перечисленные выше работ ы М. Ю. Юлдашева 

фак т ическ и являют ся тольк о одной работой,  к от орая в полном виде 

предст авлена в ег о док т орск ой диссерт ации (и,  соответственно,  в 

к ниг е на уз бек ск ом яз ык е 52 ) .  Однак о,  поск ольк у к ниг а " К ист о­

рии к рест ьян Хивы"  являет ся своег о рода новой редак цией первых 

двух  г лав эт ой работ ы и можно предположить, ,  чт о мног ие из  тех 

мест ,  к от орые в нее не вошли,  либо из лишни ®  , либо пересмот ре­

ны автором,  я  ог раничусь т ольк о раз бором эт ой последней книг и;  

при эт ом нужно имет ь в виду,  чт о выск аз анные по поводу нее з аме­

чания в полной мере от носят ся и к о всем ост альным перечисленным 

выше работам.

Книг а М. Ю. Юлдашева основана преимущест венно на док умент ах 

архива хивинск их ханов 54 . В к онце к ниг и приведен список  исполь­

з ованных док умент ов,  к от орый вк лючает  106 номеров док умент ов 

XI X в.  ( до русск ог о завоевания) ,  в подавляющем большинст ве ( кро­

ме двух)  описанных П. П. Ивановым ^ 5, и 603 номера из  фонда " Кан­

целярия хана хивинск ог о”  ( в подавляющем большинст ве -  1873-  

1920 г г . ) .  Из учение всех ссылок  на ист очник и в тек сте к ниг и пок а­

зывает ,  чт о в эт ом списк е пропущено еще 4 док умент а XI X в . ( №№ 22,  

24,  47 и 66  по описанию Иванова) ;  однак о вместе с т ем нет рудно

®Далее дат. :  й у л д о ш е  в .

®  Диссерт ация и к ниг а на уз бек ск ом яз ык е от личались сумбур­
ным пост роением и вк лючали мног о материалов,  совершенно не от но­
сящихся ( или от носящихся в очень слабой ст епени)  к  теме. Вмест е с 
т ем в новой к ниг е авт ор лишь в неск ольк их вт орост епенных вопросах 
не повт оряет  арг ументации,  к от орая содержалась в к ниг е на уз бек ­
ск ом яз ык е, причем прямая ссылк а на нее дана тольк о один раз  ( стр.  
36) . г .

В предисловии ( " От автора" ,  стр.  5)  ск аз ано даже,  чт о " ра­
бот а посвящена исследованию г осударст венног о архива Хивы середины 
XI X в. " .

55 м. Ю. Юлдашев ссылает ся вез де на номера по описанию Иванова 
( ср.  об эт ом ниже,  стр.  98 ) ;  соот вет ст венно на них дают ся ссылк и 
и в данной статье.
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убедит ься,  чт о на 68  из  эт их П О док умент ов XI X в.  нет  ник ак их 

ссылок  и невоз можно обнаружит ь следов их  использования,  один но­

мер ук аз ан ошибочно ( вместо Л 84 на стр.  114 следует  чит ат ь 

№ 34) ,  а 12 док умент ов ( Ш  7,  14- 17,  32,  43,  45,  71,  79,  8 6 , 

100)  тольк о упомянут ы в перечнях на стр.  I I I  и ИЗ ;  следова­

тельно,  из  П О док умент ов фак т ическ и использ овано т ольк о 2 9 Лт о  

к асает ся фонда " Канцелярия хана хивинск ог о"  ( ЦГА УзССР,  ф. И- 125,  

оп. 1 ) ,  то из  нег о,  к ак  пок аз ывают  цит ат ы и ссылки,  использ овано 

всег о 7 док умент ов *  . Кроме тог о,  М. Ю. Юлдашевым использ ованы 

3 док умент а из  архива А. Л. Куна и неск ольк о з ак ладных и к абальных  

ак т ов из  фонда ИВАН УзССР.

Так им образом,  док умент альная баз а работ ы на самом деле г о­

раз до ск ромнее,  чем она выг лядит  в списк е использ ованных ист оч­

ник ов.  Она ок аз ывает ся еще более ск ромной,  если проанализ иро­

ват ь сравнит ельное значение фак т ическ и использ ованных М. Ю. Юлда-  

шевым док умент ов для целей ег о исследования.  При эт ом выясняет ­

ся,  чт о исследование пост роено г лавным образ ом всег о лишь на 

двух  док умент ах:  сводном налог овом реест ре 1850- х г одов ( № 34)  и 

сводном налог овом реест ре 1259Д843  г .  ( рук опись С 699) ;  на них 

основано полност ью решение вопроса о распределении з емельног о 

фонда ст раны и в з начит ельной ст епени -  вопроса о формах эк сплу­

атации.  Эти два дафт ара^ использ ованы М. Ю. Юлдашевым ц е л и ­

к о м ,  причем они им так же целик ом опублик ованы * 87; большинст во 

друг их док умент ов,  особенно налог овых реестров,  использ ованы 

лишь част ично,  и во мног их случаях это не связ ано с анализ ом 

г лавных вопросов,  пост авленных авт ором 88 .
Наррат ивные вост очные ист очник и использ ованы М. Ю. Юлдашевым 

в ничт ожной степени:  лишь один раз  он ссылает ся на Муниса ( стр.  

14) ,  к  т ому же неверно ист олк овывая ег о слова ( см.  ниже,  стр.

^ Оди н  из  них  цит ирует ся без  ук аз ания номера ( стр.  1 2 1 , 
прим.  81- 82) .

87 С 699 ( в русск ом переводе)  -  стр.  69- 109 ( ср.  част ь 
т ек ст а в современной уз бек ск ой г рафик е:  л д  о шв  в,  стр.
30- 36) ;  № 34 ( в современной уз бек ск ой г рафик е)  -  И у  л д о -  
ш е в,  стр.  102- 135 ( ср. частичный русск ий перевод:  К ист ории 
к рест ьян Хивы. . . ,  стр.  43- 44) .

58 Из  док умент ов,  на к от орые ссылает ся М. Ю. Юлдашев,  семь 
вообще не имеют  непосредст венног о от ношения к  теме работы:
Л№ 22 ( см.  ст р. 20) ,  46 ( см.  стр. 124) ,  60 ( см.  ст р. 20) ,  69( см.  
ст р. 18) ,  70 ( см.  стр.  19) ,  Архив Куна,  оп. 1,  #  136 ( см.  стр.  
27- 32) ,  ЦГА УзССР,  ф. И- 125.  оп. 1,  *  387 ( ? очевидно,  ошибоч­
ная ссылка;  см.  стр.  32- 35) .
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54) ,  совершенно не упоминает  сочинений Аг ехи и три раз а ссы­

лает ся на Баяни ( стр.  23,  24 ( по вт орост епенному поводу) ,  112-  

113) .

Из лит ерат уры XI X -  начала XX в.  М.  10. Юлдашев широк о поль­

з ует ся работ ами А. Л. Куна ( см.  стр.  21,  35,  39,  60- 61,  65,  67,

6 8 , 114,  119,  121) ,  О. А. Йсапск ог о ( см.  стр. 7- 11,  39- 40,  42- 43,  

47,  49,  52- 54,  58)  и Г. И. Данилевск ог о ( см.  стр.  I I ,  20,  37- 38,  

43,  60) .  Ост альные неск ольк о работ  на русск ом яз ык е цит ируют ся 

по вт орост епенным поводам ® . В неск ольк их случаях приводят ся 

цифры,  сообщаемые А. Балт аевым ( сотрудник  Хивинск ог о ист ориче­

ск ог о музея,  ныне пок ойный) ,  в обст авленных им " Мат ериалах к  ис ­
тории Хивы"  ( стр.  36,  59,  63- 65) .

Уст ные сведения использ ованы М. Ю. Юлдашевым в двух случаях:  

на них основаны ут верждение о сущест вовании " салг ут ных к арат ель­

ных от рядов"  ( стр.  I I I ) 6® и сообщение о раз личии между " нишона"  

и ярлык ом ( стр.  ИЗ ) .

Из  новых работ ,  з ат раг ивающих рассмат риваемые М. Ю. Юлдашевым 

вопросы,  он упоминает  ст ат ью П. П. Иванова об удельных з емлях 

( стр. 1 0 ) ,  описание архива хивинск их ханов этог о же авт ора ( стр.  

14,  62, 117- 118,  123) ,  " Ист орию народов Уз бек ист ана"  ( стр.  I 0- I I ,  

14,  40,  ИЗ ,  125,  126) ,  " Хорез мск ие т урк мены в XI X век е"  

Ю. Э. Брег еля ( стр.  I I —12)  и з амет к у А. Кошчанова о термине бева-  

тан ( стр.  40- 41) .

Уже сопост авление этог о списк а привлеченных М. Ю. Юлдашевым 

мат ериалов с обз ором имеющихся ист очник ов и литературы,  поме­

щенным в первой част и данной статьи,  пок азывает ,  чт о он не об­

рат ил внимания на мног ие материалы,  имеющие первост епенное зна­

чение для ег о темы.  В особенност и бросает ся в г лаз а весьма не­

полное использ ование хивинск их док умент ов.  Как  уже г оворилось 

выше,  М. Ю. Юлдашев опирает ся почт и иск лючит ельно на два сводных 

реест ра з емельног о налог а ( салг ута)  и повинност ей по мечет ям и 

част ично использ ует  так же реест ры на вз имание недоимок ;  основа­

ния для т ак ог о выбора док умент ов ниг де не объясняются.  Совер­
шенно ост авлены в стороне обширные и м е н н ы е  с п и с к и  * 66

99 Н. Муравьев -  стр.  18,  21,  60;  Гиршфельд и Галк ин -  стр.  
I I I ;  В. Лобачевск ий -  стр.  37;  " мат ериалы по районированию 
Средней Аз ии"  -  стр.  20;  А. Бут ак ов -  стр.  ИЗ ;  " Пребывание 
русск их войск  в Хиве"  -  стр.  59;  Г. Вамбери -  стр.  66- 67; А. Кал-  
мнк ов -  с т р . И2 .

66  Здесь ошибочно дана ссылк а на " Архив ИНА АН СССР,  ф.
3 3 " ;  с р. : И у  л д о ш е в,  стр.  2 2 0 , прим.  6 , г де в эт ом случае 
дана ссылк а на уст ные сведения.
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з емлевладельцев и плат ельщик ов салг ут а з а раз ине г оды,  содержа­

щиеся в дафт арах М  4,  6- 9,  I I ,  20,  24,  25,  28,  32,  I 0I - I 03 и 

ЦГА УзССР,  ф.  И- 125,  оп. 1,  Ж# 394,  396 . Между т ем эт и списк и,

помимо тог о чт о они дают  важный мат ериал для сопост авлении с дву ­

мя сводными реестрами,  содержат  и так ие сведения,  к от орых в эт их 

реест рах нет:  I )  они поз воляют  уст ановит ь фак т ическ ие раз меры з е­

мельных владений нек от орых к ат ег орий;  2 ) имеющиеся в них  мног о­

численные пометк и,  вносившиеся в т ечение ряда лет,  поз воляют  про­

следит ь динамик у з емлевладения ( изменения в раз мерах з емельных 

участ к ов от дельных лиц,  продажу и з ак лад з емли и пр. ) ,  а так же 

важны для выяснения смысла ряда терминов и дет альног о оз нак омле­

ния с прак т ик ой налог ообложения.  Не т ольк о не использован,  но да­

же не упоминает ся М. Ю. Юлдашевым обширный ак т овый материал,  свя­

з анный с з емельно- налог овыми вопросами:  ярлык и о пожаловании 

земли,  т арханные ярлык и и вак уфные г рамот ы;  из  мног очисленных 

к упчих и з ак ладных док ументов,  имеющихся в раз ных хранилищах, про­

цит ировано всег о неск ольк о,  и то для тог о лишь,  чт обы сообщит ь о 

сущест вовании к абальных сделок .  Прак т ическ и не привлечены для 

анализ а рассмат риваемых в работ е вопросов эк ономик о- ст ат ист иче­

ск ие сведения в русск ой лит ерат уре к онца XI X -  начала XX в.  и 

эт ног рафическ ие материалы.

Необоснованное сужение к руг а ист очник ов -  весьма серьез ный 

недост ат ок  работ ы М. Ю. Юлдашева.  Очевидно,  чт о при слабой из учен­

ност и проблемы и з апут анном освещении ряда вопросов у  предшест ­

вующих авт оров ( что особенно подчерк ивает  сам М. Ю. Юлдашев)  необ­

ходимо было мобилиз оват ь все дост упные ист очник и.  К сожалению,  

это далек о не г лавный недост ат ок  работы.  Можно было бы предполо­

жить,  чт о и на основании ог раниченног о к руг а ист очник ов и лит е­

рат уры при их  умелом анализ е мог ут  быт ь сделаны к ак ие- т о надеж­

ные выводы.  Чт обы удост оверит ься в том|  справедливо ли такое 

предположение в данном случае, нужно рассмотрет ь,  к а к и м  о б-  6

6 и I I  использованы,  но в ничт ожной ст епени ( см.  стр.  
I I 4- I I 6,  118) ,  Jt № 7 и 32 т ольк о упомянут ы ( стр.  ИЗ) ;  цит ируют -  
ся также от дельные ст раницы из  Jut  24 и 25,  но к ак  раз  не имеющие

«т ношения к  списк ам з емлевладельцев ( стр.  16,  22,  ИЗ ,  I 2I - I 23) .
дафт арах Jt № 394 и 396 ( из фонда " Канцелярия хана хивинск ог о" ) ,  

к ак  от носящихся к  периоду до русск ог о з авоевания, сам М. Ю. Юдда-  
шев сообщил еще в 1962 г .  ( см.  " Обществ,  наук и в Уз бек ист ане" ,  
1962,  Л 6 , стр.  57- 59) :  недавно опублик ованная им небольшая ст а-

Ж ( см.  выше,  прим.  49 ( 12) ) посвящена док умент у Jt 396,  однак о 
ьшая ее част ь сводит ся к  повт орению тог о,  чт о было ск аз ано в 

рассмат риваемой к ниг е,  и не имеет  непосредст венног о от ношения к  
док умент у .
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р а з о м  использ ует  М. Ю. Юлдашев источник и.

Обширные выдержк и из  хивинск их док умент ов ( в русск ом перево­

де)  з анимают  в работе М. Ю. Юлдашева чрез вычайно мног о места:  в об­

щей сложност и 63 ст раницы ( из 135 ст раниц к ниг и) ;  если учест ь, чт о 

из  них  ок оло 60 ст раниц набрано петитом,  то получится,  чт о эт и вы­

держк и сост авляют  более половины общег о объема к ниг и.  Очевидно,  

авт ор придает  этой стороне своей работ ы дост ат очно большое з наче­

ние.  Поэт ому рассмот рим в первую очередь,  к ак  М. Ю. Юлдашев пере­

дает  тек ст  своих ист очник ов -  наск ольк о точно он их  чит ает  и пе­

реводит .

Большинст во цит ируемых М. Ю. Юлдашевым док умент ов предст авляет  

собой по форме раз личног о рода списк и и реестры;  их  тек ст  сост о­

ит  в з начит ельной ст епени из  личных имен,  г еог рафическ их и этни­

ческ их наз ваний и цифр.  При их публик ации ( полной или в выдерж­

к ах)  з адача з ак лючает ся г лавным образ ом в правильном чт ении и 

воспроиз ведении эт их имен и наз ваний . Как  справляет ся М. Ю. Юл­

дашев с этой задачей,  пок аз ывают  следующие примеры :

Стр.  22 ( выдержк и из  трех списк ов з емельных пожалований) ,  

стк .  14 : Улам Ходжа ( ср.  Й у л д о ш е в ,  ст р. 155:  Уламо ху-

жа)  -  следует  чит ат ь Аллама- хадии ^  ; стк .  21:  Абдул Баг адыр( ср.  

Й у л д о ш е в ,  стр.  155:  Абдулло Баходир)  -  чит.  Абу л^ - бах а-  

дыр;  стк .  26:  Мурад Кала ( ср.  Й у л д о ш е в ,  стр.  155:  Мурод 

к ал)  -  чит.  Мурад Как а 6 7  ; стк .  33:  Сейд / т ак 7 Мухаммед бахиз  

( ср.  Й у л д о ш е в ,  стр.  156:  Саййид Мухаммад дозо$)  -  чит.  

Сейид Мухаммед дык ыз  ( ?)  .

Точност ь передачи всех имен,  нез ависимо от  их ист ориче­
ск ог о значения,  не т ольк о являет ся пок аз ат елем умения чит ат ь ру ­
к опись;  она важна для дальнейшег о сопост авления публик уемых от ­
рывк ов с друг ими док умент ами,  содержащими те же имена.

Далее следует  от нюдь не полный список  раз личных ошибок .

Здесь и далее счет  строк  ведет ся везде с в е р х у .

“  с ь > т

6 7  t i t f

68  . см.  также:  Й у л д о ш е в, стр. 155- 156,  г де 
эти списк и приведены полност ью и соот вет ст венно с большим 
числом иск ажений ( ср.  переводы двух  последних списков:
Ю. Э. Б р е г  е л ь,  Хорез мск ие т урк мены в XI X веке,  ст р. 242-  
245) .
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Стр.  25 ( описания з емельных участ к ов)  ®9 , стк . 5:  " Худайбер-  

г ан Кулат аст о -  50"  -  чит.  " Худайберг ен Кул- Ат а -  150" ;  стк .  13:  

" Юсуф бирназ ар,  сын ходк и"  -  чит .  " Юсуф из  Ходжейли,  брат  бий- хо-  

дк и"  ^  ; стк .  16:  Куз анбая -  чит .  Куванбая 7*  ; ст к . 17:  " з емли 

к унг радцев"  -  чит .  " з емли к унг рат ск их биев"  7^  ; стк .  17- 18:  " ва-  

к у ф Шейхат  Сахиб Бабы” -  чит .  " вак ф шейха Ибн Хаджиб Баба"  ^  ; 

стк .  28:  Ешна Сохиба -  чит.  Ибн Хаджиба;  стк .  36:  Чак ал Мухам­

мед -  чит.  Чиль- Мухаммед 74.

Стр.  26,  стк .  38:  " из  Кохни ( ?)  Допрос ит . з нак  у Юидашев§7" -  

чит .  " из Куня^ - Ург енча7"  7 5  .
Стр.  59 ( выдержк и из  списк а рабовладельцев)  7® , ст к . 13: Мул-  

ла Дусмак  -  чит.  Мулла Дусак  77  ;  стк .  14:  Сог ырбай -  чит .  Сан-  

чар- бай 79  ; стк .  19:  Ир Мухаммедк ан -  чит.  Ир- Мухаммед- бай.

Стр.  65 ( описание з емельных участк ов) ,  стк .  34:  Шз дмав Бек  

( то же:  И у л д о ш е в ,  стр.  136)  -  чит .  Шадман- бик е ( женское 

имя) ;  стк .  36:  Таг ай Мак сим -  чит.  Таг ай- махдум ( или махз ум 79 ; 

ср. : Й у  л д о ш е в,  стр.  136,  г де чт ение правильное) .

69 Переводы этих описаний ( к оторые М. Ю. Юлдашев наз ывает  на 
стр.  23 " ист орическ и важными мат ериалами" )  опублик ованы им 
к райне небрежно:  помимо множест ва ошибок  в чт ении имен и пр.  он 
произ вольно объединяет  два раз ных док умент а ( не объясняя,  чт о 
один из  них  относится,  по- видимому,  к  к онцу XI X,  а друг ой -  к  на­
чалу XX в. ,  и не объясняя их  содержания и назначения) ,  произ воль­
но меняет  порядок  т ек ст а в док умент е № 454,  вводит  вымышленные 
з аг оловк и ( стр.  25,  стк .  12) ,  выпуск ает  нек от орые инт ересные ме­
ст а и пр.

. т ит ул бий- ходжа,  к ак  пок аз ывают  до­
к умент ы архива хивинск их ханов,  носил правит ель Ходжейли.

csl  .

72  < J .

73  <j Ll  ' gr *  •

( J , ( вместо ) -  обычное в хивин­
ск их док умент ах обоз начение Куня- Ург енча.

76  См:  Архив Л0 ИВАН.  ф.  33,  on.  I ,  № 118,  л . Ю ( у М. Ю. Юл-  
дашева нет  т очной ссылки) .

77  J L ^ .

78

79
с* \ _ ^ L u .
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Стр.  71 ( стр.  69- 109 -  полный перевод док умент а С 699) ,  стк .  
27:  Карши ( см.  так ие Й у л д о ш е в ,  стр.  31:  Каршли)  -  чит.

Гяв Стр.  74,  стк .  21:  Кадыр Мухаммед -  чит .  Надир- Мухаммед 

( ср.  Й у л д о ш е в ,  стр.  33,  г де чт ение правильное) .  Стр.  75,  

стк .  6 : Ходк а -  чит .  Хаджи ( так ая кв ошибк а еще в неск ольк их слу­

чаях,  напр.  стр.  91,  стк .  41,  ст р. 94,  стк .  27) .  Стр.  78,  стк .  32:  

" Ша р и  из  Хист иг ана"  -  чит.  Ша р ы Хист иг ан ( название селения,  ср.  

далее -  Аяк  Хист иг ан)  8*  . Стр.  82,  стк .  31 и 34:  Бунг аз ак  -  чит.  

Бунг ирак  . стр.  83,  стк .  9:  " Рахим берды бай из ПМрша"  -  чит.  

" Шершалы 8 8  , мечет ь Рахим- Берды- бай” ( Шершалы,  или Сершалы, -  на­

звание урочища)  84  . Стр.  84,  стк .  3:  " Мечет ь Хонак ох к ишлак "  -  

чит .  " Ханк ах , мечет ь Кышык - к ак  88" # Стр.  84,  стк .  33:  " из Ка-  
ралама"  -  чит .  " из  Карамана"  87 . Стр.  84,  стк .  51:  " Из Бирк аъ"  -  

чит .  Берек - Али 88  . Стр.  85,  стк .  9:  " Ахунд из  Барак а"  -  чит.  

" Мечет ь Берек - Али- ахунд"  89  . Стр.  8 6 , стк .  6 : Кут ловид -  чит .  

Кирлаут  9 0 . Стр.  87,  стк .  16:  Бурдак  -  чит .  Бурлак  Стр.  89,

80 o W .  Произ ношение эт ог о наз вания было выяснено 
П. П. Ивановым ( см.  ег о Архив хивинск их ханов,  стр.  40) .

8*  Ср. : т ам ке,  стр.  44.

82 л) .
и  (э т о  название  достаточно ясно чи­

тае тся в ряде документов, н а п р ., №6 7 ,  л.  8 8 а ) .

8 3  а ц ^ .
84  Ошибк а мог ла воз ник нут ь от част и вследст вие непоследова­

т ельной передачи М. Ю. Юлдашевым от носит ельных прилаг ат ельных с 
аффик сом - ля. образ ованных от  г еог рафическ их наз ваний ( слова ти­
па к ият ли передают ся неск ольк ими способами:  " из Кията" ,  " к ият -  
ский" ,  " к иятцы" ,  " киятли" ,  прост о " Кият "  и даже " из Кият ли" ) .
При эт ом к онечное - ли от брасывает ся или переводит ся оборот ом с 
" из . . . "  иног да и в так их случаях,  к ог да этог о делат ь нельз я ( ср.  
так же ниже поправк у к  стр.  89,  стк .  17) .

8 8  В ориг инале Li i  U - ( в совр.  произ ношении " Ханка" ) .

88  ( Л 1Л ; ср. : П. П. И в а н о в ,  Архив хивинск их
ханов,  стр.  43.

87  ЫЛ о  ; ср.  там же,  стр.  4 5 .

8 8 ; это имя нередк о вст речает ся в хивинск их док у ­
мент ах ( произносилось,  по- видимому,  Бвпк ели,  суда по друг ому на­
писанию -  ср.  выше,  прим.  84.

. Ср.  предвд.  прим.

ср. : П. П. И в а н о в ,  Архив хивинск их ханов,  стр.
43. 91

З У

4 504



50 Ю З . БРЕГЕ ЛЬ

стк . 17:  " Муфт и из  Яфа"  -  чит .  " Мечет ь Муфт и- яфлы"  

расположенная на к анале Муфт и- яб) .  Стр.  92» ств.

чит .  баджман 92

са 9 2  . Стр.  98,  стк .  35:  " Вак фчи из  Шабек а буйи"  

по т ечению / к анал а7 ШахчЗик е"  94  . Ст р.  98,  стк .  

чит .  Исамаддин 9 °  ,

лак  92  . Стр.  99,  стк .  17:  Джан Мухаммед -  чит

( т. е.  мечеть,  

3:  бабжабан -

Стр.  94,  стк .  5:  Ходк а Норса -  чит .  Ходк а Пар-

-  чит .  " Вак фчи 

46:  Асамаддия -

Ст р.  98,  стк .  49:  Бабаланав -  чит .  Баба-
Q7

Чал - Мухаммед.

Стр.  100,  стк .  37:  Хиян Кулит алык  -  чит .  Чин- Нули- ат алык .  Стр.  

101,  стк .  12:  Мухаммед Нияз  -  чит .  Мухаммед- Зия.  Стр.  104,  стк .  

55:  " Мухаммед Юсуп бек  из  Аяк чи хаули"  -  чит .  " Аръяк чи 99  ( т. е.  

владеющие з емлей на правом берег у  Амударьи) .  Усадьба( хаули)  МУ-  
хаммед- Юсуф- бек а"  9 9  . Стр.  106,  стк .  19:  " Маск ид Дабдарви То­

ма"  -  чит .  " Мечет ь Тама на берег у / Дму^ / Дарьи"  * 09 . Стр.  106,  

стк .  41:  Хиян Тимур -  чит .  Чин- Тимур.  Стр.  106,  стк .  50:  Теляв 

баходир -  чит .  Тилеу- Берды- бахадыр.  Стр.  107,  стк .  28:  " Теляв 

мираб из  Бук и"  -  чит.  " Тилеу- мираб ич- бук а"  . Стр.  108,  стк .  

1:  Нуомон -  чит .  Нурджан.  Стр.  108,  стк .  21:  Дулам -  чит .  Ку ­

лан *  . Стр.  108,  отк .  27:  " Яримчи Мулк дар из  Арнабуя,  мулк дар
Манг и,  к ипчак ,  к анг ли,  есубуйли"  -  чит.  " Ярнмчи по т ечению / к а­

н а л ^  Арна *  , мульк дарн / район§7 Хитай,  мулысдарн / районод/

9 2  o u t .

93 '—л -

94  s L i  . Наз вание канала*  Шах- бик е- яб час ­
то вст речает ся в раз личных док умент ах.

9 5 c ^ V U * .  

96  с ЗЬ) и .
97

98

99 Ср.  так же ниже,  стр.  105,  стк .  16:  " Рахман бердн бай из  
Арявчи хаули" .

. Тама -  из вест ное название рода.

101  £. \  . эт0  _ наз вание родовог о подраз деления ( ср. вы­
ше,  стр.  106,  стк .  39,  г де это же название,  к от орое в ориг инале 
написано так  же,  передано к ак  Ишбук а) .

1 02  О ^ У 5'

102  Арна ( также Ат алык - арна и Манг ыт - арна)  -  к рупный к анал 
в районе Манг ыт а.
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Манг ыт ,  Кипчак ,  Канг лы,  по т ечению / к анала/  Басу"

Неск ольк о названий в переводе док умент а С 699 иск ажено 

вследст вие тог о,  чт о М. Ю. Юлдашев чит ает  к онечное ^ а  ( 4- » ) _ 

к ак  ) :  стр.  76,  стк .  9 -  Муг алчен вм.  Муг алча 105;

стр.  76,  стк .  29 -  Сафчен вм.  Сафча ; ст р. 78,  стк .  50 -  

Кудк енск ий вм.  Кудк алы ; стр.  97,  стк .  40 -  Куш бут ан вм.  

Кош- бут а * 0® .
Мног о ошибок  вст речает ся в русск их п е р е в о д а х  цит ат  

из  ист очник ов.  На стр.  16 помещен без г рамот ный перевод док у­

мент а,  от носящег ося к  к арак алпак ам . На стр.  23 помещена 

цит ат а из  сочинения Баяни,  к от орая в дейст вит ельност и являет ся 

литт.  сок ращенным и иск аженным переск аз ом На стр.  25,  стк .  

28- 29,  вмест о слов " 25 тан. ,  I  к азучи;  ост альная / част ь з емель7 
расположена на ок раине"  следует  чит ат ь " 25 тан. ;  1 к азучи,  ос ­

тальное -  необрабат ываемая земля"  ( то же -  на стр.  26,  стк .

104
й .

105

107 Ср. ГП. П. И в а н о в ,  Архив хивинск их ханов,  
стр.  44 ( Г5дже,  на 10- верст ной к арт е Гудк а;  по- видимому,  на­
чальная оук ва произ носит ся к ак  г ) .

108

Ср.  об эт ом док умент е ниже,  стр.  66  .

Ср.  перевод эт ог о мест а у Я. Г. Гулямова ( Мстория ороше­
ния Хорезма. . . ,  стр.  221) .

* * *  !«->'  &~>( J  Ь I »_у.  Здесь,  к ак  и в друг их местах,
М. Ю. Шдашев  совершенно невраз умит ельно передает  смысл этог о 
док умент а ( ср.  выше,  с т р. 48 ,  прим.  69) ,  к от орый содержит  ма­
т ериалы проверк и обрабат ываемых з емель в районе Куня- Ург енча в 
1322/ 1904- 05 г .  По форме это с п и с к и  з емлевладельцев с ук аз анием 
к оличест ва земли у  к аждог о.  Над ст рок ой почт и вез де ест ь по­
метк и,  содержащие цифры к аз учи и слово адра. Из пояснений, имею­
щихся в эт ом же док ументе,  видно,  чт о т ермин к аз т чи в данном 
случае обоз начает  не рабочег о,  выст авляемог о в порядк е ирриг а­
ционной повинности,  а 10  т анапов обрабат ываемой земли,  с к от о­
рых  должен был выст авлят ься так ой рабочий ( что соот вет ст вует  
одному су -  ирриг ационной единице) ;  адра ( отнюдь не " одра* )оз ­
начает  ' " необработанную землю"  в прот ивоположност ь ахйа -  
" оживленной" ,  обработ анной земле ( ср.  пояснение М. Ю. шдашева 
на стр.  25,  прим.  50:  " Одр а -  необработ анные земли,  расположен­
ные з а пределами к ишлак а"  П У Х  Так им образом,  помет к и над 
ст рок ой ук аз ывают ,  к ак ая част ь земли,  числящейся з а данным ли­
к ом,  являет ся обработанной,  а к ак ая не обработана.

4 -2  504



52 Ю.Э. БРЕГЕ ЛЬ

I :  ше с т о  " 70 тая.  на ок ранне"  должно быт ь " 70 тан. ;  необрабат ы­

ваемая з емля к  На стр.  71,  стк . 52,  слова реест ра " освобожденных 

от  / повинност и/  к аз у  ( би- к аз т ) - один"  переведены " неработ аю­

щих  к аз иев / ?! /  -  один" .  На стр.  77 к  словам реест ра " к аз учи -  

двадцат ь"  дана сноск а:  " См.  л.  17,  справа,  вт орая строчк а:  из  

эт их 20 к аз учи 5 к аз учи принадлежат  Мухаммеду Юсуп бек у Дог мала-  

ри" ;  в тек сте ше с т о  эт их з аг адочных слов после " к аз учи -  двад­

цать"  ск азано:  " рабы Мухаммед- Юсуф- бек а -  пят ь"  . На стр.  

103,  стк .  16,  слова " Мечет ь держащих ( или получивших)  з емлю в 

Уйг ура"  * * 4  переведены " Содержавшаяся з емля Маджиди Уйг ура" .  На 

стр.  104,  стк .  28- 30,  ше с т о  непонят ног о " к аз учи -  девятнадцат ь,  

из  Шараф Ат айходк и,  ярлнк даров -  пять"  следует  чит ат ь " к аз учи -  

девят надцат ь;  пят ь ярлнк даров из  ходжей Шараф- ат айи"  Без  

перевода ост авляют ся слова ( и даже целые фразы) ,  к оторые,  несом­

ненно,  надлежит  переводить,  например:  " хаз рат "  ( в з начении ' ег о 

величест во*  , ' г осударь9 -  если имеет ся в виду хан)  , " з и-  

г ир"  ( лен,  льняное семя;  стр.  27,  32) ,  " Салур арасида ер тутк ан"  
( ' держащий з емлю среди салоров9; стр.  45,  стк .  14) ,  " масжид”  

( стр.  70,  106 и др. ) ,  " маджид"  ( стр.  8 8 , 89 и др. ) ,  " мажид" ( ст р.  

8 8 ) ( все эт о ше с т о  " мечеть" ,  хот я в друг их  случаях на т ех же 

ст раницах эт о слово переводится) ,  " сув олг ан"  ( ' з ат оплено9 ; 

стр.  106,  стк .  34;  далее неск ольк о раз  те же слова переведены) ,  

" Джу й/ Ч/ . . . "  ( ' по т ечению. . . 9 ; стр.  99) ,  " буйли"  ( стр.  105,  

108,  109 и др. ;  это слово после наз вания к анала нужно переводит ь 

прост о " по" ,  " по течению" ,  яапр.  " Хайбат  буйли"  =  " по / к аналу /  

Хайбат" . ) ,  " саг ир"  ( ' малолет ний,  несовершеннолет ний9 ; ст р. 69-  

109) .

112
(А

И З  л ?  % Эт и слова правильно переда­
ны самим М. Ю. Юлдашевым ( стр. 77,  стк .  2) ,  но снабжены бессмыслен­
ным примечанием.

114 o Uy  _rt. Cxbj ht J -uf -
115 (j tu. .  ‘- j j - i o Ходжи Шараф- ат айи -  одна

из  из вест ных г рупп" ходжей в Хорезме,  пот омк и шейха Шараф- ат а.

И ®  Вст речает ся во мног их мест ах,  см.  особенно стр.  24,  25,  
44,  105:  на стр.  72 вниз у переведено " ег о свет лост ь"  ( без по­
яснения) .
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Переводы док умент ов ила выдержек  из  них публик ует ся М. Ю. Юлда­

шевым весьма небрежно:  во мног их случаях вст речают ся пропуск и и 

лишние слова ; не выделяют ся должным образ ом з аг лавия и,  

с друг ой стороны,  дают ся несущест вующие з аг лавия ; неправиль-  

но от мечают ся лист ы ориг инала # От сут ст вует  самая элемент ар­

ная унифик ация т ранск рипции и орфог рафии имен 122  , вследст ­

вие чег о одно и то же имя или наз вание может  быт ь в раз ных мест ах * 49

См. ,  в част ност и:  стр.  6 8  ( список  сборщик ов налог а из  ар­
хива Ку на / оп. 1.  № 101/ ,  с большими пропуск ами,  ниг де не ог ово­
ренными) ;  стр.  81,  стк .  31 ( пропущены слова:  " всег о хоз яйст в -  
774" ) ;  стр.  8 6 , стк .  21- 23 ( лишний текст) ;  стр.  87,  после стк.  27 
пропуск  ( сведения по одной мечети,  ср.  ориг инал,  л.  416) ;  стр.
8 8 , после стк .  53 пропуск  ( сведения по одной мечети,  ср.  ориг инал 
лл.  446- 45а) ;  стр.  89,  после стк .  7 пропуск  ( сведения по одной 
мечети,  ср.  ориг инал,  л.  4 5 а) ;  стс 
" к аз учи один" ) ,  стк .  14- 19 ( лишни!

91,  стк .  13 Тлишние слова 
тек ст ) ;  стр.  101,  стк .  7 ( пе-(ЛДШППД I C A V l /  || XV/ 1) V l i l t  Г ( iiO"

ред словом " ярлык даров"  пропущены слова " г урлен,  Везир,  Кара- тал,  
Баг лая" ) ;  стр.  104,  стк .  55 -  стр.  105,  стк .  7 ( весь эт от  т ек ст  
не на месте,  он должен быт ь на стр.  105 после стк .  26) ;  стр.  108.  
стк .  31 ( пропущены слова " всег о хоз яйст в -  1887" ) .  На стр.  69- 109 
в переводе очень част о опущено слово " мечет ь"  там,  г де оно ест ь в 
ориг инале,  я вст авлено там,  г де в ориг инале ег о нет.

На стр.  69- 109 з аг лавия ( названия админист рат ивных ок ру­
г ов и урочищ)  почт и везде соединены с наз ванием первой мечет и в 
данном ок руг е ( причем сперва помещает ся наз вание мечети,  а пот ом -  
наз вание ок руг а) ;  в рез ульт ат е почт и невоз можно разобраться,  в

Г дом ок руг е или урочище находит ся т а или иная мечет ь ( ср. : 
у  л д о ш е в,  стр.  30 и сл. ,  г де з аг лавия большей част ью выде­

лены) .

^  На стр.  22 вмест о придуманных М. Ю. Юлдашевым з аг оловк ов 
" Раз дача з емель должност ным лицам из  Уйг ура"  и " Раз дача з емли чи­
новник ам"  следует  в обоих случаях чит ат ь " Земли,  роз данные в 
/ районе/  Уйг ура"  ( ) •  См.  так же выше,  
прим.  69.

На стр.  69 перевод док умент а С 699 начинает ся с лист а 
" 16" , в то время к ак  это на самом деле лист  76 ( выше на этой же 
ст ранице сам М. Ю. Юлдашев ук аз ывает ,  чт о " з аписи начинают ся с 
седьмог о лист а" ) ;  далее до к онца не тольк о следует  неверная паг и­
нация,  но и в подавляющем большинст ве случаев неверно от мечает ся 
начало новой страницы.

ТОТ
АЛА Эт о от носит ся не тольк о к  выдержк ам из  док умент ов, но и к  

работ е в целом,  а так же к о всем ост альным упомянут ым выше( прим.
49)  работ ам М. Ю. Юлдашева.  Приводит ь здесь от дельные примеры не 
имеет  смысла:  их  можно найт и почт ы на любой странице к ниг и ( до­
ст ат очно ук аз ат ь,  чт о слово Ц Т  передает ся чет ырьмя ( ! )  спосо­
бами:  ака,  аг а,  ак о и ок о) .  Помимо тог о чт о М. Ю. Юлдашев не при­
держивает ся к ак ой бы то ни было с ис т емы' т ранск рипции -  ни научной,  
ни к ак ой- либо " прак т ическ ой" ,  у нег о нередк и и прямые ошибк и( вро­
де Нияз  Давурды вм. Нияз - Дурды или одра вм.  адра( или эдра) ) .

122  одни и те же имена и  наз вания пишут ся то раздельно,  то 
слитно;  их  сост авные част и пишут ся то со строчной,  то с прописной 
бук вы и т. п.
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( часто на одной и той же ст ранице)  написано по- раз ному ( нередк о 

вст речает ся по 4- 5 вариантов! ) .

Ск аз анное выше з аст авляет  сделат ь вывод,  чт о М. Ю. Юлдашев не в 

сост оянии дост оверно передат ь тек ст  своих ист очник ов и чит ат ель 

не монет  быт ь уверен в том,  чт о публик уемые им выдержк и всег да 

т очно соот вет ст вуют  ориг иналу.  Ухе одно это обесценивает  более 

половины ег о работы.

Не лучше ( если не хуже -  что,  впрочем,  вряд ли воз можно)  об­

ст оит  дело с а н а л и з о м  эт их источник ов,  к от орый сост ав­

ляет  в общей сложност и друг ую половину работ ы М. Ю. Юлдашева.

Здесь прежде всег о необходимо от метить,  чт о во мног их случаях 

он не понимает  смысла использ уемых им ист очник ов и дает  им совер­

шенно неверное ист олк ование,  в чем можно убедит ься из  следующих 

примеров.
На стр.  14 г оворится:  " Земли,  занятые ст арыми хоз яйствами,  

з ахват ывались к очевник ами / речь  идет  о ХУ1- ХУП вв^7.  В связ и с 

эт им происходит  переселение большог о к оличест ва хозяйств,  не 

имевших соот вет ст вующих док умент ов на право владения землей,  из  

обжит ых районов на новые целинные земли.  Например,  население Ур­

г енча получило большое к оличест во з емель к  з ападу от  Ханк и" . К 

последней фраз е дает ся ссылк а на Муниса,  рук опись ЛО ИВАН Е 6 , 

л.  53.  На эт ом лист е ничег о похожег о нет,  но совершенно очевидно,  

чт о имеют ся в виду следующие слова Муниса ( указ,  рук опись,  л.

32а)  в расск аз е о деят ельност и хана Абулг ази:  " . . .  и,  переселив 

население Ург енча,  он пост роил / для М М ” 7 г ород к  з ападу от  Хан­

к ала и дал / им/  мног о земли;  т еперь Ург енчем наз ывает ся это ме­

сто"  * * 23 # 0 ТОТ расск аз ,  однако,  не имеет  ник ак ог о от ношения к  

захват у з емель оседлог о населения к очевник ами и пр.  Речь идет  о 

хорошо из вест ном событии:  вследст вие высыхания з ападног о русла 

Амударьи население ст арог о Ург енча ( как  и друг их г ородов этог о 

района)  вынуждено было переселит ься на восток ,  и при Абулг аз и 

был пост роен новый Ург енч,  г де были поселены жит ели ст арог о г о­

рода,  с тех пор з аброшенног о * 24.

На стр.  18 сообщается,  чт о в начале XI X в.  " родовые з емли 

ст али част ной собст венност ью родовой знати" ,  а на стр.  48 повт о­

123 b ^ U  <_XLy oLi i l i .

* 24  См. :  В. В. Б а р т о л ь д ,  К ист ории орошения Турк ест а­
на, -  Сочинения,  т. Ш,  И. , 1965,  стр.  178:  Я. Г.  Г у л я м о в ,  
Ист ория орошения Хорезма. . . ,  стр.  198- 199.
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ряется,  чт о " Мухаммед Рахим- хан еще в первые г оды П Х  в.  з ак репил 

родовые з емли з а знат ными людьми от дельных родов" .  В обоих случа­

ях  нет  ссылк и на источник ,  однак о из  соот вет ст вующих мест  диссер­
тации М. Ю. Юддашева * * 2^  л ОДНой из  ег о статей * 2°  выясняет ся,  что 

основанием для т ак ог о ут верждения послужили слова Н. Н. Муравьева о 

том,  чт о Мухаммед- Рахим- хан, сохранив " 32 чина"  уз бек ск ое родовой 

знати,  " ост авил при сих чинах родовые земли и их помест ья" .  Вывод 

М. Ю. Юддашева ( иг рающий немаловажную роль в ег о дальнейших пост ­

роениях)  основан на непонимании выражения " родовые з емли"  у рус­

ск ог о авт ора начала XI X в.  ( ср.  приводимые самим М. Ю. Юлдашевш 

неск ольк о нике,  на стр.  21,  слова Муравьева о " родовых помест ьях"  
хана) .

На стр.  21 приводят ся сведения о к оличест ве зерна,  " содержав­

шег ося в ханск их зак ромах" ,  чт о свидет ельст вует  " об ог ромных пло­

щадях земли,  к от орой владел хан" .  В дейст вит ельност и эти цифры 

( взятые из  док умент ов #№ 39 и 82 * 27 ) ук аз ывают  общее к оличест во 

зерна,  пост упившег о с з емель двух к ат ег орий -  м у л ь к  и хасса * 2^  , 

причем с з емель м у л ь к  пост упало з начит ельно меньше,  нежели с 

хасс а. Бесспорно принадлежали хану упоминаемые в эт их док умент ах 

земли м у л ь к . Чт о к асает ся з емель х ас с а. то,  по мнению П. П. Ивано­

ва * 2^ ( эт от  т ермин обоз начал в док умент ах г осударст венные зем­

ли;  последнее весьма вероятно,  хот я вопрос не может  еще счит ат ься 

ок ончат ельно ре ше н н ш ( см.  об эт ом нике,  стр.  79 ) .  Во всяк ом слу­

чае,  те цифры,  к от орые приводит  М. Ю. Юлдашев,  не дают  воз можност и 

судить о землях,  находившихся в собст венност и хана.

На стр.  37 г оворится:  " Ст ат ист ическ ие же сведения,  содержащи­

еся в к ниг е полк овник а Лобачевск ог о,  ок аз ались неверными.  Генерал 

Гулыпаяовск ий ^ s i cJ ,  начальник  Амударвинск ог о отдела,  писал хи­

винск ому хану:  " Все материалы,  предст авленные полк овник у г ене­

ральног о шт аба Лобачевск ому,  неверны,  уменьшены безбожно"  " .  В

* 2 ® й ^ л д о ш е в ,  стр.  85.

* 2® См. ;  " Изв.  АН УзССР,  сер.  общест в,  наук " ,  1959,  № 3,  стр.  
38*

* 2? ссылк а ( прим.  36 на этой ст ранице)  дана ошибочно на 
" тетр.  *  30,  л.  82" .

* 28  Ср. : п. п. и в а н о в ,  Архив хивинск их ханов,  с т р . П4 - И5 .  

129
Там же,  стр.  24,  прим.  4.
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130
дейст вит ельност и в письме,  на к от орое ссылает ся М. Ю. Юлдашев , 

г енерал- майор Глушановск ий пишет:  " Ст ат ист ическ ие сведения,  при­

сланные Полк овник у Генеральног о Шт аба Лобачевск ому,  ок аз ались не­

т очными и неясными"  и далее поясняет :  выз ывает  сомнение то,  чт о 

цифры к оличест ва населения и ск от а равны иди меньше цифр,  полу­

ченных в 1907 и 1900 г г .  ; в з ак лючение он требует  от  хивинск ог о 

правит ельст ва " проверит ь и пересост авит ь"  эти сведения,  а так к е 

предст авит ь нек от орые дополнит ельные данные.  Далее в т ом ке деле 

помещены эти новые данные причем они совпадают  с теми,  чт о 

опублик ованы в к ниг е Лобачевск ог о.  Так им образом:  1)  цит ируемый 

М. Ю. Юлдашевым док умент  г оворит  не о неверных сведениях в к  н и-  

г  е Лобачевск ог о,  а о " нет очных и неясных"  сведениях,  полученных 

п е р в о н а ч а л ь н о  Лобачевск им и воз вращенных з ат ем для 

исправления;  2 ) сомнение выз вали не " все мат ериалы” , а т ольк о 

цифры к оличест ва населения и ск от а ( между т ем М. Ю. Юлдашев ссы­

лает ся на эт от  док умент  в док аз ат ельст во тог о,  чт о преуменьшены 

цифры к оличест ва земель) ;  3)  в к ниг е Лобачевск ог о были помещены 

исправленные сведения.

На стр.  44 г оворится:  " Обрат имся т еперь к  сведениям о част ­

новладельческ их землях,  помещенных в т ет ради Л 34" ,  после чег о 

( стр.  44- 46)  приводит ся список  мечет ей нек от орых районов ханст ­

ва с ук аз анием сумм пост упавшег о с них  салг ута.  На основании 

этог о списк а делает ся вывод ( стр.  46) :  " По 75 мечет ям * *32  к аран-  

да Арендат оры мульк овых земель,  сог ласно М. Ю.  Юлда ше в ^  уплат или 

1235 тилля.  Следоват ельно,  они обрабат ывали 6175 танапов земли,  

а это лишь нез начит ельная част ь площади,  являвшаяся / s i c J  соб­

ст венност ью землевладельцев" .  Однак о из  эт ог о списк а 15 мечет ей 

( стр.  44,  стк .  28- 45)  находились не на " час т новладельческ их " ^  

на вак уфных землях,  о чем г оворят  заг оловк и,  приводимые самим 

М. Ю. Юлдашевым,  а 14 мечетей,  упоминаемые на л.  666  ( стр.  45,  

стк .  1- 14) ,  находились,  пд- видимому,  на г осударст венной з емле, о 

чем г оворит  з аг лавие ( не приведенное М. Ю. Юлдашевым)  " Те,  к ог о

* 30 узсср,  ф.  И- 125,  оп. 1 , #  527,  лл. 5- 6.  В прим.  6 8  на 
стр.  37 две ошибк и в ссылке:  ф.  P- I 25 и л.  4,  4об.

' - видимому, исправленные сводные данные предст авлены в

* 32  В дейст вит ельност и М. Ю. Юлдашев приводит  наз вания 85 ме­
четей.
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наделял з емлей Таг ай- мираб" * ^ .  М. Ю. Юлдашев выбрал из  тетради 
Л 34 наз вания 85 мечетей,  исходя из  тог о,  чт о т ермин к араяпа 

обозначал,  по ег о мнение,  без з емельных арендат оров мульк овых з е­

мель ( см.  стр.  39,  67) ;  однак о далек о не во всех случаях при 

наз вании мечет и ук аз ано,  чт о т ам к или к аранда. Ук е из  всег о это­

г о видно,  чт о список ,  приводимый К.  10. Юлдашевым,  не дает  основа­

ний для к ак их- либо выводов * ^4 .

На стр.  66  г оворится:  " Данные о з емельных участ к ах бог ат ых 

землевладельцев,  разумеется,  имеет ся в архиве.  Приведем для при­

мера одну из  записей:  " В 1269 ( 1852- 1853)  г . ,  соот вет ст вующему 

f &i c j  г оду к оровы,  из мерена Мухаммед Мурад Алием длина з емли -  

17 таяапов,  ширина -  10 танапов,  всег о -  170 танапов;  внут ренняя 

к ала -  длина 10 танапов,  ширина 10 танапов,  всег о 100  т анапов 

( итог о 270 танапов) "  к  этой цитате дана ссылк а на тетр.  № 26,  

л.  82об.  В дейст вит ельност и в цит ируемой М. Ю. Юлдашевым записи 

ск аз ано следующее:  " 1269,  г од к оровы.  Раз меры к репост и Байрам-  

Али:  длина двух  к репост ей -  17 танапов,  ширина -  10 т анапов, все­

г о ( т. е.  площадь)  -  170 танапов;  длина внут ренней к репост и -  

10 танапов,  ширина -  так же 10  танапов,  всег о -  100  т анапов"*^ 5  . 

Речь идет  здесь,  несомненно,  об из мерении мервек ой к репост и Бай-  

рам- Али- к ала.  Наличие так ог о рода з аписи в эт ом дафт аре не уди­

вительно,  так  к ак  в нем вообще мног о з аписей ( в том числе пред­

шест вующие и последующие)  связ ано с походами хивинцев на Мерв в 
I 264- I 269/ 1847- 1853 гг. * 36 ; в0  время так ог о похода,  очевидно,  и 

было произ ведено упоминаемое здесь из мерение.  " Две к репости" ,  о 

к от орых идет  речь, -  это г ородища Абдулла- хан- к ала ( " внутренняя 

к репост ь" )  и Байрам- Ади- хан- к ала,  примык ающие друг  к  друг у

__*> с_3 c-jJjt-. ЬъЬ.

* 34 к роме тог о,  ошибочная инт ерпрет ация М. Ю. Юлдашевым этог о 
списк а связ ана с тем,  чт о он неверно т олк ует  вопрос о налог е с 
арендат оров ( см.  нике) .

“ucXi  ( £>\  ( ^ \ Л

* * > Ср . Ш. П. И в а н о в ,  Архив хивинск их ханов,  ст р. 173- 176.

* 3? Ср.  план г ородищ:  О. В. О б е л ь ч е н к о ,  Городища Ст а­
рог о Мерва Абдулла- хан- к ала и Байраы- Али- хан- к ала в свете работ  
ЮТАКЭ i 960 г . ,  -  " Труды Юк но- Турк менист анск ой археолог ическ ой 
к омплек сной эк спедиции" ,  Ашхабад,  1963,  т. ХП,  стр.  313.  Ук аз ан­
ные в приведенной выше записи раз меры ( 1 танап = прибл.  63 м ) 
совпадают  с теми,  к оторые из ображены на эт ом плане ( ср.  также 
длину ст ен Абдулла- хан- к ала в той же статье,  стр.  3X1:  695 и 
630 м) . " Длина двух к репост ей"  -  это,  очевидно,  общая длина Бай-
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Как  видим,  М. Ю. Юлдашев не т ольк о неверно прочел текст,  но и со­

вершенно не понял содержания док умент а.

Тут  же вслед з а эт им ( на стр.  6 6 ) следует  новая передержк а.  

М. Ю. Юлдашев пишет:  " Карт ина к онт раст ност и еще более усуг убляет ­

ся,  если мы оз нак омимся с тем,  к ак  выг лядел дом хивинск ог о фео­

дала" ;  после эт ог о он приводит  цит ат у из  Вамбери с описанием до­

ма.  Обращаясь к  ориг иналу*  , мы видим,  чт о там помещено описание 

от нюдь не " дома хивинск ог о феодала" ,  а типичног о,  по мнению Вам­

бери,  среднеаз иат ск ог о ( даже не хивинск ог о)  дома вообще . 

Так им образом,  эт а цит ат а " усуг убляет "  т ольк о к арт ину иск ажения 

ист очник ов М. Ю. Юлдашевым.

На стр.  108- 109 в переводе док умент а С 699 вст речают ся сле­

дующие з аг адочные выражения:  " Денег  -  две т ысячи двест и двадцат ь 

одна тилля.  Чорок  -  чет ыре *48  " ;  " Денег  -  две т ысячи девят ьсот  

десят ь тилля.  Сечорак  -  шест надцат ь,  т. е.  16 3/ 4 тента" ;  " Денег -  

две т ысячи семьсот  шест ьдесят  одна тилля.  Чорак  -  тридцать,  т. е.  

13 3/ 4 * 4*  " ;  " Денег  -  одна т ысяча восемнадцат ь т илля восемнад­

цат ь сечарак  тента" ;  " Денег  -  одна т ысяча шест ьсот  восемьдесят  

шест ь тилля.  Чорак  -  четыре и сечорак  тенг е = 3/ 4 * 43  " .  Из это­

г о " перевода"  можно,  очевидно,  зак лючить,  чт о выражение се чар 

йак  т еньг а М. Ю. Юлдашев понимает  к ак  " 3/ 4 теньг и" .  Однак о,  во-  

первых,  в эт ом случае можно было бы ожидать,  чт о се чар йак  бу ­

дет  ст оят ь после т еньг а ( он алт ы т еньг а се чар йак  и т. п. ) ,  и,  

во- вторых,  к ажет ся странным,  чт о почт и во всех  ит ог овых суммах 

имеют ся " 3/ 4 т еньг и” . Объяснение,  очевидно,  з ак лючает ся в том,  

чт о се чар йак  ( или се чао йак  т еньг а) в 1840- х  г одах было на­

з ванием монет ы -  определенног о вида теньг и.  По свидет ельст ву

рам- Али- хан- к ала и Абдулла- хан- к ала ( в направлении юг о- з апад -  
северо- вост ок ) .

138  Г.  В а м б е р и,  Очерк и Средней Азии,  М. .  1868,  стр.  
107- 108 ( у М. Ю. Юлдашева неверная ссылка:  стр.  202) .

* 3® Ср.  аналог ичный прием в друг ом месте:  на стр.  ZI  приво­
дит ся цит ат а из  к ниг и Муравьева с описанием общег о вида " обра­
бот анног о ядра ханст ва"  и г оворится,  будт о Муравьев описывает  
" поля и уг одья. . .  знати" .

140  В ориг инале:  dc j :  .

141  В ориг инале: &  .

142 В ориг инале:
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Г. И. Данилевск ог о * 4® , в 1842 г .  в Хивинск ом ханст ве были в об­

ращении две серебряные монеты:  " сичерик  или ак - т енг а"  ( но 

су -  75 коп.  ассиг нациями,  т. е.  1/ 20 тилли или 3/ 4 " аббаза"  

и " к ара- т енг а"  ( по к урсу -  50 коп.  ассиг нациями) .  По- видимому,  

" сичерик "  ( т. е.  се чар йак ).  содержавшая больше серебра,  чем 

" к ара- тенг а" ,  получила свое наз вание оттог о,  чт о сост авляла 

3/ 4 аббаси.  В цит ируемом у  М. Ю. Юлдашева док ументе,  несомненно,  

упоминает ся эта денежная единица * 4 ** .

На стр.  ИЗ ,  после сообщения о восст ании Мухаммеда- Пана в 

Кунг раде в 1858- 1859 г г . , г оворится:  " По док умент ам архива можно 

установить,  чт о восстание было подавлено и ханск ие власт и жест о­

к о расправлялись с дехк анами.  Наиболее ак т ивные участ ник и движе­

ния были к азнены" .  При эт ом дана ссылк а на ряд лист ов дафт ара 

№ 25 ( лл.  1116,  1126 и др . ) .  Обращаясь к  соот вет ст вующим мест ам 

ориг инала,  мы не найдем упоминания ни о восст ании и ег о подавле­

нии,  ни об " ак т ивных участ ник ах движения" ,  ни о к азнях.  На эт их 

лист ах  находят ся списк и з емлевладельцев ( плательщик ов салг ут а)  

ок руг а Ходжейля.  Единст венное,  чт о мог ло дат ь повод М. Ю. Юлдашеву 

для ег о з ак лючения, -  это имеющиеся на эт их лист ах помет к и над и 

под нек от орыми именами налог оплат ельщик ов:  " умер"  146  ( обычно 

под именем) ,  " по прик аз у ег о величест ва"  * 4^ ( обычно над име­

нем) ;  последняя помет к а большей част ью сопровождает ся дат ой -  

" 1275"  ( 1858- 59 г . ) ,  и имя,  при к от ором имеют ся пометк и,  вычерк ­

нуто.  Ист олк оват ь так ие помет к и к ак  свидет ельст ва о к аз нях можно 

тольк о при полном непонимании т ек ст а и невнимат ельном из учении 

док умент ов,  связ анных со сбором салг ута.  Слово " умер” ник ак  не 

может  быт ь связ ано со словами " по прик аз у ег о величест ва" ,  даже 

если они ст оят  не в раз ных местах, '  а рядом ( есть и так ие слу­

чаи) .  Помет к а " умер" ,  к ак  и все друг ие пометк и,  ук аз ывающие на

* 43 Описание Хивинск ог о ханства,  стр.  139.

* 44 т . е.  аббаси;  аббаси было т ольк о счет ной единицей ( " имено-  
ват ельная монет а” ).

* 4® Ср.  еще в последнем итог е,  г де се чар йак  упот ребляет ся 
вообще без  слова теньг а:  ^  с М  сb j

Ч С «-**> и г Ч . ' "*1*^ »

146

147
I .



60 ЮЛ . БРЕГЕЛЬ

из менение положения налог оплат ельщик а ( уменьшение или увеличение 

з емельног о участк а,  переход з емли к  малолет ним дет ям и пр. ) ,  ст а­

вилась,  очевидно,  сборщик ом налог а ( вернее,  ег о писарем)  и явля­

лась основанием для последующег о из менения налог а или иск лючения 

данног о лица из  списка.  Однак о т ак ог о рода из менения мог ли быт ь 

произ ведены т ольк о по распоряжению высших чиновник ов или самог о 
хана ^48 . они так к е от ражались в соот вет ст вующих помет к ах ( о пе­

реводе в друг ую к ат ег орию налог оплат ельщик ов,  освобождении от  на­

лог а и т . п. ) или в вычерк ивании из  списка.  В данном случае помет ­

к и оз начают ,  чт о умершие налог оплат ельщик и были иск лючены из  

списк а по распоряжению хана в 1275/ 1858- 69 г .  * * 49 . Иск лючение 

из  списк ов по прик аз у хана вст речает ся и на друг их лист ах  этой 

тет ради и во мног их  друг их т ет радях архива ( в т ом числе в списк ах 

нук еров ) ;  в цит ируемом М. Ю. Шдашевым дафт аре ( и на тех же 

лист ах)  нек от орые имена умерших лид вычерк нут ы со ссылк ой не на 

прик аз  хана,  а на слова к ак их- либо сановник ов * ®*  . Все это,  к о­

нечно,  не имеет  ник ак ог о от ношения к  к аз ни " наиболее ак т ивных 

участ ник ов движения” Мухаммеда- Пана * ®2.

* 48 ср.  Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно- ст ат ист и­
ческ ое описание Хивинск ог о оазиса,  ч. П,  стр.  44:  " Делат ь к ак ие-  
либо исправления в подат ных к ниг ах сборщик  податей не имеет  пра­
ва,  хот я бы необходимост ь так их исправлений была очевидна,  но о 
всех  недораз умениях при сборе подат ей он обяз ан сообщит ь надле­
жащим сановник ам,  к от орыми и решает ся ок ончат ельно вопрос о пере­
менах в подат ных списк ах” .

* 48 очевидно,  эти налог оплат ельщик и умерли в промежут к е меж­
ду двумя сборами налог ов,  т. е.  между 1274 и 1275 г г . х.  Очень 
большое к оличест во иск люченных ввиду смерт и из  списк ов в эт ом 
дафт аре з аст авляет  предполаг ать,  чт о это было следст вием эпиде­
мии.  Дейст вит ельно,  участ ник  русск ог о посольст ва в Хиву 1858 г .  
Е. Килевейн сообщает ,  чт о лет ом 1857 г .  / т . е.  к ак  раз  в к онце 
1274 -  начале 1275 г г . Хд/  в Хиве свирепст вовала сильная эпидемия,  
по всей вероят ност и холеры ( см.  " Зал.  Имп. Русск ог о г еог рафия,  
об- ва" ,  СПб. ,  1861,  кн. 1,  стр.  ЮЗ) .

* ®  Ср. , напр. : П. П. И в а н о в ,  Архив хивинск их ханов,  стр.
182.

* ®  Напр. ,  л.  132а:  <—

* 52 Несост оят ельност ь ут верждения о связ и помет ок  в дафт аре 
Ж 25 с подавлением восст ания Мухаммеда- Пана,  помимо всег о,  видна 
так же из  тог о,  чт о помет к и сделаны в списк ах з емлевладельцев 
ок руг а Ходжейли и друг их ок руг ов,  на к от орые восст ание ник ог да 
на распрост ранялось.
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На стр.  115 М. Ю. Юлдашев,  приводя цифры числа налог оплат ель­

щик ов в от дельных мечет ях и районах,  упоминает  ( без перевода)  
т ермин " снят  хан хазрет "  ( также " снят  хазрет " ,  а в таблице на 

стр.  117 -  " сият  xaH" ) t к  к от орому он дает  следующее примечание:  

" Нами не установлено,  чт о оз начает  сият  хан хаз рет  -  звание или 

должност ь" .  Здесь он не понял обычног о слова,  з афик сированног о 

также в словаре современног о уз бек ск ог о язык а,  и неверно ег о 

т ранск рибировал;  в современной г рафик е оно пишет ся сайёд * 53 -  

Ох от ник ,  ловец5 ; т ак им образом,  сайёд- и хан- и хаз рат  з начит  

£ег ерь ег о величест ва х ана5 , и " уст анавливает ся"  это хотя бы 

при з нак омст ве со словарем.

На стр.  I I 7- I I 8 г оворится:  " П. П. Иванов,  исходя из  мат ериа­

лов тет ради № 38,  сделал ошибочные выводы о том,  чт о нук ерск ая 

служба была наст ольк о тяжелой,  чт о от  нее ст арались избавиться.  

Между тем,  т ет радь № 38 содержит  список  не нук еров,  а муз ык ан­

тов мальчик овог о г арема.  Насильст венно забранные из  родных до­

мов,  дет и бежали оттуда,  а зачаст ую родит ели мальчик ов или их  

бог атые пок ровит ели добивались освобождения детей" .  Оз нак омле­

ние с дафт аром № 38 пок азывает ,  чт о П. П. Иванов * ^  был прав,  а 

ут верждение М. Ю. Юлдашева являет ся вымыслом.  Тет радь содержит  

списк и нук еров трех военачальник ов:  Худай- Берг ен- серхенг а ( лл,  

2б- 8а) ,  Абдурахман- серхенг а ( лл.  196,  20б- 30а)  и Палван- бай-  

серхенг а ( л.  346 и далее) ;  к аждому из  них подчиняет ся неск ольк о 

от рядов ( дест е) во г лаве с юз баши * ®5 . В списк ах нук еров к аж­

дог о из серхеяг ов первым помещен особый от ряд муз ык ант ов * 5® , 

причем в списк е муз ык ант ов Худай- Берг ен- серхенг а ( лл.  2б- 3а)

м

Архив хивинск их ханов,  стр.  I 81- 183.

П. П. Иванов не з амет ил раз деления от рядов на три ча­
сти с серхенг ами во г лаве.  Док умент ,  очевидно,  предст авляет  со­
бой список  сарбаз ов -  особог о рода войск а ( по всей вероят ност и,  
нечт о вроде пост оянных част ей по иранск ому образцу) ,  к оторое,  
по словам А. Л. Куна,  было создано при Сейид- Мухаммед- хане ( см.  
помет к у Куна,  приведенную П. П. Ивановым,  Архив хивинск их ханов,  
стр.  32) .  Сарбаз ы к ак  особый род войска,  под начальст вом сер-  
хенг ов,  неоднок рат но упоминают ся в хивинск их док умент ах и хро­
ник ах Аг ехи.

Соот вет ст вующие з аг оловк и. имеют ся на лл. , 2б 

4 5 ^  г чпт .  ^  ^  ^  •
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при восьми именах ( из общег о числа 31)  написано бала, т. е.  Гре­
бенок ,  маль ч ик 9 . Это,  к онечно,  не дает  оснований ни для ут вер­

ждения о " мальчик овом г ареме" ,  ни т ем более для ут верждения, буд­

то вся т ет радь содержит  списк и не нук еров,  а мальчик ов- муз ак ан­

тов * * 57 .

Приведенными примерами случаи непонимания ист очник ов М. Ю. Юл­

дашевым далек о не исчерпывают ся.  Помимо неверног о чт ения и пере­

вода и прямог о иск ажения смысла ист очник ов нередк и так же случаи,  

к ог да М. Ю. Юлдашев делает  выводы,  от нюдь не выт ек ающие из  исполь­

з ованных им мат ериалов.  Так ,  на стр.  20 г оворится:  " Если же в 

ханст во просачивались от дельные виды з ападноевропейск их товаров,  

то и их,  к ак  правило,  ввоз или через  Россию" ;  при эт ом дана ссыл­
к а на архив хивинск их ханов,  тетр.  № 22.  Ук аз анная т ет радь со­

держит  ведомост и зеката,  полученног о с к упцов,  прибывших из  Рос ­

сии,  причем среди прочих т оваров упоминает ся ( Ьепенг и чит  ( евро­

пейск ий ситец) .  Сделат ь на эт ом основании вывод,  чт о з ападноев­

ропейск ие товары,  " к ак  правило" ,  ввоз или через  Россию,  можно 

лишь при нез нак омст ве не т ольк о с приемами анализ а ист очник ов, но 

и с элемент арной л о ги к о й  . На стр.  23 М. Ю. Юлдашев приводит  

наз вания неск ольк их  ханск их помест ий,  после чег о пишет:  " Инт е­

ресно от метить,  чт о имена и з вания управляющих этими хоз яйст ва­

ми ( Мулла Хусейн,  Ширмухаммед мушриф,  Мирз а хан,  Мулла Пахлаван)  

шидет ельст вуют  о мирном харак т ере их  деят ельност и.  Но среди уп­

равляющих друг их з емель мы вст речаем так ие имена,  к ак  Рахмат удла 

ясаулбаши,  Шамурад инак ,  Таг ай мираб.  Их з вания г оворят  о том,  

чт о для управления этими хозяйст вами,  основанными на принудит ель­

ном т руде, т ребовалось применение военной силы" * ®. Абсу рднос т ь та-

157 0 том,  чт о речь идет  от нюдь не о мальчик ах,  М. Ю. Юлда­
шев,  помимо всег о прочег о,  мог  бы дог адат ься и по нек от орой по­
мет к ам в списк ах,  свидет ельст вующим об освобождении от  службы 
по ст арост и ( л.  8а)  и по ходат айст ву жен ( лл.  5а,  406) .

* 58 Между прочим,  в док умент ах архива имеют ся сведения о по­
ст уплении в хиву з ападноевропейск их т оваров и  иэ фа н а  ( см. :  
П. П. И в а н о в ,  Архив хивинск их ханов,  стр.  136) .  Рассуждая по 
мет оду М. Ю. Юддашева,  можно было бы на эт ом основании зак лючить,  
чт о так ие товары,  " к ак  правило" ,  ввоз ились через  Иран.

т од
^  Эт о повт оряет ся и в з ак лючении ( стр.  130)  среди основных 

выводов,  сделанных авт ором на основе из учения налог овых т етрадей 
х и в и н с к о г о  архива.
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Tf i O
к ог о " анализа"  очевидна и не требует  особых к оммент ариев .

На стр.  65- 66 приведены от рывк и из описания мелк их земельных 

участк ов,  принадлежавших неск ольк им з емлевладельцам ( приведено 

десят ь имен)  . Наз начение эт ог о док умент а,  к ак  и мест она­

хождение описываемых земель,  неясны * * 62 , и М. Ю. Юлдашев не пы­

т ает ся это установит ь;  он не г оворит  так же о том,  имеют ся ли 

г де- либо еще аналог ичные док умент ы или вообще аналог ичные сведе­

ния.  Тем не менее на основании этог о случайног о док умент а он де­
лает  весьма широк ие выводы,  от носящиеся к  к рест ьянск ому з емле­

владению в Хивинск ом ханстве в целом ( мак симальные раз меры на­

делов * 63 и пр. ) .  На стр.  I I 2- I I 3 М. Ю. Юлдашев приводит  слова 
Х64

Баяни о Мухаммеде- Нана,  воз г лавившем восстание в Кунг раде 

в 1858 г .  По словам хивинск ог о историк а,  Мухаммад- Лана перед 

восст анием " по своей несчаст ливой судьбе"  лишился земли и вынуж­

ден был служит ь работ ник ом у раз ных лиц.  На эт ом основании ( ни­

к ак их друг их сведений об участ ник ах восст ания не приводит ся)  

М. Ю. Юлдашев заявляет ,  чт о восст ание " носило харак т ер к рест ьян­

ског о,  народног о движения" ,  чт о ег о подняла " беднейшая част ь 

дехк ан во г лаве с бат рак ом Мухаммедом Нано"  * 65 .

Наряду с выводами,  не выт ек ающими из  источник ов,  на к оторые 

ссылает ся М. Ю. Юлдашев,  в ег о к ниг е немало утверждений,  вообще не

* 60 Любопыт но было бы,  к онечно,  узнать,  почему,  скажем,  име­
на Мирз а- хан и Мулла Пахлаван свидет ельст вуют  о " мирном харак т е­
ре деят ельност и"  их  носителей,  а Шамурад- инак  и Таг ай- мираб -  о 
' применении военной силы" .

* 6*  В более полном виде этот  док умент  приведен в диссерт ации 
( И у л д о ш е в,  стр.  136- 138) ;  он содержит  всег о 22 имени.

* 62 з то описание з емельных участ к ов не связ ано ни с предыду­
щими,  ни с последующими записями в той же тетради.

* 6® При эт ом он утверждает :  " Крест ьянск ие земли были очень 
незначит ельны;  не более 2- 2, 5 танапа" ;  между т ем в док умент е мы 
видим и з начит ельно большие участ к и ( свыше 12 танапов) ,  причем 
Ю человек  из  22 владеют  более чем 5 танапами.

* 64 Баяни здесь переск аз ывает  хроник у Аг ехи,  чег о М. Ю. Юлда­
шев ( как и в друг их случаях)  не упоминает .

* 6® М. Ю. Юлдашев иг норирует  данные А. И. Бутак ова,  сог ласно к о­
т орым Мухаммед- Пана был внук ом Торе- Мурада- суфи.  последнег о не­
з ависимог о правит еля Кунг рада,  побежденног о в I el l  г .  Мухаммед-  
Рахим- ханом ( см. :  Н. И. В е с е л о в с к и й ,  Очерк  ист орик о- г ео­
г рафическ их сведений о Хивинск ом ханстве,  стр.  349- 350) .
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подк репляемых к ак ими- либо ист очник ами . В то кв время обшир­

ные цит ат ы из  ист очник ов приводят ся им без  всяк ог о анализ а.  Так ,  

на стр.  24- 26 помещены без  к оммент ариев выдержк и из  двух док умен­

тов,  содержащих перечни з емельных владений в двух районах ханст ­

ва ( предварит ельно т ольк о ск азано:  " До эт ог о наук а не располаг ала 

док умент альными сведениями о к оличест ве земли,  принадлежавшей от ­

дельным з емлевладельцам в Хивинск ом ханстве.  Поэт ому приводим эти
ТС1?

ист орическ и важные мат ериалы" ) . Вслед з а эт им на стр.  27- 32

помещен перевод тетради,  содержащей з аписи доходов и расходов ца­

ревича Ат аджана- т оре;  предварит ельно ( стр.  26)  ск азано:  " Вот  до­

к умент ,  к от орый харак т ериз ует  эк ономическ ую жиз нь феодальног о хо­

зяйства" ,  а после перевода г оворится:  " Эт от  док умент  поз воляет  

воссоз дат ь эк ономическ ую жиз нь к рупног о феодальног о хозяйства.  

Приведенные в нем цифры свидет ельст вуют  о том,  чт о средства,  з а­

т рачиваемые на удовлет ворение прихот ей хозяина,  намног о превышали 

полуг одовую и даже г одовую оплат у т руда рабочих"  ( этим весь " ана­

лиз "  исчерпывает ся) .  На стр.  68 помещен перевод сведений о сбор­

щик ах налог ов в раз личных районах ханства,  единст венный вывод из  

к оих сделан на стр.  67:  " Мат ериалы тет ради свидет ельст вуют  о том,  

наск ольк о раз вет вленной была сет ь налог овых аг ент ов"  * *  .

При т ак ом уровне понимания ист очник ов у М. Ю. Юлдашева и т ак их 

мет одах их интерпрет ации,  естест венно,  т рудно ожидать,  чт о в ег о

166 так овы,  например:  рассуждения о вассальных родах,  об уру-  
г ах и к ент ах ( стр.  15) ;  пут аные рассуждения об эк ономическ ом 
раз вит ии Хивы ( стр.  17- 20,  62- 63) :  ут верждение о лик видации к ан­
т ов Мухаммед- Рахим- ханом ( стр.  21) ;  ут верждение,  будт о большая 
част ь з ерна из  ханск их з ак ромов шла на рынок  ( стр.  21) ;  з аявле­
ния,  будт о " дехк анина. . .  вправе были продат ь к ак  прик репленног о к  
земле"  ( стр.  39)  и " бывали случаи,  к ог да дехк ан продавали и  без  
земли"  ( стр.  56) ;  сообщение о том,  чт о " небольшую част ь з емли ре­
лиг иоз ные учреждения сдавали в аренду не издольщик ам,  а предприш-  
чивым людям. . . ”  ( стр.  44) ;  ут верждение!  будт о " неуплат а налог а в 
уст ановленный срок  в Хиве являлась т яг чайшим нарушением зак она"  
( стр.  I I I ) ;  ут верждение,  будт о налог  нередк о были вынуждены пла­
т ит ь " даже освобожденные от  салг ут а дехк ане"  ( отр.  112)  л т . д.  
и т. п.

* 6? м. Ю. Юлдашев не т ольк о не анализ ирует  док умент ов,  от рывк и 
из  к от орых он приводит ,  но даже не счит ает  нужным сообщить,  чт о 
они от носят ся к  к онцу XI X и XX в. ,  т. е.  к  з начит ельно более поз д­
нему времени,  чем то,  к от орое он рассмат ривает  ( ср.  так же выше,  
прим.  69 и I I I ) .

* 68 Если у ж расцениват ь эт от  док умент  с так ой точк и зрения,  
то он ск орее свидет ельст вует  к ак  раз  о сравнит ельной примит ивно­
ст и хивинск ог о налог овог о аппарата.
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работ е мог ут  ок аз ат ься к ак ие- либо выводы,  имеющие научное з наче­

ние.  Тем не менее небез ынт ересно рассмотрет ь,  к ак ие же выг оды он 

делает  по основным з ат раг иваемым им вопросам и к ак им пут ем он к  

эт им выводам приходит .

О з адачах своей работ ы И. Ю. Юлдашев г оворит  в неск ольк их ме­

стах.  На стр.  5 он пишет:  " На основе. . .  мат ериалов архива мы 

попыт ались воссоз дат ь к арт ину з емлевладения и налог овог о уст рой­

ст ва Хивинск ог о ханст ва XI X в. " .  На стр.  13 г оворит ся неск ольк о 

более осторожно:  " Мы видим,  ск оль сложны и от вет ст венны задачи 

наст оящег о исследования,  ст авящег о своей целью освет ит ь основные 

момент ы з емлевладения Хивы XI X в. "  и далее:  " . . .  было бы непра­

вильно ожидат ь исчерпывающег о освещения аг рарных от ношений в Хи­

ве в данной г лаве нашей работы. . .  В нащу з адачу входит  из ложение 

в свет е архивных мат ериалов лишь основных вопросов хивинск ог о 

землевладения" .  Эт и " основные моменты" ,  или " основные вопросы" ,  

наз ваны в к рат к ом предисловии ( " От автора" ) ,  в к от ором М. Ю. Юлда­

шев перечисляет  все,  чт о ему удалось " по- новому осветить" ,  " уст а­

новить" ,  " выяснит ь"  и " опроверг нут ь" ;  они сводят ся к  следующему:

I )  образ ование в Хиве к рупног о з емлевладения ( стр.  6) ;  2)  " рас­

пределение з емельног о фонда страны,  соот ношение раз личных к ат е­

г орий з емлепольз ования"  ( стр.  5) ;  3)  основные произ водит ели и '3 

формы эк сплуат ации ( стр.  5) ;  4)  " сист ема поз емельног о налог ообло­

жения"  ( стр.  6) .

Процесс образ ования к рупног о з емлевладения в Хивинск ом хан­

стве выг лядит  у М. Ю. Юлдашева следующим образом.  В ХУ1- ХУП вв.  

" земли,  занят ые ст арыми хоз яйст вами ( т. е.  доуэбек ск им населени­
ем Хорез ма. -  Р. Б. ).  з ахват ывались к очевник ами"  ( стр.  14) .  У са­

мих  же к очевник ов- уз бек ов " к ласс феодалов сложился. . .  еще при 

введении / s i c J  к очевог о ск от оводческ ог о хозяйства,  к рест ьяне 

ок аз ались фак т ическ и эк спроприированными феодальной з нат ью еще 

до тог о,  к ак  начался процесс перехода к  оседлости,  и им приходи­

лось оседат ь на землю уже в к ачест ве без з емельных"  ( стр.  16) .  В 

начале XI X в. ,  при Мухаммед- Рахим- хане,  была лик видирована" преж­

няя родовая орг анизация" ;  " ак т  аннулирования власт и рода явил­

ся одновременно ак т ом аннулирования ег о фик т ивной власт и на з ем­

лю / s ic _7,  родовые з емли ст али част ной собст венност ью родовой 

знат и"  ( стр.  18) .  При дальнейшем оседании к очевник ов и освоении 

новых з емель в И Х  в.  " феодальная верхушк а з ахват ывала. . .  ббль-  

шую част ь земель" :  освоение эт их з емель требовало ст роит ельст ва 

новых к аналов,  к от орые соз давались совмест ным т рудом ряда общин;  

" поск ольк у же ст роит ельст во происходило при уже сложившемся фео­

5 504
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дализ ме и т ак  к ак  к очевые феодалы присваивали продук т ы труда,  то 

к рест ьянин не получал своей доли и из  вновь осваиваемых земель"  

( стр.  16) .  Все эти рассуждения либо чист о спек улятивны,  либо ос ­

нованы на ошибочном ист олк овании ист очник ов.  Положение,  будт о 

" к рест ьяне"  еще до начала перехода к  оседлост и ( в ХУ1 в. )  " ок аз а­

лись фак т ическ и эк спроприированными феодальной знатью" ,  являет ся 

чист ым вымыслом.  Положение о з ахват е з емель оседлог о населения 

к очевник ами обосновывает ся ссылк ой на Муниса,  тек ст  к от орог о ни­

чег о подобног о не содержит  ( см.  выше,  стр.  54 ) ,  и на слова 

бухарск ог о ист орик а о джуйбарск их шейхах,  чт о не имеет  от ношения 

к  Хорезму.  Ут верждение о з ак реплении родовых з емель в собст вен­

ност ь родовой з нат и при Мухаммед- Рахим- хане основано,  к ак  было 

пок аз ано выше,  на ошибочном т олк овании слов Н. Н. Муравьева.  Нак о­

нец,  ут верждение о захват е большей част и родовых з емель з нат ью в 

XI X в.  подк репляет ся док умент ом,  к от орый т ак их данных не содержит  

и вообще не понят  М. Ю. Юлдашевым ( док умент  от носит ся к  к арак алпа­

к ам '  з емельные от ношения у к от орых им не рассмат ривают ся, -  

ср.  об эт ом ник е) .  Так им образом,  при помощи всех  эт их арг умен­

тов для М. Ю. Юлдашева дейст вит ельно " ок аз алось воз можным по- ново­

му освет ит ь вопрос образ ования в Хиве к рупног о землевладения"  

( стр.  6) ,  однак о это " новое ос вещение”  не имеет  ник ак ог о от ноше­

ния к  научному исследованию.
На первый вз г ляд более убедит ельным выг лядит  освещение дру ­

г ог о вопроса -  о распределении з емельног о фонда ст раны и соот но­

шении " раз личных к ат ег орий з емлепольз ования" .  Выводы М. Ю. Юлдаше-  

ва о распределении з емельног о фонда получены следующим образом.  

Все з емли в ханст ве делились на част новладельческ ие ( мульк ) , цер­

к овные ( вак уф / s i c  J )  и г осударст венные ( падшалык )  ( стр.  

20)  . Площадь двух  видов з емель -  мулысовых и г осударст вен­

ных -  для середины И Х  в.  может  быт ь определена на основании на-

Ср. :  Док умент ы архива хивинск их ханов по ист ории и эт ­
ног рафии к арак алпак ов,  стр.  25- 26,  79.

^  М. Ю. Юлдашев и в друг их мест ах наз ывает  вак уфные з емли 
" церк овнши" .

Здесь же эти три вида земельной собст венност и наз ывают ­
ся " н о в ши  фошами" ,  к от орые " сложились"  в Хивинск ом ханст ве 
" к  XI X в. "  Д А
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лот овых реест ров С 699 ( 1259/ 1843. г . ) и № 34 ( около 1270/ 1853-  

54 г .  17* *  ) .  Площадь мульк овых з емель ( кроме з емель хава и к руп­

ных феодалов)  вычисляет ся по к освенным данным . В реестре 

С 699 ук аз ано,  чт о мульк дары- налог оплат елыцик и по ирриг ационной 

повинност и ( к аз у) выст авляли 14 283 человек а ( к аз учи);  так  к ак  

одног о к аз учи выст авляли с к аждых 10 танапов земли, т о от сюда 

получается,  чт о мульк дары- налог оплат елыцик и ( к оторых было " бо­

лее 18 000 хоз яйст в"  * 74 ) владели 142 830 танапами земли ( стр.  

35) .  Примерно так ой же результат ,  по мнению М. Ю. Юлдашева,  полу­

чает ся и при друг ом подсчете:  " В архиве ук азано,  чт о на от бытие 

т рудовых повинност ей выходило 21 079 человек .  Эту же цифру,  к ст а­

ти,  наз ывает  и А. Л.  Кун"  1 & ; следовательно,  население,  несшее 

эту повинность,  владело 210 790 танапами;  так  к ак  помимо мульк -  

даров сюда входят  и " арендаторы" ,  то,  от няв 81 361 танап ( зем­

ля,  обрабат ывавшаяся " арендаторами" ,  сог ласно С 699) , получим 

129 429 танапов в собст венност и мульк даров- налог оплат ельщик ов;  

раз ница в 13 000 т анапов по сравнению с предыдущим подсчет ом " не 

имеет  принципиальног о значения"  ( стр.  35- 36) .  Далее,  определяет ся 

общая площадь з емель у от дельных раз рядов мульк даров- налог опла-  

телыцик ов:  I )  низ шег о раз ряда ( " адно" )  было 8404 хозяйства,  их

* 7^ Док умент  не имеет  точной дат ы ( ср. ГП. П. И в а н о в ,  Ар­
хив хивинск их ханов,  стр.  153) :  М. Ю. Юлдашев без  к ак их- либо объяс­
нений от носит  ег о к  1276/ 1859- ьО г .  ( стр.  I 09- I I 0 и др. ) .

^  Владельцы мульк овых з емель ( или " ат аи- мульк ов” , сог ласно 
русск им авт орам к онца И Х  -  начала XX в. )  были раз бит ы на три 
разряда:  низ ший ( до 5 т анапов земли) ,  средний ( от 5 до 10 т ана­
пов)  и высший( свыше 1 0 танапов) ;  мульк дары соот вет ст вующих раз ря-

Йов плат или , I ,  2 и 3 полных ( или 2,  4,  6 малых)  тилли салг ута.  
ри так ой сист еме в налог овых к ниг ах ук аз ывался тольк о разряд,  к  

к от орому принадлежал к аждый налог оплат ельщик ,  а не раз мер ег о 
участк а.

* 74 В док умент е С 699 общее к оличест во хоз яйст в " мульк даров"  
ук аз ано 24 622:  из  них 7078 хоз яйст в ( в основном нук еры,  а так же 
ярлнк дарн,  т. е.  имевшие ярлык  на освобождение от  налог а,  и несо­
вершеннолет ние)  не плат или налог а,  и в эт ом док умент е не ук аз а­
но,  к ак  они распределялись по разрядам.  Следоват ельно,  налог о­
плат ельщик ов было 17 544 хозяйства;  к ак им образ ом у М. Ю. Юлдашева 
получилось " более 18 000"  -  неясно.

* 7® Эт а цифра, " к ст ат и" ,  и вз ят а М. Ю. Юлдашевым именно у  
А. Д. Куна ( см. :  И у  л д о ш е в,  стр.  62- 64 и 145,  г де ссылк а на 
" архив"  оз начает  архив А. Л. Куна,  а не док умент ы хивинск ог о архи­
ва) ;  но Дун основывался,  очевидно,  на хивинск их налог овых реест ­
рах  1872- 1873 г г .
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средний надел - 2 , 5  т анапа * 78 , итог о,  следоват ельно,  21 000 та-  

напов;  2)  среднег о раз ряда ( " авсат)  было 5716 хозяйств,  их  сред­

ний надел * 77 -  7, 5 танапа,  ит ог о -  ок оло 43 000 танапов;  3)  так  

к ак  два низ ших раз ряда имели всег о 64 000 танапов,  то на доле 

3634 хоз яйст в высшег о раз ряда ост ает ся ок оло 65- 78 тыс.  танапов 

( следовательно,  средний надел -  18- 21 танап)  ( стр.  36) .  Для ва-  

к уфных з емель М. Ю. Юлдашев принимает  цифру,  основанную на данных 

А. Балт аева * 78 , -  152 000 танапов,  к  к от орой он добавляет  I I - I 2 

тыс.  танапов,  исходя из  тог о,  чт о " к аждой мечет и под вак уф от во­

дилось примерно 10 танапов" ;  всег о выходит  165- 170 / s ic J  тыс.  

т анапов ( стр.  36) .  Площадь г осударст венных з емель определена на 

основании док умент а Л 34:  М. Ю. Юлдашев полаг ает ,  что.  в т ех случа­

ях,  к ог да в эт ом реест ре ук аз ана т ольк о сумма полученног о с к а­

к ой- либо мечет и налог а ( без сведений о налог оплат ельщик ах по 

раз рядам)  * 79 , речь идет  о налог е с арендат оров г осударственных,  

част ных и вак уфннх земель;  общая сумма налог а т ольк о с арендат о­

ров г осударст венных з емель по этому реест ру определена М. Ю. Юлда­

шевым в 17 032 тилли 189 ; из  док умент а С 699 ( см.  стр.  109 и 
64)  видно,  чт о арендат оры плат или салг ут  в размере 1 тилли с 

5 танапов;  следоват ельно,  площадь г осударст венных з емель была 

примерно 86 000 танапов ( стр.  36- 37) .  Так им образом,  подыт оживает  

М. Ю. Юлдашев ( стр.  37) ,  " непосредст венные произ водит ели"  ( земле­

владельцы двух  низ ших раз рядов)  имели 64 000 танапов,  а " г осудар­

ст ву и церк ви"  принадлежало более 250 000 танапов;  в общей слож­

ност и эти з емли сост авляли примерно 384 000 танапов.

Далее М. Ю. Юлдашев пишет  ( стр.  37) :  " По определению Данилев­

ск ог о,  в 40- х  г одах XI X в.  на левом берег у  Амударьи насчит ывалось

* 76 " Средний надел"  определен с пот олк а ( очевидно,  на т ом ос­
новании,  чт о в эт ом раз ряде были наделы " от  0 до 5 танапов" ) .

* 77 И з десь " средний надел"  определен ст оль же механическ и.

178 о происхождении этой цифры см.  нике,  стр.  79- 80.

179 В эт ом дафт аре для одних районов ук аз ано число налог опла­
тельщик ов по раз рядам и сумма налог а с к аждой мечети,  для дру г их -  
т ольк о сумма налог а с к аждой мечет и ( ср. :  и у  л д  о ш е в,  стр.  
102- 135) .  109

109 Й8 общей оуммн 20 995 т иллей ( см.  стр.  110 верху) ,  полу­
ченной с арендаторов,  М. Ю. Юлдашев от нял суммы,  полученные с арен­
дат оров част ных и вак уфных з емель ( см. :  й у л д о ш е в ,  стр.  
147) ;  последние,  очевидно,  он мог  определит ь т ольк о на основании 
слов к апайда и вак Фчи ( или вак фк ар ) в наз ваниях ок руг ов или мече­
тей.
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I  866 666 танапов обработ анной земли.  Очевидно,  Данилевск ий рас­

полаг ал убедит ельными док умент альными данными для сообщения 

ст оль точной цифры.  В течение более чем ст олет ия ник т о не сомне­

вался в дост оверност и сведений,  сообщенных Данилевск им. Лишь на 

ХХУ к онг рессе Вост ок оведов Ю. Э. Брет ель подверг  их сомнения,  не 

приведя,  однако,  ник ак их убедит ельных доводов" .  Попыт к и царск ог о 

правит ельст ва после 1873 г .  уст ановит ь к оличест во обрабат ываемых 

з емель в Хивинск ом ханстве ок ончились неудачей;  в частности,  не­

верны сведения,  приведенные в к ниг е Лобачевск ог о ( ср.  выше,  стр.  

55- 56) .  Из собранных М. Ю. Юлдашевым " мног очисленных мат ериалов"  

ему удалось установить,  чт о в 1916 г .  в ханст ве было " в оборо­

те"  3 843 000 танапов,  однак о з асевалось тольк о I  307 000,  ос ­

тальные 2 536 000 т анапов " тольк о использ овались для севооборо­

та"  " Отсюда мы видим,  чт о ук аз анное Данилевск им к оличест во 

обрабат ываемых з емель на левобережье Амударьи вполне вероят но"  

( стр.  38) .

Исходя из  цифр,  уст ановленных им по док умент ам № 34 и С 699,  

и принимая общую площадь обрабат ываемых з емель в ханстве,  у к а­

з анную Данилевск им,  М. Ю. Юлдашев приходит  к  выводу,  чт о " народу"  

( так на стр.  38;  на стр.  5 -  " мелк им землевладельцам" ;  на стр.  

130 -  " непосредст венному произ водит елю -  к рест ьянину" )  принадле­

жало менее 1/ 10 всей земли,  а " к рупным з емельным феодалам и 

церк ви"  принадлежало 9/ 10 земли ( стр.  38;  так же стр.  127) .  Одно­

временно он ут верждает ,  чт о в рук ах " к рупных з емельных собст вен­

ник ов"  ( стр.  6) ,  или " к рупных з емельных маг нат ов"  ( стр.  130) ,  

было 2/ 3 всей земли,  а " на долю г осударст ва и вак уфа приходилось 
примерно по 1/ 7 общег о з емельног о фонда"  ( стр. 131;  ср.  стр.  5- 6:  

у г осударст ва -  ок оло 1/ 7 пахот ных земель) .  Эти цифры мог ут

Т О Т

Чт о это з а " мног очисленные материалы" ,  чит ат елю не со­
общается.  К цифре " 3 843 000"  дано примечание ( стр.  38,  прим.  
70) :  " Следует  отметить,  чт о здесь не учт ены земли хана ( ЦГА 
УзССР,  ф.  г - 125 / читай:  И- 12§/ ,  д.  528) " .  От сюда можно предпо­
ложить,  чт о И. Ю. Шдашев  з аимст вовал приведенные им цифры из  
этог о док умент а.  Однак о последний от носит ся к  1910 г .  и з ак лю­
чает  в себе к ак  раз  те сведения,  к от орые были предст авлены хи­
винск ой админист рацией для Лобачевск ог о;  ничег о похожег о на 
цифры М. Ю. Юлдашева здесь нет :  общая площадь обрабат ываемых з е­
мель ( не счит ая земель турк мен)  ук аз ана здесь 406 000 т ана­
пов ( о том,  чт о сюда не входят  з емли хана,  не г оворит ся ни 
слова) ;  общая площадь обрабат ываемых и необрабат ываемых земель 
по этому док умент у ( лл.  1- 9)  получает ся I  535 000 танапов.
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быт ь объяснены т ольк о из  предыдущих работ  М. Ю. Юлдашева,  в к от орых 

дают ся следующие выводы о распределении з емель в абсолют ных циф­

рах  * * 82 :

з емли к рест ьян 134 000 т анапов менее 1/ 10/

з емли " низ ших слоев фео­

дально- бюрок рат ическ ог о
аппарат а и нук еров" 188 ок . 260 000 " С  -

г осударст венные и

вак уфные земли 256 000 ”  С  = 1/ 7 J

земли к рупных феодалов I  216 666 " С  -  2/ 3 J

всег о:  I  866 666 т анапов

Почт и все эти " точные"  расчет ы в дейст вит ельност и ок аз ывают ся 

неверными и з ачаст ую прот иворечат  сведениям,  приводимым даже са­

мим М. Ю. Юлдашевым ^  .

I .  Список  мечет ей в док умент е С 699,  на основании к от орог о 

М. Ю. Юлдашев определяет  число хоз яйст в мульк даров и арендаторов,  

далек о не полон.  От част и это от мечает ся самим М. Ю. Юлдашевым,  к о­

торый упоминает  ( стр.  НО) ,  чт о док умент  не вк лючает  област и Ха­

з ара спа,  Пит няк а и Беш- арык а * 88 ; он же г оворит  в друг ом мест е 

( стр.  117) ,  чт о в эт их т рех област ях было 6625 хозяйств,  объеди­

ненных в 221 мечеть;  это сост авляет  более 1/ 5 общег о числа мульк ­

даров,  и об их сущест вовании М. Ю. Юлдашев прост о з абывает  во всех  

своих расчет ах ( ср.  стр.  109,  35) .  В док умент е С 699 значится,  по 

М. Ю. Юлдашеву ( стр.  109) ,  806 мечетей,  в к от орых было 36 440 хо­

182 См. :  Й ^ л д о ш е в ,  стр.  148;  М. Ю. Ю л д а т е  в,  Рас ­
шифровк а 34- г о дафт ара,  стр.  70.

* 88 Й у л д о ш е в ,  стр.  148:  " низ ших слоев сипахи и нук е­
ров"  / сипахи -  служилое сословие,  военные и г ражданск ие чиновни­
к у/  . Ког о имеет  в виду М. Ю. Юлдашев под " низ шими слоями феодаль­
но- бюрок рат ическ ог о аппарат а”  и от к уда вз ялась эт а цифра -  
260 000 т анапов, -  ниг де не объясняет ся.  В новой к ниг е м. Ю. Юядаше-  
ва эт а цифра исчезла,  а доля г осударст венных и вак уфных земель 
ошибочно ук аз ана в два раз а большей ( " по 1/ 7”  -  вмест о 1/ 7 в 
общей сложност и) .

* 8^ Далее я  тольк о привожу данные,  пок аз ывающие несост оят ель­
ност ь выводов М. Ю. Юлдашева,  но не пыт аюсь предложит ь вз амен соб­
ст венную харак т ерист ик у хивинск ог о землевладения;  для эт ог о не­
обходимо г лубок ое из учение всей совок упност и из вест ных в наст оя­
щее время ист очник ов ( см.  ниже,  стр.  100- 102) .

185 На стр.  Н О  ошибочно ск азано,  чт о по эт им районам нет  
сведений за 1276 г . х. ,  т . е.  в док умент е *  34;  ср. ; й у  л д  о -  
ш е в,  стр.  194,  217.
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зяйств;  в дейст вит ельност и в последнюю цифру,  однако,  входит  

I I  818 хоз яйст в " арендаторов" ,  к от орые не охват ывают ся эт ими 

806 мечет ями * * 88 . В док умент е Ji  34 списк и мечет ей приводят ся 

для всех  районов -  к ак  для мульк даров, т ак  и для " арендат оров" ,  

и здесь общее число мечет ей ( включая Хазарасп,  Пит няк  и Беш-  

арык )  сост авляет  1183 * 87 . Однак о и эт от  список ,  очевидно,  да­

лек о не полон:  по данным А. Л. Куна,  основывающег ося на хивинск их 

налог овых реест рах  последнег о г ода ( или последних лет )  перед 

русск им завоеванием,  в ханстве было 1468 мечет ей . Так ое 

увеличение числа мечет ей за 20 лет  ( при т ом, чт о площадь орошае­

мых  з емель с середины 1850- х г одов,  несомненно,  не увеличи­

лась ) весьма маловероят но;  напрашивает ся предположение,  чт о 
к ак ие- т о районы вообще не были охвачены упомянут ыми двумя реест ­

рами.  М. Ю. Юлдашев даже не попыт ался сопост авит ь все эти списк и 

мечет ей ( не г оворя уже об их  сопост авлении со мног ими друг ими 

с алг у т шми реестрами,  сохранившимися в архиве ^  ) ,  для тог о 
чт обы выяснит ь причины ст оль сущест венных расхождений;  он не по­

пыт ался так же уст ановит ь по к арте,  к ак ие районы перечислены в

2.  Средний раз мер надела от дельных раз рядов налог оплат елыци-

T Q C

В эт ом док умент е сперва перечислены мечети,  занят ые 
" мульк дарами"  ( ср. ,  однако,  нике,  стр.  75 ) ,  причем цифры дают ся 
по к аждой мечети,  а з ат ем -  районы,  занятые " беватанами*  ( по 
Н. Ю. Юлдашеву -  арендаторами) ,  причем здесь л?нннт  по от дельным 
мечет ям нет,  а цифры приводят ся в целом по районам,  или ок руг ам.

* 87 См. :  Й у  л д о а  е в,  стр.  194.

188 См. :  Архив ДО ИНА,  ф.  33 ( архив Куна) ,  оп. 1,  * 1 1 .  Ср. :  
И. Ю. Ю л д  а ш е в,  К ист ории к рест ьян Хивы,  стр.  67 и И у  л д  о-  
■ е в,  стр.  62- 63,  г де по этому же док умент у определено,  чт о ме­
чет ей было 1578.

ТОО
В 1855- 1867 г г .  в ханстве происходили почт и непрерывные 

военные дейст вия в связ и с восст аниями турк мен и к арак алпак ов.

5D- < uyолик уя обширные док умент ы,  содержащие множест во т опо­
г рафическ их названий,  ныне уже не сущест вующих и большей част ью 
не упоминаемых на печат ной Ю- верс т ной к арт е 1905 г . ,  он ниг де 
не пыт ает ся определит ь мест оположение соот вет ст вующих селений и 
Урочищ.

им док умент ах и к ак ие районы Хивинск ог о ханст ва

0 -4  504



72 Ю З . БРЕГЕ ЛЬ

к ов- мульдаров,  к ак  ухе упоминалось выше,  определен И. Ю. Юлдашевым 

совершенно произвольно.  Ест ь основания полаг ать,  чт о эт и средние 

раз меры у  нег о з анижены ^  , но т ем самым з анижена и общая пло­

щадь земель,  к от орыми владели мулысдарн ( низшег о и среднег о раз ­

ряда) .

3.  Определит ь общую площадь земли,  находившейся в собст вен­

ност и мулысдаров- налог оплат елыцик ов,  на основании числа к аз учи. 

выст авленных соот вет ст вующими мечетями,  прак т ическ и невозможно.  

Прежде всег о,  сог ласно нек от орым ист очник ам,  ат аи- мульк дары вы­

ст авляли к аз учи не с площади своих земель,  а по одному от  к аждо­

г о хоз яйст ва 193 ( эти сведения М. Ю. Шдашев  прост о иг норирует ) .

Но даже если эти сведения неверны ( что,  к онечно,  необходимо до­

к азать) ,  то нужно имет ь в виду,  чт о фак т ическ ое к оличест во к аэу -  

б0ЛЫПей част ью было меньше числа су  у  мульк даров- налог о-

Поск ольк у ат аи- мульк дары плат или подворную подать,  они 
ст арались не дробит ь свод участ к и ( т. е.  ог раничиват ь семейные 
разделы) ;  с р . : Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н .  Военно- ст ат и­
ст ическ ое описание хивинск ог о оазиса,  ч. П,  ст р.  55.  По- видимому,  
средний надел в низ шем и среднем раз рядах был блик е к  соот вет ­
ст вующему верхнему пределу ( т. е.  к  5  и к  10 танапам) .

193 См. ;  Г  и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно- ст ат и­
ст ическ ое описание Хивинск ог о оазиса,  ч.  П,  стр.  49.  Ср.  также:  
Г. И. Д а н и л е в с к и й ,  Описание хивинск ог о ханства,  стр.  86:  
со всех  к ит елей бассейна Палван- Ат а берет ся по одному работ ник у 
с к аждог о семейст ва / з десь были иск лючит ельно з емли ат аи- мульк -  
даро§/ ;  в друг ом случае,  к ак  мы видели выше,  М. Ю. Юлдашев счит а­
ет  Данилевск ог о весьма авт орит ет ным источник ом.  Данные упомяну­
тых авт оров подт верждают ся записк ой,  хранившейся в Ленинг раде 
среди док умент ов архива хивинск их ханов и сост авленной ( подобно 
нек от орым друг им аналог ичным записк ам) ,  со всей вероят ност и,  к а­
к им- т о хивинцем для А. Л. Куна в 1873 г .  ( ныне в ЦРА УзССР,  ф.  
И- 125,  on.  2,  #  458) ;  начало эт ой з аписк и следующее:  " При вз има­
нии салг ут а с людей,  владеющих к упленными за деньг и мульк ами,  
раз деляя / и у  на высший,  средний и низ ший разряд,  берут :  с лю­
дей,  у  к от орых мног о з емли, -  3 полных тилли;  с людей,  у  к от орых 
меньше з емли, -  2 полных тилли;  нак онец,  с людей,  у к от орых мало 
з емли, -  Г  полную тиллю.  Ежег одно / с  к аждог о из  них/  берут  одног о 
к аз учи и з аст авляют  к опат ь к аналы или выполнят ь друг ие г ооударе-  
вы работ ы в т ечение 12 дней"  '  ^

ci — ‘__ у _

( Вторую половицу этог о док умент а см.  нике,  прим.

Можно предположить,  впрочем,  что в док умент е С 699 ук а­
з ано не фак т ическ ое,  а " т еорет ическ ое"  число к аз учи. к оторые 
должны быт ь выст авлены в соот вет ст вии с площадью з емель налог о­
плат ельщик ов.
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плат ельщик ов* * 9 пот ому чт о ( как  пок аз ывают  именные налог овые 

реест ры)  нередк о лица,  плат ившие салг ут ,  в то же время освобо­

ждались по тем или иным причинам от  ирриг ационной повинности.  В 

док умент е С 699 во мног их мечет ях вообще не ук аз ано число к аз у-  

ч и : следоват ельно,  площадь з емель эт их мечет ей не может  входит ь 

в т у цифру,  к от орая определяет ся М. Ю. Юлдашевым пут ем подсчет а 

к аз т чи. Далее,  в док умент е С 699 не ук аз ано число к аз учи для не­

ск ольк их районов целик ом ( Гурлен,  Нанг нт - арна,  Канг лы,  Кипчак ,  

оравый берег  Амударьи;  ср.  стр.  108,  стк .  36- 38) ;  в эт их районах 

насчит ывалось всег о 8143 хоз яйст ва ( 1/ 3 общег о к оличества) ,  и,  

следоват ельно,  они должны были выст авлят ь примерно 7- 8 тыс.  к а-  

з у ч и  . Юлдашев же,  забыв об этом,  ут верждает  ( стр.  35) ,  чт о 

все мульк дары в общей сложност и выст авляли т ольк о 14 283 чело­

века;  поэт ому,  даже исходя из  ег о расчет а ( I  к аз учи = 10 т ана-  

пам) ,  общая площадь з емель мулысдаров- налог оплат елыцик ов з аниже­

на им на 70- 80 тыс.  танапов.  Совершенно так  же М. Ю. Юлдашев з абыл 

о том,  чт о в док умент е С 699 вообще нет  данных по област ям Хаз а-  

распа,  Пит няк а и Беш- арык а,  г де было,  по ег о данным ( стр.  117) ,  

6625 хозяйств;  следовательно,  число к аз учи нужно увеличит ь еще 

примерно на 5- 6 тыс.  человек  и соот вет ст венно площадь земель 

мульк даров -  еще на 50- 60 тыс.  танапов.  Так им образом,  даже если 

счит ат ь правильным принцип расчет а площади з емель по числу к аз у­

чи.  то выходит ,  чт о М. Ю. Юлдашев преуменьшил площадь земель 

иульк даров- налог оплат елыцик ов на 120- 140 тыс.  танапов,  т . е. почт и 
в два раза.

4.  Вычисляя площадь з емель от дельных к ат ег орий мульк даров,  

М. Ю. Юлдашев иг норирует  хозяйства,  освобожденные от  уплат ы сад-  

г ута:  нук еров,  я п д н к д й р о в  и несовершеннолет них.  По док умент у 

С 699 их  з начит ся в общей сложност и 7078;  к  этому нужно добавит ь 

по меньшей мере 2490 т ак их хоз яйст в в област ях Хазараспа,  Пит ня­
к а и Беш- арык а ( стр.  117)  * 97 , т. е.  всег о должно быт ь не менее 
9568.  По поводу них  М. Ю. Юлдашев ог раничивает ся ут верждением:  

" Примерно так ое же ( т. е.  к ак  и у  прочих мульк даров. - Ю. Б. ) рас-

* 95 1 су =  10 т анапов ( ср.  выше,  прим.  I I I ) .

* 95 т ак ую цифру можно принять,  исходя из  соот ношения между 
числом хоз яйст в и числом к аз учи в друг их районах.

* 9? в  таблице,  помещенной здесь,  М. Ю. Юядашев не ук аз ывает  
числа несовершеннолет них.  w
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198
пределение з емли было и между нук ерами"  ( стр.  36)  ; далее,
однак о,  нет  попыт к и определить,  ск ольк о кв земли было у  эт их ос ­

вобожденных от  салг ут а хозяйств.  Так ое определение имеет ся от ча­

сти,  к ак  уве упоминалось выше,  в ег о предыдущих работах:  у  " низ ­

ших  слоев сипахи"  ( или " феодально- бюрок рат ическ ог о аппарат а" )  и 

нук еров -  ок оло 260 000 танапов.  Помимо т ог о чт о неиз вест но про­

исхождение эт ой цифры,  совершенно неверно объединят ь нук еров и 

лиц из  служилог о сословия ( сипахи: к стати,  ст оль же непонятно,  

к ог о именно И. Ю. Юидашев от носит  к  " инвшим сдоям сипахи" ):  мульк -  

даров- надог опдат елыцик ов всех  т рех раз рядов Н. Ю.  Юлдашев,  к ак  мы 

видели,  от носит  к  к рест ьянст ву,  " мелк им з емлевладельцам"  иди 

" народу" ;  нет  ник ак их оснований не от носит ь к  этой же социальной 

к ат ег ории я нук еров.  Принимая для освобожденных от  салг ут а 7078 

хоз яйст в мульк даров ук аз анное выше ( прим.  198)  соот ношение раз ­

рядов ( 70% -  высшег о,  20% -  среднег о,  10% -  низ шег о)  * 199 и  при­

бавив к  ним 6625 хоз яйст в хаз араспа,  Пит няк а и Беш- арык а 2 " ,  

получим,  чт о к  мелк им з емлевладельцам ( или к рест ьянам)  нужно до­

бавить:

из  7078 из  6625 всег о
хоз яйст в хоз яйст в Х08ЯЙС1

высшег о раз ряда 4954 2136 7091

среднег о " 1416 1580 2996

низ шег о " 708 2909 3617

Исходя из  средней величины надела для к аждог о разряда,  при­

нят ой I I . Ю. Юлдашевым ( 20,  7 1/ 2 и 2 1/ 2 танапа) ,  получим,  чт о з т и 

хоз яйст ва имели следующее к оличест во земли:

I "  Распределение,  однако,  было к ак  pas не " примерно т ак ое 
же" ,  а неск ольк о иное,  поск ольк у,  к ак  от мечает  сам М. Ю. Юддашев,  
большинст во нук еров от носилось к  высшему раз ряду.  Как  пок аз ыва­
ют  цифры,  приведенные Ы. Ю. Юлдашевым на этой же странице,  к  выс­
шему раз ряду принадлежало примерно 70% нук еров,  к  среднему раз ­
ряду -  примерно 20% и к  низ шему -  ок оло 10%.  Цифры для област ей 
Хазараспа,  Пит няк а я Беш- арык а ( стр. 117)  дают  соответственно' :  
72,  14% и 14%.

199 £  число эт их 7078 хоз яйст в входит  402 хоз яйст ва ярдык да- 
р о в  ( среди них также преобладали хоз яйст ва высшег о разряда,  к ак  
пок аз ывают  яменнне налог овые реест ры)  и 231 хоз яйст во несовер­
шеннолет них;  среди последних соот ношение разрядов,  воз можно, бы­
ло иным,  но прак т ическ и эт им раз личием можно пренебречь ввиду 
нез начит ельног о удельног о веса зтой г руппы.

Их  распределение по раз рядам ужаз ано И. D. Юлдашевым 
( стр.  117) ;  сюда входит  и 2490 хоз яйот в нук еров и ярдык даров.
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высший раз ряд 

средний " 
низший "

141 820 т анапов 

22 470 *

9 042 "

всег о 173 332

Так им образом,  если вз ят ь з а основу цифры М. Ю. Юлдашева и 

польз оват ься ег о мет одом расчет ов,  общую площадь обрабат ываемых 

земель,  находившихся в собст венност и мелк их з емлевладельцев, нуж­

но принят ь не в 134 000,  а по к райней мере в 300 000 танапов.

5.  В дейст вит ельност и,  однако,  так ой расчет  тоже неверен. Де­

ло в том,  чт о М. Ю. Юлдашев считает ,  чт о в док умент е С 699 аренда­

т оры част ных и вак уфных з емель з начат ся т ольк о в к онце ( лл.  79-  

80) ,  вместе с арендат орами г осударст венных земель,  с к от орыми 

они в данном случае объединяют ся под наз ванием " беват ан"  ( стр.  

108- 109,  ср.  стр.  41) ;  поэт ому он приходит  к  выводу,  чт о все 

арендат оры на землях трех к ат ег орий в общей сложност и обрабат ы­

вали 81 361 танап ( стр.  109) ;  вся предыдущая част ь док умент а, по 

ег о мнению,  вк лючает  т ольк о хоз яйст ва з емлевладельцев -  мульк да-  

ров.  Однак о это прямо прот иворечит  тек сту док умента,  в к от ором 

среди мечет ей мульк даров наз вано так же довольно мног о мечетей,  

сост оящих из  арендат оров ( к аранда: см. :  стр.  71,  стк .  52;  72,  

стк .  15- 16 и 54;  94,  стк .  32;  95,  стк .  31- 32;  96,  стк .  17- 18,  

44- 45,  48;  104,  стк .  55- 56;  105,  стк .  14- 17,  21- 26;  106,  ст к . 34-  

38,  56;  108,  стк .  25- 26)  и арендат оров вак уфных з емель ( вак фчи; 

см. :  стр.  71,  стк .  16- 19;  76,  стк .  53;  78,  ст к . 6- 7;  85,  ст к . 38-  

41,  44- 45,  56;  89,  стк .  45- 47;  94,  стк .  30- 31,  51- 52;  95,  стк .  

20- 22;  98,  стк .  35- 36;  101,  стк .  5- 6,  47;  104,  стк .  40- 41) .  Та­

к им образом,  к ак ая- т о част ь площади з емель мульк даров- ыалог опла-  

телыцик ов,  высчит анной по мет оду М. Ю. Юлдашева,  ок аз ывает ся на 

самом деле вак уфной землей и з емлей к рупных землевладельцев,  об­

рабат ываемой арендаторами.

6.  Расчет  площади г осударст венных з емель на основе суммы на­

лог а,  з афик сированной в док умент е Л 34,  так же ок аз ывает ся неве­

рен.  Прежде всег о,  так ой расчет  был бы верен тольк о при условии,  

чт о налог  вз имался со всех  без  иск лючения участк ов.  Между тем,  

к ак  пок аз ывают  именные реест ры по сбору салг ут а ( ЛЛ 24,  28,  9 и 

др. ) ,  среди держат елей земель,  к от орые М. Ю. Юлдашев счит ает  г осу­

дарственными,  так же были освобожденные от  налог а ( ямшк дары и 

особенно нук еры,  причем последние,  к ак  правило,  имели участ к и в 

20 танапов) .  Далее,  воз можны нек от орые сомнения в от ношении то­

г о,  являют ся ли вообще эт и земли г осударст венными.  В использ уе­

мых  М. Ю.  Юлдашева» док умент ах ник ак их т ерминов для обоз начения
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эт их з емель не приводит ся;  по- видимому,  единст венным основанием 

для причисления их  к  г осударст венным являет ся т ермин Реват ан, 

упот ребляемый по от ношение к  держат елям эт их земель.  По ут вержде­

нию Гиршфельда и Галк ина 2®* я  О. А. Шк апск ог о 2®2 , с г осударст ­

венных ( падшалычных)  з емель плат или т ольк о нат уральный налог  -  

даяк  ( т. е.  дах - йак . бук в,  Дес ят ина*  ) .  Это подт верждает ся 

приводимыми Шк апск им 2(^  данными по Щураханск ому участ к у Аму- Да­

рьинск ог о отдела,  в к от ором первое время после присоединения к  

России ( до 1877 г . )  население продолжало плат ит ь те же подат и и 

в том же размере,  чт о и при хивинск ом владычест ве.  Упомянут ые ав­

торы ут верждают ,  чт о к  падшалычнын з емлям от носят ся те,  к от орые 

начали обрабат ыват ься совсем недавно;  на левом берег у Амударьи 

они находят ся на западе ханст ва -  в районах Куня- Ург енча,  Змук -  

шира / “ = Замахшар,  в хивинск их ист очник ах -  Из му х ши^  я Клыч-  
Нияз - бая -  и в южной част и Хаз араспск ог о бек ства.  Но в т ак ом слу­

чае упомянут ые в док умент ах J6 34 и С 699 земли,  с к от орых вз имал­

ся салг ут  в раз мере Г  тилли с 5 танапов,  должны от носит ься к  к а­

к ой- т о друг ой к атег ории.  Сог ласно О. А. Шк апск ому , а также 

Гиршфельду и Галк ину 2®® , к ак  раз  в эт их районах располаг ались 

земли я п л ык л ы- м у л ъ к . По словам эт их авторов,  земли я р л ык л ы- му л ь к  

образ овались из  сравнит ельно давно обрабат ывавшихся падшалычных 

земель,  к от орые были з ак реплены в собст венност ь их держат елям по 

ханск им ярлык ам;  владельцы эт их з емель в м е с т о  д а я к а  

ст али плат ит ь салг ут  в раз мере 1 большой т илли с 5 танапов.  Гирш-  

фельд и Галк ин сообщают  так же 2®® , чт о держат ели г осударст венной 
земли,  не имеюЬще денег  на расходы,  связ анные с получением ярлы­

ка,  " прост о з аписывают ся в подат ные списк и"  и счит ают ся мульк да-  201 202 * * 205 *

201 Военно- ст ат ист ическ ое описание Хивинск ог о оазиса,  ч. П,  
стр.  33- 34.

202 Аму- Дарьинск ие очерки,  стр.  95.

Там же,  стр.  133- 135.

2®4 Там же,  стр.  104.

205 Военно- ст ат ист ическ ое описание Хивинск ог о оазиса,  ч. П,  
стр.  34.

206 Там же,  стр.  35.
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рами,  а их  з емли -  " прост ыми мульк ами" ,  с к от орых налог  берет ся в 

том же размере,  чт о и с я р л ык д ы- му л ь к о в  207 . В уже цит ированной 

выше ( стр.  72 , прим.  193)  записк е,  сост авленной неиз вест ным х и­

винск им авт ором ( по- видимому,  для А. Л. Куна) ,  г оворит ся по эт ому 

поводу следующее:  " Ког да население в г осударст ве увеличивается,  

то дают  землю из  пуст ующих з емель и з а к аждые 5 т анапов берут  

1 полную тиллю,  / а /  с к аждых 10 т анапов берут  одног о человек а к а-  
з т чи на ирриг ационные работы.  С эт ими к аз т чи роют  к аналы я прово­

дят  воду на пуст ующие земли.  С к аждог о,  к т о з асеет  эту землю,  бе­

рут  две пят ых / урожая7 зерна.  С этой земли с к аждог о,  к то,  вз яв 

землю,  з аписывает  свое имя в дафтар,  берут  с к аждых 5 т анапов 

1  полную тиллю,  / а/  з ерна не берут .  Так овм правила и обычаи с 

древност и"  2®® . Между цит ированными выше русск ими авт орами и 

этой з аписк ой есть одно сущест венное расхождение:  первые ут вер­

ждают,  чт о держат ели г осударст венной земли плат или т ольк о даяк . 

из  з аписк и же,  по- видимому,  следует ,  чт о они плат или и нат ураль­

ный сбор и салг ут  с самог о начала 209 210 ; однак о в одном сущест вен­

ном пунк те эти ист очник и сходятся:  нат уральный сбор плат или т оль­

к о те,  к т о не был з аписан в налог овые реест ры ( дафтар) ,  а занесе­

ние в реест ры оз начало также переход к  уплате т ольк о денеж­

ног о налог а -  салг ута.  Но от сюда следует  также,  чт о налог овые ре­

ест ры не мог ут  дат ь предст авления о площади г осударст венных зе­

мель или по к райней мере к ак ой- т о их част и 2* *  .

^ 7 Там же ук аз ана общая сумма салг ут а с земель я р л н к л ы- му л ь к  
и м у л ь к : 33 500 тиллей,  т. е.  16 750 больших тиллей,  чт о близ к о к  
сумме салг ут а с г осударст венных з емель, подсчит анной М. Ю. Юлдашевым 
по док умент у Л 34 ( см.  выше) .

208 • у ь  ( j oy

® В эт ом От ношении тек ст  з аписк и не совсем ясен.

Ji Ju  ^ 4 — > I i i i i  , 'r l j T  /< ',.1

210 Занесение в налог овые реест ры мог ло быт ь связ ано с к ак им-  
то юридическ им з ак реплением участ к а з а ег о держат елем.  Тем не ме­
нее весьма харак т ерно,  чт о в з аписк е эти земли не приравнивают ся 
к  " к упленным за деньг и мульк ам" ( ср.  начало записк и выше, прим. I 93) i

2Н  в  составленном,  по- видимому,  для А, Л. Куна списк е сборщи-  
налог ов,  к от орый цит ирует ся М. Ю. Юлдашевым ( стр.  68;  полнее -  

, л д о ш е в,  стр. 65- 66) ,  ук азано,  между прочим,  чт о учет  сбо­
ра верна ( один раз  прямо ск аз ано -  даяк а) в неск ольк их районах  
( причем имеют ся в виду не мульк овне земли хана,  к от орые з десь на­
званы особо)  велся " без дафтара" .
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М. Ю. Юлдашев полност ью иг норирует  сведения о з емлях ярлык лы-  

мульк  и падшадык . приводимые Гиршфельдом и Галк иным и О. А. Шк ап-  

ским.  Лишь на стр.  9,  к рит ик уя Шк апск ог о з а " путаницу" ,  " т енден­

циоз ност ь в к лассовом от ношении”  и прочие г рехи,  он приписывает  

ему мнение, будт о владельцы з емель ярлык лы- мульк  вообще не пла­

тили салг ут а.  По эт ому поводу неск ольк о больше было написано в 

док т орск ой диссерт ации М. Ю. Юлдашева яз  к от орой видно,  чт о 

это мнение в дейст вит ельност и принадлежит  ему самому. Не обращая 

внимания на то з начение т ермина я р л ы к л ы -м у л ь к . о к от ором г оворят  

упомянут ые выше авторы,  он сам,  выражаясь ег о словами,  " спут ыва­

ет"  эти з емли с теми,  к от орые были освобождены от  налог а по хан-
от о

ск ощу ярлык у  , после чег о опроверг ает  эту точк у зрения,  ут ­

верждая,  чт о с з емель я р л ы к л ы -м у л ь к  вз имался налог  в размере 

1 тилли с 5 танапов,  но плат ил ег о не собст венник  земли,  пожиз ­

ненно освобожденный от  налог а по ярлык у,  а ег о арендат оры ( ср.  

об эт ом ниже, стр.  92,  96 ) .  В соот вет ст вующем мест е новой 

к ниг и М.  О. Юлдашева ( стр.  ИЗ )  от  всех  эт их рассуждений ост алось 

тольк о то,  чт о лицам,  освобожденным пожиз ненно от  налог а,  выда­

вался ярлык .

Вопрос о том,  к ак ие налог и плат ились с г осударст венных зе­

мель и к ак ие именно земли являлись г осударст венными,  еще не мо­

жет  счит ат ься ок ончат ельно раз решенным и требует  дополнит ельног о 

исследования.  Зат руднение з ак лючает ся не тольк о в нек от ором рас­

хождении между цит ированными выше источник ами,  но и в том,  чт о 

держат ели т ех земель,  к от орые у Шк апск ог о и Гиршфельда и Галк ина 

наз ваны ярлык лы- мулысовыми или прост о мульк овыми,  в док умент е 

С 699 обоз начены к ак  беват аны. т . е. " без з емельные"  . Неясно

212 й у л д о ш е в ,  стр.  I 9I - I 92.

213 В налог овых реест рах владельцы эт их з емель наз ывались ча­
ще всег о ярлык дарами. но так же и я р л ы к л ы . Как  видно из тех же 
именных реестров,  это были в подавляющем большинст ве сейиды,  
шейхи и ходжи.  Лица этих к ат ег орий освобождались от  всех  налог ов 
и повинност ей по т арханным ярлык ам ( как  ухе упоминалось выше,  не­
к от орое к оличест во так их т арханных ярлык ов сохранилось в Ташк ен­
те,  Хиве и Ленинг раде) .  Так им образом,  т ермин ярлык дар. или яр­
лык лы. в налог овых реест рах обоз начает ,  очевидно,  лиц,  имеющих 
т арханные ярлык и,  и,  во всяк ом случае,  не имеет  ник ак ог о от ноше­
ния к  з емлям к ат ег ории я р л ы к л ы -м у л ь к  ( как  она харак т ериз ует ся 
русск ими авторами) .  2 *

2* 4 Ес т ь и друг ие затруднения:  неясно,  например,  почему у  
более ранних русск их  авт оров (в особенност и у  А. Л. Куна)  ничег о
не г оворит ся о з емлях я р л ы к л ы -м у л ь к . Впрочем,  у Куна не упомина­
ет ся и т ермин ат аи- иудьк . хот я т рудно сомневат ься в том,  чт о он 
сущест вовал ( хотя бы в неофициальном обиходе) ;  однак о можно было 
бы ожидать,  чт о он должен оыи бы ск аз ат ь о з емлях к ат ег ории яр-
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так же з начение т ермина хаос а, о к от ором М. Ю. Шдашев  не г оворят  

ни слова,  но к от орый вст речает ся весьма част о в налог овых док у ­

мент ах и з емельных ак т ах в к ачест ве наз вания определенной к ат е­

г ории з емель ( и не тольк о земель)  и в особенност и в связи с з ем-
О Т  с

лями г осударст венными ( или ярдык ды- мульк ?) ; с выяснением

з начения эт ог о т ермина связ ано решение ряда вопросов ист ории хи­

винск ог о землевладения.  Учит ывая все эти обстоятельст ва,  пок а 

чт о вообще прек девременно определят ь удельный вес г осударст вен­

ных з емель в Хивинск ом ханстве.  Однак о определенно можно ут вер­

ждать,  чт о расчет ы площади этих з емель у М. Ю. Юлдашева неверны.

7.  В от личив от  предыдущих к ат ег орий площадь вак уфных з е­

мель не мог ла быт ь определена М. Ю. Юлдашевым по док ументам.  По­

эт ому он основывает ся на сведениях,  сообщаемых А. Балт аевым,  и 

ут верждает  ( стр.  36) ,  к ак  уже упоминалось выше,  что,  по данным 

этог о автора,  " церк овные земли сост авляли ок оло 152 тыс.  т ана-  

пов"  ( добавляя,  однако,  примечание,  что,  по данным тог о же Бал-  

таева,  " нак ануне Ок т ябрьск ой революции к оличест во вак уфных зе­

мель сост авляло уже 281 тыс.  танапов" ) .  В цит ированном М. Ю. Юлда­

шевым мест е А. Балт аев 216 приводит  список  64 медресе г орода Хивы 

и ег о ок рест ност ей с ук аз анием дат  их  основания и к оличест ва 

принадлежащей к аждому из  них вак уфной земли;  общая площадь этих 

з емель ( этот ит ог  А. Балт аевым не ук аз ан)  сост авляет  234 090 та­

напов.  Далее Балт аев приводит  к оличест во религ иоз ных учреждений 

( медресе,  мечетей,  к арихана,  квазаров и др . ) во всем ханст ве и в 

з ак лючение сообщает ,  чт о общая площадь вак уфных з емель в ханстве 

была 284 326 танапов,  из  к от орых обрабат ывалось тольк о 

122 855 танапов.  По- видимому,  А. Балт аев з аимст вовал эти цифры из  

к ак их- т о док умент ов ханск ой к анцелярии.  В ЦГА Уз ССР сохранились

л ы к л ы -м у л ь к . если и не наз ывая этог о термина,  то хотя бы описа­
тельно.

2* 5 П. П. Иванов ( Архив хивинск их ханов,  стр.  24,  прим.  4 По ла ­
г ает ,  чт о эт им т ермином в док умент ах обоз начались г осударст вен­
ные земли.  Это от ождест вление принимает  я М. В. Сазонова,  от мечаю­
щая также,  чт о в именных налог овых реестрах,  содержащих,  по ее 
мнению,  ояиск и держат елей г осударст венной земли,  неоднок рат но 
вст речают ся помет к и о передаче от дельных участ к ов в хаос а. Мне 
уже приходилось замет ит ь ( см. :  Ю.  Э.  Б р е г  е л ь,  Хорез мск ие 
т урк мены в XI X веке,  стр.  94- 95) ,  чт о т ермин хасса. по- видимому,  
прилаг ался и к  з емлям хана;  приведенные там наблюдения можно те­
перь з начит ельно пополнит ь данными из  раз личных док ументов,  в 
особенност и вак уфных г рамот  и ярлык ов о пожаловании земли,  при­
чем эти данные по- прежнему прот иворечивы и пок а не дают  воз мож­
ност и прийт и к  определенному выводу.

2* ® Рук .  Ин- т а вост ок оведения АН Уз ССР Л 9320,  стр.  85- 87 (у 
М. Ю. Юлдашева ссылк а т ольк о на " лист "  85 и далее ошибочно на 
" лист"  79) .
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( акуфных з емель в Хивинск ом ханст ве,  от но-  

А. Кошчанов,  использ овавшие эт и док умент ы в

своей диссерт ации,  утверждает ,  чт о общая площадь з афик сированных 

в них  з емель сост авляет  282 152 танана,  из  к от орых обраба­

т ывалось 120 000 танапов.  Эти цифры чрез вычайно близ к и к  т ем, к о­

торые приводит  А. Балтаев,  вследст вие чег о напрашивает ся предпо­

ложение,  чт о последний польз овался теми же самыми ( иди анало­

г ичными)  реестрами.  Цифра 152 000 танапов у М. Ю. Юлдашева мог ла 

появит ься,  очевидно,  т ольк о в рез ульт ат е ег о собст венных подсче­

тов по т аблице Балт аева.  Дейст вит ельно,  если счит ат ь т ольк о мед­

ресе,  основанные до 1873 г . ( всег о 26) ,  то площадь их  вак уфных 

земель,  по Балтаеву,  сост авляла 152 723 танапа.  Однак о прот иво­

пост авление этой цифры цифре " 281 / ?/  тыс.  танапов" ,  к от орая 

харак т ериз ует  площадь вак уфных з емель нак ануне Ок т ябрьск ой рево­

люции,  неверно,  так  к ак  цифра Юлдашева,  к ак  видим,  так же от но­

сит ся к  тому же самому времени.  Совершенно очевидно,  чт о пло­

щадь вак уфных з емель в подавляющем большинст ве случаев не ост а­

валась неиз менной с момент а основания соот вет ст вующег о медресе 

и к ак ая- т о ( зачастую весьма значит ельная)  доля прирост а падает  

на время после 1873 г .  Так им образом,  для рассмат риваемог о 

М. Ю. Юлдашевым периода площадь вак уфных з емель хивинск их медресе 

должна была быт ь з начит ельно меньше 152 000 танапов.  бо эт а циф­

ра,  к ак  видно из  данных А. Балт аева и А. Кошчанова,  дает  предст ав­

ление т ольк о об о б щ е й  площади вак уфных земель;  площадь об­

рабат ываемой част и была намног о меньше -  менее половины общей 

площади.  Следоват ельно,  М. Ю. Юлдашев преувеличил площадь вак уфных 

з емель хивинск их медресе,  сущест вовавших до 1873 г . ,  по меньшей 

мере в два раза.  Но к  этой цифре ( 152 000 т анапов)  М. Ю. Юлдашев,  

к ак  упоминалось выше,  прибавляет  еще I I - I 2 тыс.  танапов,  получая 

общую площадь вак уфных з емель в ханст ве 165- 170 тыс.  т анапов217 218 219; 

при эт ом он исходил из  тог о,  чт о ”  к аждой мечет и под вак уф / s i s7 

от водилось примерно 10 танапов"  ( стр.  36) ,  не ук азывая,  однако,

217 Фонд И- 125,  оп. 1,  J W 483,  484 , 485.

218 А. Кошчанов почему- т о ( возможно,  по недосмот ру)  ссылает ся 
т ольк о на док умент ы Jti t 483 и 484,  ут верждая,  чт о там содержит ся 
описание вак уфных з емель 59 медресе.

2^9 Неясно,  на основании к ак их  арифмет ическ их правил М. Ю. Юя-  
дашеву удалось получит ь так ой рез ульт ат  при сложении ег о исход­
ных цифр.
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своег о источник а.  Возможно,  основанием для так ог о ут верждения по­

служил док умент  А 24 со списк ами держат елей г осударст венной ( ? 

или ярлык лы- мульк овой) земли,  в к от ором при наз ваниях мечет ей во 

мног их случаях отмечено,  чт о мечет ь имеет  вак ф в 10 танапов.  Но 

это,  очевидно,  еще не означает ,  чт о все мечет и на з емлях этой к а­

тег ории имели вак ф в 10 танапов,  не г оворя уже о том,  чт обы рас­

прост ранят ь это правило на мечети,  находившиеся в друг их районах.  

Нак онец,  в расчет ах М. Ю. Юлдашева ок аз ывают ся неучт енными вак уфные 

земли медресе,  находившихся вне Хивы,  в друг их г ородах х анс т в а^ ,  

земли маз аров 221 и т . д . gCe это в общей сложност и з аст авляет  

сделат ь вывод,  чт о расчет ы М. Ю. Юлдашева не мог ут  дат ь даже приб­

лиз ит ельног о предст авления об ист инной площади вак уфных з емель в 

ханст ве в рассмат риваемый им период.

8.  Из ск аз анног о выше явст вует ,  чт о примененные М. Ю. Юлдашевым 

мет оды расчет а площади земель,  принадлежавших мелк им собст венни­

к ам ( мульк дарам трех разрядов) ,  а так же г осударст венных и вак уф­

ных з емель несост оят ельны и полученные им цифры ник ак ог о пред­

ст авления об ист инной к арт ине дат ь не мог ут .  Ост ает ся проверить,  

соот вет ст вует  ли дейст вит ельност и высчит анная им площадь земель,  

принадлежавших к рупным з емельным собст венник ам -  феодалам ( свыше 

i  200 000 танапов,  или 2/ 3 всег о з емельног о фонда ханства) .  Эта 

цифра получена им к освенным пут ем 222 _ вычит анием из  общей пло­

щади обрабат ываемых з емель ханства,  вз ят ой по Данилевск ому,  пло­

щади з емель упомянут ых выше к ат ег орий,  " рассчит анной” по док умен­

там.  Поск ольк у выше уже было док азано,  чт о все эти расчет ы невер­

ны,  то отсюда,  естественно,  следует ,  чт о неверна и полученная 

М. Ю. Юлдашевым цифра для з емель к рупных феодалов.  Интересно,  одяа-  220 221 222

220 общее число медресе в ханст ве перед революцией,  сог ласно 
А. Балт аеву,  было 120.

221 Сог ласно А. Балтаеву,  в ханстве было 74 маз ара и 71 ” ау-  
лия” .

222 прямые данные о мульк овых з емлях феодалов ( хана,  ег о род­
ст венник ов и служилог о сословия -  сипахи, к ' к от орым принадлежали 
феодальная з нат ь и чиновник и)  не мог ут  быт ь получены из  налог о­
вых док умент ов,  очевидно потому,  чт о эти лица не тольк о были ос ­
вобождены от  уплат ы салг ута,  но ( в отличие,  например,  от  нук еров)  
вообще не от носились к  податному населению и не з аписывались в 
налог овые реестры.  В нек от орых док умент ах вст речают ся реест ры з е­
мель в от дельных районах,  пожалованных раз личным предст авит елям 
феодальной з нат и и чиновничест ва ( эти реест ры составлялись,  оче­
видно,  не с фиск альной целью) ,  но они не дают  воз можност и судит ь 
о площади т ак их з емель в целом по ханству.

6 504



82 Ю.&. БРЕГЕ ЛЬ

ко,  проверит ь такие,  правильна ли ост альная част ь посылок  М. Ю. Ш-  

дашева,  т. е. :  I )  можно ли исходит ь «з площади обрабат ываемых з е­

мель ханства,  сообщаемой Данилевск им,  и 2)  дейст вит ельно ли,  если 

из  этой общей площади вычест ь з емли мелк их з емлевладельцев,  г осу-  ' 

дарст венные и вак уфные,  то ост анут ся т ольк о з емли " к рупных земель­

ных маг нат ов" .

М. Ю. Шдашев,  к ак  г оворилось выше,  подчерк ивает ,  чт о цифра Да­

нилевск ог о ( I  866 666 танапов)  очень т очна и,  следоват ельно,  он 

" располаг ал убедит ельными док у мен тальньми данными . Он не з амеча­

ет  ( или,  быт ь может ,  не желает  сообщит ь чит ат елю)  происхождения 

этой цифры.  У Данилевск ог о 223 ск азано следующее:  " Количест во об­

работ анной земли,  сост оящей под пашнями и садами,  простирает ся,  в 

целом оседлом Ханстве,  по левой ст ороне Аму- Дарьи,  до 700 000 де­

сятин,  или I  866 666 танапов" .  Так им образом,  " т очная цифра"  -  

I  866 666 танапов -  появилась всег о лишь в рез ульт ат е пересчет а 
из  весьма нет очной цифры -  700 000 десят ин 224 t к от орой и распо­

лаг ал Данилевск ий;  совершенно очевидно,  чт о эта последняя величи­

на не мог ла быт ь основана на " убедит ельных док умент альных данных"  

не т ольк о потому,  чт о она слишк ом " к руг ла" ,  но и потому,  чт о она 

выражена в десят инах.  По- видимому,  ист очник ом информации Г. И. Да-  

нилевск ог о в данном случав были находившиеся в ханст ве русск ие 

невольник и 225 ( вообще очень маловероят но,  чт обы Данилевск ому,  к  

к оторому,  к ак  к  русск ому послу,  хивинск ие сановник и от носились с 

большой подоз рит ельност ью,  были дост упны к ак ие- либо док умент аль­

ные ст ат ист ическ ие сведения о ханстве.  На недоверчивост ь хивин­

цев он жалует ся сам,  объясняя т рудност и определения числа к ителей 223 224 225

223 описание Хивинск ог о ханства,  стр.  123.

224 Г. И. Данилевск ий,  к ак  и большинст во русск их авторов,  счи­
тал танап равным 900 кв.  саженям,  т. е.  0. 375 или 3/ 8 десят ины 
( см.  там же,  стр.  119,  прим. ) .  От сюда 700 000 : 3/ 8 = I  866 666.

225
Возможно,  однако,  чт о цифра 700 000 десят ин была опреде­

лена самим Данилевск им из  следующих соображений:  1)  плпщядт.  хан­
ст ва он счит ал в 380 кв.  миль ( ср. :  Описание Хивинск ог о ханства,  
стр.  100.  г де даны цифры численност и и плот ност и населения) ,  т. е.  
ок .  2 000 000 десятин;  2)  из  этой площади " без малог о l / З"  занята

Жй,  к амышом,  песк ами и прочими неудобными землями ( там же.  стр.
; 3)  " треть земли Ханст ва лежит  необработанною,  по недост ат к у 

сбыт а сельск их произ ведений"  ( там же,  стр.  133)  -  очевидно,  в 
эт ом случае речь идет  уже о необработ анных у д о б н ы х  землях;  
следоват ельно,  по Данилевск ому,  обрабат ывалось немног о более 
1/ 3 т еррит ории ханства,  чт о и мог ло дат ь цифру 700 000 десятин.
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ханст ва и сообщая,  чт о ему приходилось основыват ься на расспрос-  

яых сведениях,  преимущест венно полученных от  персов 223 * * * #

Цифра Данилевск ог о не подт верждает ся также всеми поз днейшими 

данями,  к от орые выг лядят  следующим образом;

Площадь обрабат ываемых зе-  

Ист очник  мель на левом берег у Аму­

дарьи ( в танапах)  227 * * 230 *

-------------------------------------------- 258------------------- 55ср
Гиршфельд и Галк ин( I 900- 1903г г . ) 660 800

Хивинск ие материалы,  вредст ав-  

ленные для Лобачевск ог о ( 1910г .  )233 571 000

Лобачевск ий ( 1910 г . )  231 589 672

Балт аев ( I 9I I  г . )  232 553 000

Мат ериалы обследований 1924-

1925 г г . 233 420 620

223 См. :  Г.  И.  Д а н и л е в с к и й ,  Описание Хивинск ог о хан­
ства,  стр.  98- 99;  ср.  еще ссылк у на слова персидск ог о невольник а 
на стр.  138.  Ск аз анное мною з десь от нюдь не означает ,  чт о рабо­
та Данилевск ог о не з аслуживает  доверия к ак  источник ;  ег о описание
Хивинск ог о ханст ва являет ся одной из  лучших работ  так ог о рода,  
написанных до 1873 г .  Однак о сообщаемые им сведения ( как  обычно 
почт и у  к аждог о автора)  имеют  раз ную ст епень т очност и и дост овер­
ности,  в з ависимост и от  их  происхождения.

227 В русск их ист очник ах площадь приводит ся в десятинах;  эти 
цифры переведены мною в т аналы в соот вет ст вии с принят ым во всех 
эт их ист очник ах соотношением:  I  танал = 3/ 8 десятины.

223 См. :  Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно- ст ат и­
ст ическ ое описание Хивинск ог о оазиса,  ч. П,  стр.  142.

223 Ук аз анная Гиршфельдом и Галк иным цифра 324 000 десят ин 
должна быт ь уменьшена на 76 200 десят ин в соот вет ст вии с их же 
з амечанием ( о северной част и ханст ва)  на стр.  143.

230 См. :  ЦГА УзССР,  ф.  И- 125,  оп. 1,  Jt 527,  стр.  93;  ср.  ft 528,  
лл.  196,  13 и 1- 9.

23*  В.  Л о б а ч е в с к и й ,  Хивинск ий район,  стр.  100.

232 Рук .  Ин- т а вост ок оведения АН Уз ССР А 9320,  стр.  88- 89.
А. Балт аев ссылает ся на рез ульт ат ы проведенног о в 1911 г .  по у к а­
занию Сейид Ислам- ходк и из мерения з емель в Хивинск ом ханстве;  эти 
материалы,  по ег о словам,  хранились в хивинск ом музее.  ( По- види­
мому,  это была к ак ая- т о част ичная проверк а,  так  к ак  сплошног о из ­
мерения,  наск ольк о известно,  осущест вит ь т ак  и не удалось. )

233 " Мат ериалы по районированию Средней Азии" ,  кн. 2,  ч. 2.  Хо­
реем,  стр.  17- 18.

в-2  304
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Бела М. Ю. Юлдашев,  хот ь а без  должных оснований ( ср.  выше, стр.  

55- 56) ,  может  утверждать,  чт о цифры,  предст авлявшиеся хивинск ими 

власт ями царск ой админист рации,  были сально з анижены ( впрочем, да­

же и в эт ом случае трудно предположить,  чт о они были в три раз а 

меньше ист инных) ,  то это вряд ли может  от носит ься к  мат ериалам, на 

к от орые ссылает ся Балт аев ( поск ольк у они были предназначены,  оче­

видно,  для " внут реннег о польз ования" )  334 , и уж ник ак  не может  

от носит ься к  данным 1Э24- 1925 г г . 23^  . Чт о к асает ся " мног очислен­

ных материалов" ,  сог ласно к от орым будт о бы в 1916 г .  в ханст ве 

з асевалось 1 307 000 танапов ( ср.  выше,  стр.  69 ),  то эти данные 

пок а нельз я принимат ь во внимание,  поск ольк у М. Ю. Юлдашев не поже­

лал наз ват ь своег о ист очник а 33® .

Нак онец,  даже если пренебречь всеми эт ими доводами и считать,  

чт о к оличест во обрабат ываемой земли в ханст ве ок оло середины 
XI X в.  было по к райней мере в два раз а больше тог о,  к от орое все 

упомянут ые ист очник и наз ывают  для начала XX в. ,  то и в эт ом слу­

чае мы не сможем получит ь для з емель к рупных феодалов цифры,  хот я 

бы приблиз ит ельно похожей на цифру М. Ю. Юлдашева.  Дело в том,  чт о 

М. Ю. Юядашев во всех своих рассуждениях " з абывает "  о нек от орых 

землях,  удельный вес  к от орых в общей площади обрабат ываемых зе-  234 235

234 Цифры,  приведенные в упомянут ых источник ах,  в общем под­
т верждают ся ист орик о- к арт ог рафическ ими мат ериалами Б. В. Андрианова 
( пользуюсь случаем выраз ит ь приз нат ельност ь Б. В. Андрианову,  лю­
без но поз нак омившему меня с сост авленными им к арт ами и расчет а­
ми) .  По данным Б. В. Андрианова,  к арт ог рафировавшег о орошаемые зем­
ли Хорез мск ог о оаз иса по сост оянию на 1888 г .  ( на основе произ ве­
денной в 1888- 1890 г г .  двухверст ной съемки) ,  обрабат ываемые з емли 
Кунг радск ог о и Ходжейлинск ог о районов сост авляли 19 400 г а ( =
47 300 танапов;  ср.  у Гиршфельда и Галк ина -  19 900 десятин) ;  в 
районах Куня- Ург енча,  Уаз а и Шамурат а -  И  000 г а ( = 26 800 та­
напов) ;  площадь обрабат ываемых з емель в ост альных левобережных 
районах ханст ва ( подсчитана мною по к арт е Б. В. Андрианова)  -  при­
мерно 730 000 танапов.  Так им образом,  общая площадь обрабат ывае­
мых з емель на левом берег у Амударьи в к онце XI X в . , по к арт е 
Б. В. Андрианова, -  примерно 800 000 танапов.  Если исходит ь из  ра­
счет ов самог о Б. В. Андрианова,  то цифра получит ся еще меньше;  в 
1830- 1840- х г одах -  менее 600 000 т анапов ( ср. :  " Труды Хорез мск ой 
археолог о- эт ног рафическ ой эк спедиции" .  М. , 1958,  т. Ш,  стр.  88 и 
89) ,  в 1870- 1880- х г одах -  менее 700 000 т анапов ( ср.  там же,  
стр.  106 и 107) .

235 Довольно значит ельное уменьшение площади обрабат ываемых 
з емель по обследованиям 1924- 1925 г г .  в сравнении со всеми преды­
дущими данными,  по всей вероят ност и,  было следст вием г ражданск ой
войны и хоз яйст венной разрухи.

23^  Либо не понял ег о,  если речь идет  о док умент е ИГА УзССР,  
ф.  И- 125,  on.  -I ,  № 528 ( ср.  выше,  стр.  69) .
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мель ханст ва был дост ат очно велик :  это земли турк мен,  аральцев и 

к арак алпак ов.  Эти три г руппы сост авляли весьма з начит ельную част ь 

( примерно 2/ 5) населения ханст ва 237 * * . М. Ю. ЮИдашев не тольк о пол­

ност ью иг норирует  их  при харак т ерист ик е хивинск ой з емельно- нало­

г овой сист емы и при всех своих расчет ах 233 , но и з аявляет  вме­

сте с тем,  чт о он в своей к ниг е " в из учении вопросов земледелия,  

з емельног о налог а и положения народных масс имел в виду весь Хо­

рез м в целом и,  следовательно,  все народы,  населяющие Хивинск ое 

ханство"  ( стр.  12)  233 . Между тем земельные от ношения у к арак ал­

пак ов и т урк мен от личались з начит ельным своеобраз ием ( что дост а­

точно из вест но после ряда специальных работ  ( см.  о них выше) ,  к о­

торые,  к стати,  М. Ю. Юлдашев не пожелал использовать) .  Большинст во 

турк мен до 1873 г .  вообще не плат ило салг ута,  а к арак алпак и и 

аральск ие уз бек и плат или так  наз ываемый салг ут - к есме в фик сиро­

ванной сумме,  не зависевшей от  площади обрабат ываемых ими земель,  

причем эт от  налог  собирали и сдавали родовые предводители,  а не 
хивинск ие чиновник и;  поэт ому турк мены,  к арак алпак и и аральцы ( за 

очень немног ими иск лючениями)  до Г873 г .  вообще не фиг урируют  в 

салг ут ных реестрах.  Площадь обрабат ываемых турк менск их земель,  по 

данным I 9I 0- I 9I 2 г г . ,  была 160 000 или 165 000 танапов 240 * * 243 , по 

данным 1924- 1925 г г .  -  130 037 танапов 24*;  даже если счит ат ь, чт о

237 См. :  Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно- ст ат и­
ст ическ ое описание Хивинск ог о оазиса,  ч. П,  табл.  1- 2 после стр.  
106;  В.  Л о б а ч е в с к и й ,  Хивинск ий район,  стр.  66;  ср. :
Ю.  Э.  Б р е г  е л ь,  Хорез мск ие т урк мены в XI X веке,  стр.  42.

233 в док т орск ой диссерт ации ( см. : Й у л д о ш е в  , стр.
194- 195)  он упоминает  об эт их част ях хивинск ог о населения и их 
численност и,  а так же о размере собиравшег ося с них  налог а ( стр.  
219) ;  в новой к ниг е ( стр.  121)  ост алось тольк о упоминание о раз ­
мере налог а.  Как ова была площадь з анимаемых ими з емель и чт о это 
были за земли -  в обоих случаях не г оворится.

233 эт о" подк репляет ся"  г ромк ими фразами,  будт о " т урк менск ие 
феодалы- з емлевладельцы ничем не от личались от  к рупных з емельных 
маг нат ов друг их национальностей" ,  " бедняк и- т урк мены,  узбеки,  к а­
рак алпак и находились в одинак ово т яжелом положении” и " общест ­
венное положение т урк мен невоз можно изучить,  от г ородившись к и­
тайск ой стеной от  всех друг их  народностей,  в част ност и уз бек ов" .

243 ЦГА УзССР,  ф.  И- 2,  on. I ,  J§ 314,  лл. 25- 28 ( записк а Н. Лык о-  
шина о положении Хивинск ог о ханства;  Лык ошин основывался не 
т ольк о на данных хивинск ой админист рации,  но и на сведениях,  по­
лученных от  т урк менск их старшин) ;  ЦГА УзССР,  ф. И- 125,  on.  1,
*  527,  л.  95.

24*  " Мат ериалы по районированию Средней Азии" ,  кн. 2,  ч. 2.  
Хорезм,  стр.  18 ( пересчитано в т анапы мною) .
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сведения хивинск ой админист рации начала XI  в.  о т урк менск их зем­

лях  были неск ольк о преувеличены 242 t то зат0 ддд середины Ш  в. ,  

возможно,  их  площадь следует  принят ь еще большей 242. Совок упная 

площадь обрабат ываемых з емель турк мен,  к арак алпак ов и аральцев 244 

на левом берег у Амударьи,  по эт им источник ам,  сост авляла 35- 36$? 

общей площади обрабат ываемых з емель ханства.  М. Ю. Юлдашев,  иг нори­

руя сущест вование этих трех г рупп хивинск ог о населения,  в своих 

расчет ах попрост у " передает "  их  земли " к рупным з емельным маг на­

т ам” . Чт о к асает ся з емель на правом берег у Амударьи,  то он,  оши­

бочно полаг ая ( вслед за Данилевск им) ,  чт о все они были з ахвачены 

" правившим феодальным к лассом"  ( стр.  38) ,  в то же время прост о 

сбрасывает  их  со счетов;  между т ем именно з десь располаг ались ос ­

новная част ь обрабат ываемых з емель к арак алпак ов ( в к онце Х1Хв.  -  

ок оло 98 000 т анапов 24® ) и з емли к азахов.

Итак ,  все выводы U. . 0. Юлдашева о распределении з емельног о фон­

да Хивинск ог о ханст ва ок аз ывают ся основанными на неверных расчет ах 

и прямых подт асовк ах;  в то же время он совершенно умалчивает  о не­

к от орых к ат ег ориях  земель,  о к от орых имеют ся сведения в ист очни­

ках.

Не лучше обст оит  дело с вопросом об основных произ водит елях и 

формах эк сплуат ации.  Выводы М. Ю. Юлдашева сводят ся к  следующему.  

Крест ьяне- собст венник и иг рали нез начит ельную роль в сельск охоз яйст  

венном произ водст ве:  их было всег о ок оло 18 000 хозяйств,  и они 

имели 134 000 т анапов земли ( стр.  35- 37) ;  остальные земли ( 9 Д0  

всех з емель принадлежали к рупным феодалам и " церк ви" )  обрабат ыва­

2/ 2 Однак о преувеличение не мог ло быт ь большим,  судя по цифре,  
ук аз ываемой в 1924 г .

рдч
В к онце И Х  в.  площадь орошаемых т урк менск их з емель з начи­

т ельно уменьшилась ( см. ; Ю.  Э.  Б р е т е л ь ,  Хорезмск ие т урк мены 
в И Х  веке,  стр.  226) .

244 По подсчет ам А. Кошчанова ( Из ист ории аг рарных от ношений в 
Хивинск ом ханстве. . .  ( рук опись диссертации) ,  стр.  88- 89) ,  основан­
ным на реест ре з емель аральцев 1312Д894- 95 г .  ( ЦГА Уз ССР. ф.  И- 125 
оп. 1,  № 565) ,  у  последних было в это время 142 220 танапов земли,  
из к от орых обрабат ываемой была т ольк о ч ас т ь - от  1/ 4 до 1/ 2 у раз ­
ных родов.  От сюда можно зак лючить,  чт о у аральцев было примерно 
35- 40 тыс.  танапов обрабат ываемой земли,  что,  к стати,  близ к о к  
цифре,  к от орую сообщает  для северной част и ханст ва В. Лобачевск ий 
( 15 000 десят ин = 40 000 танапов) .

24 ̂  Так  по упомянут ым выше ( прим.  234)  данным Б. В. Андриано­
ва ( который исходит  из тог о,  чт о обрабат ывалась 1/ 6 орошаемых з е­
мель) .
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лись, помимо нез начит ельног о числа рабов, без з емельными к рест ьянами,  

к от орые делились на арендат оров- из дольщик ов и бат рак ов ( стр.  38-  

39) .  Арендат оров было три вида:  к аранда -  арендат оры част ной 

(мульк овой)  земли,  беват ан -  арендат оры г осударст венной земли,  

вак уфк ар / si c \ J  или вак уфчи § i c  ] / , -  арендат оры вак уфной земли 

( стр.  39,  131) .  Так  к ак  все арендат оры в соот вет ст вии с площадью 

арендуемой ими земли плат или тот  ке налог  ( салг ут)  и несли те же 

повинности,  чт о и к рест ьяне- собст венник и,  то налог овые реест ры 

поз воляют  уст ановит ь их к оличест во и площадь арендуемой ими зем­

ли;  то и друг ое было невелик о:  И  818 хоз яйст в обрабат ывали 

81 361 танап ( стр.  35;  по друг ому док умент у,  однако,  т ольк о у 

арендат оров г осударст венной з емли -  ок оло 86 000 танапов,  стр.

36) .  Следоват ельно,  земли феодалов и вак уфные земли обрабат ыва­

лись не арендаторами,  а людьми,  с к от орых налог и не взимались,  

т. е.  либо рабами,  либо бат рак ами ( стр. 46- 47) ;  поск ольк у число ра­
бов,  з анят ых в сельск ом хозяйстве,  было нез начит ельно ( стр.  47,

59,  131) ,  то " основной произ водит ельной силой Хивинск ог о ханства"  
ок аз ывает ся т ольк о бат рак  -  дехк анин ( стр.  47,  132) ,  находившийся 

в к абальной з ависимост и от  своег о хозяина,  к оторый,  в частности,  

имел право продат ь ег о вместе с землей или без  земли ( стр.  56,  

132) .
Арг умент ация М. . - 0. Юлдашева и в данном случае не выдерживает  

ник ак ой к рит ик и.  Об ошибочност и ег о вывода о доле к рест ьян- собст -  

веняик ов в общей площади хивинск их з емель уже г оворилось выше.

Так  ке неверна и " к лассифик ация"  арендаторов,  к от орая основана на 

произ вольном и одност ороннем т олк овании терминов.

Термин к аранда в Хиве ( как  и в друг их мест ах Средней Азии)  

означал,  очевидно,  не арендат ора т ольк о мульк овой земли ( такое 

объяснение М. Ю. Юлдашев не подк репляет  к ак ими- либо док умент альными 

данными) ,  а арендат ора вообще;  во всяк ом случае,  арендат оры ва­

к уфной земли помимо специальног о т ермина -  вак Фк ар или вак фчи. в 

вак уфннх и друг их док умент ах так же наз ывались к аранда 246 . Этот  

термин,  по- видимому,  не применялся по от ношению к  держат елям г о-  * 47

246 с р. , напр. :  ЦГА УзССР,  Ф.  И- 323,  on.  I ,  Jt 6Q8 ( вак ф- наме 
медресе в Рафаник е I 3I 2/ I 894- 95 г . ) ,  стк .  93:

;  П.  П.  И в а н о в ,  Ар х и в  хивинск их ханов,  стр.
47 ( док.  J6 1,  л.  2I I a:  ^ ).
Соот вет ст венно аренда вак уфнюс з емель наз ывает ся к арандалык ; с м. , 
напр. ,  ЦГА УзССР,  ф.  И- 125,  он.  2,  Л 6,  л. 2 ( ярлык о пожаловании 
земли 1206/ 1791- 92 г . ) ,  стк .  6:  c - C- U \ L

8-4 504
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сударст венное ( падшалычной) земли;  возможно,  это объясняет ся тем,  

чт о последние юридическ и не счит ались арендаторами.

Определение т ермина беват ан к ак  арендат ора г осударст венной 

земли ( при эт ом М. Ю. Шдашев  ссылает ся на О. А. Шк апск ог о)  являет ся 

ст оль же неверным.  Поск ольк у этому прот иворечат  док умент ы хивин­

ск ог о архива,  М. Ю. Шдашеву  приходит ся дат ь следующее пояснение 

( стр.  41) :  " В XI X в.  т ермин " беват ан"  имел двояк ое значение:  бук ­

вальное и специальное.  В бук вальном смысле беват ан -  без з емель­

ный,  в специальном -  это наследст венный арендат ор г осударст венной 

земли ( падшалык ) " .  Эт ог о объяснения,  однак о,  ок аз ывает ся недост а­

точно,  так  к ак  при эт ом следовало бы ожидать,  чт о в " специальных"  

случаях,  т. е.  в первую очередь в з емельно- налог овых док умент ах,  

данный т ермин должен был упот реблят ься именно в ег о " специальном"  
значении.  Так  к ак  в дейст вит ельност и этог о нет,  то дает ся еще 

одно пояснение:  первое время после реформ Мухаммед- Рахим- хана,  в 

первой половине XI X в. ,  " оба з начения слова " беватан"  спут ывали 

сами писцы" ,  чт о можно видет ь в док умент е С 699 ( стр. 41) ,  а в до­

к умент ах вт орой половины XI X в.  " з начение т ермина " беват ан"  к ак  

арендат ора земли падшалык  ст ановит ся уже более определенным" , к ак  

видно из  док умент а Л 34 ( стр.  42) .  Воз ражения прот ив т ак ог о т ол­

к ования термина беват ан от част и уже были вьщвинут ы А. Кошчано-  
вым 247 , з  дополненном и сист емат из ированном виде эти воз ражения 

з ак лючают ся в следующем:

( I )  Во мног их именных реест рах по сбору салг ут а в списк ах 

ат аи- мульк даров имеют ся помет к и " беватан" ,  означающие,  чт о данное 

лицо пот еряло свой мульк овый участок .  Мног о так их пометок ,  в ча­

стности,  в док умент е № 32,  от носящемся к  1276/ 1859- 60 г . ,  т. е.  не 

менее,  если не более,  позднем,  чем док умент  J* 34.  В док умент е 

Л 1,  содержащем мат ериалы подворной переписи населения Хивинск ог о 

ханства,  произведенной,  очевидно,  при Сейид- Мухаммед- хане ( 1856 -  

1864) ,  в именных списк ах жит елей мечетей,  в которых,  сог ласно на­

лог овым реестрам,  были тольк о мульк овые земли,  з начит ся большое 

число " беват анов"  248 . в док умент е Л 24,  л.  756,  у наз вания од­

ной из мечет ей ат аи- мулысдаров помечено:  " Стали беват анами,  так

947
См. :  А.  К о ш ч а н о в,  По поводу т ермина " беват ан" , -  

" Народы Аз ии и Африк и" ,  1965,  Jfc 4,  стр.  102- 103;  ег о же,  Из  ис ­
тории аг оарных от ношений в Хивинск ом ханст ве. . .  ( рук опись дис ­
сертации) ,  стр.  73- 79.

248 Ср. :  П.  П.  И в а н о в,  Архив хивинск их ханов,  стр.  34- 40,  
46,  48- 49.
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к ак  их  землю зат опало рек ой" 24^ , чт о прямо ук аз ывает  на то,  чт о 

" беват анами"  наз ывались лица,  вообще лишившиеся земли.

( 2)  В док умент е I 3I 3- I 3I 4/ I 895- I 897 г г . ,  содержащем списк и
осп

арендат оров вак уфных з емель , над именами вст речают ся помет ­

ки,  ук аз ывающие на то,  чт о данный арендат ор являет ся " беват аном"  

( причем иног да отмечается,  чт о он продал или бросил свой уча­

сток )  29* ; с друг ой стороны,  над нек от орыми именами ест ь помет ­

к и ерли. т. е.  вимеющий землю* .

( 3)  В док умент е к онца XI X в.  6 6  содержит ся от носящийся к  

1304/ 1886- 87 г .  список  арендат оров ( к аранда) Ат аджана- т оре, при­

чем в заг оловк е ук азано,  чт о все они от носят ся к  низ шему разряду 

налог оплательщик ов,  и являют ся " беват анами"  ; при нек от орых 

именах в эт ом списк е имеют ся пометк и ерли.

( 4)  В именных налог овых реестрах,  содержащих списк и лиц,  к о­

торых М. Ю. Юлдашев счит ает  арендат орами г осударст венной земли ( ср.  

выше,  с т р. 75- 77 ),  т. е.  " беватанами"  в " специальном смысле" ,  при 

от дельных именах част о вст речают ся пометк и беват ан ( причем боль­

шей част ью одновременно помечается,  чт о данное лицо принадлежит

к  низ шему разряду налог оплат ельщик ов -  l o i p 2 ^4 . С друг ой ст о­

роны,  в от носящихся к  началу XX в.  списк ах " беватанов"  из  числа 

аральцев 255 над нек от орыми именами есть помет к и ( очевидно,  про­

ст авленные поз днее)  ерли.

Все эти данные заст авляют  прийти к  выводу,  чт о т ермин беват ан * 252 * * 255

cM j  <3 <--» <3?. .  •

290 ЦГА УзССР,  ф.  И- 125,  on.  I ,  № 414.

29* Ср. . *А.  К о ш ч а н о в ,  Из ист ории аг рарных от ношений в 
Хивинск ом ханстве. . .  ( рук опись диссертации) ,  стр.  75- 78.

252 ЦГА УзССР,  ф. И- 125,  on.  I ,  Jfc 393,  л.  16а.

253 о Ъ  (3 t o)  (s4** Cj W'  ^   ̂ * - * i >^ . Cp. : A . К о ш ч а-
н о в.  Из ист ории аг рарных от ношений в Хивинск ом ханстве. . . ,  
стр.  73- 74.

?54
См. ,  напр. :  № 25,  лл.  976,  1006;  № 28,  лл.  2а,  За,  46;

Jfc 8,  л.  38а;  Л 9,  лл.  12а,  206,  24а и др.  Ср. :  Г и р ш ф е л ь д  
и Г а л к и н ,  Военно- ст ат ист ическ ое описание Хивинск ог о оаз и­
са,  ч.  П,  стр.  38- 39:  " Все безз емельное уз бек ск ое и сарт овск ое 
население,  проживающее в друг их мест ност ях ханст ва среди з емле­
дельческ ог о населения,  также носит  название бик ват енли и обложе­
но особою подушною податью,  в раз мере двух тиллей с к аждог о дво­
ра,  или на наши деньг и 3 руб.  60 к оп. ” (1 большая тилля,  т. е.  
стольк о,  ск ольк о плат ил низший раз ряд плат ельщик ов салг ута) .

255 ЦГА УзССР.  ф.  И- 125,  оп.  Г,  Л 418,  лл.  Юб - Иа .
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в хивинск их док умент ах к ак  в рассмат риваемое М. Ю. Юлдашевым вре­

мя,  так  и поз днее обоз начал человек а,  не имеющег о своей земли,  

лишившег ося земли;  беват аны мог ли быт ь и среди мулысдаров ( и во­

обще не быт ь арендаторами) ,  и среди арендат оров мульк овых и ва-  

к уфных земель,  и среди держат елей г осударст венных ( или ярлык лы-  

мульк овых?)  земель;  беват анам прот ивопост авляют ся ерли. т. е.  

имеющие землю.  Так ой вывод полност ью подт верждает ся и пок аз аниями 

опрошенных А. Кошчановым лиц,  к от орые сами нек ог да принадлежали к  

к ат ег ории " беват анов"  . Ссылк а М. Ю. Юлдашева да О. А. Шк апск ог о 

( стр.  39) ,  к от орый будт о бы " счит ает  беват анли арендат орами г осу­

дарст венных земель" ,  в дейст вит ельност и иск ажает  мысль цит ируемо­

г о автора.  У Шк апск ог о ск аз ано следующее:  " По хивинск ой т ермино­

лог ии,  к аждый земледелец,  сидящий на земле падшалык ,  именует ся 
биват енли ( безземельный) "  257 . т а к ш образом,  речь идет  не о 

том,  чт о беват аны -  эт о арендат оры г осударст венной земли,  а о 

том,  чт о держат ели г осударст венной з емли счит ались беват анами: 

вряд ли т ребует ся раз ъяснять,  что эт о совсем не одно и то же.  В 

Хивинск ом ханстве,  сог ласно Шк апск ому,  безз емельные ( беват ан) . 

наделенные г осударст венной землей,  продолжали счит ат ься без з е­

мельными до тех пор,  пок а эта земля не з ак реплялась за ними в 

собст венност ь;  но это еще от нюдь не соз давало к ак ог о- либо " спе­

циальног о"  з начения слова беват ан. к оторое обоз начало всех  вооб­

ще без з емельных.
Неверны так же подсчет ы числа арендат оров и площади арендуемой 

ими земли,  поск ольк у они исходят  из  совершенно ложных посылок :

1)  будт о бы все арендат оры были безз емельными;  2)  будт о бы все 

арендат оры плат или салг ут .  Происхождение первой из  эт их посылок  

непонятно;  М. Ю. Юлдашев прост о наз ывает  всех арендат оров безз емель­

ными к ак  нечт о само собой раз умеющееся.  Между тем в дейст вит ель­

ност и мульк овые и вак уфные земли арендовались не тольк о без з е­

мельными,  но й малоз емельными. к рест ьянами ( как мульк дарани,  так  

и держат елями г осударст венной земли;  один и тот  же к рест ьянин мог  

также одновременно арендоват ь землю раз ных к атег орий) ;  об этом 256 257

256 См. :  " Народы Аз ии и Африк и" ,  1965,  № 4,  стр.  102- 103.  
М. Ю. Юлдашев ( стр.  41)  упрек ает  А. КошчаноЕа в том,  чт о он " даже не 
попыт ался сравнит ь пок аз ания ст арик ов с архивными данными” ; 
А. Кошчанов это сделал в своей диссертации,  в то время к ак  сам 
М. Ю. Юлдашев,  не сумев этог о сделать,  ст ал обвинят ь в " пут анице"  
хивинск их писцов.

2570.  А. Ш к а п с к и й ,  Аму- Дарьинск ие очерки,  стр.  104.
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свидет ельствуют ,  в част ности,  эт ног рафическ ие материалы,  собран­

ные М. В. Саз оновой 258 и А. Кошчановым . То,  чт о арендат оры 

плат или салг ут ,  видно из  налог овых реестров:  наз вания мног их ме­

чет ей г оворят  о том,  чт о их жит ели были арендат орами ( к аранда и 

вак Фчи).  Однак о налог овые реест ры не содержат  так их данных,  к о­

торые поз волили бы ут верждать,  чт о в с е  б е з  и с к л ю ­

ч е н и я  арендат оры плат или салг ут .  Так ог о рода данных нет  и 

в друг их из вест ных мне ( и использ ованных М. Ю. Шдашевым)  хивин­

ск их док умент ах.  Зат о в лит ерат уре есть сведения прямо прот иво­

положног о харак тера:  о том,  чт о салг ут  плат или далек о не все 

арендаторы.  О. А. Шк апск ий г оворит  об издольщик ах:  " Что к асает ся 

уплат ы податей,  то они уплачивают ся одним ярымчи или,  в большин­

стве случаев,  обоими ( т. е.  из дольщик ом и хоз яином. -  Ю. Б. ^сог лас-  

но дог овора.  Если же этот  вопрос в дог оворе не обусловлен,  то 

подат и должен плат ит ь хоз яин з е м л и " . ( Ист очник ом сведений 

Океанског о в данном случае были хивинск ие к азни,  несомненно хоро­

шо осведомленные о сущест вовавшей в ханст ве прак тик е. )  М. В. Саз о­

нова передает  расск аз  одног о из  своих информаторов,  семья к от о­

рог о арендовала исполу землю у двух членов ханск ог о рода;  с эт их 
з емель оалг ут а не плат или 261 . т ак им образом,  арендат оры мог ли 

плат ит ь или не плат ит ь салг ут ,  во- первых,  в зависимост и от  харак ­

тера арендног о дог овора и,  во- вторых,  в зависимост и от  к ат ег ории 

арендуемой земли.

Вопрос об арендном дог оворе М. Ю. Юлдашевым попросту иг нори-  * 261

Земельные от ношения в Хивинск ом ханстве. . .  ( рук опись 
диссертации) ,  стр.  54- 55.

25® Из  ист ории аг рарных от ношений в Хивинск ом ханст ве. . . ( ру­
к опись диссерт ации^  стр.  79- 3.  Вообще аренда земли малоз емельны­
ми к рест ьянами -  явление общеиз вест ное и распрост раненное в это 
время во всей Средней Азии.

260 0.  А.  Ш к  а п с к  и й,  Аму- Дарьинск ие очерки,  стр.  126.  
Неск ольк о ниже ( стр.  127) ,  г оворя об арендаторах,  плат ивших не 
долю урожая,  а заранее уст ановленное к оличест во поодук т ов или 
денег  ( этот вид аренды счит ался собст венно арендой —иджара,  в 
от личие от  из дольной аренды -  му з ариа).  Пксапский пишет,  чт о они 
должны были " уплачиват ь поз емельную подат ь” ; эт от  вид аренды 
был менее распрост ранен ( там же,  стр.  133) .

261 и.  В.  С а з о н о в а,  Земельные от ношения в Хивинск ом 
ханстве. . .  ( рук опись диссертации) ,  стр.  55.  Ср.  там же,  стр.  75,  
г де приведена расск аз ы друг их информат оров,  пок азывающие,  что 
арендат оры " ханских?'  земель ( земель членов ханск ог о рода)  были 
освобождены и от  ирриг ационной повинности.
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рует ся ( хотя во мног их друг их случаях работ а Шк апск ог о была одним 

из  ег о основных источник ов) .  Чт о к асает ся вт орог о вопроса,  то 

М. Ю. Шдашев  решает  ег о следующим образом:  к рупные з емлевладельцы 

( хан и члены ег о семьи,  феодальная з нат ь и пр. )  были освобождены 

от  уплат ы салг ута,  однак о это было освобождение " личное" ,  налог  

же с их з емель все- т ак и собирался,  но плат или ег о арендаторы( стр.

9)  . По- видимому,  единст венным основанием для т ак ог о ут ­

верждения являет ся то,  чт о в налог овых реест рах вст речают ся мече­

ти,  населенные,  судя по их  наз ваниям ( Каранда- и хан- и хаз рат  и т.  

п . ),  арендат орами з емель хана и нек от орых к рупных сановник ов.  В 

налог овых реестрах,  однако,  упоминают ся лишь немног ие из  из вест ­

ных  по друг им ист очник ам з емель хана и к рупных феодалов.  От сюда 

можно предположить,  чт о к ак ая- т о ( небольшая)  част ь их  з емель об­

лаг алась налог ом;  Юлдашев же зак лючает ,  чт о лишь небольшая част ь 

их  з емель обрабат ывалась арендаторами.  Вывод М. Ю. Юлдашева мог  бы 

тоже к аз ат ься допуст имым,  если бы мы не располаг али ник ак ими 

друг ими данными,  к роме этих налог овых реестров;  однак о в дейст ви­

т ельност и друг ие данные есть,  и они полност ью прот иворечат  так ому 

допущению.  Эт и данные мы находим,  во- первых,  в уже упоминавшихся 

эт ног рафическ их мат ериалах М. В. Саз оновой и А. Кошчанова,  к от орые 

свидет ельст вуют  о том,  чт о з емли к рупных з емлевладельцев обраба­

тывались арендат орами * 2 *®4 , и,  во- вторых,  в док ументах,  от нося­

щихся к  вак уфным землям.
В от ношении вак уфных з емель М. Ю. Юлдашев основывает ся на та­

к ог о же рода данных,  к ак  и для г осударст венных и част ных:  в док у­

мент е № 34 перечислены мечет и арендат оров вак уфных земель;  в об­

щей сложност и они плат или 576 тиллей салг ута,  из  чег о следует ,  

чт о эти арендат оры обрабат ывали 2880 танапоБ,  т. е.  т ольк о 2% об­

щег о к оличест ва вак уфных земель;  ост альные 98$,  следоват ельно, об­

рабат ывались бат рак ами и рабами 2®^  . М. Ю. Юлдашев иг норирует  ос ­

262 Ср. . ' Й л д о ш е в,  стр.  192,  г де об эт ом г оворит ся под­
робнее.  Об эт ом неверном ист олк овании налог овой сист емы ср.  ниже,  
стр.  эе .

2®3 Сам М. Ю. Юлдашев в эт ом случае ник ак их оснований не ук аз ы­
вает.

2®4 Ср.  также:  0.  А.  Ш к а п с к и й ,  Аму- Дарьинск ие очерки,  стр.
120- 135,  г де приведены нек от орые сведения об арендат орах- из доль-  
щик ах на част ных и вак уфных з емлях на правобережье Амударьи.

26® См. :  Й у л д о ш е в,  стр.  173.  В новой к ниг е ( стр.  43-  
44)  эти общие цифры опущены,  вмест о эт ог о приведены тольк о ничег о 
не г оворящие сведения ( из док .  № 34)  о размере салг ута,  полученно­
г о с нек от орых мечет ей " ареядат оров- вак уфщик ов" , и сохранены об­
щие " выводы"  : I )  для вак уфных земель,  к ак  и для мульк овых,  " наибо-
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новной вид док умент ов,  харак т ериз ующих вак уфяое з емлевладение, -  

вак ф- наме. сохранившиеся в дост ат очно большом к оличестве.  Во всех 

без  иск лючения хивинск их вак ф- наме г оворит ся о том,  чт о переда­

ваемая в вак ф з емля подлежит  сдаче в аренду,  и подробно рег ламен­

т ируют ся условия этой аренды.  Условия сдачи всех вак уфных земель 

в аренду ук аз аны и в ухе упоминавшихся выше сводных реест рах ва­

к уфных з емель хивинск их медресе * 287 288 ( которые так же не использ ова­

ны М. Ю. Шдашевым) ;  А. Кошчанов исследовал эти реест ры в своей дис ­

серт ации 28 ̂  и подсчитал,  в част ност и,  чт о примерно с 83% обраба­

т ываемых вак уфных з емель ( в начале XX в. )  арендная плат а вз има­

лась натурой,  с ост альных 175? -  деньг ами.  Почему же салг ут  вз и­

малс я лишь с нез начит ельной част и вак уфных з емель? По- видимому,  

это было связ ано с раз личиями в пут ях образ ования эт их земель 

( столь важный,  к аз алось бы,  для харак т ерист ик и з емлевладения воп­

рос М. Ю. Юлдашевым полност ью обходится) .  Как  видно из  сохранивших­

ся вак уфных г рамот ,  лишь нез начит ельная част ь вак уфных з емель об­

раз овалась из  участк ов,  пожерт вованных мелк ими з емлевладельцами;  

нередк о обращались в вак ф ( по специальным ханск им ярлык ам)  г осу­

дарст венные земли,  но больше всег о -  мульк овые земли хана,  членов 

ханск ог о рода,  раз личных сановник ов и друг их к рупных земельных 

собственник ов.  При переходе з емель в вакф,  к ак  правило,  не из меш-  

лись ни раз мер земельной ренты,  ни способы ее вз имания -  происхо­

дило лишь нек оторое перераспределение этой рент ы между ее получа­

т елями 288 ; соот вет ст венно держат ели вак уфных з емель плат или те 

же налог и и несли те же повинности,  к от орыми они были обложены 

до перехода з емель в вак ф.  Так  к ак  з начит ельная част ь вак уфных 

з емель в Хивинск ом ханстве образовалась,  к ак  мы видим,  из  т ак их 

земель,  к от орые освобождались от  салг ута,  то они' по- прежнему ос-

лее харак т ерна барск ая запашк а,  а не сдача в аренду" ;  2)  ' неболь­
шую част ь з емли религ иоз ные учреждения сдавали в аренду не из ­
дольщик ам,  а предприимчивым людям" ;  3)  " мечет и и медресе уст упали 
обычно арендат орам худшие участк и,  обработ к а к от орых требовала 
больших усилий" .  Все это ник ак ими ист очник ами не обосновывает ся.

288 ЦГА УзССР,  ф.  И- 125,  on.  1,  Ш  483,  484,  485.

287 Из ист ории аг рарных от ношений в Хивинск ом ханст ве. . . ( ру­
к опись диссертации) ,  стр.  94- 102. .  Ср.  выше,  стр.  80 .

288 Ср.  об этом:  Р. Г. М у к  м и н о в а, - " Вопросы истории" ,  
1954,  # 11,  ст р. 136;  Б.  А.  Д а в и д о в и ч ,  Мат ериалы для ха­
рак т ерист ик и эк ономик и и социальных от ношений в Средней Аз ии 
ХУ1 в. , - " Изв.  АН ТаджССР,  отд.  обществ,  наук " ,  Сталинабад,  1961,  
вып.  1( 24) ,  стр.  32- 33.
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т авались освобожденными от  эт ог о налог а и не были внесены в сал-  

г утные реест ры;  поэт ому на основании налог овых реест ров нельз я 

уст ановит ь ни площадь эт их земель,  ни к ем они обрабат ывались.  

Зат о вак уфные г рамот ы г оворят  не т ольк о о том,  к ем обрабат ыва­

лись вак уфные земли,  но и о том,  к т о обрабат ывал земли к рупных 

з емельных собственник ов:  при переходе з емель в вак ф непосредст ­

венные произ водит ели на них ост авались те хе самые,  и,  следова­

тельно,  вак уфные док умент ы неопровержимо свидет ельствуют ,  чт о 

к рупные мульк овые владения обрабат ывались так ими же арендат ора­

ми.

Как  видим,  вывод М. Ю. Юлдашева о том,  чт о в Хивинск ом ханст ве 

" основной произ водит ельной силой"  были бат рак и -  дехк ане,  осно­

ван на непонимании ист очник ов и на цепи ложных умоз ак лючений. Хи­

винск ие док умент ы не содержат  ник ак их сведений о к оличест ве бат ­

рак ов в ханстве.  Единст венное,  чем М. Ю. Юлдашев может  подк репит ь 

упомянут ые выше рассуждения, -  это ст оль же спек улят ивное рассу ­

ждение о том,  почему з емлевладельцам было выг однее эк сплуат иро­

ват ь бат рак ов и рабов,  а не арендат оров ( стр.  47- 48;  ср.  еще 

стр.  57) ,  да еще ссылк а на то,  чт о " в первые г оды народной вла­
ст и в Хиве было з ак лючено свыше 24 000 дог оворов о найме с дех ­

к анами"  ( стр.  56) .  Последняя цифра ничег о не док аз ывает  не 

т ольк о потому,  чт о она не сопровождает ся ук аз анием ист очник а 

( к ак  мы уже неоднок рат но мог ли убедит ься,  М. Ю. Юлдашев умеет  

фальсифицироват ь ист очник и и при наличии т очных ссылок ) ,  но и 

потому,  чт о от носит ся к о времени намног о более позднему,  чем то,  

к от орое им рассмат ривает ся ^69 , и не к  одному г оду,  а к  неназ ­

ванному к оличест ву лет  в совок упност и ^  . Заслуживающие дове­

рия сведения о бат рак ах -  дехк анах -  вз ят ы М. Ю. Юлдашевым у

О. А. Пк апск ог о,  однак о последний,  к ак  с упрек ом от мечает  М. Ю. Юл­

дашев,  " не г оворит  о распрост раненност и дехк анст ва"  ( стр.  47) .  

Именно у  Шк апск ог о з аимст вовано М. Ю. Юлдашевым объяснение т ерми-  

на дехк ан к ак  " батрак "  . В Хиве,  дейст вит ельно,  это слово * 270 *

2®̂  За период почт и в 50 лет  со времени русск ог о з авоевания 
в связ и с раз вит ием т оварно- денежных от ношений в ханст ве намно­
г о увеличилась и роль наемног о труда.

270 Сог ласно О. А. Шк апск ому ( Аму- Дарьинск ие очерк и, ст р. 130) ,  
бат рак и нанимались обычно на г од.  Поэт ому приведенная М. Ю. Юлда­
шевым цифра не может  дат ь предст авления о том,  ск ольк о " з арег и­
ст рированных"  бат рак ов было в ханст ве в к ак ой- либо определенный 
г од.

^  См. :  0.  А.  Ш к  а п с к  и й,  Аму- Дарьинск ие очерк и,  стр.
130.
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( □ о к райней мере в И Х  -  начале XX в. )  помимо общег о значения,  

к от орое оно имело в это время в Средней Аз ии, -  ‘ к рест ьянин*  , 

^ з емледелец*  -  упот реблялось еще в особом смысле,  для обоз наче­

ния батрак а,  нанимавшег ося для выполнения к ак  полевых,  так  и вся­

к их  друг их работ .  Однак о М. Ю. Юлдашев и в эт ом случае ухит рился 

пост авит ь вещи с ног  на г олову;  воз ражая А. Л. Куну,  упоминавшему,  

чт о " жит ели сел наз ывают  себя дехк ане" ,  он заявляет :  ” В рез уль­

тате тог о,  чт о основная масса к рест ьянст ва все более превраща­

лась в батрак ов,  слово " дехк анин"  в быту дейст вит ельно от ождест ­

влялось с понят ием селянина,  однак о такое от ождест вление их с на­

учно- ист орическ ой точк и з рения / } . \ J неправильно"  ( стр.  39) .

Ост ает ся еще выяснить,  дейст вит ельно ли М. Ю. Юлдашеву удалось 

" воссоз дат ь совершенно не исследованную доселе систему поз емель­

ног о налог ообложения"  ( стр.  6) .  Следует  замет ит ь прежде всег о,  

чт о выражение " совершенно не исследованная"  по меньшей мере не­

точно.  Налог овой системе Хивинск ог о ханст ва были посвящены две 

ст ат ьи А. Л. Куна 272 я  специальный раз дел в книг е Гиршфельда и 

Галк ина 27^  ; о последней М. Ю. Юлдашев ничег о не г оворит,  а о ра­

бот ах Куна от з ывает ся весьма пренебрежит ельно ( стр.  60- 61) .  Меж­

ду тем у эт их авт оров ( а также у О. А. Шк апск ог о)  уже из ложены поч­

ти все основные сведения о поз емельном налог е и порядк е ег о вз и­

мания,  и М. Ю. Юлдашев по сущест ву мало чт о смог  к  этому добавить,  

несмот ря на то чт о в ег о распоряжении был большой док умент альный 

мат ериал.

Единст венный важный вопрос ( в связ и с поз емельным налог ом) ,  

по поводу к от орог о М. Ю. Юлдашев попыт ался ск аз ат ь нечт о новое, -  

это вопрос о сборе салг ут а с арендат оров.  Он сообщает  ( стр.  64,  

со ссылк ой на А. Балт аева 274 ) ,  чт о без з емельные арендат оры были 

раз делены на 3 разряда,  из  к от орых высший ( обрабатывавшие 15 та-  

напов)  должен был плат ит ь 34 теньг и с алют а,  средний ( 10 тана-  

пов)  -  2/ 3 этой суммы и низ ший ( 5 танапов)  -  1/ 3 той же суммы.  

Далее он ук аз ывает  на основании док умент ов #  34 и С 699,  чт о" фак -  

тическ и налог и были более высок ими" :  арендат оры плат или по

272 См. : " Турк ест анск ие ведомости" ,  1873,  №№ 32,  33.

Военно- ст ат ист ическ ое описание Хивинск ог о оазиса,  ч. П,  
стр.  33- 53.

274 Рук .  Ин- т а вост ок оведения АН Уз ССР № 9320,  стр.  I 80- I 8I .
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I  тилле с к аждых 5 танапов.  Как  уже упоминалось выше^ М. Ю. Юлдашев 

считает ,  чт о все без  иск лючения арендат оры плат или налог  из  так о­

г о расчет а;  при этом,  если з емлевладелец принадлежал к  так ой к а­

тег ории лиц,  к от орая была освобождена от  уплат ы салг ута,  то ег о 

арендат оры все равно плат или эт от  налог .

В дейст вит ельност и нарисованная М. Ю. Юлдашевым к арт ина либо 

выз ывает  сомнения,  либо попрост у неверна.  Он не пыт ает ся анализ и­

роват ь сведения А. Балт аева,  а между тем они не т ольк о вз ят ы эт им 

авт ором из  не наз ванног о им источник а,  но и вообще не вполне по­

нятны:  к ажет ся ст ранной исходная цифра 34 теньг и,  к от орая не со­

ст авляет ся из  нужных к рат ных величин,  а это должно было бы соз да­

ват ь большие з ат руднения при сборе налог а.  М. Ю. Юлдашев не з адумы­

вает ся так же над тем,  почему фак т ическ ие раз меры налог а были сов­

сем иными.  Чт о к асает ся этих фак т ическ их размеров,  то з десь дело 

обст ояло не так,  к ак  г оворит  М. Ю. Юлдашев.  Держат ели г осударст вен­

ной земли,  а также част ь арендат оров мульк овых и вак уфных земель,  

дейст вит ельно,  плат или по 1 тилле с 5 т анапов -  об эт ом свиде­

т ельст вует  опублик ованный М. Ю. Юлдашевым док умент  С 699.  Однак о 

тот  же самый док умент  пок азывает ,  чт о част ь арендат оров мульк овых 

и вак уфных з емель плат ила салг ут  не с площади земли,  а в з ависи­

мост и от  разряда,  т. е.  так  же,  к ак  мульк дары ( см. :  стр.  71,  стк .  

16- 18,  52;  стр.  72,  стк.  15;  стр.  76,  стк .  53;  стр.  78,  стк .  6;  

стр.  85,  стк .  38- 40,  44,  56;  стр.  94,  стк .  51;  стр.  95,  стк .  20,  

31;  стр.  96,  стк.  17,  44,  48;  стр.  104,  стк.  40;  стр.  105,  стк .  

25;  стр.  106,  стк .  34- 37;  стр.  108,  стк.  25)  275 . Значит ельная 

част ь арендаторов,  к ак  уже г оворилось выше,  вообще не плат ила 

салг ута.  Неверно так же ут верждение, будт о салг ут  плат или в се к ре­

стьяне,  арендовавшие землю у тех лиц,  к от орые сами были освобо­

ждены от  салг ут а ( у хана,  сановник ов и др. ) .  Это ут верждение,  по­

мимо тог о чт о оно прот иворечит  уже приведенным выше фак т ическ им 

данным,  свидет ельст вует  о непонимании М. Ю. Юддашевым харак т ера 

салг ут а к ак  з емельног о ( а не подушног о)  налог а и непонимании то­

г о,  чт о освобождение феодала от  з емельног о налог а оз начало пере­

дачу ему г осударст вом соот вет ст вующей част и земельной рент ы с 

принадлежавших ему владений * 27® .

275 Ср.  также:  Й ^ л д о ш е в ,  стр.  109 , НО,  114,  122,
127 ( аналог ичные данные в док умент е ^  34) .

27® Между прочим,  М. Ю. Юлдашев не з амечает  прот иворечия,  к ог ­
да он,  с одной стороны,  ут верждает ,  чт о налог  с к рупных мульк овых 
владений взимался,  но плат или ег о арендат оры ( стр. 9) ,  а с друг ой 
стороны,  объясняет ,  чт о " г лавная причина сбора так ой сравнит ель-
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Говоря о прак т ик е вз имания салг ут а ( к оторая из ложена у нег о 

довольно сумбурно,  см.  стр.  67- 68,  I I 0- I 2I ) ,  М. Ю. Юлдашев,  не до­

бавляя по сущест ву почт и ничег о новог о к  данным Куна,  Шк апск ог о 

и Гиршфельда и Галк ина,  пыт ает ся продемонст рироват ь т я мс т ь  на­

лог овог о г нета,  приводя сведения о раз мерах аедошотк  з аимст во­

ванные из  налог овых реестров.  Однак о обработ ат ь эт и цифровые дан­

ные он не смог ,  и самое большее,  о чем г оворят  предст авленные им 

раз роз ненные цифры по от дельным мечет ям, -  это то,  чт о недоимк и 

вообще сущест вовали ^77 ( ср.  стр.  117,  г де сформулирован един­

ст венный вывод,  основанный на рассмот рении цифр недоимок :  " сбор 

налог а произ водился в т рудных условиях^ .  Громк ие слова,  к оторые 

г оворят ся на прот яжении всей к ниг и о невероят ной тяжест и з емель­

ног о налог а,  ост ают ся пуст ыми дек ларациями,  так  к ак  не сопрово­

ждают ся анализ ом реальных эк ономическ их условий жизни населения 

(в част ност и,  уровня цен,  доли земельной рент ы в общей продук ции 

к рест ьянск ог о хоз яйст ва и пр . ) ^78 .

Нак онец,  совершенно невраз умит ельно ск аз ано у М. Ю. Юлдашева 

( стр.  121,  124- 125)  о нат уральном налог е -  даяк е. Сведения об 

эт ом налог е,  имеющиеся во мног их док умент ах архива хивинск их ха­

нов,  им не проанализ ированы и даже не собраны,  а данные русск их 

авт оров прост о иг норируют ся ^79 ; так им образом,  он в эт ом воп­

росе не тольк о не " воссоз дал” нечт о " совершенно не исследован­

ное" ,  но даже сделал шаг  наз ад по сравнению с тем,  чт о было из ­

вест но ранее.
*  роп

Ост ает ся еще добавить,  чт о работ а М. Ю. Юлдашева от лича-

но небольшой суммы налог а / примерно 40 000 тиллей салг ут а с хан­
ст ва в целой/  зак лючает ся в том,  чт о к рупные з емлевладельцы сал­
г ут а не плат или"  ( стр.  119) .

Р77
В " Зак лючении"  ( стр.  131)  г оворит ся о " сист емат ическ ом 

рост е недоимок " ,  но приводимые в тексте цифры так ог о явления не 
пок азывают .

278 к ак ог о рода данные для XI X в.  имеют ся или мог ут  быт ь 
высчит аны.

279 ид СТр.  Х25 ск аз ано только,  чт о сад г ут  был г лавным ви­
дом налог ов,  " но это не иск лючало поборов С и  натурой,  к оторые 
проводились среди нек от орой част и C J  издольщик ов.  Однак о анализ  
архивных тет радей поз воляет  прийт и к  мнению о том,  чт о официаль­
ног о нат уральног о налог а ( хараджа)  в Хиве в XI X в.  уже не суще­
ст вовало . Термин даяк  самим М. Ю. Юлдашевым вообще не упоминает ся 
( хотя он вст речает ся в приводимых им цит ат ах из  док умент ов) .

?яо
Эт о от носит ся и к о всем предыдущим работ ам тог о же ав­

т ора на данную тему;  к ак  уже от мечено выше,  все они являют ся 
по сущест ву одной и той же работ ой ( или ее частями) ,  т. е.  ег о 
док т орск ой диссертацией.
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ет ся полным пренебрежением к  научному справочному аппарату.  В 

библиог рафии ( стр.  133- 135)  и сноск ах масса ошибок  в библиог рафи­

ческ их описаниях и неверных ссылок  на цит ируемую лит ерат уру и ис ­

т очник и ( нек оторые из  так их неверных ссылок  были уже от мечены вы­

ше)  28*  ; М. Ю. Юлдашев ошибает ся даже в ссылк ах на свои собст вен­

ные работы.  Неверно подавляющее большинст во ссылок  на архивные 

док умент ы:  I )  док умент ы архива хивинск их ханов,  хранившиеся ранее 

в Ленинг раде,  цит ируют ся под номерами,  присвоенными им в описании 

П. П. Иванова;  между тем эти док умент ы с к онца 1962 г .  находят ся в 

Ташк енте,  в ЦГА Уз ССР * 282 283 , г де в 1965 г .  ( за г од до сдачи в на­

бор к ниг и М. Ю. Юлдашева)  они получили новую архивную нумера­

цию 288 ; 2)  док умент ы архива А. Л. Куна,  хранящег ося в Ленинг рад­

ск ом от делении Ин- т а вост ок оведения АН СССР ( Архив вост ок оведов,  

ф.  33;  полная опись сост авлена в 1959 г . ) ,  цит ируют ся тольк о по 

номеру фонда ( т. е.  без  номера описи,  док умент а и лист а! )  284 285 * * . 

Между тем обоими эт ими фондами,  к ак  мне из вест но,  М. Ю. Юлдашев не­

однок рат но польз овался уже тог да,  к ог да они имели сущест вующую 

ныне нумерацию.  В к ниг е имеет ся приложение под з аг лавием " Фот о­

фак симиле от дельных лист ов из  тет ради С- 699 архива хивинск их х а­

нов"  , содержащее фот ог рафии 20 раз роз ненных ст раниц из  эт ог о до­

к умента;  однак о на них не обоз начено,  к ак ие именно это страницы,  

так  чт о фак симиле ост ает ся чем- т о вроде з аг адочных к артинок ,  не­

обходимое от ождест вление которых,  очевидно,  предлаг ает ся сделат ь 

чит ат елю 288 . Ук аз ат ели в к ниг е от сут ст вуют  ( как они от сут ст во-

28* Ошибк и ( в библиог рафическ их описаниях,  цифрах ст раниц и 
листов,  номерах док умент ов и пр. )  имеют ся в сноск ах на стр.  21,  
22,  23,  36,  37,  38,  42,  46,  50,  51,  59,  62,  63,  67,  I I I ,  121.

282 Об эт ом М. Ю. Юлдашев не счит ает  нужным сообщить:  на стр.
5 ( прим.  I )  ск аз ано только:  " Этот  архив хранился / ! _/  в фондах 
Ленинг радск ой г осударст венной публичной библиот ек и им. Салт ык ова-  
Щедрина и в фондах Инст ит ут а народов Аз ии АН СССР" ;  в библиог ра­
фии же мест онахождением архива хивинск их ханов ук аз ан

283 См. :  " Народы Аз ии и Африк и" ,  1966,  № I ,  стр.  69.

284 Архив Куна был раз обран и описан к  1959 г . ,  к ог да входя­
щие в ег о сост ав мат ериалы получили новую нумерацию;  т ем не менее 
М. Ю. Юлдашев и после этог о польз овался в своих ст ат ьях старой ну­
мерацией ( в одном случав она вст речает ся и в новой к ниг е:  стр.
39,  прим.  73) ,  по к от орой док умент ы сейчас найт и невозможно.

285 Кстати,  без  обращения к  подлинник у это почт и невозмож, -
но сделать,  пот ому что,  к ак  уже упоминалось выше,  в переводе эт о­
г о док умент а ( стр.  69- 109)  лист ы от мечены и пронумерованы невер­
но.
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вади и в из данной на уз бек ск ом яз ык е док т орск ой диссерт ации 

U. Л. Юлдашева) .  Так им образом,  сост ояние научног о аппарат а к ниг и 

вполне соот вет ст вует  ее содержанию.

Необходимо отметить,  чт о М. Ю. Юлдашев внес и нек от орый поло­

жит ельный вк лад в исследование рассмат риваемых здесь вопросов,  

однак о этот  вк лад весьма нез начит елен и сводит ся к  немног им ча­

ст ным фак т ическ им наблюдениям по док умент ам хивинск ог о архива.

Из ск ольк о- нибудь сущест венных ег о дост ижений з аслуживают  упоми­

нания следующие:  I )  он обнаружил в ЛО ИВАН девят ь док умент ов ар­

хива хивинск их ханов,  к оторые . остались неиз вест ны П. П. Иванову 

( один из  них,  наиболее важный, -  рук опись С 699,  см.  выше,  стр.

44, -  был ук аз ан ему А. К. Боровк овым)  ; 2)  он правильно

ист олк овал цифровые з аписи в док умент е № 34,  к оторые не получили 

объяснения в описании П. П. Иванова * 287 , и правильно определил со­

держание этог о док умент а 288 ; 3)  он правильно отметил,  чт о в 

1272/ 1855- 56 г .  ханск ая к аз на заменяет  раз ног о рода натуральные 

выплат ы денежными 288 . Все это по своему значению,  конечно,  несо­

пост авимо с той поист ине вавилонск ой башней ошибок ,  к от орая на­

г ромождена в ег о работах.

Сделанный выше раз бор содержит  далек о не полный перечень 

недост ат к ов работ ы М. Ю. Юлдашева.  Для перечисления и опровержения

288 Эти док умент ы описаны в первой работе М. Ю. Юлдашева,  на­
писанной и опублик ованной еще во время ег о пребывания в Ленинг ра­
де ( см. : М.  Ю.  Ю л д а ш е в.  Новые архивные ист очник и по ист ории 
Средней Аз ии, -  КСИВ,  М. ^Л. ,  1951,  вып.  I ,  стр.  38- 40) .  Во всех  
последующих работ ах М. Ю. Юлдашев писал,  чт о он нашел в ЛО ИВАН 
" большое к оличест во"  ( или " мног о' ' )  док ументов,  в то время к ак  
Иванову была из вест на " тольк о част ь"  архива ( истинное соот ноше­
ние,  к ак  видим:  9 -  и 137! ) ;  имя Боровк ова больше им не упомина­
лось.

287 В эт ом док умент е имеют ся 4 г рафы цифр,  при к от орых ст оят  
слова " высшая"  / к ат ег ори§7,  " средняя" ,  " низ шая , ’ ' всег о" ;  однак о 
цифры в г рафе " всег о"  не являют ся суммой цифр в предыдущих трех 
г рафах,  а означают ,  к ак  пок аз ал М. Ю. Юлдашев,  сумму н а л о г а ,  
получаемог о с землевладельцев,  к оличест во к от орых ук аз ано в пер­
вых т рех г рафах.  П. П. Иванов в своем описании ( Архив хивинск их х а­
нов,  стр.  153- 155)  не обрат ил на это внимания.  Нельз я не з аме­
тить,  однако,  чт о сам М. Ю. Юлдашев весьма преувеличивает  свое до­
стижение,  наз ывая ег о " расшифровк ой" .

288 Иванов от нес этот  док умент  к  к адаст рам вак уфных з емель, в 
то время к ак  он предст авляет  собой сводный реест р салг ута.

289 см. :  Й ^ л д о ш е в ,  стр.  315.  Из этог о наблюдения,  од­
нак о,  М. Ю. Юлдашев делает  широк ие выводы об эк ономическ ом раз вит ии 
ханства,  к от орые вряд ли можно счит ат ь обоснованными ( ср.  :
Ю.  Э.  Б р  е г  е л ь,  Хорез мск ие т урк мены в XI X веке,  стр.  370-  
371,  прим.  216) .
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всех фак т ическ их ошибок ,  без док аз ат ельных,  прот иворечащих ист оч­

ник ам и част о прост о без г рамот ных ут верждений,  з аполняющих ег о 

книг у,  пот ребовалось бы написат ь работу,  пожалуй,  равную ей по 

объему.  Пришлось,  к  сожалению,  уделит ь ей так  мног о внимания не 

потому,  чт о она сама по себе этог о заслуживает ,  а потому,  что 

от дельные положения М. Л. Юлдашева начинают  без  должной проверк и 

повт орят ься в научной литературе,  а ег о печат ная продук ция в це­

лом находит  иног да даже вост орженную оценк у . В дейст вит ель­

ност и ег о работ ы соз дают  тольк о иллюз ию из ученност и тог о вопро­

са,  к от орому они посвящены ( что,  пожалуй,  хуже,  чем неиз учен-  

ность) ,  и при дальнейшем исследования з емельных от ношений в Хи­

винск ом ханстве их можно будет  принимат ь во внимание лишь в 

весьма нез начит ельной степени.

+ +

+

На основании нашег о обз ора можно сделат ь вывод,  чт о из уче­

ние з емельных от ношений в Хивинск ом ханстве находит ся по сущест ­

ву тольк о в начальной стадии.  Главным условием успеха этой рабо­

т ы являет ся всест ороннее исследование всех видов из вест ных ныне 

ист очник ов ( ср.  выше,  ст р. 30- 32) . Кз них  основным,  к онечно,  будут  

док умент ы,  однак о их  анализ  может  дат ь удовлет ворит ельные резуль­

т ат ы тольк о в т ом случае,  если,  во- первых,  при эт ом будет  ис ­

польз ована вся совок упност ь из вест ных сейчас док умент ов к аждог о

Так ,  в недавно вышедшей к нижк е И. В. Пог орельск ог о " Очер­
к и эк ономическ ой и полит ическ ой ист ории Хивинск ог о ханст ва к он­
ца XI X и начала XX в.  ( I 873- I 9I 7 г г . ) "  ( Изд- во ЛГУ,  1968)  содер­
жат ся следующие ст рок и ( стр.  8) :  " Работа,  начат ая П. П. Ивановым,  
была плодот ворно продолжена,  дополнена новыми от к рыт иями док у ­
мент ов и их исследованием М. Ю. Юлдашевым.  Заслуг а М. Ю. Юлдашева 
сост оит  не тольк о в отк рытии,  описании и подг от овк е к  научному 
из данию док умент ов архива хивинск их ханов,  но и в г лубок ом из у ­
чении эт их док умент ов.  Исследование док умент ов архива хивинск их 
ханов послужило темой док т орск ой диссерт ации М. Ю. Юлдашева,  а з а­
тем обст оят ельной моног рафии,  в к от орой всест ороннее из ложение 
ист ории Хивы J j y  доведено до 80- х г одов XI X в.  Иск лючит ельной 
по чет к ост и из ложения и научной док аз ат ельност и являет ся неболь­
шая по объему работ а этог о же автора,  появившаяся в самое пос­
леднее время ( имеется в виду раз обранная выше к ниг а. -  ЮаБ. ) .  Ис ­
следования М. Ю. Юлдашева положили к онец разнобою в оценк ах харак ­
т ера социально- эк ономическ ог о раз вит ия Хивы,  номенк лат уре долж­
ност ных лиц и т . п. " .  В свет е всег о тог о,  в чем чит ат ель мог  убе­
дит ься выше,  подобная харак т ерист ик а выг лядит  по меньшей мере 
юмористическ и.  Сам М. Ю. Юлдашев,  однак о,  от носит ся к  своим з а­
слуг ам вполне серьез но ( ср.  раз обранную мною к ниг у,  стр.  5- 6) .
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вида 291 и,  во- вторых,  это будет  связ ыват ься с анализ ом всех ос ­

тальных видов ист очник ов ( т. е.  будут  выполнены элементарные усло­

вия ист орическ ое к рит ик и) .  В част ност и,  необходимо будет ,  к ак  мне 

к ажется,  проделат ь следующую работу:

1.  Исследоват ь сохранившиеся к упчие и зак ладные на землю,  

ак т ы об аренде,  ярлык и о пожаловании земли,  вак уфные г рамот ы и 

тарханные ярлык и;  наиболее целесообраз ные пут ь так ог о исследова­

ния -  подг от овк а публик ации всех этих док умент ов ( очевидно,  не в 

полном объеме,  чт о вряд ли полез но и прак т ическ и осуществимо,  а в 

виде рег ест ,  таблиц,  резюме и т. п. ,  т. е.  с использ ованием приемов 

находящих в наст оящее время все большее применение в европейск ом 

ист очник оведении)  292 .

2.  Исследоват ь:  а)  реест ры по вз иманию салг ут а ( именные и 

сводные) ,  б)  подворные переписи,  в)  ирриг ационные реестры ( ведо­
мост и к оличест ва су по мечетям) ,  г )  списк и нук еров;  при этом,  по-  

видимому,  придет ся первоначально весь мат ериал этих реест ров рас­

писат ь на к арт очк и ( именные -  по мечет ям -  по районам и ок руг ам)  

и уже на основании этой к арт от ек и сост авит ь сводные ст ат ист иче­
ск ие т аблицы 293  ̂ при исследовании всех  видов док умент ов особое 

внимание должно быт ь обращено на т ерминолог ию и ист орическ ую то­

пог рафию.  Роспись мат ериала реест ров должна сочетаться с к арт о­

г рафированием этог о материала;  вполне вероят но ( г оворить об эт ом

291 Как  от мечает  А. А. Зимин,  у ист орик ов Древней Руси " к он­
ст ат ация от дельных явлений на " примере"  тог о или иног о ак та,  к о­
нечно,  являет ся уже пройденным эт апом ак т овог о ист очник оведения"  
(А.  А.  3 и м и н,  Трудные вопросы мет одик и ист очник оведения Древ­
ней Руси, -  сб.  " Ист очник оведение.  Теорет ическ ие и мет одическ ие 
проблемы* ,  М. , 1969,  стр.  447;  о необходимост и охват а в с е х  со­
хранившихся док умент ов см.  т ам же,  стр.  443- 444) .  К сожалению,  
ист очник оведение Средней Аз ии все еще находит ся на той стадии,  
к от орую русист ы счит ают  пройденной.

292 о раз личных современных мет одах к онденсированног о,  или 
" синтезированног о" ,  воспроиз ведения док умент ов см. ,  напр. :
А.  Д.  Л ю б л и н с к а я ,  0 новых з арубежных приемах публик ации 
средневек овых док умент ов, -  сб.  " Вспомог ат ельные ист орическ ие дис­
циплины" ,  I ,  Л. ,  1968,  стр.  277- 289;  Л.  Г.  К а т у ш к  и н а,  
Из учение и из дание ит альянск их к адаст ров ХУ в. , -  там же,  стр.  
289- 299.

293 из ст ат ьи сот рудник а ИВАН Уз ССР А. Джалилова ( см. :
0.  Ж а л и л  о в,  Хива давлат  архиви дафт арларининг  расшифровк а-  
си хак ида, -  " Обществ,  наук и в Уз бек истане" ,  1962,  Л И,  стр.  73-  
74)  швдно,  чт о в эт ом инст ит ут е в сек торе исследования и публик а­
ции док умент ов велась роспись на к арт очк и салг ут ных реестров;  од­
нак о в этой статье не г оворится о том,  будут  ли (и к ак им способом)  
сводит ься воедино разнотипные к арт от ек и,  сост авленные по от дель­
ным дафтарам,  и предполаг ает ся ли дальнейшая ст ат ист ическ ая об­
работ к а этог о материала.  Ник ак их более поз дних сведении об этой 
работ е в печат и не появлялось.
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с уверенност ью пок а преждевременно) ,  чт о эт от  мат ериал может  быт ь 

так же подверг нут  обработк е с применением мат емат ик о- ст ат ист иче­
ск их мет одов 294 '

3.  Выбрат ь весь материал,  связ анный с з емельными от ношения­

ми,  из  всех  прочих док умент ов ( по всей вероят ност и,  нек от орые из  

них  будут  з аслуживат ь полной или част ичной публик ации 295 ) .

4.  Сделат ь аналог ичную выборк у из  всех ост альных письменных 

ист очник ов ( хивинск их хроник ,  з аписок  пут ешест венник ов и пр. ) .

5.  Свест и воедино весь уже имеющийся эт ног рафическ ий мат ери­

ал и,  наск ольк о это возможно,  провест и специальное эт ног рафиче­
ск ое обследование Хорез ма 296 #

294 о них  с м, : И.  Д.  К о в а л ь ч е н к  о,  0 применении ма­
т емат ик о- ст ат ист ическ их мет одов в ист орическ их исследованиях, - сб.  
" Ист очник оведение.  Теорет ическ ие и мет одическ ие проблемы" ,  стр.
I I 5- 133.

295 упомянут ый выше сек т ор исследования и публик ации док у­
мент ов ( воз г лавляемый М. Ю. Юлдашевым) ,  к ак  было объявлено,  г от овит  
из дание всех  док умент ов архива хивинск их ханов.  Можно не сомне­
ват ься в том,  чт о эт а з адача прак т ическ и неосущест вима ( не г оворя 
уже о том,  чт о полное из дание всех  док умент ов нецелесообраз но; са­
ма пост ановк а так ой задачи свидет ельст вует  о непонимании совре­
менных мет одов ист очник оведения) .  Пок а чт о з а десят ь лет  вышел 
т ольк о один том,  вк лючающий ничт ожную част ь док ументов,  причем 
далек о не самых важных ( 7 дафт аров с з аписями расходов ханск ой 
к азны;  см.  " XI X аср Хива давлат  хужжат лари" ,  П. том,  Тошк ент ,  
I 960) ;  еще в 1963 г .  было объявлено,  чт о подг от овлен так же том I  
( дафтары с з аписями прихода и расхода зерна:  см.  " Общест в. наук и
в Уз бек ист ане" ,  1963,  № 10,  стр.  39,  прим.  а) .  Док умент ы публи­
к уют ся т ольк о в современной уз бек ск ой г рафик е,  чт о уже сильно 
обесценивает  это издание;  научный уровень из дания ( осущест вляемо­
г о под рук оводст вом М. Ю. Юлдашева) ,  к ак  пок аз ывает  вышедший том,  
весьма низок .

296 это,  пожалуй,  труднее всег о осущест вимая з адача из  всех 
перечисленных.  К наст оящему времени в Хорез ме уже почт и не ост а­
лось людей,  соз нат ельная жиз нь к от орых прошла ( хотя бы част ично)  
до революции;  в особенност и т рудно найт и лиц,  работ авших в хивин­
ск ой админист рации.  Еще хук е то,  чт о эт ног рафы почт и не участ ­
вуют  в решении тех проблем,  к от орые в инт ересующей нас област и 
ст оят  перед ист орик ами.  Работ ающие в Хорезме эт ног рафы целик ом 7 
пог лощены своими специфическ ими проблемами ( вопросами эт ног ене­
за,  ист орией мат ериальной к ультуры,  пережит к ами древних религ иоз ­
ных верований,  из менениями в быте населения в новейшее время и 
пр. ) ;  в данном же случае от  них т ребовалось бы,  чт обы они дост а­
вили тот  мат ериал для решения чист о ист орическ их вопросов,  к от о­
рый ист орик и не мог ут  найт и в письменных источник ах,  т. е.  выпол­
нили задачи,  так  ск азать,  вспомог ат ельные ( но от нюдь не менее 
важные) .  Еще в 1955 г .  рук оводит ель Хорез мск ой археолог о- эт ног ра­
фическ ой эк спедиции С. И. Толст ов на одной из к онференций,  г оворя 
к ак  раз  о так ог о рода задачах,  заявил:  " . . .  С эт ног рафическ ими 
мат ериалами медлит ь нельзя,  пот ому чт о те люди,  у к от орых сохра­
нились в памят и времена к онца XI X в.  и расск аз ы их  от цов и дедов 
о более от даленном прошлом,  уйдут  из  жизни и нам уже не удаст ся 
восст ановит ь эти ут ерянные к рохи ист ории " ( " Краткие сообщения
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7же эт от  перечень ( который вряд ли можно счит ат ь исчерпыва­

ющим)  пок азывает ,  чт о осуществление подобног о рода работы,  по-  

видимому,  пот ребует  объединения сил по к райней мере неск ольк их 

исследоват елей.  К сожалению,  приходит ся отметить,  чт о ввиду 

к райнег о недост ат к а к валифицированных научных к адров в област и 

средневек овой ист ории Средней Аз ии перспек т ивы добит ься так ог о 

объединения пок а ничтожны.

Ин- т а эт ног рафии АН СССР" ,  М. ,  1957,  выл.  Х Ш,  стр.  37) ;  тем не 
менее даже рук оводимая С. П. Толст овым эк спедиция почт и ничег о не 
сделала для осущест вления ег о пожеланий,  и можно опасаться,  чт о 
время уже упущено.
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